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184  S.    1888.  M.  6  — 

V,  8.  Das  Hebräerevangelium,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  und  Kritik  des  hebräischen 
Matthäus  von  Rud.  Handmann.    III,  142  S.    1888.  M.  4.50 

V,  4.  Agrapha.  Aussercanonische  Evangelienfragmente,  gesammelt  u.  untersucht 
von  Alfred  Resch.  —  Anhang:  Das  Evangelienfragment  von  Fajjum  von 
Adolf  Harnack.    XII,  520  S.    1889.  (Einzelpreis  M.  25  — )  M.  17  — 

VI,  1.     Die  Textuberlieferung  der  Bücher  des  Origenes  gegen  Celsus   in  den  Hand- 
schriften   dieses    Werkes    und    der    Philokalia.     Prolegomena    zu    einer 
kritischen  Ausgabe  von  Paul  Kötschau.  VII,  157  S.  u.  l  Tafel.   1889.    M.  5.50 
Fortsetzung  auf  Seite  III  des  Umschlages. 
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Einleitung. 

§  1- 

Die  älteste  Bezeugung  des  evayytXiov  xaxa  Aovxäv. 

Die  direkte  älteste  Bezeugung  des  Lucasevangeliums  geht 
nicht  so  weit  zurück  als  die  des  Marcus-  und  Matthäusevangeliums. 
Dafür  tritt  uns  aber  um  das  Jahr  140  das  dritte  canonische  Evan- 
gelium bereits  in  einer  so  hervorragenden  Position  entgegen,  dass 
an  der  längst  vorher  bestandenen  kirchlichen  Geltung  desselben 
nicht  gezweifelt  werden  kann. 

1.   Marcion  als  Zeuge. 

Theodoret  berichtet  (Haer. Fab.  1,24):  Avrog  ös  MaQxicjv 
tx  fisv  Tcov  svayysXicov  ro  xazä  Aovxav  eöl^aro  fiovov,  rijV 
ysvsakoylav  jieQixotpag  ra  jtXstöTa.  Ähnlich  Philastrius: 
Marcion  secundum  Lucam  evangelium  solum  accipit. 

Bereits  Irenaeus  (111,  11,7:  Marcion  autem  id  quod  est 
secundum  Lucam  circumcidens)  und  Ter  tu  11  i  an  (adv.  Marc. 
IV,  2  sqq.:  adulteratum)  hatten  das  von  Marcion  an  die  Spitze 
seines  Canons  gestellte  Evangelium  als  ein  corrumpiertes  und 
castriertes  Lucasevangelium  charakterisiert.  Diese  patristische 
Überlieferung  hat  sich  vollauf  bestätigt  durch  die  Reconstruktion 
und  Analyse  des  marcionitischen  Evangeliums,  wie  sie  durch  die 
von  T  er  tu  11  i  an  (adv.  Marc.  lib.  IV)  und  Epiphanius  (Haer. 
XLll)  erhaltenen  Auszüge  aus  Marcions  Evangoliontexten  er- 
möglicht worden  ist,  nur  mit  der  Beschränkung,  dass  tendenziöse 
Textänderungen  in  äusserst  geringer  Zahl  sich  linden,  dass  viel- 
mehr  Marcion    nicht   selten    die   besten    und   ältesten  Lesarten 

erhalten,    also    sicherlich    sehr   gute    Handschriften    des    Lucas- 
Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  1 
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evaiigeliums    benützt   hat,    und   dass    die   von  Marcion   an   dem 
dritten  Evangelium  geübte  redaktionelle  Behandlung  hauptsäch- 
lich   auf   Textkürzungen    und    Weglassuugen    sich    beschränkt,    j 
Unverkennbar  ging  dieser   Ultrapauliner,    indem  er  das  Lucas-    " 
evangelium  an   die  Spitze   seines  Canons   stellte,   seinerseits   von 
der   in    der   alten   Kirche    herrschend    gevrordenen    Anschauung 
aus,   dass  dem  Lucasevangelium   ein  specifisch  paulinischer  Cha-   J 
rakter  eigen  sei. 

2.   Der  Evangeliencanon  als  Zeuge. 

Etwa  um  dieselbe  Zeit,  in  welcher  Marcion  seinen  neu- 
testamentlichen  Canon  schuf,  nämlich  um  d.  J.  140,  entstand 
auch  der  kirchliche  Evangeliencanon,  und  zwar  höchst- 
wahrscheinlich in  Pella  unter  der  Hand  des  judenchristlich  ge- 
richteten Ariston  von  Pella  (vgl.  Heft  H,  449 — 456),  sodass 
eine  Wechselbeziehung  zwischen  dem  ultrapaulinischen  Canon 
Marcions  und  dem  kirchlichen  Evangeliencanon  (mit  dem  juden- 
christlichen Matthäusevangelium  an  der  Spitze)  mit  Sicherheit 
statuiert  werden  muss.  Nach  dem  Zeugniss  des  Codex  Canta- 
brigiensis  nahm  das  Lucasevangelium  in  jenem  ältesten  Evan- 
geliencanon bereits  die  dritte  Stelle  ein,  jedoch  so,  dass  die 
beiden  nach  Aposteln  benannten  Evangelien  des  Mt.  und  Joh. 
vorausgingen  und  Mc.  als  der  letzte  nachfolgte.  Lange  Zeit 
vor  140  muss  der  kirchliche  Gebrauch  des  Lucasevangeliums  ein 
allgemein  anerkannter  gewesen  sein,  wenn  dasselbe  im  kirchlichen 
Evangeliencanon  eine  so  hervorragende  Stellung  einnehmen  und 
in  Marcions  Canon  sogar  ausschliesslich  die  evangelische  Tra- 
dition vertreten  konnte. 

3.   Tatians  Diatessaron  als  Zeuge. 

Die  harmonisierende  Bearbeitung,  welche  Tatian  um  d.  J. 
160 — 170  jenem  kirchlichen  Evangeliencanon  angedeihen  Hess, 
indem  er  der  syrischen  Kirche  sein  Diatessaron  schenkte,  zeigt, 
wie  man  aus  dem  arabischen  Diatessaron  mit  Bestimmtheit  er- 
sehen kann,  eine  ausgiebige  Benützung  des  Lucasevangeliums 
und  lässt  deutlich  den  mächtigen  Einfluss  erkennen,  welchen 
dieses  Evangelium  auf  alle  ausübte,  die  sich  mit  der  evangelischen 
Geschichte  beschäftigten. 
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4.   Das  Muratorische  Fragment  als  Zeuge. 

Das  Muratorische  Fragment,  dessen  Entstehung  doch 
gewiss  noch   innerhalb  des  zweiten  Jahrhunderts  anzusetzen  ist, 

beginnt  —  nach  den  fragmentarischen  Einleitungsworten: 

quibus  tarnen  interfuit,  et  ita  posuit  —  mit  einem  Zeugniss  über 
das  Lucasevangelium.  Dasselbe  lautet  buchstäblich  folgender- 
massen,  indem  die  wahrscheinlichen  Textänderungen  in  Paren- 
these angegeben  sind. 

Tertio  evangelii  librum  secundo  [1.  secundumj  Lucan.  Lucas, 
iste  medicus,  post  ascensum  Christi,  cum  eo  [1.  quum  eum| 
Paulus  quasi  ut  juris  studiosum  secundum  [1.  secum]  adsum- 
sisset;  numeni  [1.  nomine]  suo  ex  opinione  conscribset  [1.  con- 
scripsit],  dominum  tamen  nee  ipse  vidit  in  carne,  et  idem 
[1.  quidem]  prout  asequi  [1.  assequi]  potuit;  ita  et  ad  [1.  a] 
nativitate  Johannis  incipet  fl.  incepit]  dicere. 

Der  Verfasser  des  Muratorischen  Canons  kannte  also 
bereits  die  jetzt  giltige  Reihenfolge  der  canonischen  Evangelien, 
da  er  nicht  nur  Lucas  an  dritter  Stelle  (tertio),  sondern  auch 
Johannes  an  vierter  Stelle  (quartij  erwähnt.  Er  theilte  auch  — 
mit  Marcion  —  die  Meinung  von  einem  besonders  nahen  Ver- 
hältniss  zwischen  dem  dritten  Evangelisten  und  Paulus  als  seinem 
Gewährsmann. 

5.   Irenaeus  als  Zeuge. 

Auch  Irenaeus  theilt  die  Auffassung,  dass  Lucas  das  pau- 
linische  Evangelium  in  Schrift  gefasst  habe.  Vgl.  Iren.  III,  1.1: 
xal  Aovxäg  dt,  dxokovOog  IlavXov,  to  vjt'  txdvor  x?jnvOö6iiir- 
vov  svayytXLOi>  hv  ßißXlm  xari-ihro. 

().   Clemens  AI.  als  Zeuge. 

Ausdrücklich  mit  dem  Namen  seines  Verfassers  macht  Clemens 
das  von  ihm  citierte  Lucasevangelium  in  folgender  Weise  nam- 
haft: tv  reo  evayyeZin^  t(o  xara  Aovxäv  yr/Qajtrai  ovToog. 
Vgl.  Strom.  T.  21.  145.  p.  407. 

7.    Origenes  als  Zeuge. 

Ori genes  vertritt,  wie  das  Muratorische  Fragment,  die  jetzt 
giltige  Reihenfolge  der  Evangelien  und  zugleich  den  paulinischen 

1* 
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Charakter  des  dritten  canonischen  Evangeliums.  Er  sagt:  xal 
TQiTOv  To  xarä  Äovxav ,  to  vjio  IlavXov  ejcaivov^evov  e^«/- 
yiXiov,  rolq  ajto  rSv  ed^vcov  jieJcoirixoTa.  Vgl.  Eus.H.E.  VI,25,6. 
Es  ist  merkwürdig,  wie  die  in  der  alten  Kirche  verbreitete 
Anschauung  von  dem  specifisch  paulinischen  Charakter  des  Lu- 
casevangeliums —  vgl.  noch  Synopsis  Scripturae  S.  ap. 
Äthan.  II,  202:  rb  de  xara  Aovxav  EvayysXtov  vjtrjyoQsvd^rj  fihv 
vjto  UavXov  rov  djüoOzoXov  övveygag)?]  öh  xal  a^söo^rj  vjto 
ylovxä  rov  fiaxaQiov  ajtoOroXov  xal  iargov  —  in  unserm  Jahr- 
hundert durch  die  Tübinger  Schule  wieder  aufgelebt  ist.  Ob 
und  in  wieweit  diese  Anschauung  begründet  ist,  werden  die 
nachstehenden  Einzeluntersuchungen  schrittweise  zu  erörtern 
haben,  indem  eine  Zusammenfassung  der  Ergebnisse  für  die 
Schlussparagraphen  über  den  schriftstellerischen  Charakter  des 
Lucas  und  die  Composition  des  dritten  Evangeliums  zurückgestellt 
wird.  Inzwischen  wolle  man  Heft  I,  62  ff.  und  die  daselbst  mar- 
kierten quellenkritischen  Grundsätze  vergleichen,  ebenda  S.  121  ff. 
über  die  paulinisch-lucanischen  Evangelienparallelen. 


Texte  und  Uiitersuchimgeii. 

Lc.  3,  1.  2. 

a.  Hom.  Clem.  II,  6.  p  14,  32. 

^7)111]  Tic;  7]Qtfia  Im  rrjg  TißfQiov  KaloaQog  ßaotXslag  e§ 
haQLVTjc,  TQOjirjq  ri/v  dQyr]v  Xaiißavovöa  yjv^avev. 

b.  Hippol.  Ref.  Haer.  VlI,  31.  ed.  Duiicker  p.  396  (Marcion). 

IreL  jievTSxaiösxazq)  zTJg  rjysfiovlag  J'ißeQiov  KaiöaQog. 

€.  Tertull.  adv.  Marc.  IV,  7  (Marcion). 

Anno  quintodecimo  principatus  Tiberiani. 

d.  Clem.  AI.  Strom.  I,  21,  146.  p.  408  (Basilidiani). 

(paoi  de  slvai  xo  jtevTexaiöexarov  trog  TißsQiov  KaioaQog. 

e.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  312  A  (Marcion). 

tv  reo  jtsvTsxaiösxarqj  erei  TißeQiov  Kaloagog  xai  ra 
t^rjg. 

f.  Clem.  AI.  Strom.  I,  21,  145.  p.  407. 

bp  Tfp  evayyeXiq)  rro  xard  Aovxäv  ykyQajirai  ovrcog'  trsi 
ÖS  juvrexaLÖexarcp  tjti  TißsQLOv  Kaloagog  tyivsxo  Q7i^a 
xvQLOV  ijcl   Ia)dvvi]V  rov  ZayaQiov  viov. 

g.  Ign.  ad  Magnes.  c.  XL  p.  40,  4. 

tv  xaiQcö  TTJg  Tjysfiovlag  üoptlov  UiZdrov. 

h.  Pseudo-lgn.  ad  Magn.  XI.  p.  204,  24. 

tm  TliXarov  7]ytiiovog  xat   HqcoÖov  ßaöiXtmg. 
i.   Just.  Apol.  I,  46.  p.  83  C. 

\X{)L(jx6v]  ötöiöaxtvat  öty  d  (pafitr  öiöd^ai  avxov,    ioteqov 

XQovoLg  tjtt  Ilovriov  UiZdrov. 

k.  Epiph.  Anac.  p.  136  B. 

oxTO)xaiÖ8xaT(p  (Vt  trei  IIqo'jöov  ror  ijrtxX/jth'j'To^  .tynijtjra 

//(>garo  o    hjoovg  rov  x7]{)vy^aTog  xai  tu  ßdjrriof/a  t6  djT< 
'Imavvov  tote  Xanßdini. 


5  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

1.   Dial.  de  recta  fide.  p.  823. 

6Jrl  TLßsQiov  liaioaQog  kjil  xmv  XQovoiv  UcXarov. 

m.  Eus.  Dem.  ev.  VlII.  Prooem.  14. 

0  de  Aovxaq  xov  rrjg  ötöaoxaXlag  avrov  xal  avaöel^scog 
XQovov  jia()töT7]66  Xeycov  £v  trei  jüevrexatöexazw  xijg 
Tjye^oviag  TißeQiov  KaiöaQog,  ejiiTQOJievovxog  Ilovriov  Üc- 
Xdxov  TTJg  ^lovöalag. 

n.  Acta  Pilati  A.  p.  211.  ed.  Tiscliendorf. 

kv  ezei  jtsvTsxatösxarqy  rrjg  7]ysfiovlag  Tißsglov  Kalöagog 
ßaOtZscog  'Pwfzalcov,  xal  ^Hqcdöov  ßaötXeojg  xijg  FaXiZalag^ 
£V  exsL  Ivveaöexaxq)  ejtl  x^g  ccqxV?  ccvxov. 

o.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  A. 

Tj  Ö£  cLQii]  XOV  jiaQ^  avxolg  [sc.  xolg  ^Eßicovalotg]  svayysXlov 
exet  oxi  kyivexo  ev  xalg  rj^iegaig  Hqcoöov  xov  ßaöiXecog 
xrjg  lovöaiag. 

p.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  D. 

jcaQaxoxpavxeg  yag  xag  jtaQcc  xw  Maxd^aicp  yevealoy'iag  ag- 
yovxai  xTjv  agx'^v  jcotelöO^ai^  cog  jtQoeljiofiev^  leyovxeg  Ixt 
eyevexo,  (p?]OLV,  ev  xalg  Tjfiegaig  HqcoÖov  ßaöLXemg  xrjg 
lovöaiag  ejil  agx^^Q^Gjg  Kaia^a. 

q.  Lc.  3,  1.  1\ 

ev  exei  öe  Jtevxexaiösxaxqj  xijg  rjyefiovlag  TißeQiov  Ealöa- 
Qog,  Tjyeiiovevovxog  [Cod.  Cantabr.:  ejiiXQOjievovxog]  IIovxlov 
UiXdxov  xrjg  ^lovöaiag,  xal  xexgaagxovvxog  xrjg  FaXiZalag 
HqcoÖov,  ^lILjuiov  öe  xov  döelcpov  avrov  xexgaagxovvxog 
xrjg  'ixovgalag  xal  Tgaxcjvlxiöog  %09()«^,  xal  Ävöaviov  xrjg 
'AßtXrjvrjg  xexgaagxovvxog,  km  dgxiegemg  'Avva  xal  Katacpa 
eyevexo  grjua  d^eov  ejtl  ^Icodvvr]v   xov  Zaxaglov  vlov. 

Die  urevangelische  Verkündigung  von  Jesu  Christo  begann 
mit  der  Taufe  und  dem  Auftreten  Johannis.  Vgl.  Act.  1,  22. 
Damit  begann  auch  zweifellos  die  vorcanonische  Quellenschrift 
der  Synoptiker.  Der  zweite  Evangelist  legt  davon  Zeugniss  ab, 
indem  er  ebenfalls  mit  dem  Auftreten  und  der  Taufe  des  Jo- 
hannes den  Anfang  macht  für  seine  evangelische  Darstellung. 
Auch  die  anderen  beiden  Synoptiker  lassen  diesen  Sachverhalt 
deutlich  erkennen.  Denn  während  ihre  Mittheilungen  über  die 
Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  Jesu  sichtlich  aus  anderer 
Quelle  fliessen,  beginnen  sie  da,   wo  sie  vom  Urevangelium  ab- 
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hängig  sind,  ebenfalls  wie  Marcus  mit  dem  Auftreten  Johannis 
des  Täufers.  Wahrscheinlich  stand  an  der  Spitze  der  vorcano- 
nischen  Quellenschrift  eine  einfache  chronologische  Bestimmung 
des  Zeitpunktes,  in  welchem  der  Täufer  zu  wirken  begann,  ähn- 
lich der  etwa,  welche  an  der  Spitze  des  Hebräerevangeliums 
(nach  Epiphanius)  sich  befand. 

Wie  sehr  in  den  hebräischen  Titulaturen  für  behördliche 
Personen  die  griechischen  Übersetzungen  davon  in  einander 
flössen,  kann  man  aus  vorstehenden  Paralleltexten  ersehen.  Von 
Tiberius  wird  gebraucht:  ßaoiXeia  =  //ysfxovia  =  principatus  = 
fjyifzovevovTog,  von  Herodes  Antipas:  ßa<H?.ecog  =  TaTQaaQXOvvTog, 
von  Pontius  Pilatus:  riyiftovia  =  7/yefi6vog  =  7)ysfiovBvovroq  = 
tJtcTQOJtevovTog  =  procurante  =  nns.   Vgl.  Heft  I,  139. 

Lc.  3,  3  =  Mt.  3,  1.  2  =  Mc.  1,  4. 

a.  Hom.  Clem.  H,  23.  p.  28,  5. 

^fcodvp7]g  Ttc  aytvsTO  tK^eQoßajiTiöTrjg,  og  xal  tov  xvqiov 
//ficüv   ffjöov  xarä  top  xrjg  ovC^vylag  loyov  tyivzTo  JiQooöog. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  SS.  p.  315  C. 

jiQoth'jXvO^ev  'lcodvv?/g  xtjqv^  avrov  T?jg  jtaQovölac  xal  rrjp 
TOV  ßajcTiOfiaTog  oöov  jiqolojv. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  51.  p.  271  A. 

'icQavPTjg  (ilv  jiQoeXt'iXvd^e  ßomv  zolg  dvd^Qcojioig  ^Eravoelv. 

d.  Mt.  3.  1.  2. 

ev  de  xalg  j]fitQaig  exdvaig  jtaQayivsrai  *Icodvv/]g  6  ßajiri- 
6Ti)g  xr/Qvoocov  Iv  rri  tQt'mrp  rTjg  'lovöalag  [xai]  Xiymv' 
^f:Tavo£lTe. 

e.  Mc.  1,  4.  ^^' 

eytvsTO  IwüvvTjg  o  ßajiriCojv  ev  rtj  tot/fio)  xal  xfjQioocov 
ßdjtrtöfia  f^aravoiag  slg  dcftoir  n^a{)TL(bv. 

f.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  A. 

tjX&av  ^Iwdvvrjg  ßajtziCcov  ßdjcriOf/a  ftsravoiag  Iv  rm  7o()- 
ddv7j  jtOTafi(f). 

g.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  D. 

flX{)t   Tig   kodvvi]g   (iroiucTi   ßajtTiCojv   ßiijcTtOfia  fibraroiag 

tV    T(p     fOQÖcWfj    TCOTafiff). 

h.  Lc.  3,  3. 

xal  IjXO^sv  aig  jidoav  Tt]v  jitgr/coQov  tov  Yo(>Jfa'or  xfjoro- 
ocop  ßd:TTLö^a  [leTaroiag  elg  ct(ptOLV  afiaQziojr. 
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i.   Act.  13,  24. 

jtQox?]Qv^avTog  ^Imawov  jiqo  JtQoöcojtov  rijg  elooöov  avtov 
ßajiTiöf/a  f/sravolag  Jtavzl  rm  lam  ^löQaTrß. 

k.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  88.  p.  316  B. 

Icoavvov  yag  xa{)8^of/£Vov  ajil  zov  'Ioqöccpov  xal  xfjQvö- 
öovTog  ßajtrtöfia  ^Etavoiag,  xal  C^mvrjv  ösQfiarivfjv  xal 
evövfia  ajto  tqi/wv  xafi/jXov  fiovop  (poQovvrog  xal  fi?j6hv 
aöd^iovTog  jih)v  axglöag  xal  niXi  ayqiov. 

Das  aus  Justin  Dial.  c.  Tr.  c.  88.  p.  316 B  in  seiner  Voll- 
ständigkeit mitgetheilte  Evangeliencitat,  welches  zugleich  zur 
nachträglichen  Ergänzung  von  Mt.  3,  4  =  Mc.  1,  6  in  Heft  II,  55 
dienen  soll,  bringt  die  auch  nachstehend  zu  Lc.  3,  16  aus  Dial. 
c.  Tr.  c.  49.  p.  268  C  notierte  eigenthümliche  Variante :  xaO^e^o- 
fisvov.  Der  ursprüngliche  Quellentext  ist  an  dieser  Stelle  schwierig 
festzustellen.     Vgl.  Weiss,  Marcus  S.  87. 

Lc.  3,  8  =  Mt.  3,  9. 

a.  Lc.  3,  8. 

xal  //?}  aQ^Tjöd^a Xeyeiv iiv  tavTolg'  naxiga  axo^av  rov^AßQaaix. 

b.  Mt.  3,9.^^^^ 

xal  fiTj  öo^rjre  XeysLV  er  havzotg'  jiarega  exof/sv  rov 
Aßgaccfi. 

Diese  Stelle  würde,  da  aussercanonische  Paralleltexte  dazu 
fehlen,  in  den  gegenwärtigen  Texten  und  Untersuchungen  nicht 
zu  berücksichtigen  sein,  wenn  nicht  Prof.  Joh.  Weiss  in  seiner 
Recension  meines  Einleitungsheftes  (Deutsche  Litteraturzeitung 
1893  No.  14.  S.  419  f.)  gerade  auf  diese  Stelle  hingewiesen  hätte 
als  entscheidend  für  die  Frage,  ob  der  Urtext  der  vorcanonischen 
Quelle  aramäisch  oder  hebräisch  abgefasst  gewesen  sei.  Zur 
Gewinnung  eines  sachgemässen  Urtheils  kommt  hierbei  in  erster 
Linie  der  Lucastext  in  Betracht,  sofern  das  ag^söd^ai  desselben 
in  Verbindung  mit  anderen  Verben,  namentlich  mit  Xeysiv,  zu  den 
charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  des  synoptischen  — 
nicht  auch  des  johanneischen  —  Sprachtypus  gehört.  Mc. 
bringt  dieses  aQX£0{^ai  lediglich  im  erzählenden  Aorist  nicht 
weniger  als  26  mal,  und  zwar  stets  in  Verbindung  mit  anderen 
Verben,  fast  nur  in  solchen  Fällen,  wo  es  ebenso  gut  hätte  weg- 
gelassen werden  können.     Mt.  hat  diese  Construktion  nur  12  mal, 
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davon  G  mal  aus  Mc.  Bei  Lc.  findet  dieselbe  sich  27  mal,  darunter 
nur  3  mal  aus  Mc.  An  unzweifelhaften  Logia-Stellen  treffen  Mt. 
und  Lc.  zusammen:  Mt.  11,  7  =  Lc.  7,24:  i'iQ^aTo  ktytiv,  Mt. 
24j  49  =  Lc.  12,  45:  aQc,rjTaL  Tvjtrtiv.  Sicherlich  aus  der  vor- 
canonischen  Quelle  stammt  auch  unser  Logion.  Mithin  hat 
zweifellos  in  dem  von  Mt.  und  Lc.  gemeinsam  benutzten  Urtext 
ein  dem  aQyeöi^ai  entsprechendes  Verbum  gestanden,  wie  denn 
auch  im  Evang.  Hieros.  nicht  blos  Lc.  3,  S,  sondern  auch  Mt. 
3,  9  beide  Male  kSx-  =  i^lTD  =  („auflösen",  im  Pael:  „eröffnen, 
anfangen")  —  gebraucht  ist.  Aber  während  das  aramäische  f^XL, 
für  das  öos?]Ta  des  Mt.  absolut  keinen  Erklärungsgrund  dar- 
bietet, ist  es  im  Hebräischen  anders,  sei  es  dass  man  b'^i^in  oder 
bnn  als  Stammwort  voraussetzt.  Zwar  findet  sich  öoxelv  im 
Septuaginta-Griechisch  nur  einige  wenige  Male  und  eben  deshalb 
auch  nicht  als  Version  von  b'^Xin  oder  bnn;  aber  das  erstge- 
nannte Verbum  b'^i^in,  welches  von  den  LXX  elfmal  mit  a^ysod^at 
wiedergegeben  wird,  bedeutet  in  erster  Linie:  unternehmen,  wagen, 
belieben,  erst  dann  „anfangen."  Vgl.  die  Lexica,  z.B.  Fürst  1,  475. 
Dieses  b'^i^in  gehört  recht  eigentlich  zum  epischen  Erzählungs- 
typus im  A.  T.  und  ist  daher  vorzugsweise  in  dessen  historischen 
Büchern  angewendet.  Abgesehen  von  der  Übersetzung  mit 
aQytoO-ai,  geben  es  die  LXX  einmal  mit  aye  6?}  (Jud.  19,  6: 
X:~bi<in),  zweimal  mit  tJtieixcQg  (1.  Sam.  12,  22;  2.  Reg.  6,  3) 
wieder,  zweimal  lassen  sie  es  unübersetzt  (Ex.  2,  21;  2.  Reg. 
5,  23),  wie  denn  auch  das  26  mal  bei  Mc.  vorkommende  fjrt^aro.  //(>- 
^avTO  in  den  Seiten-Parallelen  des  Lc.  und  Mt.  gewöhnlich  in 
Wegfall  gekommen  ist.  Unserer  Stelle  ist  besonders  Gen.  IS,  27 
congenial:  "i^llb  '^nbK'iJl  =  LXX:  r^Q^df/fjV  -^a-?.//öa/  =  Luther: 
„ich  habe  mich  unterwunden  zu  reden." 

[Nestle,  welcher  anstatt  b"'X'in  das  auch  in  den  hebräischen 
Übersetzungen  des  N.  T.  constant  angewendete  bnri  bevorzugt, 
weist  —  als  auf  eine  in  Betracht  zu  ziehende  Möglichkeit  — 
auf  die  wiederholte  Vertauschung  von  bnn  und  b'^n'^n  hin  und 
vergleicht  Gen.  4,  26:  bn^n  =  LXX:  7jXjti06v  =  Aquila:  f'ji>yßfi  ^ 
Symm.:  aQXfj  tytvezo,  ferner  Ezech.  13,  6:  ^bn*)"!  ^=  LXX  irr- 
thünüich :  xa)  fjQ^avro  =  xal  aQ^oprai,  sodass  an  unserer  Stelle 
richtig  vocalisiert:  ^bnr~bx  uiul  nach  Lc.  ////  aQ^7jO&e  richtig 
übersetzt   gewesen  wäre,  während  die  von  Mt.  befolgte  Version 
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unrichtig  (defektiv)  =  'ibnn-bi?  (anstatt  ^b'^nin  oder  i^n'^_T\  =  fir 
iXjii07jT6)  vorausgesetzt  und  diese  Form  mit  (xij  öo^rjre  wieder- 
gegeben hätte.  Nestle  zieht  ausserdem  zur  Vergleichung  noch 
Hiob  41,  1:  inbnin  ==  Aquila:  /}  jcQOOÖoxla  avzov  =Theodotion: 
?)  aQxr)  avTov  —  herbei.] 

Nach  alle  dem  ist  es  gewiss,  dass  der  Lucastext  das  Richtige 
erhalten  hat,  sowie  dass  die  bei  Annahme  des  aramäischen  Idioms 
unverständlichen  Varianten  ccgB^rjode  =  öo^tjte  ohne  Schwierig- 
keit im  Hebräischen  ihre  Erklärung  finden.  ') 

Lc.  3, 9  ==  Mt.  3, 10  =  Mt,  7, 19. 

a.  Just.  Apol.  I,  16.  p.  64  B. 

jcäv  6s  ötvÖQov  firj  jtoiovv  TcaQjtov  xaXov  eTCTCOJixexat  xal 
slg  JivQ  ßaklszai. 

Es  ist  gewiss,  dass  dieses  Logion,  welches  Justin  —  ab- 
gesehen von  dem  ös  —  in  wörtlichem  Gleichlaute  mit  den  synop- 
tischen Parallelen  citiert,  ursprünglich  dem  Tenor  angehört, 
welcher  die  Bussrede  des  Täufers  wiedergibt,  dass  es  also  nur 
Lc.  3,  9  =  Mt.  3,  10  original,  dagegen  Mt.  7,  19  eine  von  dem 
ersten  Evangelisten  in  einen  fremden  Zusammenhang  der  Bergpre- 
digt übertragene  Reminiscenz  aus  der  Täuferrede  ist.  Vgl.  Weiss^ 
Matthäus  S.  217.  Da  nun  Justin  dieses  Logion  Apol.  I,  16  nicht 
als  Täuferwort,  sondern  als  Herrenwort  einführt,  so  liegt  hier 
ein  zweifelloser  Beweis  für  Justins  Abhängigkeit  von  dem 
ersten  Evangelium  vor  Augen. 

Lc.  8, 10. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  3,  10. 

xal    rjQcoTJpav    avrov    ol    hxXoi    ZeyovTeq'    xi    jioir Om^sv^ 


1)  Es  ist  daher  der  Recension  von  Joh.  Weiss  nur  zu  danken,  dass 
dieselbe  Veranlassung  gegeben  bat,  die  —  schon  vor  Jahren  von  mir  ins 
Auge  gefasste  —  Erklärung  obiger  Variante,  die,  weil  einer  längeren  Be- 
weisführung bedürftig,  in  das  Einleitungsheft  nicht  mit  aufgenommen 
worden  war,  an  dieser  Stelle  zu  veröffentlichen.  Durch  die  wiederholte 
Vergleichung  des  Evangeliarium  Hierosolymitanum  bin  ich  zu  der  für  mich 
endgiltigen  Überzeugung  gekommen,  dass  die  Annahme  eines  aramäischen 
Urtextes  für  die  vorcanonische  Quelle  eine  Unmöglichkeit  in  sich 
schliesst. 
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b.  Lc.  3,  10. 

xal  tJt/jQOJTwv  avTOv  ol  ox^ot  XtyovTt^'  ri  stoL/'oojfxtv : 
Der  Zusatz:  i'va  oojücofitv,  welchen  der  Cod.  D  mit  der  alt- 
syrischen und  mit  altlateinischen  Versionen  nicht  blos  hier,  son- 
dern auch  Lc.  3,  12.  14  vertritt,  ist  jedenfalls  ein  echter  vor- 
canonischer  Textbestandtheil,  aus  der  vorcanonischen  Quellenschrift 
stammend.  Vgl.  die  paulinische  Verwendung  Rom.  5,  9:  öo:ti)-fj- 
o6iibi>a  öl'  avTov  ano  TTjq  oQyijg.  Denn  aus  Lc.  3,  7  =  Mi 
3,  7  ist  zu  dem  Iva  ocoihcofiev  zu  ergänzen:  ajio  xF/g  fieXXovoyjg 
oo/i/c;.  Die  in  den  altlateinischen  Versionen  vorherrschende 
Wiedergabe  des  oco^mubv  durch  vivamus  (=  salvi  fiämus)  weist 
auf  das  hebräische  Quellenwort  n^n,  n^n:  zurück.  Vgl.  die 
weiteren  Belege  dieser  Synonyme  zu  Lc.  17,  33. 

Lc.  3, 12.  13. 

a.  Cod.  Cantabr.  ad  Lc.  3,  12. 

ilXd^ov  6e  xal  xeXajvat  oiwiojg  ßajiTLOßfjvai  xal  eiJicw  jcqoq 

avTOV  ÖLÖäoxaXe,  xl  j[0i7]öcQfiev^  Iva  oojOo'jfif:v; 

b.  Const.  II,  39.  p.  66,  8  [=  Didasc.  II,  39.  p.  267. 

dxovovüc  JtaQa  xov  jiQorpr/xov  'icoavvov  ftexä  xo  ßdjtxLOfta 
x6'  !i?]div  jiXbov  jiaQa  xo  ötaxexayfievov  vfiiv  JiOLüxe. 

c.  Lc.  3,  12.  13.  ^ 

f'jXOov  de  xal  xiXöjvai  ßajtxioO^fjvai  xal  djiav  jtgog  avxov 
öiödoxaXe,   xi  jroujOcofttv;  o  de  tljtsv  jiQog  avxovg'   fifjöev 
jtXtov  jta()d  xi)  ötaxexayfitvov  i\ulv  JtQaooexs. 
Das  von  Lc.  im  Evangelium  6  mal,  in  den  Actis   13  mal,  bei 
Mt.  und  Mc.  niemals  gebrauchte,  also  dem  specifisch  lucanischeu 
Sprachgebrauch  angehörige  jirtctOöeiv  ist  in  den  Constitutionen 
bezeichnender  Weise   durch   jtoLtlv  ersetzt,  welches  dem  synop- 
tischen Typus  augehört.     Das  Ev.  Hieros.  hat  nach  vobis  faciatis 
noch  den  Zusatz:  ».o^i^^    r^lAo  (p.  504),  welchen  Miniscalchi 
irrthümlich:  „et  non  respondetis'*  übersetzt  hat.     Nach  Nestles 
Mittheilung  hat  schon  V.  Smith  die  richtige  Correktur:  „ne  exi- 
gatis"  gegeben. 

Lc.  3, 14. 

a.  Const.  IV,  6.  p.  117,  20.23. 

jtaQaLX7]öi}  ....  öxQaxidJXfjV  ovxoipdvxfjV,   fiij  d{)xo{fttvov 

xolg  [tavxov  yz]  otpojviocg,  dXXd  xovg  Jttvfjxag  öiaoelovxa. 
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b.  Const.  VllI,  31.  p.  268,  18. 

<jT()aTi(6T7]g  jtQOöimv  di6aoxtö&G)  p)  aÖLXSlv,  fzrj  ovxocpav- 
T6ti\  aQxelO&ai  öe  rolg  öiöofitvoic  oxpwvioig. 

c.  Hippol.  Jisgl  r^q  övvrsXeiag  p.  116,  7  ed.  Lagarde. 

rare  axd^JjöovTaL  ol  ötgatLSrac  ol  ^irj  aQXOVfiBVOi  xotg  oxpoj- 
vioLQ  avrSv. 

d.  Clem.Al.  Paed.  III,  12,  91.  p.  306. 

xal    rolQ   fisv   örQarevofisvoig   öia   'icodvvov   jtaQayyeUei, 

aQXElöd^ai  fwvoig  rotg  o^covioLg. 

e.  Lc.  3,  14.  ^  , 

riQCDTWV  61  avrov  xal  or QarsyojiBvmXiyov reg'  rl  tzoltjOcoiiev 

xal  rj^Blg;  [Cod.  Cantabr^:  t/^o7?)öcö//£1^,  hm  öwO^wfieP'^  xdi 

eiJisv  jtQogavTOvg'  firjösva  öiaödörjTS,  fi7]d8va  övxotpavri^- 

ö7]T8,  xal  agxelöd^B  rolg  otpcovioig  vfimv. 

Zu    den    Varianten    (^'^QCcrLwtcu^^rgarji^fis^  =  '^tD?^? 

xnsrn  vgl.  Lc.  7,  8  =  Mt.  8,  9:  sx^v  vjt    hiiavrov  öTQaricorag  — 

einerseits  und  1.  Cor.  9,  7:  rig  ^JW^;^^?^^^^''^'«  orpcovioLg  uioxi; 

sowie  2.  Tim.  2,  4:  ör()aT£i;o/m^og^^^^^^^andrerseits.     Zu  ötaösUtv 

ist  aöixslv  =  -pW  (vgl.  Lev.  6,  2:  pW  =  LXX:  dÖLxeiv  =  Schol. 

6vxog)avTElv)  zu   notieren. 

Lc.  3j  15. 

Lc.  3, 15. 

jtQOööoxmvrog'  08  rov  laov  xal  ^^^^T^d^}^^  üiavrmv 
ev  ralg  xagöiaig  avrmv  jisqI  rov  'Mavvov,  ^rjjcore  avrog 
drj  6  XQiorog,  [Cod.  Cantabr.  add.:  Imyvovg  rd  diavo7]fiara 

avrcov  stjtsv]. 

b.  Act.  13,  25. 

WC  6s  EjilrjQov  6  'iwdvvTjg  rov  ögofiov,  sXeyev  rlva  //£ 
vüiovoBlrs  slvai,  ovx  £i[il  eyco. 

c.  Hippol.  Xoyog  dg  rd  dyia  £jcig)dvsia  c.  3.  p.  38,  3.  5  ed.  La- 

garde. 
oder  'Iwdvvrjg eßoa  Xiywv  rolg  luitQXOiiivoig  vjt    av- 
rov   ßajirtöd'rjpaL'    ysvvrjiiara    £Xi6v(nv ,    rl   hol   öcpo6Qwg 
dr8vi^Er8;  ovx  eifil  eycb  6  Xgcörog. 

d.  Hippol.  ibid.  p.  38,  22. 

ri  8f/ol  JcQ0öav£X8r8;  ovx  8ifu  hym  o  Xgcörog. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  3,  15.  IG.  13 

e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  88.  p.  310BC. 

Ol  avd^Qcojtot  vjteXccfißavov  avxov  uvai  tov  Xqlotov'  jiQoq 
ovg  "AOL  avTOq  tßoa'  ovx  dfil  o  Xqiötoj.,  a).Xa  fforrj 
ßoSvTog. 

f.  Joh.  1,  20. 

xal  cofioXoyrjöev  xal  ovx  r/Qv/jOaxo  xal  w[ioXoyriöiv  ozi  tyoj 

ovx  d(u  o  XQiöTog. 

Aus  dem  Zusammenhalt  von  Justin,  Hippolyt,  Joh.  1,  20 
und  Act.  13,  25  wird  es  wahrscheinlich,  dass  die  Worte:  ovx  df/l 
o  XQtöTog  —  bereits  im  Urevangelium,  und  zwar  unmittelbar 
vor  aXZä  <pcov7/  ßocoprog  xrX.  zu  lesen  gewesen  sind,  und  da.ss 
überhaupt  in  der  Quelle  ein  vollständigerer  Text  vorhanden  ge- 
wesen ist.  Reste  davon  dürften  sein  der  aussercanonische  Text- 
bestandtheil  von  Cod.  D :  tJityvovg  xa  6iavoi]iiaTa  gyrcov  (wozu 
man  vgl.  Lc.  20,  23  =  Mc.  12,  15  =  Mt.  22,  18  und  namentlich 
Lc.  11,  17:  avxbg  de  alöojg  avxmv  xa  ötavofjfiaxa),  ferner  das 
von  Justin  und  Hippolyt  gleichmässig  bezeugte  6/90«,  endlich 
auch  XL  fiot  jtQOOavtyexe  =  xi  [iol  öcfoÖQojg  dxevl^exe,  welches 
so  drastisch  die  Situation  charakterisiert  {dxevl^etv  =  jtQOOavtxtn- 
=  t2'^3n,  Hesychius:  axtin^ei,  jiQootx^i,  ßXsjisi  —  man  vgl.  auch 
zu    Act.  1,  11:  ßXtJiovxeg   die   aussercanonische  Variante   dxsvl- 

^ovxsg  bei  Epiphanius.)  Zu  notieren  sind  noch  als  Varianten 
von  2Wn  öiaXoyiCeötyaL  (Lc.)  =  vjiovobIv  (Act.)  =  vjtoXafißdvstv 
(Just.).  Die  Auseinandersetzungen  von  Bousset  (die  Evangelien- 
citate  Justins  des  Märtyrers  S.  66  ö'.)  dürften  in  diesem  Falle  nicht 
genügen. 

Lc.  B,  16  =  Mc.  1,  7.  8  =  Mt. :{,  11. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  49.  p.  26S  C 

ijtl  xov   ^loQÖdvjjv   jtoxafiop   xafhsCou}  Vi)^    tßoa'    tyaj   fdi' 

Vfiäg  ßajixiC^co  tv  vöaxi  sIl:  {nxctvoiav  f/^si  öh  o  LOxr()nxi^- 
Qog  fiov,  ov  ovx  elfil  ixavog  xcc  vjroö/jf/axa  ßaoxaöac  av- 
xög  vfiäg  ßajtxlosi  tv  jci'svfiaxi  ayioi  xal  jivni. 
h.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  88.  p.  316  C. 

f/^ei  yccQ  o  löxvQoxEQog  fiov,  ov  ovx  tlfil  ixavog  xd  vjto- 
öf'jfiaxa  ßaoxdoai. 

c.    Pistis  Sophia  p.  220,  1  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Propter  hoc  igitur  Joluinnes  ßajtxiöxTjg  ^jrQOff/jxevos  de  nit^ 
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dicens:  ego  ^isv  ßajtri^o?  vos  aqua  ad  fiezavoiav  ad  remis- 
sionem  vestrorum  peccatorum;  veniens  post  me  praestat  me. 

d.  Job.  1,26.  27. 

ajt8X{)i{h7]  avTou  o  'Jojdvv7]g  XeyoyV  ayco  ßajtxl^ü)  hv  vöa- 
TL'  f/toog  vfjcop  OT?'jx£i,  ov  vfisig  ovx  olöaxB,  o  ojtiöa)  fiov 
6()X(\u siwg,  ov  ovx  slfil  eym  a^tog^  iva  Zvöco  avzov  zov 
Ificcvra  Tov  vjioörjfiarog. 

Zu  bemerken  a^iog  =  Ixavog  =  mä  (vgl.  Esth.  7,  4:  n;ü  'J^X 
=  LXX:  ov  yag  a^iog).  Ferner  ist  XvöaL  ra  vjtoör/fiaTa  =  blp: 
D'^b^S  mit  Rücksicht  auf  Ex.  3,  5  (=  Jos.l7l5):  ^'^bijrb©  =  LXX: 
Xvöai  TO  vjtoÖTjiia  —  als  die  allein  richtige  Übersetzung  des 
Urtextes  zu  recognoscieren.  Sollte  die  vom  ersten  Evangelisten 
und  Justin  befolgte  Version  ßaöTaöai  auf  einer  Verwechselung 
von  i^tÖD  und  blö3  beruhen?  Jedenfalls  zeigt  sich  auch  hier  die 
Benützung  des  ersten  Evangeliums  durch  Justin. 

Lc.  3, 17  =  Mt.  3, 12. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  49.  p.  268  D. 

ov  ro  jiTvov  avTOv  ev  r^  X^^Q^  avrov,  xal  ötaxa^agiü 
r7}v  aXcova  avrov  xal  top  ölrov  owa^ei  sie  xrjv  ajtod-rj- 
xTjv,  t6  ÖS  axvQov  xaxaxavöu  jivqI  dößsörq). 

b.  Pistis  Sophia  p.  220,  7  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

cujus  ventilabrum  est  in  sua  manu,  purgabit  suam  arenam, 
stipulam  fisv  comburet  igne  haud  exstinguendo,  frumentum 
6s  övva^ei  in  suam  ajzo^rjxijv. 

Von  diesem  Theil  der  Täuferrede  finden  wir  eine  freie  Ci- 
tation  bei  Simon  Magus  nach  Hippolyt  (Ref.  Haer.  VI,  9): 
yeyove  ^ev  ydg,  ^riöl,  o  xaQjtog,  tva  slg  ttjv  djiod-rjxrjv  red^fi, 
ro  ÖB  dxvQov,  Iva  jtaQaöoO^f]  rw  jivqL  Die  Abstammung  der 
ganzen  Täuferrede  Mt.  3,  7—12  =  Lc.  3,  7 — 17  —  also  auch  des 
unauflöslich  dazu  gehörigen  Verses  Mc.  3,  7.  8  (=  Lc.  3,  16  =  Mt. 
3,  11)  —  ergibt  sich  aus  dem  der  Hauptsache  nach  von  Mc.  un- 
abhängigen Zusammentreffen  von  Mt.  und  Lc.  (Vgl.  Weiss, 
Marcus  S.  45,  Matthäus  S.  100  ff.).  Man  beachte  den  Lc.  3,  17  er- 
haltenen Hebraismus:   ov  t6  jtrvov  kv  rfj  xetgl  avrov  =  IttJi^ 


1 
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Lc.  3,  20. 

a.  Just.  Diul.  c.  Tryph.  c.  49.  p.  20S  D. 

xal  TOVTov  avTOv  xov  jiQOffjiirrjv  owtxtxXtlxtL  /  iiaoiXev^ 
vfimv  IlQojÖTjg  alq  (pvXaxi'iv. 

b.  Lc  3,20. 

jtQoOtO^Tjxev  xal  rovro  Im  jtaOLV  [sc.  oiq  ijtolrjOev  tcovjj- 
QOtg  o  '/locoöfig  v.  19],  xaztx^.itoev  [Cod.  Cantabr. :  tvtxln- 
Osv]  Tov  ^lo^avvjjV  tv  cfv^axF/. 

Obiges  Justin-Citat  lässt  sich  kaum  anderswoher  als  aus  dem 
dritten  Evangelium  herleiten,  es  müsste  denn  bereits  das  Urevan- 
gelium  diese  Notiz  enthalten  haben. 

Lc.  3.  21.  22*  =  Mt.  3, 16  =  xllc.  1, 10. 

1.  Ign.  ad  Ephes.  XVIII,  2.  p.  22,  14. 

og  i-yevv/ji}^7j  xal  tßajtrloO^ij,  ?ra  reo  jtad^ei  ro  vöcdq  xa- 
■9-aQl07]. 

2.  Ign.  ad  Smyrn,  I,  1.  p.  82,  12. 

yeysvvrjfuvov  dXrj{)Sg  tx  naQd^tvov,  ßeßajtriOfitvov  vjto 
^hoavvov. 

3.  Orig.  c.  Geis.  I,  40.  Opp.  I,  357. 

vvvl  öl  fisra  Trjv  tov  jiaQO^tvov  ytpj>?]öiv  6  Jiavx  dötvai 
tJtayyetXaf/svog  KtXoog  to.  7](itT£Qa  xaT?]yoQEi  tov  jtaQa 
TOV  ßajtTiOftaTog  (pavtVTOg  ay'iov  jtvevfiaTog  tr  eiötc  jtsiji- 
0T8Qag. 

4.  Gels.  ap.  Orig.  c.  Gels.  I,  41.  Opp.  I,  357. 

X()VOfitvo7^  Cp7]0i,  öol  jcaQu  TOT  'lcodvv)j  ['loQÖdinj  Cod.  Julian.) 
(pdöiia  oQvcd^og  t^  äeQog  Xiyug  hrnjiTTi^vai. 

5.  Orig.  c.  Gels.  I,  40.  Opp.  I,  356. 

^i^^T^g  de  TOVTOig  ajio  roi;  xaza  MazO^atov,  Taya  6h  xal  tojv 
XoiJtcjv  evayyeXicov,  Xaßojv  ra  jisnl  t//c  IjciJtTaOfjg  to' 
ömTTJQi  ßajcTtCofiivm  jiaQa  tov  'Iojccpvov  JiSQiöTSQag  |sc.  o 
litXoog]  öiaßdXXiiv  ßovXsTai. 

6.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  88.  p.  31()G. 

TO  jTvevfia  ov7>  to  ayiov.  xal  ötd  Tovg  drO^i^tojjtovg .  d^ 
jr{iOt(p7jr,  tv  ilöti  JieQiOTtQag  tjttJTTfj  avTo). 

7.  Just.  Dial.  c.  Try])h.  c.  88.  p.  315  CD. 

xa)  TOTB  IXihorrog  tov  ^ItjOov  ijrl  tov  ^lonödvtjv  .Torain' v. 
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sv&a  6  "Imavi^rjq  ißajtri^e,  xareld^ovroc,  rov  'frjöov  sjtl  ta 
vöcoQ,  xal  jtvQ  dv7](p{>7j  tv  TÖJ  'loQÖayy],  xal  dvaövvzog  av- 
Tov  ajio  rov  vöaroq,  mq  jtSQiOrsQap  zo  ayiov  Jtvsvfia  ejtt- 
^l3^i  ^^'  «^'Toz;  eyQaxpav  ol  djcoözoXoi  avzov  zovzov 
zov  Xqiözov  Tj^cäv. 

8.  Severi  de  ritibus  baptismi  p.  24.   ed.  Boderianus.    [Agrapha 

p.  363.] 
Et  Spiritus  sanctitatis  in  similitudinem  columbae  volans  de- 
sceudit  mansitque  super  caput  filii. 

9.  Tert.  adv.  Valent.  c.  27. 

Super  hunc  itaque  Christum  devolasse   tunc  in  baptismatis^^ 
sacramento  Jesum  per  effigiem  columbae. 

10.  Orig.  in  Joan.  Tom.  II,  6  (Lommatzsch  I,  112). 

ozs  zS  öm^azLxm   elöec   coöd  jzegLözeQa  s^iJizazaL  fiszd 
z6  XovzQov  avzw.  "" 

11.  Hilarius  in  Ps.  54,  7  (Opp.  I,  120). 

nam  et  in  columbae  specie  Spiritus  in  eum  volando  requie- 
vit  .  .  .  .,  ut  volando  requiescat.  -  ^.-..^^..^.^ 

12.  Hilarius  in  Matth.  2,  6  (Opp.  1,  676). 

post  aquae  lavacrum  et  de  caelestibus  portis  sanctum  in  nos, 
spiritum  involare. 

13.  Orac.  SibjU.  VII,  64—70. 

A,  I^vQirj  xoUr/,  ^oivixmv  vjtazov  dvÖQmv, 

Olq  sjrsQsvyofisvT]  xelzac  BtjQvzidq  dXfirj, 

Tl7]ficov;  ovx  eyvwq  zov  öov  ßeov,  oq  Jtoz'  eXovöEV 

'loQÖdvov  SV  v6dz£ö6L,  xal  tJtzazo  Jtvevfia  kji^avzw, 

Oq^  jtQlv  xal  yairjq  zs  xal  ovQavov  dazegosvzoq 

Avd^evzTjq  ys  yivrjzo  Xoycp  HazQoq,  jcvsvfiazi  ö'  dyvm 

^dgx    svövadfisvoq,  zaxvq  sjtzazo  üazgoq  kq  olxovq. 

14.  Iren.  I,  26,  1.  (Cerinthiani.)    ^'^^^^ 

Et  post  baptismum  des^endisse  in  eum  ab  ea  principalitate,. 
quae  est  super  omnia,  Christum  figura  columbae. 

15.  Hippol.  Ref.  haer.  p.  256.  {KrjQivd-oq) 

xal    (i£zd   z6    ßdjtztOfta   xazeXrjlvd^ivat  siq  avzov  ex  zfjq 
vjiEQ  zd  oXa  avO^Evzlaq  zov  Xqiözov  hv  äöst  jrsQtözsQaq. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  3,  21.  22.  .j^7 

16.  Epiph.  Haer.  XXVIIJ,  1.  p.  IIOD.  {KiiQivf^oq.) 

xazeXrjZv&tvai  xov  Xqiotov  slg  avrov,  TovztOTL  ro  jtvtv- 
(la  t6  ccyiop,  ev  siöet  jteQioreQag. 

17.  Epiph.  Haer.  XXX,  16.  p.  14011  (Ebionaei.) 

«jro  Tov  avcod-ev  dg  avrov  tjxovtoq  Xqiotov  ev  höh  jte- 
QLOrectaq. 

19.  Epiph.  Haer.  LXIl,  5.  p.  517  A. 

öia  TL  öe  ev  elöei  jteQiöTeQäq  xccTe^^XvO^e,  xaiTOi  ye  OcJofja 
firj  (jpoQeöaVy  t6  jtvevfca; 

20.  Epiph.  Ancor.  c.  117.  p.  121  B. 

t6  öe    ayiov    jivev^a   ev   elöei  jteQiOTeQag   xaTtßaivsv  ejt 
avTOV  elq  tu.  vöara  xaTeXrjXvihoTa. 

21.  Epiph.  Anac.  p.  154  B. 

aveXO-mv  ano  tov  'looddvovy  dxovo7v  ^mvf)v  jtarQoq  elg 
dxor]v  jtagovTcov  rolv  fiad-rjTCJV,  elg  ro  vjiodelscn,  rig  6 
f/agrvQovfievogy  xal  tov  jivevfiarog  tov  dyiov  ev  eiöei  Jte- 
QLOreQag  xaTeQXOfievov,  xaO^djteg  ev  jtoXÄalg  ei()j']xafiev 
algeoeoiv  ....  ejtixai^^e^ofievov  öe  tov  jcvevfiaTOg  xal  eg- 
XOfievov  eJt    avTOV. 

22.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  B. 

TOV  Xaov  ßajtTLödevTog  ijXde  xal  Ir]<jovq  xal  eßajtTiofh// 
vjto  TOV  ^fcodvvov.  xal  cog  avfjXdev  ajto  rov  vöarog,  //- 
vor/ijOav  ol  ovgavol  xal  elöev  t6  Jtvevfia  to  dyiov  ev  e'iöei 
jtegiöTegag  xaTeZfhovorjg  xal  eioeXd-ovO/jg  elg  avTov. 

23.  Clem.  AI.  Fragm.  ex  Nicetae  catena  in  S.  Lucam  III,  22.  p.  1013. 

Non  hie  hominis,  sed  columbae  similitudinem  deus  assiim- 
psit,  quia  volebat  nova  quadam  apparitione  Spiritus  per  co- 
lumbae similitudinem,  simplicitatem  ei  magnitudiuem  de- 
elarare. 
21.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger.  p.  12.  09. 
cum  illo  die  multi  baptizarentur,  Spiritus  super  unum  de- 
scendit  et  quievit <|ui  descendit  in  similitudine  co- 
lumbae. 

25.  Pistis  Sophia  ed.  Schwartze  et  Petermann.  p.  '1X\. 

Et  post  parvum  tempus  mens  pater  misit  milii  stvevfux 
sanctum  tvjioj  columbae. 

26.  Hippol.  Xoyog  elg  Tic  ayia  \heo(fdveia  c.  5.  p.  1()  ed.  Lagarde. 

xal    ßajtTioO^elq  o  ^h/Oovg    evd^eojq   avtßtj  a.TO    tot    höaToq 
Texte  u.  üutevsuchuiigon  X,  3.  2 
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xaX  ifVEfoydijOav  avrcp  ol  ovQavol,  xal  löov  xo  jivevfia  rov 
ü^eov  yMTtQxerai  hv  slösl  jrsQioreQag  xal  £(ieLvev^jt   avxov. 

27.  Lc.  3,21.  22*. 

hyBVtro  6t  tv  rm  ßajrrioO^rjpac  ajtavra  rov  Xaov  xal  7//- 
oov  ßajTTiöOtvTog  xal  jcQootvxoiiivov  avEfpx^^jvaL  xov  ov- 
{favov  xal  xaraßTJvai  xo  jrvsvfia  xo  ayiov  0(DfiaTiX(p  slöei  coq 
jt£QLöx£{>av  £jt    avxov. 

28.  Eus.  Steph.  Suppl.  p.  270. 

xal  kjtl  xovTOtg  ajiaöiv  l7]öov ,  (prjöiv ,  ßajixiöB^tvxog  xal 
jiQOösv^afiti'ov  eytvsxo  avoLyrjvac  xov  ovQavov  xal  xaxa- 
ßTjvaL  xo  jivevfia  coöel  jisqiöxsqccv. 

29.  HüarTin  Psalm.  138.  p.  1105  E. 

Ait  enim  evangelista:  Et  baptizato  Jesu  confestim  ascendit 
de  aqua.  Et  ecce  aperti  sunt  coeli,  et  vidit  spiritum  Dei 
descendentem  de  coelo  sicut  columbam  venientem  in  ipsum. 

30.  Mc.  1,  10.  ^^^^ 

xal   £v&vg    avaßalvcQV   ix    xov   vöaxog    slösv    öxi^ofievovg 

[Cod.  D:  f^pvjfievovg  (sie),  Ev.  Hieros.:  — ^q]  xovg  ovQa- 
vovg  xal  xo  jtvsvfia  mg  jisgiöxeQav  xaxaßalvov  slg  avxov. 

31.  Mt.  3,  16. 

ßaüixLöd^Elg  öh  o  l?]öovg  svO'vg  avsßrj  ajto  xov  vöaxog'  xal 
löov  avscpxd^Tjöav  ol  ovgavol  xal  slösv  jcvevfia  xov  d^eov 
xaxaßalvov    wöel  jtsgtöxsQccv,  egxofisvov  ejt    avxov. 

32.  JolT^lTsi 

xal  £fiaQxvQ?]ö£v    ImavvTjg  leycov  oxi  xs&safiai  xo  jtvsvfia 
xaxaßalvov    wg   jisQiöxsgav    8§   ovgavov,    xal    tßsivsv  eoi 
avxov.  % 

Unzweifelliaft  enthielt  die  vor  canonische  Evangelien  quelle 
einen  Bericht  über  Jesu  Taufe.  Vgl.  Weiss,  Marcus  S.  47  ff. 
Man  erwäge  nur  dies  Eine,  dass  die  vorausgegangene  Täuferrede 
Mt.  3,  7 — 12  ==  Lc.  3,  7 — 17  sowie  die  nachfolgende  Versuchungs- 
geschichte Mt.  4,  1 — 11  =  Lc.  4,  1 — 13  nicht  aus  der  Marcus- 
quelle, sondern  aus  der  von  Lc.  und  Mt.  gemeinsam  gebrauchten 
vorcanonischen  Quelle  stammt,  und  dass  der  Taufbericht,  der 
zwischen  beiden  Perikopen  zwischen  inne  steht,  mit  denselben 
pragmatisch  unlösbar  verbunden  ist.  Und  wie  der  Bericht  über 
Jesu  Versuchung,  obwohl  er  aus  den  Logia  oder  dem  Urevan- 
gelium  geflossen  ist,  Geschichte  enthält,  so  ist  auch  der  geschieht- 
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liehe,  der  erzählende  Charakter  des  Taulberichts  kein  Hinderniss 
gegen  seine  Zugehörigkeit  zu  den  Logia  =  Urevangelium.  Ja, 
es  ist  im  höchsten  Grad  wahrscheinlich,  dass  der  ur.s})rüiigliche 
Bericht  über  Jesu  Taufe  die  canouischen  Darstellungen  an  \'ull- 
ständigkeit  übertraf.  Zu  dem  vorcanonischen  Quellenberichte  ge- 
hörte vermuihlich  die  Feuer-  und  Lichterscheinung,  welche  nach 
Justins  Quellen,  nach  zwei  altlateinischen  Handschriften  (Cod. 
Vercell.  und  Sangerm.  g'jj,  nach  Ephraem,  nach  Severus  von 
Antiochien,  nach  den  Sibyllinen  und  Anderen  den  Vorgang  der 
Taufe  Jesu  begleitete.')  Aber  auch  das  dem  Taufact  vorausge- 
gangene Gespräch  zwischen  Jesus  und  Johannes,  von  welchem 
der  erste  Evangelist  Mt.  3,  14.  15  Kunde  gibt,  dürfte  in  der  vor- 
canonischen Quelle  noch  vollständiger  gelautet  haben.  Vgl.  in 
den  Agrapha  S.  3GI — 372  den  Excurs  über  die  syrische  Tauf- 
liturgie des  Severus  sowie  in  den  Paralleltexten  Heft  11, 
57—59. 

Zur  sprachlichen  Analyse  der  vorstehend  verzeichneten  Texte 
ist  Folgendes  zu  bemerken.  Die  Varianten  tv  tlöti  (welches  in 
den  aussercanonischen  Parallelen  bei  Weitem  vorherrschtj  =  in 
similitudinem  =  specie  =  per  effigiem  =  xvjtw  =  wod,  ojg  sind 
tbersetzungsvarianten  von  Ti^i'aiS,  welches  auch  Salkinsou  Mt. 
3,  IG  zur  Rückübersetzung  von  ooel  in  Anwendung  gebracht 
liat.  Von  diesem  ri^l213  ist  ojOii,  vjg  die  gut  griechische,  tr  uött 
dagegen  mit  seinen  lateinischen  Absenkern  die  hebraisirende 
wörtliche  Übersetzung,  wodurch  eine  materialisierende  Auffassung 
begünstigt  ward,  welche  durch  den  lucanisch-redaktionellen  Zu- 
satz: OGJfiarixo)  sich  noch  mehr  verdichtete.  Von  hier  aus  ist 
ohne  Zweifel  das  ebenffiUs  materiell  gedachte  LjtLjiri^ivai  (Just., 
Cels.,  Orig.)  =  volare   (Sever.,  Hilar.)  =  advolare  (Tert.)  =  in- 

1)  Man  v^l.  die  iiierüber  anj^cstcllte  Untersuchung  in  den  A^iaplia 
S.  .J.jT  iV.  Zu  den  dort  erwähnten  Parallelen  ist  noch  nachzutragen:  Ex- 
cerpta  Theodoti  §  81  ap.  Cleiu.  AI,  p.  I)S8:  xal  zv  ßünziofia  oiv  dciÄoTy 
(ivaXoywq,  xo  (xüv  ahxhjzöv  di^  V(Sazog,  zov  cdoOtjZor  ;irooc  o^^toziiniov, 
zo  dl  voTjZov  iSiu  Tiriv/ncaoQ,  zov  voiizov  tivooc  c(/.t^/iif',oiof.  Ferner  ist 
/u  vgl.  Iloni.  Cleni.  XI,  2i)  p.  117.  'J;  Recogn.  VI,  li;  IX.  7.  Id.  Zahn. 
Forschungen  1,  ILM  f.,  beschichte  des  Kanons  1,  2,  541)  f.  Endlich  auch 
Nestles  liecension  über  „Kayser,  das  Buch  von  der  Erkenntniss  der 
Wahrheit  oder  der  Ursache  aller  Ursachen"  —  in  den  Göttinger  gel.  An- 
zeigen 1894.  No.  2.  S.  85. 
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volare  (Hilar.)  entstandeuJ)  Im  Quellentexte  stand  jedenfalls 
-^n^  =  xaxaßaivBLv  =  xartQXEOO^ac  =  xaTeXr^Xv^Evat  =  descen- 
disse.  Auch  die  Synonyme  avaövvTog  (Just.)  =  «J^f^^^  (Ev. 
sec.  Hebr.)  =  aveßri  (Mt.,  HippoL)  =  dvaßaivoDV  (Mc.)  führen  auf 
einen  gemeinsamen  Quellentext,  nämlich  bT!^^  zurück.  Quellen- 
massig  ist  ferner  apemx&rjoav  und  dvscpx^rjpccty  mit  welchem 
Ausdruck  Mt.  und  Lc.  —  entgegen  dem  öxt^ofiavovg  des  Mc.  — 
zusammentreffen.  Man  vgl.  Ezech.  1,  1:  Ü^'ül^'ri  ^nnSD  =  LXX: 
xal  '^voLX^r]6av  ol  ovQavoi  Wenn  daher  Cod.  D  das  öxi^ofie- 
vovg  des  Mc.  durch  dvoiy^evovg  ersetzt,  so  ist  dies  ein  Symptom 
von  dem  Einfluss  des  vorcanonischen  Textes. 

Bemerkens werth  ist  noch  der  Ausdruck:  ex  rrjg  vjteg  rä 
oXa  av^Evxiag,  v^elcher  auch  in  dem  avd-EVTfiq  der  Sibyllinen 
anklingt.  Man  vgl.  dazu  in  der  aussercanonischen  Taufformel 
Const.  V,  7  (mitgetheilt  Heft  II,  398)  die  analoge  Ausdrucks- 
weise: km  av&svria  zov  ^eov  tcov  olcov  und  das  (S.  419 — 421) 
Bemerkte.  —  Nach  den  judenchristlich  -  gnostischen  und  nach 
doketischen  Anschauungen  vereinigte  sich  bei  der  Taufe  der  avd) 
Xqiöxoq  mit  der  menschlichen  Persönlichkeit  Jesu,  entsprechend 
der  modernen  Vorstellung,  wonach  das  messianische  Bewusstsein 
in  Jesu  erst  bei  der  Taufe  erweckt  worden  sein  soll.  Nach  der 
Urrelation  dagegen  scheint  die  bei  der  Taufe  vorgegangene  Ver- 
klärung Jesu  lediglich  eine  apodeik tische  Bedeutung  gehabt 
zu  haben ;  ganz  so  wie  in  der  johanneischen  Darstellung  dieses 
der  Fall  ist:  Jesus  sollte  durch  die  Taufe  vor  Israel  als  Messias 
deklariert  werden.    Vgl.  Job.  1,  31.  34. 

Lc.  3,  23  =  Mt.  3, 17  =  Mc.  1, 10. 

a.  Geis.  ap.  Orig.  c.  Geis.  I,  41.  Opp.  I,  358. 

Ttc   7]xov6sp    sB,    ovgavov    g)covrjg  elöJtotovörjg  oe  vlov   reo 

b.  Test.  Xll.  patr.  Benj.  c.  11. 

y.di  dvaöxrjöeTai  sx  rov  öjcegfiaxög  f/ov  hv  vörsQOcg  xaiQolg 
dyajirixog  xvq'lov,  dxovcov  ttjv  g)CQV^v  avxov. 


1)  Die  neueste  Erörterung  hierüber  die  Abhandlung  von  Conybeare, 
the  Holy  Spirit  as  a  dove.    Expositor  1894.     Juni.    p.  451  ff. 
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c.  Test.  XII.  patr.  Levi  c.  IS. 

oi  ovQavol  avor/rjOovrai^  y.al  tx  rov  vaov  r//-  do^tjg  n^ti 
tjc'  avTOV  ayiaona  ,W6r«  q}cov/ig  jtarQixijg  cog  ano  l^ßQcta/i 
jtarQog  loaax. 

d.  Sever.  de  rit.  baptism.  p.  25.    [Agrapha  p.  3G3.] 

et  pater  qui  clamabat  e  sublimi  [p.  71:  ab  excelsol:  Hir  est 
filius  meus  dilectus. 

e.  Dion.  Alex.  Fragin.  coDf'utationis  Pauli  Samosateni  ap.  Pitra, 

Analecta  s.  Spicilegio  Solesmensi  parata.  Tom.  IV.  p.  419. 

(ex  armena  versione.) 
et  vox  facta  est  de  coelis  (a  Patre  dicente):  Hie  est  filius 
meus  dilectus. 

f.  Mt.  3,  ir^^^   ' 

xal  löov  (foovrj  ex  tojv  ovQavSv  Xtyovöa'  ovrog  Iötlv  o 
vlog  fiov  6  dyajüTjTog,  iv  o)  EvöoxrjOa. 

g.  Mc.  1,  11. 

xcd  (pcovTj  Ix  rmv  ovQavwV  Ov  ei  o  vlog  fiov  o  ayajtrjrog, 
SV  öol  evöoxfjoa. 

li.  Lc.  3,  22^. 

xal  cpcovTjV  fg  ovQavov  ysvto&ai'  öv  sl  o  vlog  jnov  o  cr/a- 
jtTjTog^  av  öol  £vö6x?]öa. 

i.   Cod.  Cantabr.  Lc.  3,  22. 

xal  (powrjv  tx  rov  ov^apov  yevi^.ofhai'  vlog  f/ov  si  ov,  eye) 
(j7]n8Qov  ytytvv7]xa  os. 

k.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  SS.  p.  31(iL). 

xal  (pcDVii  £x  Tcov  ovQavGJv  (qia  liX?jXvO^Ei,  fjrig  xal  dtä 
Aavlö  Xsyofitvrj ,  cog  ajto  jiqoöcojiov  avrov  XiyorTog  ojtSQ 
avrcp  ajio  rov  ütarQog  £fi£X?.£  Xtyeöfhaf  vlog  iwv  sl  öv, 
lyv)  Cyt'iinQov  yfytvvijxa  0£. 

1.    Just.  Dial.  c.  Trypli.  c.  103.  p.  331  B. 

üfta  rm  araßijvai  avrov  ajio  rov  Jtoraffov  rov  loQÖarov, 
Tt/g  (fOjrT/g  avTo}  X£Xthiö?jg'  vlog  fxov  tl  üü,  lyo)  ö/ju&qov 
yeyi'vvrjxd  ö£. 

m.  Clem.  AI.  Paed.  I,  (;,  2.').  p.   1  13. 

avTixa  yovv  ßajcriCofJtvco  tv)  xvqIoi  ajt  ovQavwv  Ijt/jXfjoe 
g)0)Vf)  fiaQTvg  /jyajt/jittvov  vlog  (wv  el  öv  dyajtfjrog'  tyco 
öf'ifaQov  yiyÜTfjxu  oe. 
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11.  Tychonius,  über  de  Septem  regulis  (Migne  B.  XVIII,  19). 

ille  cui  seciindum  Lncam  dicit  in  baptismo:  filiiis  mens  es_tu, 
ego  hodie  gonni  te. 

o.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Epipb.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  B. 

xal  cpcovf)  sytvero  tx  rot  ovQavov  XtyovOa'  Ov  ^uov  d^  o 
viog  6  dyajt7]r6q,  kv  öol  evöoxrjöa.  xal  üiaXiv  lym  oi^/jsqov 
yeyevvfjxd  ös.  1 

p.  Ev.  iüfantiae  Arabicum  c.  54.  p.  209  ed.  Tiscbendorf.  | 

pater  publice  eum  ad  Jordanem  declaravit  hac  caelitus  voce 
demissa:  Hie  est  filius  raeus  dilectus,  in  quo  acquiesco;  prae- 
sente  spiritu  sancto  in  forma  columbae  candidae. 

Nur  diejenigen,  vrelche  in  die  Evangelienforschung  auf  der 
Linie  Storr — Weisse  —  Holtzmann  —  B.  Weiss  nicht  tiefer 
eino-edrungen  sind,  können  geneigt  sein,  die  aussercanonische 
Fassung  der  Himmelsstimme:  eyco  ör^fisgov  ysysvvrjxd  ös  — 
für  quellenmässig  zu  halten.  Wer  dagegen  das  Marcusevange- 
lium als  das  älteste  der  synoptischen  Evangelien  und  die  Ab- 
hängigkeit der  beiden  anderen  Synoptiker  von  Mc.  anerkennt, 
und  wer  ausserdem  vollends  mit  Weiss  nicht  blos  für  Mt.  und 
Lc,  sondern  auch  schon  für  Mc.  die  Benützung  der  vorcanonischen 
Evangelienschrift,  der  Logia  oder  des  Urevangeliums,  zu  durch- 
schauen gelernt  hat,  kann  trotz  ihrer  weitreichenden  patristischen 
Bezeugung  —  mitgetheilt  Agrapha  S.  346—350.  465—467  —  \ 
niemals  in  Versuchung  gerathen,  jene  aussercanonische  Lesart 
des  Cod.  D  und  einiger  Italae  für  einen  Rest  der  Urschrift  zu 
halten.  Denn  diese  Fassung  der  Himmelsstimme:  sym  örjfiSQOV 
ysyevvTjxd  as  —  findet  sich  niemals  in  den  Marcus-Handschriften, 
niemals  in  den  Matthäus-Handschriften,  sondern  nur  bei  Lucas, 
und  auch  bei  ihm  nur  in  den  eben  erwähnten  —  acht  —  Hand- 
schriften, nämlich  Cod.  D  und  sieben  Italae.  Sie  findet  sichi 
nicht  im  Vaticanus,  nicht  im  Sinaiticus,  nicht  im  Alexan-' 
drinus,  nicht  im  Codex  Ephraemi,  nicht  in  den  syrischen  Über- 
setzungen, nicht  im  Diatessaron,  nicht  im  Evangeliarium  Hie- 
rosolymitanum,  welches  p.  522  bei  Erizzo  Miniscalchi,  p.  333 
in  der  Ausgabe  von  Lagard e,  den  Lucas-Text  in  canonischer 
Fassung  bringt.  Die  Genesis  der  apokryphen  Lesart  und 
ihrer  patristischen  Verbreitung  dürfte  sich  folgendermassen  er- 
klären. 
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Die  ursprüngliche  Fassung  der  Hinimelsstimme  aus  der  vor- 
canonischen  Quelle  ist  bei  Mt.  erhalten  fvgl.  Weiss,  Marcus 
S.  47),  entsprechend  der  declaratorischen  Bedeutung  des  Taut- 
vorgangs:  ourog  ioriv  o  vlog  (lov  o  ayajcrjTÖq,  iv  cp  at-dox/yö«. 
Dagegen  „hat  Marcus  dieselbe  nach  Psalm  2,  7  (woraus  ja  die 
spätere  Überlieferung  dieselbe  noch  weiter  vervollständigte,  vgl. 
Justin,  dial.  103)  direkt  an  Jesuni  adressiert  und  im  Zusammen- 
hang damit  die  ganze  Vision  Jesu  selbst  beigelegt"  (Weiss, 
Marcus  S.  49).  Lucas  hat  dieser  von  Mc.  gegebenen  Fassung 
der  Himmelsstimme  vor  der  des  Urevangeliums  den  Vorzug  zu- 
erkannt. Der  judenchristliche  Redaktor  des  ältesten  Evangelien- 
canons aber  —  vielleicht  Ariston  von  Pella  (vgl.  Heft  II, 
449—456)  — ,  dem  wir  die  Redaktion  des  canonischen  Marcus- 
schlusses verdanken  und  der  auch  sonst,  namentlich  im  Lucas- 
evangelium, zahlreiche  redaktionelle  Eingriffe  in  den  Text  sich 
erlaubt  hat,  ist  als  der  Urheber  jener  Textänderung  in  Lc.  3,  22 
zu  betrachten').  Von  da  ist  dieselbe  in  die  Schritten  Justins 
übergegangen,  der  bei  seiner  traditionellen  Zuneigung  zu  dem 
Judenchristenthum  dieser  Fassung  von  Lc  3,  22  vor  der  ihm 
doch  auch  bekannten  von  Mt.  3,  17  den  Vorzug  gegeben  hat, 
obwohl  seiner  Christologie  die  letztere  viel  besser  entsprechen 
musste.  Daraus  und  aus  der  schnell  nachf]jefoloften  Anerkennung 
des  Evangeliencanons  erklärt  sich  die  weitgehende  Verbreitung, 
welche  die  aussercanonische  Textänderung  von  Lc.  3,  22  (=  Ps. 
2,  7)  in  der  patristischen  Literatur  der  ersten  Jahrhunderte  ge- 
funden hat. 

Aber  selbst  in  judenchristlichen  Kreisen  wurde  jene  Text- 
änderung nicht  allgemein  acceptiert.  Die  judenchristliehen 
Testamenta  XH  patr.  setzen  die  Fassung  von  Mt.  3,  17  voraus 
und  leiten  dieselbe  richtig  von  Gen.  22,  2  ab,  wo  Jehova  zu 
Abraham  sagt:  nnns  llTi^  Tii'^n'^TX  Tirn-nx  =  LXX:  rnv  viov 


1)  Wenn  Housset  (S.  Gl)  die  judenchristliche  Tendenz  dieser  Text- 
änderung bestreitet  und  sagt:  „dass  der  Inhalt  der  Taufstimme  judenchrist- 
lichen Charakter  zeige,  ist  unbeweisbar",  so  möchte  man  antworten:  du 
willst  ein  Meister  in  Israel  werden  und  weissest  das  nicht?  Dem 
strengeren  Judenchristenthum  war  die  Taufe  das  Aequivalent  für  die 
übernatürliche  Geburt  Jesu,  welche  .ja  auch  im  Hebräerevangelium  ge- 
strichen worden  war. 
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60 V  TOP  ayajt7]T6v,  ov  i]yan)]Oaq,  —  eine  Ableitung,  die  auch 
durch  das  johauneische  Evangelium  bestätigt  wird.  Denn  bei 
Johannes  ist  o  ^iovoyev)iq  vloq^  welcher  Ausdruck  bei  den  Synop- 
tikern nicht  vorkommt,  genau  soviel  als  der  synoptische  vloq  o 
dyajtfjTog,  welcher  Ausdruck  bei  Johannes  fehlt.  Nun  sind  aber 
schon  in  den  alttestamentlichen  Texten  ayajtrjTog  und  fiovoyevTJg 
gleich werthige  Übersetzungs Varianten  von  T'll\  Vgl.  zu  Gen. 
22,  2  LXX:  dyaji?]T6g  =  Aquila:  ßovoysvfjg,  Prov.  4,  3  LXX: 
dyajicjf^evog  =  Aquila:  (iovoyev7]g.  Dadurch  wird  die  Ableitung 
des  vlog  o  ayajt?]T6g  bei  den  Synoptikern  und  des  (iovoyevrjg 
bei  Johannes  aus  dem  "V^tV]  Gen.  22,  2  ausser  Zweifel  ge- 
stellt. 

Diese  aus  Gen.  22,  2  abgeleitete  Taufstimme  Mt.  3,  17  ist 
auch  in  der  älteren  Recension  des  Hebräerevangeliums  (nach 
Epiphanius)  nicht  vergessen  und  nimmt  dort  in  dem  Taufbe- 
richte sogar  den  ersten  Platz  ein  noch  vor  der  anderen  aus  Ps. 
2,  7  adoptierten  judenchristlichen  Fassung.  In  der  späteren, 
durch  Hieronymus  erhaltenen,  Recension  des  Hebräerevange- 
liums ist  die  Fassung  der  Himmelsstimme  gänzlich  entartet:  Fili 
mi,  in  omnibus  prophetis  exspectabam  te,  ut  venires  et  requies- 
cerem  in  te.  Tu  es  enim  requies  mea  etc.  Mit  dieser  Fassung 
der  Himmelsstimme  nahe  verwandt  ist  die  Formulierung  im  Ev. 
inf.  Arabicum:  Hie  est  filius  mens  dilectus,  in  quo  ac- 
quiesco. 

Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  auf  die  canonische  Fassung 
der  Taufstimme  selbstverständlich  —  ausser  Gen.  22,  2  —  auch 
Jes.  42,  1  eingewirkt  hat.  Vgl.  dazu  Heft  H,  140—142  und  die 
dort  gegebenen  griechischen  Paralleltexte  und  ausserdem  Epi- 
phanius Ancor.  c.  35  p.  40  C:  EVQ7]xanev  yaQ  dvco  ev  zaig 
d-elatg  yQa(palg,  wg  (p7]6LV  ^Höatag,  djto  jtgoöcojtov  xov  &sov 
Tcai  jtaxQog  Jiegl  xov  fiovoysvovg'  ovzog  eöziv  o  vlog  ßov  o 
ayajiTjTog,  dg  ov  hyco  7]v66xrjöa,  ov  7]ydjt7]ös7^  rj  '^pv^'t]  f^ov. 
Dass  aber  Jes.  42,  1  viel  mehr  fdr  die  bei  der  Verklärung  Jesu 
berichtete  Himmelsstimme  in  Betracht  kommt,  darüber  vgl.  die 
Erläuterungen  zu  Lc.  9,  35.  ^) 


1)  Zu  vorstehender  Untersuchung  macht  Prof.  Nestle  noch  aufmerk- 
sam auf  Lagard e,  Mitth.  IV,  306—309  (Weihnachtsfest). 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  3,  22.    4,  1.  25 

Lc.  4, 1  =  Mt.  4,  1*  ==  Mc.  1,  1>.  13»'. 

a.  Exe.  Theod.  §  77.  85.  p.  987.  988. 

avx'iy.a  doiZog  Ueov  df/a  rm  avt).i)Blv  rov  ßajtzLOf/arog 
Tcal  jtQog  rmv  dxai}a()TOJv  Xtysrac  jtPiVf/ccTcop  ....  §  85: 
avTixa  o  xvQLog  fitvd  ro  ßdjtTio^ua  oaP.evsrai  eh  f^fttnoav 
Tvjiov  xal  yiverai  Jifjojxov  lard  ^jj^icdv  Iv  Tf/  tQt'jfiqj. 

h.  .lust.  Dial.  c.  Tryph.  c.  103.  p.  331  B. 

ai/a  TW  avaßiji'aL  avrov  ajto  rov  jtorafiov  rov  Voo- 
ödvov. 

c.  Mc.  1,  12.  13b. 

xal  svdvg  ro  jcvsvija  avrov  IxßdXXtt  big  xyr  tQ?]fXOv  .  .  .  . 

xal  7jv  fierä  rSv  {>7]Qicop. 

d.  Const.  VII,  22.  p.  206,  20. 

xal  7«()  o  xvQiog  vjto  lomvvov  ütqojtov  ßajtTiOd^slg  xal  elg 
T7]v  tQ7]fiOV  avXLöd^eig. 

e.  Mt.  4,  W 

TOTE  o  ^I?]öovg  dvif/ßi]  elg  Tf)v  egyjftov  vjto  rov  jireifiazog, 
jieiQaödTivaL  vjic   rov  ötaßoXov. 

f.  Lc.  4,  1. 

'h/öovg  de  Jth'iQrjg  jtrevfjarog  ayiov  vjteoxQe'ipev  djio  rov 
'/ooödpov  xal  7jyeT0  ev  reo  jzvev^ari  er  rij  i(>/y',ww. 

Wie  bereits  oben  erwähnt,  ist  es  unzweifelhaft,  dass  die  vor- 
canonische  Evangelienquelle  eine  Darstellung  der  Versuchuugs- 
geschichte  enthalten  hat,  und  zwar  nicht  in  der  kurzen  Notiz 
des  Mc,  sondern  nach  der  vollständigeren  Relation,  in  welcher 
der  erste  und  der  dritte  Evangelist,  ohne  von  Mc.  abhängig  zu 
sein,  der  Hauptsache  nach  und  theil weise  wörtlich  zusammen- 
treffen. Vgl.  Weiss,  Markus  S.  51,  Matthäus  S.  114  ff.  Dazu 
kommt  noch,  dass,  wie  im  Folgenden  nachgewiesen  werden  wird. 
eine  Anzahl  der  Textverschiedenheiten  —  nicht  blos  zwischen 
Mt.  und  Lc,  sondern  auch  bezüglich  der  hier  her))eigezogenen 
aussercanonischen  Paralleltexte  —  als  tiberset/ungsvarianten  eines 
gemeinsamen  hebräischen  Urtextes  sich  erläutern  lassen.  So 
drängt  sich  schon  am  Eingang  der  vorcanonischen  Quelle,  wie 
bei  dem  Taufbericht,  so  noch  viel  unbestreitbarer  bei  der  Ver- 
suchungsgeschichte, die  Wahrnehmung  auf,  dass  jene  Quellen- 
schrift nicht  blos  „Logia"  im  strengeren  Sinne,  nicht  blos  Heden 


2(j  Aussercanoiiische  Paralleltexte  zu  Lc. 

Jesu,  enthalten  hat,  sondern  auch  erzählende  Perikopen  von  solcher 
Abrundung,  wiediePerikopeMt.4, 1— 11  =Lc.4,  1  —  13  sich  giebt. 
Der  ursprüngliche  Eingang  der  Versuchungsgeschichte  scheint 
in  dem  aussercanonischen  Textbestandtheile  afiajü^co^raßfirat 
(Just.)  =  (Xfia  TG)  avsXd^eiv  (Exe.  Theod.)  erhalten  zu  sein.  Zu 
aua  vgl  man  das  evd^vc  —  aaa,  adverbialiter  in  der  Bedeutung 
.,soo"leich"  gehört  zu  den  Eigenthümlichkeiten  der  von  Justin 
gebrauchten  Quelle,  vgl.  Credner,  Beitr.  I,  214  — ,  zu  avaßrjvaL 
=  dveXd^elv  vgl.  das  aveld^wv  des  im  Folgenden  zu  Lc.  4,  2  bei- 
gebrachten Epiphanius-Citates.  Die  Varianten  {aaZevezcu  =  ex- 
ßaXXerai  =)  dv7]xd^rj  =  TJysTO  lassen  sich  ungezwungen  auf  b52^n 
zurückführen.^Zum  Urtext  gehört  ferner  ev  rm  jtvsvfiarc  = 
vjio  xov  jüvsvf/arog  =  n^"lä,  während  der  Ausdruck:  jtXrjQ?]g 
jipsvfiarog  speciell  lucanisch  ist.  Vgl.  Act.  7,  55;  11,  24.  Der 
von  den  Excerptis  Theodoti  aufgenommene  Zusatz  des  Mc: 
xal  ))v  //£r«  Twv  dfjQiwv  —  ist  einer  der  räthselhaftesten  Be- 
standtheile  der  Evangelien,  jedenfalls  aber  nicht  der  vorcano- 
nischen  Quelle  entstammtend. 

Lc,  4,  2  =  Mt.  4,  1^  2.  =  Mc.  1,  1>. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger.  p.  47. 

Ad  similitudinem  trium  immersionum  (baptismatum),  quibus 
Salvator  baptizabatur,  tentatus  est. 

b.  Pseudo-Ign.  ad  Philipp.  IX.  p.  222,  27. 

TtäXiv  eiöeg  dvd^Qcojtov  reööaQaxovTa  7]fi£Qag  xal  vvxrag 
dyevöTOV  fistvavra  XQO(prig  dvd-Qa>jtlvf]g. 

c.  Const.  VII,  22.  p.  206,  21. 

fiSTSJtsira  sv?]0T8V(j£  xeööaQaxovza  fjfiegag  xal  reööagd- 
xovra  vvxxag. 

d.  Hom.  Clem.  XI,  35.  p.  119,  36.  120,  7. 

o  djioöTslXag  7]fiäg  xvgiog  ?]ficüv  xal  JtQocprjxrjg  vg)7]Y7]öaTO 
rjfili^j  cog  6  jtovTjQog  xsööaQdxovra  rjfiSQag  ötaXsx^slg  av- 
x(p  xal  H7]6hv  övvrjd^elg  JcQog  avxov  .  .  .  .  f]  xaxia  tj  xoj 
xvqLo)  jtQoöötaXsx^stoa  ruiegag  xeööagdxovxa  xal  fi7]6£V  6v- 
vf]ß^8tOa. 

e.  Hom.  Clem.  XIX,  2.  p.  178,  4. 

avxixa  yovv  o/ioZoyeZ  [sc.  6  öiödöxalog  ^Irjöovg]  hjtl  xsöoa- 
Qaxovxa  Tjfisgag  öialex^^vxa  jcejteiQaxsvac  avxov. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  4,  'J.  27 

f.  Marc.  1,  13^ 

xäi   ijv   tv   T)j   efjf/fifp    rsüöafjaxovra   i]^t(taq  jteiQaCofisvog 
vjio  Tov  öaravä. 

g.  IVIt.  4,1b.  2/ 

jieiQaOihFivai  vjiu  toü  diaßoXov.    xal  V7]öTSV0ag  i/fjtQccg  reo- 

oaQaxovra  xal  r^OöaQaxovra  vvxxaq,  voxeciov  Ijtsivaosv. 

h.  Martyrium   Bartholomaei    (Acta   Apostolorura    apocrypha  ed. 
Tischendorf').  §  4.  p.  249. 
eira  o  viog  tov  d-eov  tx  rJjc  jiüqOIvov  ysvj^rj^tlg  xal  ys- 
yi)Vo)q  avrjQ  rtXeiog  xal  ßajtrtod^Hg,  [iträ  ro  ßdjtriOfja  v?/- 
orevoag  f/fitQag  rsOöaQaxorra,  vörtQOv  tJiHvaötv. 

i.    Epiph.  Anac.  p.  154  C. 

dveXdojv    ajto    tov   ^loQÖdvov ,    oarptog   xal   d),r/fhir(J)g    vjrn 
TOV  öiaßoXov  neLQaöd^Hg  ev  ttj  tQfjfiqj  xal  jiuvdöag  vöTt- 

QOV. 

k.  Lc.  4,  2. 

rjfiiQag  TtöOaQaxovTa  jieiQaCoffsvog  vjru  tov  öiaßoXov.    xal 

ovx  lq)aysv   ovöev  iv  Talg  i^dQüig  txsivaig,  xal  övj^tsXsö' 

d^Biöt7)v  avTÖJv  ejiehaotv. 

Von  hier  ab  setzt  neben  den  beiden  canonischen  Relationen 
eine  anssercanonische  —  von  Mt.  und  Lc.  unabhängige  —  Re- 
cension  der  Versuchungsgeschichte  ein,  welche  uns  durch  das 
Martyrium  Bartholomaei  erhalten  ist  und  durch  hohen 
Quellen werth  sich  auszeichnet.  Dieselbe  zeugt  in  Übereinstim- 
mung mit  den  Homilien,  den  Constitutionen  und  Pseudo- 
Ignatianen  (gegen  Weiss,  Matthäus  S.  114)  tur  die  Quellen- 
mässigkeit  des  TSööaQccxoi'Ta  ?/iiiQag.  Die  \'arianton  dürften  sich 
in  folgender  Weise  erklären:  vf/OTevöag  =  dyevOTog  fieivag  = 
ovx  l(f)ayer  ovöii>  =  brx  i^'b  —  vgl.  Lc.  7,  'X,\  =  Mt.  11,  IS:  in'iTS 
töOiQjr  ft//T£  jTivojv,  welcher  Ausdruck  keineswegs  völlige  Speist»- 
Enthaltung  voraussetzt  — ,  oaTat^äg  =  iSidßoXog  =  o  jrovf^- 
Qog  =  "{"OWIl  —  vgl.  Heft  11,  90  — ,  votsqov  =  ovvTeXtoOeiodJr 
avToh^  = '^nns  —  vgl.  Jerem.  29,  2:  rss:  ''"inx  =  LXX:  i'öTf- 
Qov  i^eXxh/wTog  — .  Der  Ausdruck:  owTeXeof^sKur)!*  avTfov  ist 
eine  lucanische  Umschreibung.    Vgl.  Act.  21,  27. 


oü  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

Lc.  4,  3  =  Mt.  4,  3. 

a.  Just.  Dial.  c.  Trypli.  c.  103.  p.  331.B. 

ocal  yaQ  ovrog  o  öcaßoXog  .  .  .  ev  rolq  djtofivrjfiovsviiaöt 
TOJV  axoöTolcov  yijQajixai  jtQOösZ^wj^  avxS  xal  jisigd^ow. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  125.  p.  354  D. 

OTS  yccQ  dvd^Qco:jtOQ  yefovsv,  coq  jtqosIjcov,  JtQOöTßO^sv  av- 
r(X)  6  öidßolog,  tovtsötiv  rj  övvafzig  Ixslv?]  rj  xal  ixpiq  xs- 
xX7]fi6V7]  xal  oaxavdq,  jisigd^wv  avtov. 

c.  Mt.  4,  3. 

xal  jtQOöeld^cov  6  jteiQa^cov   stjtsv  avrop'    et  vlog  ei    rov 

{^eov,  sUe  iva  ol  Xld^ot  ovroi  dgroL  yivcovxai, 

d.  Abdias.  Hist.  apost.  VIII,  4.  (Fabricius.  Cod.  pseudepig.  N.  T. 

p.  676.) 
Ita  et  isti  dixit:  Die  lapidibus,  ut  panes  fiant,  et  manduca, 
ut  non  esurias. 

e.  Martyr.  Barthol.  §  4.  p.  249. 

xai  TjXO^sv  6  jtsLQaCcov  xal  Xiyu  avror   öcazi  kjidvaoag; 

sl  vlog  sl  rov  d-sov^  eljch  iva  ol  Xld^ot  ovtoc  dgroi  yevcov- 
rai  xal  (pdys. 

f.  Lc.  4,  3. 

sijiEV  6e  avrw  6  öidßoXog'  sl  vlog  st  rov  d^eov ,  eljth  reo 
Xi^q)  Tovrco,  Iva  yevrjrai  dgrog. 

Die  Zusätze  des  Martyr.  Barth.:  öiaTi  sjtelpaoag  und  xal 
^dys  (=  et  manduca,  Ps.  Abd.)  konnten  sehr  wohl  Reste  des 
Urtextes  sein.  Dagegen  ist  der  Zusatz  bei  Ephraem  (Mösinger 
p.  46):  Si  filius  es  Dei,  die  lapidibus  istis,  ut  panis  fiant  in  hoc 
momento  sieher  apokryph.  Anstatt  der  auf  die  Redaktion  des 
Lc.  kommenden  (vgl.  Weiss,  Matthäus  S.  116)  singularischen 
Fassung  hat  Cod.  D  zu  Lc.  4,  3  die  auch  vom  Martyr.  Barth, 
bezeugte  pluralisehe  Fassung  wieder  hergestellt. 

Lc.  4,  4  =  Mt.  4,  4. 

a.  Herrn.  Sim.  IX,  11,  8.  p.  218,  25. 

sösiJtVTjöa,  <p7](jiL,  xvQie,  Qfjuara  xvqlov  6Xi]v  xriv  vvxra. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  4,  3.  4.  ').  29 

b.  Martyr.  ßarthol.  §  4.  5.  p.  249  sq. 

xal  djitXQii)//'  ovx  tjt'  aQTfo  ftovro  C^rjoerai  avü^QOJTtoq,  aXk^ 

c.  Lc.  4,  4. 

xal  djcexQii^'rj  jiQoq  avrov  o  h^oovg'  '/tynajcrcu,  otl  ovx 
tJt    agzo?  (lovco  ^7'jöeTai  o  dvd^Qcojioq. 

d.  Mt.  4,  4. 

o  6b  djcoxQLd^eiQ  djttv  yhyQajixar  ovx  kjc  aQroy  fiopro 
C^riötrai  o  avdQcojioq,  aXX  Im  jcavrl  oimaxi  exjtOQevofitvqy 
öid  OTOfiarog  d^eov. 

e.  Deut.  8,  3  LXX. 

ort  ovx  ejt  agrco  fiovop  C/jOErai  o  dvO^Qojjiog^  dXX'  im 
Jtavrl  QT/ixazi  toj  ixjtoQevofCtvco  ötd  oxofiarog  iheov  ^fjosxai 
o   dvd^QCOJlOq. 

Das  e6etJtvr]0a  des  Hermas  erinnert  an  die  Frage:  öiaxl 
hteivaöaq;  zu  Lc.  4,  3  im  Mart.  Barth.  Die  Weglassung  der 
zweiten  Hälfte  des  Citates  aus  Deut.  S,  3  in  Lc.  4,  4  ist  eine  von 
den  bei  Lucas  so  häufigen  Kürzungen  des  Quellentextes.  Cod.  D 
zu  Lc.  4,  4  und  das  Martyr.  Barth,  bezeugen  den  Zusatz:  dXX' 
Lv  Jtavxl  QT^iaxi  d^eov  als  quellenmässig. 

Lc.  4,  5  =  Mt.  4,  8. 

;l  Martyr.  Barthol.  i;  4.  5.  p.  249  sq. 

jidXiv  jiaQaXaiißdvtL  xbv  'h/Oovv  üq  OQOq  vrpfßov  Xiav  xal 
öelxvvoiv  avxfo  Jidoaq  xctq  ßaöiXeiaq  xov  xoOfiov. 

b.  Ephraera  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger.  c.  4.  p.  45. 

Iterum  sumpsit  eum  et  duxit  in  montem  quendam  excelsum 
valde. 

c.  Mt.  4,  8. 

jtaXtv  üiaQaXafißavBi  avxov  o  öidßoXoq  uq  o(joq  viptjXov 
Xiav  xal  öelxwoiv  avxcß  Jtdoaq  xdq  ßaöiXsiaq  rov  xoOfwv 
xal  x))v  öo$,av  avxcov. 

d.  Lc.  4,  5. 

xal  avayaycov  avxov  Iöh^bv  avxco  jtdoaq  ßaOiXeiaq  xfjq 
olxov^tvrjq  i-v  öxtyfüj  /oorou. 

e.  Cod.  Colbert.  Lc.  4,  5  (9).  p.  71.  ed.  Belsheim. 

Et  duxit  illum  iterum  diabolus  in  montem  altissimum  et 
ostendit  illi  oninia  regna  orbis  terrae  in  momento  temporis. 


30  Ausseicanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

Gegenüber  Weiss,  welcher  (Matthäus  S.  120)  die  Variante 
olxoi\ukv?j  als  hicanischen  Ausdruck  in  Anspruch  nimmt,  ist  auf 
Mt.  24,  14  zu  verweisen:  tv  oXi]  oUovfitVT;].  Es  sind  oXog  6 
xoOuoQ  und  oh/  t)  olxovfibVT]  als  Übersetzungsvarianten  von 
y"ii5n"bs  zu  betrachten.  Tgl.  die  Bemerkungen  zu  Mt.  28,  19* 
=  Mc.  16,  18  in  Heft  II,  397  sowie  die  späteren  Bemerkungen 
im  Kindheitsevangelium  zu  Lc.  2,  1.  Der  Zusatz:  xal  ttjv  öo^av 
avTcov,  der  nicht  nur  bei  Lc,  sondern  auch  im  Martyr.  Barth, 
fehlt,  ist  von  dem  ersten  Evangelisten  aus  dem  folgenden  her- 
übergenommen. Siehe  nachher.  Ein  auffallender  Anklang  an 
unsere  Stelle  findet  sich  Apoc.  Baruch.  LXXVI,  3.  4:  ascende  igi- 
tur  verticem  montis  istius,  et  transibunt  in  conspectu  tuo 
omnes  regiones  terrae  istius,  et  figura  orbis,  et  Vertex  mon- 
tium,  et  profundum  vallium,  et  profunda  maris,  et  numerus  flu- 
viorum,  ut  videas  quod  relinquis  et  quo  vadis.  hoc  autem  con- 
tinget  post  quadraginta  dies.  Ein  ähnlicher  Anklang  Apoc. 
21,  10:  xal  djc7]V£yx€V  fis  6V  jivsvfiazL  hui  oQoq  (leya  xal 
viprj^ov,  xal  söst^sv  (loc  xtX.  —  Zu  notieren  ist  hier  noch, 
dass  das  Martyrium  Bartholomaei  in  der  Anordnung  der  drei 
Versuchungen  mit  Lc  zusammentrifft. 

Lc.  4,  6.  7  =  Mt.  4,  9. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c  103.  p.  331  C. 

jiQOöeld^cov   avTcß   xal  jceigdC^cov  fi^XQ^  '^^^   eljcslv   avrm' 

JüQOÖXVVTjÖOV    HOL. 

b.  Just.  Dial.  c  Tryph.  c  125.  p.  354  D. 

[o  öidßolog  Jisigd^cov  avrov]  xal  dycovtC^oiievoq  xaraßaluv 
öca  Tov  a$,iovv  jiQOöxvvrjöaL  avxov. 

c.  Mart.  Barthol.  §  4.  5.  p.  249  sq. 

xdi  lijw  xavxa  jtdvra  ooc  dcJöcö,  idv  jieöcov  jcqoöxv- 
vr^oxiq  fiOL, 

d.  Mt74r9. 

xal  etjcep  avrS'  Tavrd  öol  jcdvra  öcdöw,  sav  jisöcov  jiqoö- 
xvi^rjoi;jg  fioi. 

e.  Iren.  V,  21,  2. 

quemadmodum  meminit  Lucas:  Haec  omnia  tibi  dabo,  quo- 
niam  mihi  tradita  sunt,  et  cui  volo  do  ea,  si  procidens  ado- 
raveris  me. 


1 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  4.  (>,  7,  3J 

f.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger.  p.  43.  45.  47. 

et  dixit  ei:  Mea  sunt  regna  omnia.  Mihi  datum  est.  Po- 
testatem  habeo  ego  super  omnia  haec.  .  .  .  Kegna  et  gloriam 
eorum  tibi  dabo  ...  Cades  in  f'aciem  tuam  et  nie  pronus  ado- 
rabis. 

g.  Hom.  Clem.  VIII,  21.  p.  92,  2. 

TCQOOeXdojv  ovv,  (hq,  xcov  jiaQovxow  vjv  ßaöiXivg  reo  r&r 
[ieX).6vT0JV   ßaOt?M  Ifprj'    Jiaoai   al   rov   vvv   xooiiov  ßaot- 

Xetai    vjioxecvrai    b(ioi^    In    rs    6    yQvobg   y.cä    o    uQyvQog 

xal  jiäoa  Tj  rQV(p7(  rov  xoOf/ov  rovrov  vjtc   ralq  tf^alg  eoriv 

l^ovölaig'    öio    jceöojv    jrQOöxvv7]oöv    fioi,    xal    (Üojöco    ooi 

jiavxa  ravra. 

h.  Lc.  4,  ().  7. 

xal  eijiev  avrco  o  öidßoZog'  Ool  öcoöo)  Tt)v  l^ovoiav  ravrijv 

ajtaoav  xal  t7iv  öo^av  avzcov,  ort  tiiol  jtaQaötöorai,  xal 
(D  lav  d-tXco  diöojfu  avTr^v  öv  ovv  lav  Jtfß0öxvvi]0}]g  ti'o^- 
jiLov  e/jov^  törai  oov  jtäöa. 

i.  Cod.  Colbert.  Lc  4,  6  (10).  7  (11).  p.  71.  ed.  Belsheim. 

et  dixit  ad  illum  diabolus:  Haec  omnia  mihi  tradita  sunt, 
et  cui  volo,  do  illa:  tu  vero  si  adoraveris  coram  me,  erunt 
tua  omnia. 

Von  dieser  Rede  des  Versuchers   existierten  augenscheinlich 
*      .  .  .  .  . 

zwei  Kecensionen,  bezw.  Versionen,  eine  kürzere,  bei  Mt.  und  im 

Martyr.  Barth,  erhalten,  und  eine  längere,  von  Lc.  und  den  Gie- 
men tinen  benützt,  welche  letztere  wieder  in  zwei  verschiedene 
Zweige  auseinander  geht.  Welchen  Text  -Justin  gelesen  hat, 
kann,  da  er  nur  das  Schlusswort  der  Rede  {(.ityQL  rov  ^Ijrstv 
avrm'  jr()0öxvv?jö6v  ^oc)  angibt,  nicht  festgestellt  werden.  Gerade 
in  diesem  Fall  aber  ist  zu  ersehen,  wie  die  Weiss'sche  Evange- 
lienkritik und  Quellenscheidung,  indem  sie  vou  der  Annahme 
mehrerer  Versionen  des  Urtextes  absieht  und  die  aussercanoni- 
schen  Paralleltexte  nicht  herbeizieht,  zur  Lösung  der  Schwierig- 
keiten nicht  ausreicht.  Weiss  nimmt  an  (Matthäus  S.  120), 
ravza  jtavza  in  Mt.  4,  9  sei  alleiniger  Urtext,  rf/v  t^ovolaj'  rav- 
Ttjv  ajtaöav  sei  nur  eine  lucanische  Erläuterung  davon.  Gewiss 
ist  e$,ovota  ein  bei  Lc.  beliebter  Ausdruck.  Aber  er  kommt  sel- 
tt'uer  in  den  Actis  als  im  Evangelium  vor;  er  lindct   sich    in  mal 
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bei  Mc.  und  10  mal  bei  Mt.,  namentlich  auch  an  solchen  Stellen, 
wo  die  hebräische  Quelle  zu  Grunde  liegt.  Vgl.  z.  B.  Lc.  12,  11 
=  Mc.  13,  9  =  Mt.  10,  18  und  dazu  Agrapha  S.  303  f.,  ferner 
Mt.  28,  18  und  dazu  die  Hilarius-Parallele:  Omnia  mihi  data  sunt. 
Siehe  Heft  II,  390  ff.  Man  denke  auch  an  das  häufige  Vorkom- 
men der  t^ovola  in  den  paulinischen  Briefen  und  in  der  Apo- 
calypse,  namenthch  Apoc.  12,  10  (=  Mt.  28,  18);  wo  die  Corre- 
spondenz  mit  unserer  Stelle  Mt.  4,  8  ==  Lc.  4,  5  deutlich  hervor- 
tritt. Vgl.  Apoc.  12,  10:  eßXrjd^rj  o  xar/jycoQ  und  die  Bemerkungen 
Heft  II,  392.  Wer  daran  noch  zweifeln  wollte,  dass  in  Lc.  4,  6 
der  Ausdruck:  r?]v  s^ovölav  ravrrjv  ajtaoav  ein  Ausfluss  der 
von  Lc.  gebrauchten  Logia -Version  ist,  der  vergleiche  nur  das: 
VJib  ralg  sfialg  eoxlp  e^ovoiaiq  in  der  von  Lc.  völlig  unab- 
hängigen Relation  der  Homilien.  Weiss  hat  ferner  (Matthäus 
S.  120)  den  Zusatz  in  Lc.  4,  6:  Tcal  xrjv  öo^av  avrmv,  welcher 
Lc.  4,  5  (=  Mt.  4,  8)  fehlt,  als  eine  Nachholung  dieses  vorher  von 
Lc.  weggelassenen  Satztheils  aufgefasst.  Aber  wenn  wir  den 
Text  der  Clementinen  vergleichen,  so  müssen  wir  das  Gegen- 
theil  für  richtig  halten.  Denn  im  Clementinen-Text  findet  sich 
dieser  Satztheil  ebenfalls  hier  in  der  Rede  des  Versuchers,  in 
aussercanonischer  Fassung:  jiäöa  ?]  xQVfprj  rov  x6ö[iov  tovtov, 
doch  so  dass  die  Identität  zwischen  der  aussercanonischen  TQvcprj 
und  der  canonischen  öo^a  nicht  zweifelhaft  ist.  Vgl.  Ex.  28,  2: 
nnijtlnb^  lin^b  ==  l^tSTdq  rifiip  xal  66^av,  1.  Chr^n.  22,  5: 
nnXBnb^  Ü-äb  =  elg  ovo^a  Tcal  elg  öo^av,  Tes.  3,  18:  ni^Sn  nst 
=  LXX:  TTjP  öo^av,  aber  Prov.  4,  9Trnätpri  n'it2;?=  LXX:  örs- 
fpavo)  ÖS  TQvcprjg,  Symm.  rijg  öo^rjg.  Es  ist  hiernach  klar,  dass 
TQvcprj  =  öo^a  =  rri^Sri  urtextlich  zu  Lc.  4,  6  =  Mt.  4,  9  gehört 
hat,  und  dass  die  Umstellung  nicht  von  Lucas,  sondern  von  dem 
ersten  Evangelisten  vorgenommen  worden  ist.  Zu  den  echten 
Bestandtheilen  der  Versucher-Rede  gehört  auch:  ort  efiol  Jta- 
gaösöorat  (Lc.)  =  quoniam  mihi  tradita  sunt  (Iren.)  =  potestatem 
habeo  ego  super  haec  omnia  (Ephraem)  =  vjto  ralg  sftalg  s^ov- 
claig  eörlv  (Hom.).  Das  Gegenstück  hierzu  ist  Jesu  Rede  am 
Schluss  des  Urevangeliums :  EÖod-T]  fzoi  jtäoa  e^ovöia  (Mt.  28,  18) 
=  omnia  mihi  data  sunt  (Hilarius).  Vgl.  Heft  II,  392.  Dem  Ho- 
milien-Text :  jcäöat  al  rov  vvv  Tcoöfiov  ßaöiXslai  vjtoxetvrat 
efiol  —  entsprechend,  erscheint  in  den  Clementinen  der  Sa- 
tanas als  o  JtQoOxaiQog  ßaöiXevg  oder  rcov  jtaQOVtcov  ßaöiXsvg, 
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ähnlich  ßarn.  XVlll,  2.  p.  74,  2:  o  uq'/wv  xuiqoZ  toT  vvv  trjq 
arofilag.  Man  vgl.  dazu  noch  1.  Joh.  5,  19:  o  xoOfiog  oXog  tv 
rqj  JiovtiQm  xttraiy  ferner  auch  2.  Cor.  4,  4:  o  />6oq  rot?  alcövoq 
TOVTOv,    desgleichen  Joh.  12,  'M  =  Joh.  16,  11:    o    (Iq/cov    toG 

XOOfCOV    TOVTOV. 

La.  4,  8  =  Mt.  4,  10. 

a.  Hom.  Clem.  VIII,  21.  p.  92,  11. 

djcoxQivccfisvog  ovv  t(pr/'  ytyQajtrar  xlqlop  top  d^tov  aov 
(poßrjx)?jö7;i  xal  avröj  XarQtvöeig  fiovqy. 

b.  Hom.  X,  5.  p.  101,  26. 

TW  efKpcoXevovTL  tv  t(i  v/xtTtf)a  xactöia  öhvco  (xpu  wöJttQ 
ijiaöovreg  Xtyrjzf  xvqlov  xov  \>t6v  ^oß?jd^?/ö7j  xal  avzo) 
fiopo7  XaTQsvöeig.  * 

c.  Deut.  6,  13.  LXX. 

xvQLov  TOP   iHop  oov  (poßrjdijöi]  xal  avrm  fiopco  XazQsv- 
oeig. 
(1.  Lc.  4,  8. 

xal  djtoxQid^elg  o  IrjOovg  djtep  avrco'  ytyQajcrar  jiqoöxv- 
pijoeig  xvQiop  TOP    iheop  oov  xal   avzco  [iopco  XaTQtvoHg. 

e.   Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  125.  p.  354  D. 

djtoxQiPETai  yccQ  avTor  ytyfjajtTat'  xvqlop  top  {>e6p  oov 
jtQooxvprjöug  xal  avTÖJ  fiopqy  XaTQevoeig. 

1.   Just.  Diul.  c.  Tryph.  c.  103.  p.  33 IC. 

xal    djcoxQivaoO^ai   avTco  top  Xoiotop'   vjtays  ojtloco  (/oi\ 

oaTavä'  xvqlop  top  {^sop  oov  Jtnooxvp/joecg  xal  avTco  fturaj 
XaxQtvOtij,. 

g.  Pseudo-lgn.  iid  Phili})p.  Xll.  p.  22G,  S. 

ajioxotPtTai'  vjtayt,  oaTapä,  ovx  sljtei^'  vjtaye  ojrioco  uov 
—  Ol?  ydf^t  vjcoOTQtipaL  oiog  Tt  —  dXXd'  vjiayi  oanwä' 
.  .  .  xv{tLop  /«(>  TOP  Vaov  oov  jtQOOxvpiiöBig  xal  avTO)  ^litpco 
XaTQavösig. 

li.  Martyr.  Barthol.  §4.  5.  p.  249  sq. 

Xtyti  avTq  o  xvQiog'  vjtayi  ojiiüo  tiov,  oaTapä'  yby{ia:TTai 
ycxQ'  xv(ii0P  Tr>7'  i)inv  oov  :Tn(}0xvp/'i06i^  xai  avTcö  tiopo) 
XaTQevoti^. 

Texte  u.  Uutersuchungeu  X,  3.  [\ 
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i.  Mt.  4,  10. 

t6t6  Xiyu  avzm  d  'l/]öovg'  vjcaye  oaxava'  yiyQanxai 
yaQ'  xvQLov  xov  ^^hov  oov  jt(JOöxvjrrjö£ig  xai  avxco  ^ovco 
XaxQ^vöHq. 

k,  Tertull.  Scorp.  c.  15. 

quod  audierat  diabolus  a  domino :  Recede  satana,  scandalum 

mihi   es.     Scriptum   est:   Dominum   deum  tuum  adorabis  et 

illi  soll  servies. 

Die  Selbstständigkeit  der  in  den  Clementinen  fliessenden 
Evangelienquelle  zeigt  sich  ferner  in  dem  ^oß7]d^fjö7j  =  ^^^P  = 
LXX:  (poßr]&Tjö7j  Deut.  6,  13.  Der  Zusatz  ojtiöm  fiov,  welchen 
schon  Origenes,  Hieronymus,  Pseudo-Ignatius  als  unecht 
bezeugen,  findet  sich  doch  auch  wie  in  dem  einen  Citat  Justins 
so  in  dem  Martyr.  Barth.  Aber  es  ist  mir  wahrscheinlich, 
dass  aus  Mt.  16,  23  nicht  blos  dies  ojciöco  fzov,  auch  nicht  blos 
das  scandalum  mihi  es  bei  Tertullian,  sondern  der  ganze  Satz: 
vjraye  öaxavä,  sei  es  durch  den  ersten  Redaktor,  sei  es  bei  einer 
späteren  Textrecension  des  ersten  Evangeliums  nach  Mt.  4,  10 
verpflanzt  worden  ist.  Das  Motiv  dazu  lag  nahe,  sobald  einmal 
die  nach  Lc.  und  dem  Mart.  Barth,  zweite  Versuchung  im  ersten 
Evangelium  umgestellt  und  dadurch  zur  dritten  und  letzten  ge- 
macht worden  war.  Dagegen  hätte  das  Wort  vjtays,  oaxava 
Lc.  4,  8  keinen  Sinn  gehabt,  wie  es  denn  auch  hier  sowie  in  dem 
Clementinentext  mit  Recht  fehlt.  Die  ursprüngliche  Reihenfolge 
der  Versuchungen  ist  sicherlich  von  Lc.  eingehalten.  Justin 
hat  das  eine  Mal  aus  Lc,  das  andere  Mal  aus  Mt.  citiert.  Und 
Zahn  hat  recht,  wenn  er  (Gesch.  des  Kanons  I,  2,  490)  sagt,  dass 
der  Matthäustext,  welchen  Justin  in  Händen  hatte,  damals  schon 
eine  Geschichte  hinter  sich  hatte. 

Lc.  4,  9  =  3It.  4,  5.  6^ 

a.  Martyr.  Barth,  c.  4.  5.  p.  249  sq. 

eyevexo  xal  xqIx7]  jcstgaola  JiQoq  xov  xvqlov  ava^tQH^  yag 
avxov  slg  x6  jcxsQvyiov  xov  IsQov  xal  liyw  sl  vtdg  ei  xov 
d^Eov,  ßaXe  Osavxov  xaxoi). 

b.  Mt.  4,  5.  6*. 

Tore  jtagaXafißavsi  avxov  6  öiaßoXoq  ^^^^^^Jl^^TJ^J^^^^i 
[Not.  Ed.  Cod.  Sin.  ed.  Tischendorf  p.  58:  ro  iovöaixov  ovx 
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fc/6/*  ilg  rr/v  ayiav  jioXlv,  dX).  Iv  UQOvöaXijn]  y.al  tOT?jOtv 
avTOV  tJtl  T()  jiTi(jvyLOV  rov  hooZ\  y.a\  Xtytt  avxny  tl  clo:; 
el  rov  ^sov,  ßdXt  otavrov  xarco. 

c.  Lc.  4,  9. 

r'iyayEV   öt   avrov  elg  JtQovoaXijfi  xal  eoniotv  tJtl  to  jtTt- 

Qvyiov  rov  Ieqov^  xal  eijitv  avTcp'  d  vlog  tt  rov  O^tov, 
ßaXs  oeavTov  IvrevOev  xaxat. 

Das  Martyrium  Bartholomaei  sagt  ausdrücklich,  dass  die 
Versuchung  auf  des  Tempels  Zinne  die  dritte  {xQixri  Jitifßaoia) 
gewesen  ist,  und  dieses  Zeugniss  muss  um  so  mehr  entscheidend 
sein,  als  der  Text  dieser  aussercanonischen  Relation  von  Lc.  un- 
abhängig ist,  vielmehr  der  von  Mt.  benützten  Kecension  der 
vorcanonischen  Quellen  nahe  steht.  —  Ubersetzungsvarianten 
des  gemeinsamen  Urtextes  sind  avafptQU  =  jra()aXafißdvti  — 
7jyay8v  avxov  = '^tli<^'^'^,  wie  Delitzsch  zu  Mt.  4,  5  rücküber- 
setzt. Dagegen  stammt  der  Ausdruck:  dg  xijv  dyiav  jioXav  von 
der  Hand  des  Evangelisten.  Vgl.  zu  dieser  judenchristlichen 
Bezeichnung  der  heiligen  Stadt  Mt.  27,  53.  Man  sehe  ferner 
Apoc.  11,  2,  wo,  verglichen  mit  dem  Lc.  21,  24  erhaltenen  Urtexte, 
der  judenchristliche  Apokalyptiker  für  hQovoaXji^  ebenfalls  /) 
üidXig  7)  dyia  eingesetzt  hat.  Man  erwäge  endlich,  dass  zu  Mt. 
4,  5  die  urtextliche  Lesart:  ^leQovöaXrjn  sogar  im  Hebräerevan- 
gelium erhalten  gewesen  ist.     Vgl.  Agrapha,  S.  336f. 

Lc.  4,  10.  11  =  Mt.  4,  (')". 

a.  Pseudo-lgn.  ad  Philipp.  X.  p.  224,  14. 

öxL  xolg  ayytXoLg  avxov  tvxtXtlxat  jilql  oov  ,  xal  tjrl  x^^~ 
Qcjv  aQOVol  öf-,  xov  firj  JiQOOxotpat  jiQog  X'idov  xov  jroiSa 
oov. 

b.  Lc.  4,  10.   11. 

ytyQajTxai  yccQ  oxi  xoig  ayytXotg  avxov  u'XiXeixai  jTt{n  oov 
xov  dtaq)vXd^at  08,  xal  oxi  Im  ybiitcov  aQovoiv  oe,  fo'/jtoxt 
jr()00x6if)t]g  JT()6g  Xi\)ov  xov  Jtoöa  oov. 

c.  Mt.  4,  ()^ 

ytyfjajTxat  yd(t  oxi  xolg  ayytXoig  avxov  IvxeXtixai  .Tfo/  ooi\ 
xal  tjtl  ;ff/(>o>r  aQovoiv  oe,  fo'jjtors  JT{}oox6if'fjg  JiQog  XiHov 
xov  JToda  oov. 

3* 
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(1.  Psalm.  91,  11.  12.  LXX. 

ort  TOis  dyytXoig  avrov  evreXelraL  jteQL  oov  rov  öiatpvXa- 
^at  Iv  jcaoaig  ralg  oöolg  öov  küil  x^f^Qcot'  agovöi  ös,  i^jffora 
jc(^)00x6ipi]g  jtQog  Xi{)^ov  rov  Jioöa  öov. 

Zu  bemerken  ist  die  Abweichung  des  pseudo-ignatianischen 
Textes  von  der  auch  in  den  canonischen  Parallelen  befolgten 
Version  der  LXX. 

Lc.  4, 12  =  Mt.  4,  7. 

a.  Martyr.  Barthol.  §  5.  p.  250. 

Xsysc  avTo)  6  xvQLog'  ovx  sxjtsLQccöscg  xvqlov  tov  ^sov 
oov. 

b.  Mt.  4,  7. 

£g)r]  avT(p  o  ^Irjöovg'  utaXiv  yijQajixai'  ovx  hxjtUQaoug  xv- 
qlov TOV  d^eov  oov. 

c.  Lc.  4,  12. 

xal  ajtoxQLd-elg  eijiev  avrm  6  'irjOovg  ort  siQTjrai'  ovx  ix- 
jteiQaöstg  xvqlov  tov  d^eov  Oov. 

d.  Deut.  6,  16.  LXX. 

ovx    lxJt£LQaö£Lg   XVQLOV    TOV    d^EOV    OOV, 

Zu  ovx  exjtSLQaoeig  bemerkt  Meyers  Commentar  (Die  Ew. 
des  Mc  und  Lc.  von  Bernhard  Weiss  und  Johannes  Weiss 
herausgegeben  S.  362):  „Vielleicht  nahm  Lc.  dies  als  Befehl,  den 
„Herrn"  Jesus  nicht  zu  versuchen."  Bezüglich  des  im  Martyr. 
Barth,  erhaltenen  Textes  muss  dieses  „Vielleicht"  fallen.  Denn 
hier  fehlt  das  jkxXlv  yeyQajiTaL  des  Mt.  und  das  otl  HQrjTaL  des 
Lc.  Der  Satan  soll  Jesum  als  seinen  Herrn  und  Gott  nicht  ver- 
suchen! Dieser  Sinn  entspricht  auch  dem  Zusammenhang  von 
Deut.  6,  16  und  lässt  die  dritte  jtsLQaoia  als  die  Spitze  aller  Ver- 
suchungen erscheinen. 

Lc.  4, 13  =  Mt.  4,  ll^ 

a.  Hom,  Clem.  VIII,  22.  p.  92,  13. 

jiXijv  0  T(5v  dosß(5v  ßaOiXsvg  xaTa  jioXXä  tov  Tmv  evoe- 
ßcjv  ßaOiXsa  jiQog  t6  tavToi  ßovX?]fia  jiaQaysLV  JteLQO?fievog 
xal  firj  öw/jü^slg  ajtavoaTO. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  125.  p.  355  A. 

xal  7]TT7]fievog  xal  aXrjXsyfzevog  djtevsvos  t6t£  o  ÖLaßoXog, 
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c.  Martyr.  Barthol.  §  5.  p.  250. 

xal  d(pav?ig  lyivero  o  öiaßoÄog. 

d.  Lc.  4,  13. 

xal   övvTsXtoag  Jtdrra  jteiftaöfiov    o  dtdßoXoc  djrtOT?/  a:r 
avTov  dxQi  xaiQov  [Cod.  Cantabr.  /()oj;ou|. 

e.  Clem.  AI.  Eclog.  proph.  §  53.  p.  1002. 

tdv  (f7jOL'  xal  dniöTTj  ajt    avrov  dg  xaiQOv. 

f.  Mt.  4,  11^  -^-'^^ 

Tors    dcpiTjöLV     avrov    o    didßoXog    [Syr.    Cur.    add.:    rr/rn 
xaiQov]. 

Die  fünf  Varianten:  dfpavrj  yivtod^ai  —  Jtavto&ai  —  dsto- 
vevsiv  —  afpLtvaL  —  djroOr?jvai  gehen  wahrscheinlich  auf  das 
QueUenwort  bin  zurück,  welches  „entschwinden,  hinschwinden, 
aufhören,  ablassen,  absehn"  u.  s.  w.  bedeutet.  Vgl.  Fürst  I,  377^. 
Dass  die  im  dritten  Evangelium  gebrauchte  Version  djioorr/vat 
dem  lucanisch-paulinischen  Übersetzungstypus  angehört  hat  und 
schon  vor  Lc.  vorhanden  gewesen  ist,  beweist  2.  Cor.  12,  S,  wo 
Paulus  unter  tiefsinniger  Bezugnahme  auf  die  dreimalige  Ver- 
suchung Jesu  sagt:  zQig  rov  xvqlov  jtaQsxdXsoa,  'Iva  djroorfi 
dji  efiov,  und  wo  durch  die  von  den  besten  Zeugen  beglaubigte 
Lesart:  ayysXog  öardv  (nicht  öaTavä)  die  Bezugnahme  auf  die 
Versuchungsgeschichte  noch  deutlicher  hervortritt,  sofern  hiernach 
nicht  ein  Engel  des  Satan,  sondern  der  Satan  selb.st,  wie  bei  Jesu 
Versuchung,  so  bei  Paulus  als  Versucher  erscheint,  der,  wie 
er  den  Meister  verlassen  hat  —  djitorrj  djt'  avrov  nach  Lc. 
— ,  so  auch  den  Jünger  verlassen  soll:  djtoöri}  an  Ifiov  nach 
Paulus.  Die  weiteren  Varianten:  dxQt,  xaiQov  (Lc.)  =  dxQt- 
XQovov  (D)  =  alg  xaiQov  (Clem.  AI.)  setzen  das  Hebräische  r^""5 
voraus  und  beweisen  dadurch,  dass  dieser  Textbestandtheil  zur 
Quelle  gehört  hat. 

Mt4,  lP>  =  Me.  1,  1;K 

a.  Exe.  Theod.  §  85.  ai).  Clem.  AI.  p.  988. 

mg  av  ?jö?]  ßaotXirvg  dX7]\h?jg  vji    dyytXmv  ?ycJ/y  ötaxovblrat. 

b.  Just.  Dial.  c.  Thryph.  c.  79.  p.  305  C. 

jteQL  ov  öiaxovhlv  y^yQaftfitroi  sloiv  ol  dyyeXoi. 

c.  Mc.  1,  13«. 

xal  01  dyysXoi  6i?/xo)'ovv  avro). 
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d.  Mt.  4.  11^ 

xal  löov  ayyeXoi  JtQoöi'iXdov  xal  öltjxovovv  avvcp. 

e.  Aphraates  Hom.  XX.  p.  321  ed.  Bert. 

Und  die  Engel  dieneten  ihm,  wie  oben  gesagt  war  in 
seinem  Evangelium:  Die  Engel  kamen  herab  und  dieneten 
Jesus. 

Der  letzte  Schluss  der  Versuchungsgeschichte  ist  von  Lc, 
der  gerne  —  und  am  Ende  der  Perikopen  besonders  gerne  — 
kürzt,  weggelassen.  Dafür  bezeugen  die  Worte  Mc.  1,  13*^:  xal 
OL  ayysXoL  öltjxovovv  avrcp  — ,  dass  der  zw^eite  Evangelist  den 
Versuchungsbericht  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  vor  sich  hatte. 
—  Das  „kamen  herab"  im  Aphraates-Text  leitet  Zahn  (Gesch. 
des  Kanons  I,  1,  126)  aus  Joh.  1,  52  ab.  —  Zum  ganzen  Ver- 
suchungsbericht vgl.  Weiss,  Marcus  S.  47.  51. 

Lc.  4,  20. 

a.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  9^. 

Et  plicuit  librum  reddiditque  illum  ministro,  et  abiit  et 
sedit. 

b.  Lc.  4,  20^ 

xal  Jtrv^ag  ro  ßcßliov  ajtoöovg  rS  vjtrjgar^]  exdd-iasv. 

Die  Perikope  Lc.  4, 16 — 30,  die  erste  in  Marcions  Evangelium, 
soll  nach  der  Intention  des  Lc.  ein  Ersatzstück  sein  an  Stelle 
von  Mc.  6,  1 — 5,  welcher  Abschnitt  bei  Lc.  fehlt,  wohl  aber  vom 
ersten  Evangelisten  Mt.  13,  53  —  58  reproduciert  worden  ist.  Ob 
bereits  das  Urevangelium  eine  analoge  Perikope  enthalten  hat, 
ist  schwer  zu  entscheiden.  Jedenfalls  hat  Lc.  seinem  Quellen- 
bericht eine  starke  redaktionelle  Überarbeitung  angedeihen  lassen. 
Dagegen  hat  derselbe  sicherlich  den  ursprünglichen  Standort  des 
Berichts  wiederhergestellt.  Das  Motiv  dafür,  dass  Jesus  nicht 
Nazareth,  sondern  Kapernaum  zum  Mittelpunkt  seines  Wirkens 
in  Galiläa  gemacht  hat,  tritt  bei  Lc.  ebenso  deutlich  zu  Tage, 
wie  das  Programm  für  das  galiläische  Wirkungsjahr.  —  Das 
aussercanonische  abiit  im  Diatessaron  bezieht  sich  auf  das 
Weggehen  von  der  xad^eöga  in  der  Synagoge  und  die  Rückkehr 
auf  den  Platz. 
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Lc.  4,  22  =  Mc.  ß,  3   -  Mf.  1:5,  :>:). 

a.  Celsus  iip.  Orig.  c.  Geis.  VI,  34. 

}).  Mc.  G,  3. 

ovX  ovTog  loTLv  ()  TtxTfuv,  o  vlog  r//c  MaQiaq; 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  S8.  p.  310  D. 

x«l    TtXTOVog    ro/uCoi/i^Pov    —     racza    yan    tu    Tfy.Torixa 

tQya  UQyciC^tTo  Iv  avO^Qcojtoig  o)V,  anoTo(c  xai  Cvya,  ötu  tov- 
Tcov  xal  xa  x^g  öixcaoovi^7jg  öv^ßola  öidaoxojv  xal  tvtQyr 
ßiov. 

d.  Ev.  Thomae  Graece  A.  XllI,  1.  p.  152  ed.  TLschendorf. 

o  de  jtaxfjQ  avxot  xtxxojv  /yr,  xal  f::x(}UL  tv  xo)  xainn 
txeiPfp  aQoxna  xal  Cvyovg. 

e.  Ev.  Thomae  Latinum  XI.  p.  175. 

Erat  architector  Joseph  et  faciebat  ipse  aratra  et  jut^a 
bobum. 

f.  Ev.  Thomae  Cod.  D.  XXXVll.  p.  105. 

Erat  autem  Joseph  architector  et  faciebat  juga  boum  et 
aratra  versoria  ad  culturam  apta  ligueosque  operabat  lectos. 

g.  Ev.  Pseudo-Matth.  XXXVII.  p.  105. 

Et  cum  esset  Joseph  faber  lif^narius  et  nihil  aliud  ex  ligno 
operaretur   nisi  ju<^a   b()l)uni    et   aratra  et  terrae  versoria  et 
culturae  apta,  ligueosque  faceret  lectos. 
h.  Actus  Petri  c.  Simone  c.  23  p.  71.  ed.  Lipsius. 

Simon  autem  dixit:  Audaciam  habes  locpü  de  Jesu  Na/.areuo, 
fabri  tilio  et  ipsum  fabnini,  ('ujus  geuus  in  Judaea  posi- 
tum  est? 

i.    Ev.  inf.  Arab.  c.  38.  p.  201   ed.  Tischendorf. 

Josephus  autem  per  totam  urbem  circumiens  doniinuin  .Icsuni 
secum  ducebat,  cum  propter  opificium  ejus  homines  illum 
accerserent,  ut  portas  i])sis  et  niuhtralia  et  spondas  et  areas 
conticeret;  erat([ue  eum  ipso  dominus  .lesus  ([uocun(|ue 
ibat. 

Im    Vorstehenden    sind    die    wichti<jsten    aussercanonisehen 
Anführungen    zusammengestellt,    die    an    das    cauonische  —  vou 
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Lc.  wie  Mt.  gleichmässig  weggelassene,  also  wohl  nicht  zur  vor- 
canonischen  Quelle  gehörige  —  rixrmv  des  Mc.  anknüi3fen. 

Lc.  4,  24  =  Mt.  13,  57  =  Mc.  6,  4. 

a.  Didasc.  II,  58.  p.  280  =  Const.  II,  58.  p.  88,  21. 

ovÖEiQ  yaQ  jtQoq)r)T7]q^  (prjöl,  ösxrog  Iv  ri]  iöia  jrarglÖL. 

b.  Lc.  4,  24.  ^— —  ^- 

ovöeiq  :izQoq)rjrrjq  ösxrog  söziv  kv  z^  jrarQiöt  eavrov. 

c.  Joh.  4,  44. 

jtQog)rJT7]g  ev  rij  iöia  JtaQiöi  Tt[ir]v  ovx  e/fi. 

d.  Mt.  13,57. 

ovx  8ÖTLV  jtQotprjrrjg  ari^og  sl  firj  kv  rf}  Iöia  jtaxQLÖL  xal 
SV  rf]  olxla  avtoZ, 

e.  Mc.  6,  4. 

ovx  eöTLV   JtQOfprjxrjg  arifiog  sl  firj  sv  rfj  jcarglöc  savrov 
xal  rolg  övyysvsvöiv  avrov  xal  sv  zfj  olxla  avxov. 

Die  Annahme,  dass  die  Abschnitte  Lc.  4,  16— 30==Mc.  6, 1—6 
=  Mt.  13,  53 — 58  ursprünglich  identisch  seien,  findet  namentlich 
auch  durch  vorstehendes  Logion  einen  festen  Anhalt,  welches  Lo- 
gion alle  vier  Evangelisten  gemeinsam  haben.  Die  Stellung 
dieses  Logion  bei  Johannes  spricht  auch  dafür,  dass  die  ganze 
Perikope,  welcher  es  angehört,  bei  Lc.  am  ursprünglichen  Stand- 
ort —  am  Anfang  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu 
—  erhalten,  dagegen  von  Mc.  und  in  Folge  dess  auch  von  Mt. 
umgeschaltet  worden  ist.  Für  jtarglg  bietet  sich  tTlbiia  dar, 
welches  von  den  LXX  Esth.  2,  10;  8,  6  mit  jiarQig  übersetzt  wird, 
aber  auch  (z.  B.  Gen.  12,  1)  die  Übersetzung  övyysvsia  zulässt. 
Der  Urtext  würde  dann  folgendermassen  zu  reconstruieren  sein: 
irilbiü^  i^insb  liDS  'j'^i^.  Zu  erwähnen  ist  jedoch  noch,  dass 
wie  hier  ov  ösxrog  und  arifiog  correspondieren,  so  zu  Mt.  10,  41 
die  Varianten  ösx£0^ai  und  rifiäv  auftreten.    Vgl.  Heft  IT,  127  f. 

Lc.  4,  31  =  Mt.  4,  13. 

a.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  7. 

Anno  quintodecimo  principatus  Tiberiani  [Marcion]  proponit 
eum  [deum]  descendisse  in  civitatem  Galilaeae  Capharnaum. 
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b.  Dial.  de  recta  fide  ap.  Orig.  Opp.  I.  S2'*). 

Im  TißeQiov  KaioaQoq  tm  '/qovcov  Uiäcctov  —  —  xazTJXif^n'. 

c.  Ibidem  p.  868  sq. 

sl  yaQ  xal  jrQoxeQov  iXalu  re  tJtrjyytXXETO,  ovtb  ayvoyoro^ 
Tjv,  ovTE  Tora  jiQ(7jroi%  cog  (paöiv,  tm  lißsQiov  xartXd-oji* 
l(pavri  6v  KafpaQvaovfi. 

d.  Lc.  4,  :n. 

xal  xaxrßdtv  dg  KacfaQvaovu  jtoXiv  xfjg  FaXiXaiag  |D 
add,:  Tf}v  jiaQaOaXaooiov  er  oq'ioiq  Zaßox^Xmv  xal  Nstpi^a- 
Xsifi],  xal  r/v  diöaoxojv  avrovg  Iv  rolg  oaßßaoiv. 

e.  Mt.  4,  13. 

xal  xaraXiitcov  rrjv  Na^aQo.  eXBwv  xaTojxrjOsv  dg  Ka(faf)- 

vaovfi    T7jv  jraQafhaXaaolav  h>  OQioig  ZaßovXojv  xal  Neq- 

d^aXeifi. 

Auch  die  sicher  vor  Entstehung  des  Lucasevangeliums  ge- 
schriebene Notiz  des  ersten  EvangeHsten:  xaraXLJicov  Tr)i^  iSa- 
CaQo.  —  lässt  einen  Vorgang,  wie  den  Lc.  4,  16 — 30  geschilderten, 
als  wahrscheinliches  Motiv  der  Übersiedelung  Jesu  nach  Kaper- 
naum  erkennen.  Der  Zusatz:  r/yr  JtaQad^aXaoOLov  xrX.  ist  viel- 
leicht ein  Rest  des  Quellentextes,  da  in  diesem  Falle  beides  sich 
erklärt,  sowohl  das  bei  dem  ersten  Evangelisten  Mt.  4,  14.  15  aus 
Jes.  9,  1  f.  beigefügte  alttestamentliche  Citat  als  die  Einfugun£r 
dieses  Zusatzes  zu  Lc.  4,  16  durch  Cod.  Bezae,  der,  wenn  aucli 
keineswegs  immer,  so  doch  häufig  gerade  bei  Lc.  und  den  hier 
vorgenommenen  Änderungen  und  Ergänzungen  von  der  Quelle 
abhängig  erscheint.  —  Marcion  lässt  mit  einem  Sprung  von 
der  in  Lc.  3,  1  gegebenen  Zeitbestimmung  nach  Lc.  4,  31  sein 
Evangelium  beginnen,  indem  er  das  xarT/Xilf^v  guostisch-doketisch 
als  ein  lIera])koninien  Gottes  vom  Himmel  darstellt.  Vgl.  Ilippol. 
Ref.  Haer.  VII,  )U  p.  396  ed.  Duncker:  x^'^Q^^^  ysvtoscog  tzti 
jrevTtxaiösxdrqj  Tfjg  ?jyFfwi'iag  TißeQiov  KaiöaQog  xareXfjXvd^t- 
j'ai  avTov  ccvo)i}£v. 

Lc.  4,  :V>  =  Mt.  7,  29  -=  Mc.  1,  22. 

a.  Just.  Apol.  1,  14.  p.  61  1). 

ßQaxtlg  öt  xal  ovvtoiioi  jrao'  airor  Xoyoi  yaynvaotv'  ov 
/«(>  00(ptOTfjg  i'jr/y(>;ff j',  aXXa  dira/ti^  theo?  o  Xnyo^  ar- 
T0\    i}V. 
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b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  102.  p.  329  C. 

Tj  yciQ  Tov  löxvQOV  avTov  Xoyov  övvafiic^  dt'  i/g  del  yp^^T/L^ 
Toig  öv^?jToiwrag  avxm  (paQLöaiovq  xai  yQafi/jaTBig. 

c.  Lc.  4,  32. 

OTL  Iv  i^ovöia  i}v  o  Xoyog  airov. 

d.  Mi  7,  29. 

^v  yaQ  öiöaöxcQV  avrotg  wg  a^ovoiav  ix^^p  '^^^  ovx  cog  ol 
yQafi^uarsig  avrcov. 

e.  Mc.  1,  22. 

Yjv  yaQ  ÖLÖaöxwv  avzovg  wg  i^ovoiav  £X^^^  ^^^  ^^X  ^^  ^^ 
yga^i^arelg. 

f.  Exe.  Theod.  §  3.  ap.  Clem.  AI.  p.  966. 

övvafiig  ydg  ol  Xoyoi  zov  xvqIov. 

Richtig  nimmt  Weiss  (Matthäus  S.  224)  mit  Rücksicht  auf 
Lc.  7,  1:  sjtEiöt)  £jtX7]Q(o08v  jidvxa  xd  Qt^^axa  xavxa  —  an,  dass 
Mt.  7,  28*:  xai  lysvsxo  oxe  sxeXsüsv  o  'Irjöovg  xovg  Xoyovg  xoi- 
xovg  als  abschliessende  Formel  der  Bergpredigt  bereits  in  der 
vorcanonischen,  nach  seinem  Ausdruck  apostolischen,  Quelle  ge- 
standen haben  müsse,  indem  er  jedoch  die  Lucas-Parallele  eine 
„wörtliche  Umschreibung"  nennt,  während  sie  thatsächlich  eine 
andere  Übersetzung  des  Urtextes  repräsentiert.     Vgl. 

.....    T  .    T    ;    -  T  V        -  .•  -    :  •  :  - 

Mt.  7,  28:  xal  eyevsxo  oxe  exsXeoev  6  ^Irjaovg  xovg  Xoyovg  xoi- 

xovg  — 

Lc.  7,    1 :  ejtsiÖTJ  sjiXfjQwösv  ndvxa  xd  grjfiaxa 

xavxa. 

Dieselben  Varianten  jiXtjqovv  =  xsXeiovv  =  ijtixsXelv  finden 
sich  zu  Mt.  23,  32  im  Pseudo-Fetrusevangelium  und  in  der 
Esra-Apokalypse,  und  ich  habe  bereits  nachgewiesen  (Heft 
II,  279  f.);  dass  die  Version  jtX?]Q0vv  für  n^3  schon  bei  den  Sep- 
tuaginta  vorkommt.  Dagegen  würde  es  befremdlich  sein,  wenn 
Lc,  ohne  dass  ihm  eine  andere  Version  des  hebräischen  Urtextes 
als  die  vom  ersten  Evangelisten  gebrauchte  vorgelegen  hätte, 
das  an  dieser  Stelle  richtigere  sxsXsöev  durch  das  weniger  ge- 
eignete ajtXrJQcoösv  „umschrieben"  hätte.  Immerhin  aber  erkennt 
Weiss  die  Quellenmässigkeit  von  Mt.  7,  28^  (=  Lc.  7,  1)  an. 
Dagegen  schliesst  er  merkwürdiger  Weise  Mt.  7,  28^.  29  =  Mc.  1, 22 
=  Lc.  4,  32    von   der  Quelle   aus.     Hier   kommen   uns   aber  die 
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anssercanonischen  Paralleltexte  zu  Hilfe,  indem  sie  uns  zu  l^ovoia 
die  Variante  dvvaLiiQ  bringen,  welche  auch  durch  1.  Cor.  2,  4 
beglaubigt  wird.  Es  ergeben  sich  hiernach  folgende  Über- 
setzungen : 

i  övva^iq  &€ov  o  Äoyog  avrov  i)v  (Just.) 
i^nS"!   rr^n   ni^nsfa)  \^x^vainq  o^  /o/o^  Toi;xi'()/or(Theod.) 

I  tv  i^ovala  r/v  6  Xoyog  avrov  (Lc.) 

Dazu  kommt  in  den  Citaten  Justins  derselbe  Gegensatz 
gegen  die  cpaQioaiovQ  xal  yQafifmrttg  {=  oocpiörag)  wie  bei  Mc. 

und  Mt.  Man  vgl.  ov  yaQ  OorpiOzijc  vjrr/oysv  (Just.)  =  olx  o)q 
OL  yQafiftarelg  (Mc.)  Mt.  Endlich  vgl.  man  auch  1.  Cor.  1,  20: 
jtov  OOffog;  jiov  yQafjfiarsvg;  1.  Cor.  2,  4:  o  Xoyog  fiov  .  .  .  ovx 

Iv  Jtei&olg  (jorpiag  Xoyoig,  aXX^  tv  ajiodel^ei  Jtvivf^aTOQ  xal  öv- 
vdfieoyg,  und  dazu  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  102  p.  329  C:  ?/  yaQ  toi: 
loxvQov  Xoyov  övvafitg. 

Lc.  5,  5. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  5,  5. 

o  6e  ^if/cop  ajioxQtlg  [sie]  stJisv  avrco'  öiöaOxaXe,  öc^  öXi/q 
TTJg  rvxTog  xojiiaoarrsg  ovdev  iXaßofnv  tjrl  dl  reo  Qi/uarl 
oov  ov  fit]  jiagaxovöof/ai  {jraQaxovoofJSv). 

b.  Lc.  5,  5. 

xal  ajzoxQL\>£\g  ^ll^cov  sijtsv  ejitördra,  öi'  oXf/g  vvxTog 
xojiiaöavreg  ovöhv  eXdßofisv  ijtl  öe  zoj  (>?}//ar/  oov  '/^aXdoo:> 
rd  ölxTva. 

Die  Perikope  Lc.  5,  1  — 11  soll  nach  der  Intention  des  dritten 
Evangelisten  ein  Aequivalent  bilden  zu  den  parallelen  Erzählungen 
Mc.  1,  16— 20  =  Mt.  4,  18-22.  Eine  eingehende  Textvergleichung 
zeigt  aber  sofort,  dass  hier  nur  Mt.  aus  Mc.  geschöpft  hat,  dass 
aber  für  Lc.  eine  andere  Quelle  floss.  B.  Weiss  (^Larcus  S.  r)5 — 
58.  Matthäus  S.  124.  125)  hat  endgiltig  festgestellt,  dass  hinter 
dem  Berichte  Mc.  1,  10 — 20  eine  frühere  Quelle,  etwa  das  Ur- 
evangelium,  nicht  zu  suchen  ist.  Aber  auch  Lc.  5,  1  — 11  ist 
nicht  aus  dem  Urevangelium  geflosseu.  'Sonst  würde  man 
den  Einftuss  des  Urevangeliums  in  der  Matthäusperikope  (Mt. 
4,18 — 22)  spüren  und  Verwandtschaften  mit  den  in  Lc.  5,  l  — H 
hervortretenden    eigenthümlichen  ZüLTeii   entdecken.     Auch    träet 
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der  Abschnitt  Lc.  5,  1  —  11  durchaus  selbstständigen  Typus.  End- 
lich sind  auch  die  Varianten  dieser  Perikope  gänzlich  anderer 
Art  als  die  Varianten  der  aus  der  vorcanonischen  Hauptquelle 
geflossenen  Evangelientexte.  Während  in  der  älteren  patristischen 
Literatur  Anklänge  an  Lc.  5,  1 — 11  sich  gar  nicht  finden,  sind 
die  Varianten  der  Handschriften  sehr  zahlreich.  Der  Cod.  Bezae 
gibt  ein  völlig  verändertes  Schriftbild.  Aber  die  auf  Schritt 
und  Tritt  hervortretenden  Textänderungen  sind  mehr  sti- 
listischer und  grammatischer  Art,  ohne  dass  sie  auf  einen 
hebräischen  Urtext  hinweisen.  Lucas  hat  also  hier  sicher 
eine  seiner  Nebenquellen  benützt.  Der  ursprüngliche  Vorgang 
und  der  ursprüngliche  Zusammenhang  ist  zweifelsohne  Job. 
21,  1 — 11  richtig  erhalten.  Die  Perikope  Lc.  5,  1 — 11  gehörte 
eigentlich  in  die  Auferstehungsgeschichte.  Daher  auch  das  stark 
ausgeprägte  Sündenbewusstsein  des  Petrus  Lc.  5,  8.  In  dieser 
Auffassung  freue  ich  mich  mit  Weiss  zusammengetroffen  zu  sein. 
Vgl.  Leben  Jesu  I,  429  ff. 

Lc.  5,  8. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  5,  8. 

o   öh  Si^mv   jTQOöajteösv  avtov   rolq  jtoolv  Xtywv  jtaQa- 
xaXco  ,  e^eXO-s  aui    h^ov,   ort  avrJQ  afiaQzcoXog  slfii,  xvqis. 

b.  Lc.  5,  8. 

lömv    ÖS  2ifimv  IIsTQog   jtQOösjtsösi^   rolq    yovaöLv   %]öov 
Xeycov  e^eXd-s  aji    s/iov,   6t c  dvrjQ  aiiagrcoXoq  elf/ij  xvqls. 

c.  Cod.  Colbert.  Lc.  5,  8.  p.  73.  ed.  Belsheim. 

Cum    videret  autem  Simon  Petrus,   procidit  ad  pedes  Jesu 
dicens:  Oro  te,  exi  a  me,  domine,  quia  homo  peccator  sum. 

d.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  10*. 

Cum  autem  vidisset  Simon  Cephas,   procidit  ad  pedes  Jesu 

et  dixit  illi:  Domine,  peto  a  te,  ut  a  me  recedas,  quia  homo 

peccator  sum. 

Dass  mit  dem  Cod.  D,  den  Italae,  der  syrischen  Version 
auch  Tatian  zusammentrifft,  beweist,  dass  das  jraQaxaXm  bereits 
im  Archetypus  des  Cod.  D  zu  lesen  war.  Vgl.  Heft  I,  36.  47. 
Das  Evang.  Hieros.  liest  hier:  Exi,  discede  a  me,  quia  ego 
homo  peccator  sum.  Domine  mi  (,t5«)- 
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Lc.  5,  10. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  5,  10. 

Tjöav  6t  xoLVcovoL  avToZ  Jaxojßog  xal  Jojccvjjg,  viol  Ztßt- 
dalov'  0  6h  HJtev  avxoTg'  6tvT£,  xal  //?/  yivujih  aXuu 
Ix^vcüV  jtou/Oo?  yaQ  vfiäg  aXiüq  dvt>Qojji('JV. 

b    Lc.  5,  10. 

ofiOLCoq  6h  xal  laxojßov  xal  Icouvvrjv  vlovg  Ztßtöaiov ,  dl 
ijöav  xoLvcovol  rro  ^^Ifiojm.  xal  eljitp  JtQoq  rhv  2:iftwva  o 
^Jr/öovg'  fir/  <poßov'  ajto  tov  vvv  avdQcoJiovg  loi]  C^coyQCjp. 

c.  Mo.  1,  17. 

xal  tijttv  avTolg  o  IrjOovg'  6evxt  ojrlöco  fiov,  xal  jtoi/jOio 
vfiag  ytvbödaL  aluig  dv{)Qc6jtcov. 

d.  Mi  4,  19. 

xal  Xtytc  avTolg'  6tvTe  ojtioa)  fiov^  xal  jion)oco  vfiag  aXitlg 
dvdQWJimv. 

Mit  V.  10.  11  mündet  Lc.  in  die  Darstellung  des  Mc.  ein 
und  gibt  dadurch  seiner  anderswoher  entnommenen  Einschaltung 
einen  synoptischen   Schluss. 

Lc.  5,  11. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  5,  11. 

OL  6h  axovoarrsg  jcdpza  xartXettpav  tjtl  ryg  ytjg,  xal  tjxo- 
Xovdrjoav  avrco. 

b.  Lc.5,  11. 

xal  xarayayovTtg  xd  jtXola  tjtl  xTjV  y^ir,  aiftvxeg  jidrra 
HxoXovdrioav  avxm. 

c.  Mc.  1,  18. 

xal  Bvd^vg  d(ptvxeg  xd  6lxxva  TjxoXovV^fjoav  aixcjj. 

d.  Mt.  4,  20. 

Ol  6h  Evd-tmg  d(pevx£g  xd  6ixxva  nxoXovO^tjOav  avxco. 

e.  Mt.  4,  22. 

OL   dh   evd^twg  d(/)bvx£g   xo   JtXolov  xal  xov  jtaxi^a  aixdjv 

7]xoXovd^HOav  avx(p. 

In  Lc  5,  11  klingt  nach  der  canonischen  Fassung  der  Mar- 
cus-Text noch  deutlicher  an.  Die  aussercanonische  Fassung  des 
Cod.  D  erinnert  an  das  lucanische:  xaxaXiJtojr  jidpxa  (Lc.  5,  2S) 
sowie  an   ein  von  Agathangelus  überliefertes   Herreuwort:   et 
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TLq  a^riosL  jtavxa  xxX.  Vgl.  Agrapha  S.  404.  —  Hiermit 
schliesst  die  Perikope  Lc.  5,  1 — 11,  von  deren  zahlreichen,  aber 
meist  werthlosen,  Varianten  vorstehend  die  wichtigsten  mitge- 
theilt  sind. 

Lc.  5,  14  =  Mt.  8,  4  =  Mc.  1,  44. 

a.  Lc.  5,  14. 

ajieXi^chv  öel^ov  öBavTov  rm  ItQBl  xal  JiQoötvbjxe  jisqI 
Tov  xadagtöfiov  oov,  xad^cog  jtQoöera^ev  Mojvorg  eig  (laQ- 
TVQLOV  avTotg. 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  5,  14. 

ajteX&s  dh  xal  öel^ov  ötavrov  tw  leQsl  xal  jtQooiveyxa  jisq! 
TOV  xad^aQiöfiov  Oov  xad^mg  jtQoöeraB,6V  ^Icovörjg,    iva  dg 

fiaQTVQLOV    1]    VfllV    TOVTO. 

c.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  312  B.  322  D.  =  Tert.  adv. 

Marc.  IV,  9. 
ajieXd^cov  öel^ov  öeavxov  zm  leget  xal  jtQoöevsyxa  Jtegl  rov 
xad^aQiöfiov  öov,  xad^cbg  jzQOöera^e  Mmvorjg,  iva  ^  fiagrv- 

QLOV    TOVTO   VfilV. 

d.  Syr.  Cur.  Mt?  8^  4^ 

vjiaye  öeavzop  öel^ov  TOlg  iegevoiv  xal  jtQooeveyxe  t6 
öwQov,  xa&cbg  jtQoöeTaB,ev  Mmvörjg,  Iva  ij  eig  [laQTVQiov 
avTolg. 

e.  Mt.  8,  4. 

vjtaye  oeavTOv  öel^ov  tS  leget  xal  jigoöeveyxov  t6  dmgov, 
o  JCQoöeTa^ev  McQvörjg  eig  fiaQTVQiov  avTotg. 

f.  Mc.  1,  44. 

vjiaye  öeavTov  öei^ov  tco  leget  xal  jtgoöevejxe  jtegl  tov 
xad^agtöfiov  öov,  a  ngoöSTa^ev  ßlaovöijg  eig  fiagTvgtov  avTOtg. 

g.  Didasc.  VI,  19.  p.  332  =  Const.  VI,  19.  p.  180,  24. 

jtogevd^elg  öet^ov  öeavxov  t(x>  dg^ieget  xal  jigoöeveyxe  to 
öcogop,  o  jigooeTaB^e  Mcoörjg  eig  [iagTvgLOv  avTotg. 

Mit  der  Perikope  Lc.  5,  12—16  =  Mc.  1,  40—45  =  Mt.  8, 
2 — 4  betreten  wir  wieder  urevangelisches  Gebiet.  Vgl.  Weiss, 
Marcus  S.  71  ff.  Matthäus  S.  226.  Ohne  Zweifel  ist  die  Urrela- 
tion  in  Mt.  8,  2 — 4  erhalten.  Wenn  aber  Weiss  in  Folge  dess 
nur  das  vjtaye  des  Mt.  und  Mc,  nicht  aber  das  djteXd^wv  des 
Lucastextes  als  Urtext  gelten  lässt,  so  fehlt  hier  eben  nur  noch 
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die  Erkenntüiss,  dass  wir  in  diesen  canonischeu  sowie  in  den  — 
von  Weiss  nicht  berücksichtigten  —  aussercanonischen  Varianten: 
ajield-t  (Cod.  D)  =  jioQtvi)tiq,  (Didasc,  Const.)  verschiedene 
Übersetzungen  von  !yb  vor  uns  haben.  Man  vgl.  nur  das  ajtt),- 
i)trt  =  jtoQtvtoOt  =  jioQtvd^tvrtq  =  ajte)J)6i^Ttg  =  jitQüoinkg 
des  Taufbefehls,  Heft  11,  393  ff.  Ebenso  ist  nicht  blos  a  urtext- 
lich, sondern  ebenso  o  als  Version  des  indeclinablen  mrx.  Da- 
gegen ist  das  a{}yLt{t£l  der  Didasc.  und  Const.  sichtlich  apokryph. 

Lc.  5, 17  =  Mc.  2,  2. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  5,  17. 

y.al  lytvero  Iv  ^la  xmv  rifitQmv  avrov  öiöaoxovTOQ  owt),- 

delv  Tovg  (paQLöaiovq  xai  voii()diöaöxa?.ovg.  ijOav  dt  ovv- 
elrjlvihoTsq  Ix  Jtaorjq  xconriq  rfjg  raXiXalaq  xal  lovöaiag 
Tov  laod^ai  avTovg. 

b.  Lc.  5,  1 7. 

xa\  lytvero  tv  (iia  tcov  ?jfi8(>wv,  xai  avzbc  ijv  öiöaoxojv' 

xai  ijöav  xa\9r'if^£voi  qjaQioaloi  xal  voitoöiöaöxaXoi,  oi  y'iOav 
eX/jÄvOoTSg  tx  jiaoijg  xoj{itig  t//c  FaXikaiag  xal  lovöaUcg 
xal  ItQOVOaXt'jfi'  xal  Övvaiug  xvqlov  ijv  tlg  to  laoO^ai  ai- 
Tovg  [avrov]. 

c.  Mc.  2,  2. 

xal  övvt'iyßjjOav  jtoXXoi,  ojore  fj7]xtTC  yojQttv  fi7]dt  ra  jrQog 
Tfv  d^vQav,  xal  üxtXtL  avrolg  rov  Xoyov. 

Zu  Lc.  5,  17  ist  Cod.  D  geeignet,  ein  Missverständniss  auf- 
zuhellen, welches  in  den  canonischen  Text  sich  eingeschlichen 
hat.  Die  Unvvahrscheinlichkeit  nämlich,  dass  bereits  am  ersten 
Anfang  seines  galiläischen  Wirkens  judäische  und  insbesondere 
jerusalemische  Pharisäer  und  Schriftgelehrte  zu  Jesu  gekommen 
seien,  fällt  in  Cod.  D  hinweg  durch  das  weggelassene  oi,  auf 
welches  selbständig  folgt:  iioav  tXtjXviU'n^g  =  man  war  zusam- 
mengekommen, (1.  h.  es  war  Volks  auch  aus  Judäa  und  Jerusa- 
lem herbeigestr(')mt.     Mehr   sagt  auch  der  Marcustext  nicht  aus. 

Lc.  5,  20  =  Mt.  9,  2"  -  Mc.  L  5. 

a.  Didasc.  II,  20    p.  249. 

6w  TOVTO  (  öojTtiQ  Xiyti  T(p  JTaQtifiivqy  Iv  aiia(^)Tiatg'  dffiojr- 
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ral  öov  al  afiagzlaCj  ?y  jclorig  öov  otöcoxe  öe'  jioqsvov  tv 

b.  Const.  II,  20.  p.  38,  18. 

öia  oov  6  öCDT^Q  Xaysi  reo  jtaQaifitvcp   ev  auaQtlaig'   a^s- 

ovral  ÖOV  al  a^aQxlai'  r  jtlörig  öov  ötömxtv  ös,  jtoQsvov 
elg  dQ7ivi]v. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  5,  20. 

iö(hv  öe  ^Irjöovg  rrjv  möziv  avrwv  Xiyu  xco  jtaQaXvzixo)' 

avd^Qcojie^  a<pi(ovTal  öov  al  afiagrlaL 

d.  Lc.  5,  20. 

xal  löcov  T7]v  JtlöTLV  avTcop  eijtev  avd^QOJjte,  acpecovral  öoc 
al  afiaQTiai  öov. 

e.  Mt.  9,  2^. 

xal  löcov   6   'irjöovg  t)]v   jilötlv  avxcüp  eljtsv  reo  jtagaXv- 
TLxm'  d^aQöEL  TtxpoVf  a(plevrai  öov  al  aftagtlai. 

f.  Mc.  2,  5. 

xal  lö(X)V  6  'Jrjöovg  rr/v  JtiöxLV  avrwv  Ztyst  reo  jtagaXv- 
TLxS'  xixvov^  dg)i6VTal  öov  al  a^agrlai. 

Auch  die  Perikope  Lc.  5,  18—26  =  Mc.  2,  1—12  =  Mt.  9, 
2 — 7  hat  hinter  sich  einen  vorcanonischen  Quellentext,  welcher 
am  reinsten  in  der  kurzen  Relation  des  ersten  Evangelisten  er- 
halten ist.  Vgl.  Weiss,  Marcus  S.  77JBf.  Gleichwohl  finden  sich 
auch  in  den  längeren  Bearbeitungen  der  Urrelation  durch  Mc. 
und  Lc.  zahlreiche  ursprüngliche  Textbestandtheile,  die  nicht 
blos  an  dem  wörtlichen  Gleichlaut,  sondern  auch  an  den  gleich- 
werthigen  Übersetzungsvarianten  erkenntlich  sind.  Zu  dem  ca- 
nonischen Ausdruck  jiagaXvTixog  kommt  hier  noch  aus  der 
Didasc.  und  den  Const.  die  aussercanonische  tlbersetzungs- 
variante  Ttageifisvog,  welche  für  das  bei  Clem.  AI.  zu  Lc.  5,  24 
mitgeth eilte  aussercanonische  Übersetzungsfragment  von  be- 
sonderem Interesse  ist.  Weitere  Übersetzungsvarianten  s.  im 
Folgenden;  ausserdem  beachte  man  zu  Lc.  5,  22  =  Mc.  2,  8  == 
Mt.  9,  4:  ^nttJnJ?"'^^  =  ^^  öialojiC^eöd^e  =  Iva  xl  evD^vfielöO^e. 
Dagegen  ist  der  Zusatz:  jioqsvov  elg  elQ?]vrjv  in  den  Const. 
(=  Didasc.)  aus  Lc.  7,  50  herübergenommen. 
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Lc.  5,  21  =  Mc.  2,  ft.  7  =  Mt.  \),  :\, 

a.  Mt.  9,  3. 

xal  iöov  Tivig  tojv  yi^aniLaxicov  ünov  Iv  taurolg'  ovrog 

h.  Mc.  2,  6.  7. 

rjoav  6t  TLV8Q  rc/jv  ynafiiiarerov  Ixst  yM^^i/fisvoi  xal  öia- 
XoycCofievoi  tv  ralg  xa^ölaig  avrcov  ri  ovrog  ovrcog  XaXel: 
ßXaOfprjfist'    rig    övvarat    dq)ibvai    afiaQxlag    et    fit)    elg    6 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  5,  21. 

Tcal  /jQ^avTO  ÖLaXoyi^eoOai  ol  ynafifiazslg  xal  ol  (paQiöaloi 
Iv  Talg  xaQÖiaLg  avrmv  Xiyovreg'  ri  ovrog  XaZel  ßXaocf?j- 
H'iag;  rig  övvarai  äfia^rlag  arfislvac  sl  fi?)  eig  (hsog; 

d.  Lc.  5,  21. 

xa\  i'iQo^avro  öiakoyiCso&at  ol  y^afifiarsig  xal  ol   gifcQioaloi 

Xtyovrsg'  rig  eoriv  ovrog,  og  XaXsl  ßXaö(prj(üag;  rig  Övva- 

rai  afiüQriag  dg)Slvai  sl  fi9j  [lovog  o  {heog; 

Übersetzimgsvarianten  sind  av  eavrolg  (Mt.)  =  £p  ratg  xaQ- 
öiaig  avrcov  (Mc,  D  c)  =  QSb^.  Daraus  wird  klar,  dass  im 
Urtext  der  bekannte  Hebraismus:  bei  sich  selbst  denken  =  l'ax 
iaba  =  öiaXoyiCtod-ai  (Lc.)  zu  finden  war,  der  bei  Mt.  und  Mc 
hebraisierend:  etJtov  ev  tavrolg=  kv  ralg  xagöiatg  avrwv  wieder- 
gegeben ist.     Vgl.  Fürst  1,  TÖSr  ^^.^—^^.^^^ 

Lc.  5,  24"  =  Mt.  9,  ()  =  3lc.  2,  11. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  1,  2,  0.  p.  101. 

o  aojr/jQ'  dvdora,  rpt/ol  ro3  JtaQsifisvoj,  rov  öxiftjcoöa  kq' 
ov  xardxeiöac  Xaßcov  ajti&c  oixaös. 

b.  Mc  2,  10^  11. 

Xayei  reo  jtaQaXvrixoy  60)  Xtyco,  '^ysiQs  ccqov  tov  x^aßar- 

rlv  öov  xal  vjtays  slg  rov  olxov  oov. 
c  Mt.  9,  r™  ^^ 

rors  Xtyu  rot  JtaQaXvrixqy  ty£Q{>^6ig  agov  öov  rrjv  xXivtjV 

xal  vjiaye  slg  rov  olxov  öov. 
d.  Lc  5,  24i>. 

sljtsv  röj  jtaQaXsXvfJtvfo'  ool  Xsym,  tysiQs  xa)  apag  rö  xXi- 

vlöiov  ÖOV  jtOQSvov  slg  toj^  olxov  öov. 
Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  4 
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e.  Cod.  Cantabr.  Lc.  5,  24^. 

Xsysc  TCO  jcaQaXvTixm'  col  Xeyco,  sysiQS  xal  agov  rov  xqcc- 
ßazTov  öov  xal  JtoQSvov  slg  tov  olxov  öov. 

f.  Epiph.  Haer.  XXX,  34.  p.  162  B. 

jzagd  TOV  ovofiaTog  tov  laöa/xspov  fiad^eiv   oti  agov  tov 
xqaßaTTOv   öov   xal   jtoQSVOv    slg   tov   olxov  öov  ev  öaß- 

ßaTW. 

Hier    wimmelt   es    von   canonischen   und   aussercanonisclien 
Übersetzungsvarianten.     Vgl. 
-^-Qj^?^  =  sljtev  =  Zsysi  =  (pi]öL 

Ü'^^^'^Tl  riDp  ==  JtaQaXvTLxog  =  jcaQaXsZvfievog  =  jcageif^avog 
q;^P  =  avdöza  =  eysiQS  =  eyeg&slg 
^i^^  =  ccQov  =  dgag  =  laßmv 

tj'nS?  =  xXlvlölov  =  xXivTj  =  xgdßaTTog  =  öxifijtovg 
t|b  =  JTOQSVOV  =  vjcays  =  ccjcid^i 
^'n'^'srb'Hs  =  slg  tov  olxov  öov  =  olxaös. 

Auf  Schritt  und  Tritt,  Wort  für  Wort  kann  man  in  diesem 
kurzen  Satz  den  hebräiscben  Grundtext  herausfühlen  und  die 
zahlreichen  Übersetzungsvarianten  beobachten.  Wie  wenig  wird 
dann  Weiss  dem  Sachverhalt  gerecht,  wenn  er  hauptsächlich 
nur  in  den  Worten  von  Mt.  9,  6  den  Grundtext  wiederkennen 
will.  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  der  Ausdruck:  jtagaXvTixog 
in  den  griechischen  Versionen  des  A.  T.  sich  nicht  findet,  dass 
dagegen  die  Varianten  jtagaXsXvf/svog  ==  jcagsifisvog  wiederholt 
vorkommen.  Vgl.  Deut.  32,  36  LXX:  jtagaXsXvf/svovg  =  Cod. 
Oxon.:  jüaQStfisvovg.     Vgl.  Jes.  35,  3. 

Lc.  5,  25  =  Mt.  9,  7  ==  Mc.  2,  12. 

a.  Giern.  AI.  Paed.  1,  2,  6.  p.  101. 

jiagaxQ^ficc  6s  6  aggcoöTog  sggcoöd^. 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  5,  25. 

xal  Jtagaxgw^  dvaöTccg  svcojilov  avTwv  dgag  T7}vjcXivr}v 
dji7]X^sv  slg  TOV  olxov  avTOv. 

c.  Lc.  5,  25. 

xa)  jtagaxgrjfia  dvaöTag  svcojilov  avTCDV,  agag  s(p   o  xaTs- 
xsiTO,  djtfjXü^sv  slg  tov  olxov  avTOv. 
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d.  Mc.  2,  12. 

xal  'fr/tQO^ri ,   xal  st^vg   ccQaq  xov  x^aßarrov  tc,/jXd-iv  Sfi- 

JlQOöd-SV   JtaVTWV. 

e.  Mi  9,  7. 

xal  ayeQdslg  ajiTi^d^tv  dg  rov  olxov  avrov. 

Auch  hier  setzen  sich  die  Übersetzungsvarianten  fort.    Vgl. 
jiaQayQriiia  =  avi^vg  =  Ci^riS,  avaoxaq  ==  iysgi^elg  =  7jyJq{^7]  = 

D)?^1,  xUvr]  ==  xQaßarrog  =  £9)'  o  xartxeiro  =  Oi:?,  Ivomiov  = 
efZjcQOOd^sv  =  "^:itb,  ajtJJXd-EV  =  £§rjXd'£v  =  ü^:^^;].  Das  Evang. 
Hier  OS.   hat   für  jtaQaxQr/f/a  cnÄvuc   TaO  =  et  illa  hora. 

Lc.  5,  27  =  Mt.  %  9  =  Mc.  2, 13.  U. 

a.  Mt.  9,  9. 

xal  jraQdycov  o  'Irjöovg  exeld^ev  slösv  av^Qcojiov  xad^rjuei'ov 

tjtl    ro   TsXojviov,  Mad^d^alov   Xhyon£voi\   xal  liyu  avro) 
axoXov^et  hol. 

b.  Mc.  2,  13.  14. 

xal  h^yXi^^ev  JiäXiv  alg  xr/v  d^dXaooav  xal  jiäg  o  oyXog  ?j(j- 

yjtTO  ütQog  avTOV,  xal  löiöaoxev  avrovg.  xal  jtaQayojv  slöev 
Aevslv  rov  rov  AXg)aiov,  xaO^/i/isvov  ejtl  to  tbXcovlov,  xal 
Xtyet  avT(f)'  dxoXovfhet  fioi. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  5,  27. 

xal  iXf^fov  jtdXiv  JtaQa  t?)v  d-dXaöoav  rov  tJiaxoXovi^ovvra 
avTcp  oxXov  löiöaoxev  xal  jiaQaymv  slösv  Asvsl  rov  rov 
^AXfpaiov  xa{h7]fi£vov  ejtl  ro  reXmviov  xal  Xsyei  avxcö'  dxo- 

XOV^H    liOL. 

d.  Lc.  5,  27. 

xal  Herd  zavta  l^F/Xihv  xal  Id^kaoaxo  xtXcovijv  oro^axi 
Aevslv  xa{)7/f^spov  ijtl  x6  xsXcoviov  xal  sljrev  avxco'   dxo- 

Xovdei   (iOL. 

e.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  137  D. 

xal  avoi^ag  xo  0x6 fia  avxov  eljre'  Jta()SQX<\u8Vog  jrand  xi/v 
Xl^vrjv  TißpQidöog  t^8X£^df(7/v  ....  xal  ot  x(W  }/axO-ator 
xaiheCo/n^rov  tJil  xov  xtXcomov  bxdXeöa,  xal  /ixoXovd-fjodg  uot. 

f.  Cod.  Cantabr.  Mc.  2,  14 

xal  jia{)dymv  üöav  ^Idxcoßov  xov  xov  liXg^aiov  xalh]- 
fievov  xxX. 

4* 
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g.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  58. 
Elegit  Jacobum  publicanum. 

Die  Perikope  von  der  Berufung  des  Zöllners  Lc.  5,  27 — 32 
=  Mc.  2,  13— 17  =  Mt.  9,  9-13  soll  nach  Weiss  (Marcus  S.  86  ff.) 
nicht  aus  der  vorcanonischen  Quelle  stammen.  Aber  sowohl 
eine  Anzahl  von  Übersetzungsvarianten  (piaQayuv  =  JtageQXSO&ai 
=  113?,  iöslv  =  d-eäöaöd-ai  =  nxn,  d-äXaöoa  =  liiivr}  =  W^,  xaü^- 
£^e6&aL=^xad'rföfai  =  niü^),  als  noch  mehr  der  durchaus  Logia- 
ärtigrCharakterlierSchlussgnomen  Lc.  5,  31.  32  =  Mc.  2, 17  =  Mt. 
9,12.13  erheischen  die  gegentheilige  Annahme,  zumal  da  diese  Schluss- 
gnomen von  der  Erzählung  selbst  nicht  getrennt  werden  können. 
Auch  das  Zusammentreffen  des  ersten  und  dritten  Evangelisten  in 
dem  ötaxl  Mt.  9,  11  =  Lc.  5, 30  kann  aus  der  blosen  Abhängigkeit 
von  Mc,  bei  dem  dies  ötaxl  fehlt,  nicht  erklärt  werden.  In  den 
ausser  canonischen  Texten  des  Cod.  D  zu  Mc.  2,  13,  sieben  alt- 
lateinischer Handschriften,  der  Minuskeln  13.  69.  124,  sowie 
einiger  anderer  Zeugen,  zu  denen  sich  nach  Mösinger  Ephraem 
und  nach  Zahn  (Gesch.  des  Kanons  I,  1,  30)  Victor  von  An- 
tiochien  gesellt,  figuriert  der  Name  Jacobus  an  Stelle  des 
Matthäus.  Dabei  ist  merkwürdig  das  Zusammentreffen  des  ege- 
le^diirjv  im  Hebräer evangelium  mit  dem  elegit  bei  Ephraem. 

Lc.  5,  31  =  Mc.  2, 17^  =  Mt.  %  12. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  I,  9,  83.  p.  147. 

ojg  ÖS  ot  vytalvovTEq  ov  Z£g£2J^2^  largov. 

b.  Lc.  5,  31. 

ov  XQ^'f-^^  eiovOtv  OL   vyLalvovTEg  largov,   aXXa  ol  xaxmg 
e^ovreg. 

c.  Mc.  2,  \1\ 

ov   XQ^^^^    ExovOLv    ol   löxvovTsg    latgov,    dXZ'    ol   xaTcmg 

d.  Mt.  9,  12. 

ov   x()£/«r   sxovöiv    ol    iöxvovtsg    iaxQOV,    all     ol   xaxmg 

exovrsg. 

e.  Pistis  Sophia  p.  157,  18  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  sani  non  habentjf£8ia^ 
medici,  aüa  habentes  se  xaxwg. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  5,  31.  32,  5;^ 

f.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  13^. 

Non   quaerit  medicus   sanos,   sed  eos,  qui  malis  affliguntur. 

g.  Tert.  de  resurr,  carnis  c.  9. 

Medicum  non  desiderant  nisi  male  habentes. 

In  seinem  „Idioticon  des  christlich  palaestinischen  Ara- 
maeisch"  (Giessen  1893)  reclamiert  Schwally  (S.  9)  das  xaxöjc 
exovTsg  als  Übersetzung  des  aramäischen  ^jl^c  =  C^XD  ..krank", 
und  sagt  dazu:  „Die  lederne  Übersetzung  xaxo'jq  r/tir  zeigt,  dass 
unser  Wort  schon  im  Zeitalter  Christi  in  dem  gedachten  Sinne 
geläufig  war."  Diese  Bemerkung  hätte  sich  aber  Schwally  er- 
sparen können,  wenn  er  sich  an  Ezech.  34,  4  erinnert  hätte,  wo 
nbinnTiS  von  den  LXX  mit  ro  xazcog  8X0^  wiedergegeben 
wird.  Wir  befinden  uns  also  nicht  auf  dem  unsicheren  aramä- 
ischen, sondern  auf  dem  wohlbekannten  hebräischen  Boden  und 
im  Gebrauche  des  echten  Septuaginta-Griechisch,  wenn  wir  hier 
nbn  =  aöd^evelv,  aegrotare,  ccqqcoötoj'  tivat  (so  tibersetzt  Theo- 
dotion  nbn  in  der  citierten  Ezechiel-Stelle)  mit  xaxöjq  '^x^iv  wieder- 
gegeben finden,  als  dem  naturgemässen  Gegensatz  von  vyialveLv 
=  loxvsiv.  —  Sehr  treffend  ist  die  Fassung  des  Logion  im  Dia- 
tessaron. Man  denkt  bei  dem  „quaerit"  sofort  an  das  Suchen, 
das  C?jTrjoat,  welches  Jesus  so  gern  von  sich  aussagte,  sowie  auch 
sprachlich  an  die  eben  erwähnte  Ezechielstelle,  wo  es  im  Con- 
texte  lautet:  to  ajtoXwXbc:  oi'x  tC^T7jOaT6. 

Lc.  5,  32  =  m.  9, 13"  =  Mc.  2,  IT". 

a.  Barn.  V,  9.  p.  22,  9. 

tva  öet^7],  OTi  ovx  7]X0^£V  xaXioai  dixalovg,  «//«  a^iaQroj- 

XOVQ. 

b.  Clem.  Rom.  II,  2,  I.  p.  IM,  6. 

xal  txtQa  6h  yQacpij  X^yu  otc  ovx  ?jXO-ov  xcüJoai  öixalovgy 
aXXa  af/aQTCoXovQ. 

c.  Just,  de  resurr.  g.  7.  p.  593  A. 

o  OmrijQ  xa^cüc  (p7jOiv'  ovx  yXO^or  xaXbOai  öixaiovg,  aXXa 
ajLiaQTCoXovg. 

d.  Mt.  9,  13^ 

ov  7«(>  ijXd^ov  xaXeoat  (^ixaiovg,  aXXä  afiaQTCoXovg. 
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e.  Mc.  2,  17^ 

ovx  rjXd-ov  xaZeöai  öixalovg,  aXXa  afiaQTCoXovq. 

f.  Lc.  5,  327 

ovx  eXrjXvd'a  xaXeöai  öixalovg,  dXXä  afiaQTCoXovg  slg  fiera- 
votav. 

g.  Cod.  Cantabr.  Lc.  5,  32. 

0V7C  7]Xd^ov  xaXeoaL  ÖLxaiovq,   aXXa  a^aQxcoXovq  elg  fiszd- 

votav. 
h.  Just.  Apol.  I,  15.  p.  62  C.  =  Eus.  Laus  Const.  c.  11. 

Eiüis  Ö£  ovTCog'  ovx  TjXd^ov  TcaXiöaL  öixalovg  dXX^  dfiaQzoj- 

Xovg  slg  (xerdvoiav. 
i.   Pistis  Sophia  p.  164,  19  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  non  venisse  me  ad  vo- 

candos  öixaiovg. 
k.  Pseudo-Basil.  de  poenit.  II,  605. 

0V7C  TjX^ov  öixaiovg  öwOai  dXXä  afiaQrcoXovg,  q)rjOLV,  sig 

(iSTCcvoiav. 

Der  Logia-Charakter   dieses    einfachen  und   doch  so  tiefen 
Logion  ist  unverkennbar. 

Le.  5,  36  =  Mc.  2,  21  =  Mt.  9, 16. 

a.  Epiph.  Haer.  XLII,  2.  p.  303  A, 

[ßdXXovOtv]  0VÖ6  sjtlßXrjfia  Qaxovg  ayvdcpov  sjtl  Ifiarlq) 
jiaXat(p'  si  öe  ^rj  yz,  xal  zb  jüX?]QCQfia  alget  xal  zw  jiaXatq) 
ov  ovfiq)(DV7]08t'  {isl^ov  yccQ  öXiOfia  y£V7](jszai. 

b.  Lc.  5,  36. 

sXeysv  ös  xal  JtaQaßoXrjv  jiQog  avzovg  ozt  ovöelg  kjtißXr}- 
y.a  ajco  tfzazlov  xaivov  öx^oag  sjtißdXXsi  6Jtl  Ifidziov  Jta- 
Xaiov  d  ÖS  fiyySy  xal  z6  xaivov  ox^osi  xal  zm  ütaXaicö  ov 
övfzcpwvfjösi  z6  sjtlßXrjfia  ajto  zov  xaivov. 

c.  Mc.  2,  21.  ^^— ^ 

ovöslg  sjilßXrjfia  Qaxovg  dyvd(pov  ajtigdjtzsi  am  ifidziov  üta- 
Xaiov  el  ÖS  [irj,  aigsi  z6  jtXrjQa)fia  düi  avzov  zo  xaivov 
zov  üiaXaiov,  xal  x^^Q^^  öxlöf^a  yivszai. 

d.  Mt.  9,  16. 

ovöslg  ös  sjtißdXXsi  sjtißXrjfza  gdxovg  dyvd^ov  sjtl  l^azim 
jtaXaicp'  (xiQsi  ydg  z6  nXrjQmfia  avzov  djio  zov  ifiaziov^ 
xal  x^^Q^"^  öxlcfftcc  yivszai. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  0,  3«j.  37.  38.  55 

In  diesem  Falle  ist  mir  am  wenigsten  ersichtlich,  weshalb 
Weiss  den  Charakter  des  Logion  (Lc:  JiaQaßoXr/ =  bt'C)  und 
dessen  Abstammung  aus  der  vorcanonischen  Quelle  nicht  an- 
erkannt hat.  Trifft  doch  der  erste  Evangelist  mit  Lc,  wie  Weiss 
sehr  wohl  bemerkt  hat,  in  dem  tJtißdXXti  zusammen,  welches 
beide  Evangelisten  nimmermehr  aus  dem  8Jii()CuiTet  des  Mc  ge- 
schöpft haben  können.  VgL  Weiss,  Marcus  S.  98.  Auf  der  Hand 
liegen  ferner  die  Übersetzungs Varianten  ayvacpog  =  xacvo^  --= 
TTin,  ßdXksiv  =  tjtißdXXeiv  =  tJiiQicuTtLV  =  1DP,  aber  auch 
öxi^ttv  ^=  diQBLV  = 'S'\'p.i  da  yip  nicht  blos  zerreissen,  spalten, 
sondern  auch  entreissen,  entziehen,  „wegnehmen"'  bedeutet  (Fürst 
II,  336*)  und  z.  B.  L  Reg.  11,  13  von  den  LXX  mit  Xaßtlv  über- 
setzt wird.  Endlich  auch  ;fe?(>o^'  yivtöd^aL,  welches  Salkinson 
mit  b3?  ?|Oin  wiedergibt,  deckt  sich  vollkommen  mit  dem  ausser- 
canonischen  fielQov  ylveOii^aL  des  Epiphanius.  Wie  durchsichtig 
ist  also  der  hebräische  Sprachcharakter  dieses  Maschal,  welches 
so  kräftigen  neutestamentlichen  Lebensgeruch  von  sich  gibt! 

Lc.  5,  37.  38  =  Mc.  2,  22  =  Mt.  9, 17. 

a.  Dial.  de  recta  fide.  p.  831  A. 

Xtyu  o  ocQT7j{r  ßdXXovoLV  oivov  viov  elq  doxovg  veovg, 
xal  diKpoTSQOi  övvrr^QOvvTaL 

b.  Mt.  9,  17. 

ovde  ßdXXovöLv  oivov  vtov  slg  aoxovg  jtaXatovg'  d  61  fi^'jye, 
(t//yvvvTac  ol  aöxoi,  xal  o  oivog  tx^^lTcu  xal  ol  doxol  ajt- 
oXXvvrat'  dXXd  ßdXXovoiv  oivov  vtov  aig  doxovg  xaivovg, 
xal  d^(pGTeQOL  övvrfjQOvvrai. 

c  Mc  2,  22. 

xal  ovöelg  ßdXXai  oivov  vtov  tlg  aoxovg  jiaXaiovg'  tl  öt 
i^*h  QV^^^  ^^  oivog  rovg  doxovg,  xal  o  oivog  ajtoXXvxac  xal 
ol  döxoi. 

d.  Lc  5,  37.  38. 

xal  ovötlg  ßdXXti  oivov  vtov  tlg  doxovg  JzaXaiovg'  tl  dt 
fit/yt,  Q^^ti  (j  oivog  o  viog  xovg  doxovg,  xal  avrog  txxi"- 
lh']öBTai  xal  ol  aoxol  ajioXovvzai'  dXXd  oivov  vtov  slg 
doxovg  xatvovg  ßX?jTtov. 

Gegen  Weiss  (Marcusevangelium  S.  93)  halte  ich  an  dem 
Logia-Charakter  auch  dieses  Herrenwortes  fest  und  meine,  dass 
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die  verschiedenen  Redaktionen  desselben  zugleich  Übersetzungs- 
verschiedenheiten in  sich  schliessen.  Zu  den  Varianten:  vtoq  = 
xatvog  =  mri  vgl.  Mt.  13,  52.  Heft  II,  161.  Hier  —  wie  in  der 
vorausgegangenen  Gleichnissrede  —  liegt  der  Nachdruck  auf 
dem  xaivog.  Vgl.  Apoc.  21,  5:  löov,  ocaiva  navxa  jiolco — ,  ferner 
2.  Cor.  5,  17:  wörs  et  zig  ev  Xqlötcjö,  xacvij  xrlöig'  xa  aQyala 
jiaQ7]ld^zv'  löov,  yeyovs  xaivä  ra  jcavra.  Ebendeshalb  ist  Lc. 
5,  39,  welcher  Vers  in  Cod.  D  bezeichnender  Weise  fehlt,  als 
ein  Zusatz  von  der  Hand  des  dritten  Evangelisten  zu  erachten. 
Denn  das  in  Lc.  5,  39  enthaltene  Lob  des  „Alten"  führt  von  der 
in  den  vorausgegangenen  Versen  vorherrschenden  Pointe  ab. 
Dies  gegen  Wendt  (I,  167),  welcher  Lc.  5,  39  als  selbstständigen 
Logia-Spruch  betrachtet.  Ebendeshalb  ist  der  Zusatz  des  Cod. 
Sin.  zu  Mc.  2,  22:  aXla  olvov  viov  eig  aoxovg  xaivovg,  welchen 
Tischendorf  in  der  Octava  gestrichen  hat,  der  aber  auch  von 
anderen  Zeugen  beglaubigt  wird,  für  echt  zu  halten. 

Lc.  6,  9  =  Mc.  3,  4  =  Mt.  12, 12. 

a.  Ep.  ad  Diogn.  IV,  3.  p.  157,  3. 

ro  Ö6  xaraxpsvösöd^ai  d-sov  mg  xw2,vovrog  ev  rfi  rmv  oaß- 
ßarcov  TjfiSQcc  xaXov  tl  jioielv,  ucmg  ovx  dosßeg; 

b.  Mc73,  4. 

8^s6tiv  Tolg   ödßßaötv  [Cod.  D  add.:    xl]    dya&ov  jioirjoac 
7]  xaxojiocrjöai,  tpv^^v  öcoöac  t]  djioxTElvai; 

c.  Lc.  6,  9.  ^^       -^^^-^^^^ 

ei  e§eöTiv  rw  Caßßdrw  aya&ojtoi^oai  ?]  xaxojrotrjoai,  xpvx^jv 
öwöai  rj  ajtoleöai; 

d.  Mtri2^  12. 

coöre  e^eönv  rolg  ödßßaöiv  xaXwg  jtoie7v. 

e.  Tert.  adv.  Marc.  iv7l2 

licetne  sabbatis  benefacere  an  non?  animam  liberare  an  perdere? 

Dass  dem  Abschnitt  Lc.  6,T— 10  =  Mc.  272^3,  6  =  Mt. 
12,  1  —  14  ein  vorcanonischer  Quellentext  zu  Grunde  liegt,  könnte 
man  schon  aus  Weiss  (Marcus  S.  98  ff.)  ersehen,  der  dies  bezüg- 
lich der  Verse  Mc.  2,  25.  26.  28  =  Lc.  6,  3—5  =  Mt.  12,  3.  4.  8 
statuiert.  Aber  noch  deutlicher  wird  dies  durch  den  Cod.  Can- 
tabrigiensis ,  welcher  zu  Lc.  6,  Iff.  einen  ganz  selbstständigen 
Text  und  darin  einen  völlig  aussercanonischen  Rest  der  Quelle, 
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Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  G.  9.  12.  57 

jenes  Agraphon,  mittheilt,  welches  so  vorzüglich  den  Context  er- 
gänzt: rfi  avTTJ  ri(ib(ta  {HaoafJtvoc  rtva  tfr/a^ofztpov  reo  oaß- 
ßdroj  HJttv  avTf/j'  avd^Qcojtt,  u  (itv  oldag  ri  Jioitig,  fiaxar^uoc 
ti'  ei  de  (ir)  oldag,  ejtiTcaTaQaTog  xal  jtaQaßarr/g  et  rov  vouov. 
Vgl.  Agrapha  S.  191,  wo  der  ganze  Context  dieses  Agrajihon 
mitgetheilt  ist.  Aber  auch  vorstehendes  Logion,  welches  Weiss 
nicht  mit  zur  Quelle  rechnet,  trägt  doch  gänzlich  den  wohlbe- 
kannten Logia-Charakter.  Man  vgl.  den  vorcanonischen  Textrest 
zu  Lc.  9,  55:  ovx  oiöare,  oiov  Jtveifiarog  eore  vfieig;  o  yciQ  vlog 
Tov  avi)()cojtov  ovx  7/Zd'e  ipvyßg  avd^QO^Jimv  ajioXeöca,  a),Xa 
öfxjöai.  Dazu  kommen  endlich  noch  die  lJ])ersetzungsvarianten, 
die  auf  den  hebräischen  Urtext  zurückweisen.  Vgl.  xahW  jroLelv 
=  xaXcog  Jtoteiv  =  ayad^ov  Jtotrjoai  =  ayad^ojtouiöat  =  bene- 

facere  (evjtoiijoai)  und  dazu  Mt.  26,  11  =  Mc.  14,  7  =  Barn. 
XXI,  2:  TcaXbv  egya^eodai  =  ev  jtotr/oai,  ferner  Num.  10,  32: 
Zeph.  1,  13  (12),  wo  l'^p'^n  mit  ccyad^ojroirjOaL ,  Lev.  5,  4,  wo  es 
mit  xaXcog  jtOLTJöai  und  xaZojtoiTJöac,  Gen.  32,  9.  12;  Ex.  1,  20 
u.  ö.,  wo  es  mit  sv  jtoirjoai  wiedergegeben  wird.  Zu  den  Va- 
rianten anjöai  =  liberare  vgl.  die  Erläuterungen  zu  Lc.  8,  25: 
17,33,  und  bezüglich  djtoXeoai  =  djtoxrelvaL  vgl.  Mt.  26,  52  (Heft 
II,  329),  sowie  die  Paralleltexte  und  Erläuterungen  zu  Lc.  11,  51. 
Übrigens  dürfte  die  Fassung  des  Logion  bei  Mt.  sowie  bei  Ter- 
tuUian  ,  mit  Weglassung  des  xaxojioujöai,  welches  doch  nicht 
blos  am  Sabbath,  sondern  überhaupt  verboten  ist,  die  ursprüng- 
liche sein.  —  Zu  beachten  ist  schliesslich  noch  die  Lesart  der 
Ep.  ad  Diogu.  xaXdv  tl  in  Übereinstimmung  mit  dem  t\  dyad^or 
des  Cod.  D,  welclier  durch  das  alicjuid  bene  von  drei  altitalischeu 
Codices  secundiert  wird. 

Lc.  0,  12. 

a.  Tertull.  adv.  Marc.  IV,  13. 

ascendit  in  montem  et  illic  pernoctat  in  oratione  et  uti{|U(' 
auditur  a  ])airo. 

Zwar  hat  Hahn,  worauf  Harnack  mich  aufmerksam  macht, 
seine  früher  im  Ev.  Marcionis  p.  140  ausgesprocluMie  Meinung. 
als  läge  in  den  Worten:  ,et  utique  ;mditnr  a  patr«'"  tMu  mar- 
cionitischer  Evangelientext  vor,  /.uriickgenDUuncn  (Itci  Thilo,  Cod. 
apocr.  p.  411),   und  Zahn  (Gesch.   des  Kanons  II.  460)  hat  dem 
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zugestimmt.  Aber  für  die  Zugehörigkeit  jener  Worte  zu  Mar- 
cions Evangelium  sprechen  folgende  Instanzen:  erstlich  die 
Weglassung  des  lucanischen  rov  d^eov,  wofür  viel  geeigneter  der 
Text:  „et  utique  auditur  a  patre"  als  ursprünglich  zu  erachten 
ist,  zweitens  der  bei  Tertullian  nachfolgende  Context,  in  wel- 
chem durch  die  Worte:  „nocturnae  orationis  ad  patrem"  sowie 
(unter  Bezugnahme  auf  das  exaudivit  me  de  monte  in  Ps.  3,  5): 
„habes  locum  montis"  —  „et  auditum  patris"  gerade  auf  das 
auditur  a  patre  mit  Nachdruck  Bezug  genommen  ist  (vgl. 
Holtzmann's  Kriterium 4,  Agrapha  S.  16),  und  endlich  drittens 
Marcions  Text:  orasset  ad  patrem  zu  Lc.  11,  1.  Siehe  unten.  — 
Es  folgt  nun  die  Apostelwahl,  während  das  Apostelverzeich- 
nis s  erst  am  Schluss  zu  Act.  1,  13  seine  Besprechung  finden  wird. 

Lc.  6, 13  =  Mc.  3, 14. 

a.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Gels.  II,  46. 

jtmg  ö  ov  tpsvösrai  6  liymv  üiaQa  xm  KeZöq)  lovdaiog, 
OTi  „jcaQ(nv  dexa  vavrag  xal  rsXmvag  rovg  e^mXsöraTOvg 
{zovovg  uXb.^'' 

b.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Gels  I,  62. 

„dexa'*  sijiev  „?}  tvösxä  rivag  e^aQTTjOa^evov  rov  'irjöovv 
savrS  kjcLQQTjTOvg  dvO^gwjtovg,  rsZcovag  xal  vairag  rovg 
jcovrjQordrovg^^. 

c.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Gels.  I,  63. 

,,tJiiQQ^TOvg  sijtav  dvd^gmjtovg  xeXcovag  xal  vavxag  jcov?]- 
Qordrovg  Xiycov  o  Ke)^öog  rovg  ajtoötoXovg  ^Irjöov. 

d.  Barn.  Y,  9.  p.  22,  7. 

Tovg  iöiovg  djtoorolovg  xovg  liillovrag  xrjQvOöscv  t6  evay- 
yiXiOv  avxov  hB^sXi^aro,  ovrag  vjtsQ  jtäöav  aftaQzlav  dvo- 

flCDTSQOVg. 

e.  Hom.  II,  23.  p.  28,  7. 

Tc5  xvQLcp  ysyovaöLV  öcoösxa  ajtooxoXoi. 

f.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  cÜ.  p.  260  C. 

aXXä  xal  x6  öwösxa  xwdcovag  8$,rj<pü-ai  xov  jtoörjgovg  xov 
CLQXi^Qtcog  jcagadedoöd-ai  xcov  ömöexa  djtoöxoXcov  xcov  s^a- 
(pdtvxwv  djco  XTJg  övvd^eatg  xov  almviov  legemg  Xqlöxov^ 
de  cüV  xrjg  cpcovrjg  ?]  jiäoa  yrj  xrjg  öö^rjg  xal  xaQixog  xov 
d-eov  xal  xov  Xqioxov  avxov  kutXrjQmd^ri,  övf/ßoXov  f/v. 
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g.  Gnostici  ap.  Iren.  I,  3,  2. 

T7IV  6b.  rr/g  öcodsxddog  t65v  AIoqvcov  JtooßoXijP  fi?jin:ao{)^ai 
.  .  .  öia  zijg  To'jv  ajtoOToXcov  ixXoy/jg'  öcoÖexa  yä(t  ujcG' 
OtoXoc. 

h.  Valentiniaüi   ap.  Iren.  I,  20,  2. 

txjttfi^pai  Tovg  iiaiyrjrag  alg  t«^  öooöaxa  (pvXäg  xjjqvo- 
Oovrag. 

i.   Barn.  VIII,  3.  p.  38,  9. 

OL  BvayysXLOapiBvoL  tjhIv  .  .  .,  oig  böcoxbv  tov  BvayyBXlov 
TT/v  t^ovolav ,  ovöLV  ÖBxadvo  elg  fifiQxvQiov  rr'jv  (pv),cf)V 
{OTL  öexaövo  g)vXal  rov  ^löQarjX)  Big  ro  xtjqvoobiv. 

k.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  137D. 

og  B^aXB^aro   rj^uäg avolsccg  t6   oxona   avrov  atjia' 

jtaQBQXofiBvog  JtaQCi  t7}v  Xi\uvrjv  TißaQidöog  b^aXa^afirjv  Ico- 

dvv7]v  xtX v^ag  ovv  ßovXofiai   aivat   öaxaövo  ajto- 

OroXovg  alg  [laQTVQLOV  rov   lOQayX. 

1.   Cod.  Cantabr.  Mc.  3,  14. 

xal  BJioujöBv  wa  cooiv  öaxaövo  [lar  avxov  xai  Xva  ajtooraX- 

Xxi  avTOvg  x7jQvOöatv  xb  BxayyaXiov. 

m.  Praedicatio  Petri  ap.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  6.  48.  p.  764.  765. 
avxixa  tv  x(o  näx{>ov  KfjQvyfcaxi  6  xvQiog  (p?]öi  JtQog  xovg 
(lad-Tjxag   fiaxd    x?]v    dvdöxaötv    a^aXa^dfirjv    vfjäg    öcoöaxa 

(lad^Tjxdg,  XQivag  a^lovg  sfiov,  ovg  6  xvQiog  ijü^bXtjObv  xal  ajio- 
öxoXovg  jiLöxo  'g  ijyrjödfiavog  aivai,  jctfijiojv  am  x(n>  xoöf^ov 
avayyaXloaof^ai. 

n.  Mc.  3,  14.  15. 

xal  ejcolrjOav  ömöaxa,  iva  ojöiv  fiax'  avxov  xal  Iva  djco- 
öxaXXij  avxovg  xtjqvöoblv  xal  axaiv  a§,ovöiav  axßdXXaiv  xa 
öaifiovia. 

o.  Lc.  G,  13. 

xal  oxa  ayavBxo  mia^a,  jcQooa^ojVfjoav  xovg  fia{^7jxäg  av- 
xov xal  txXa^dfiavog  djt  avxöjv  öcoöaxa,  ovg  xal  ajtooxo- 
Xovg  ojvofiaoar. 

p.  Cod.  Sinaiticus  Mc.  3,  14. 

xal  BJcoirjöBV  öcoöaxa ,    orc  xal  ujroüToXorj:  cjvuitaötv .   'iva 

(DOi  fiBx*  avxov  xal  )'va  djrooxaXXti  avxovg  x7jQvöoati'. 
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q.  Cod.  Cantabr.  Lc.  6,  13. 

xal  0T6  sysvETo  7]fi£Qa,  ecpcov7]6£v  Tovg  fiad'Tjxag  avrov  xai 
sxZs^afisvog   aji    avrcöv  dojöaxa,  ovg  y.di  ajioOroXovg  hxa- 

?.£08V. 

r.   Baruch  IX,  18^  p.  63  ed.  Harris. 

avTog  yccQ  elevöerai  xal  h^elevösrat  xal  ejtiXs^STac  tavtcp 
öcoösxa   ajtoöroXovg,   ^iva  £vayy£Xit!COvrai  hv  xolg  l^vsöiv. 

Die  Benennung  djtoöroXoi  ist  mit  Rücksicht  auf  die  zweifel- 
los urevangelische  Stelle  Lc.  11,  49  (=  Mt.  23,34),  in  welcher 
ausdrücklich  ajtoOroZot  in  Jesu  Munde  vorkommen,  auf  keine 
Weise  zu  beanstanden.  Ebenso  ist  die  Zahl  der  öoyösxa  oder 
ösxadvo  (Barn.,  Cod.  D,  Ev.  sec.  Hebr.),  worin,  abgesehen  von 
dem  oberflächlichen  Celsus,  der  wahrscheinlich  aus  flüchtiger 
Lektüre  von  Lc.  24,  33  die  tvöexa  im  Sinne  hatte,  alle  übrigen 
Nachrichten  zusammenstimmen,  quellenmässig.  Zu  den  sicheren 
Textbestandtheilen  des  Quellenberichts  gehört  algslv  (Cels.)  = 
sxXsysöd^ai  (vgl.  tj  rmv  ajtoöxolcDV  Ixloyi]  bei  den  Gnostikern 
des  Irenaeus,  sowie  das  e/cö  ec,8X8^ä[irjv  vfiäg  in  Joh.  15,  16) 
=  sjcLleyeöO^at  eavrm  (Baruch)  =  jiolslv  (Mc,  vgl.  Jes.  1,  29, 
wo  eine  anonyme  alttestamentliche  Version  inS  mit  jtoielv 
wiedergiebt)  =  "iri3,  ferner  ovofidC^siv  =  xaXatv  =  iCI]?,  vielleicht 

auch  x7]Qvöö£LV  (Mc.)  =  xTjQvööstv  t6  svayysZiov  (Cod.  D)  = 
svayyeXl^sö&at  (Kerygma  Petri,  Baruch)  =  "11^3.  Zur  Würdigung 
des  Citates  aus  dem  Kerygma  Petri  vgl.  Agrapha  S.  393. 

Lc.  6, 17  (13)  =  3Ic.  3, 13  =  Mt.  4,  24.  5, 1. 

a.  4.  Esr.  13,  12.  vert.  Hilgenfeld. 

xal  (/STCc  ravra  elÖov  top  avd^Qcojtov  xaraßatrovra  ajco 
Tov  OQOvg  xal  jtQoöxalovvra  jtQog  eavrov  jtZ^^og  aXXo 
slQrjVixov   xal  jtQOöißatvov  jiQog  avxov  jtQoöcojta  avd-Qw- 

JICOV   JIOXICÖV,    COV    fiSV   7]Ö0fl£V(DV,    COV  ÖS  XvjtOVflSVCQV,    TLvlg 

dsösfievot,  Ttvhg  jcQoödyoi'Tsg  i^  avxSv  rovg  JtQoöq)EQo- 
fisvovg. 

b.  Lc!  6,  11.  18.  13. 

xal  xaraßdg  fisr  aixmv  eörr]  tJtl  tojtov  jteöivov,  xal  oy- 
log  üioXvg  nadrjrmv  avrov  xal  jtZr/{)^og  Jtolv  tov  laov  .  .  ., 
Ol  fiXd^ov  dxovoai  avrov  xal  lad^rivat  djto  rmv  voowv  av- 
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TCtjv,  xal   OL  kVO'i^ovfxevoL  ajio  jtvtvftarojv  dxai^aQro^v  .  . 
V.  13:  Ji()OOt<p(DV7]oev  rovg  (iadtiräq  avxov. 

c.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  312  B.  323  C. 

avrl  ÖS   Tov'  xartßr]  (iet    avxcov  lyßc  xarsßi]  ev  avrolq. 

d.  Mt.  4,  24;  5,  1.  ^' 

jtQOo/jvsyxav  autfo  jidprag  rovg  xaxojq  ey^ovrag  jtoixl/.atg 
voöotg  xal  ßaöavotg  övvsyj>(iivovg  ....  löojv  dl  rovg  oyXovg 

avißrj  slg  ro  oQog'  xal  xad^iöavxog  avrov  jiQOOrjXdov  avrS 
ol  fiaO-Tjzal  avxov. 

e.  Mc.  3,  13. 

xal   avaßaivei   elg   ro   oQog  xal   jiQooxaXelrai ,  ovg  f/UeXer 

avzog,  xal  ajtf]Zd-ov  jtQog  avxöv. 

Die  Esra-Apokalypse  —  und  zwar  nicht  in  den  späteren 
Zusätzen,  sondern  mitten  in  ihrem  Grundstock  —  zeigt  an  dieser 
Stelle  eine  ganz  besonders  merkwürdige  Berührung  mit  den 
Evangelientexten.  Es  ist  ein  messianisches  Gesicht,  welches  der 
Apokalyptiker  darstellt  mit  Farben,  von  denen  man  veroiuthen 
könnte,  als  wären  sie  aus  allen  drei  Synoptikern  entnommen. 
Den  Messias  schaut  er  als  xaxaßaivovxa  aüio  xov  OQOvg  — 
vgl.  Lc :  xaxaßag  fiex'  avxcöv.  Er  sieht  eine  grosse  Menge 
zu  ihm  nahen:  jti/og  lavxov  JtZrjß^og  —  vgl.  Lc:  JtXJid^og  Jio- 
Xv  xov  Xaov.  Und  zwar  ruft  der  Messias  diese  Menge  zu  sich: 
JtQOöxaXovvxa  jiQog  tavxov  =  vocantem  ad  se  —  vgl.  Mc: 
jtQOOxaXs Txai  ovg  rjd^eXsv  a^TO^  =  Vulg.:  vocavit  ad  se  quos 
voluit  ipse,  Lc  JtQoosfpcovTjOsv  xovg  fiad-fjxag  avxov  =  Vulg.: 
vocavit  discipulos  suos.  Die  Menge  der  zu  ihm,  dem  Messias, 
Kommenden  wird  charakterisiert  als  JtX/j{)^og  ctXXo  eiQfjrixor 
=  multitudinem  aliam  pacificam  —  vgl.  Mt.  5,  9:  (.laxa^noi 
OL  slQfjPOjüoioi  =  Vulg.:  beati  pacifici.  Und  die  Gerufenen 
kamen  zu  ihm:  jiQOOtßaivov  jiQog  avxov  =  accedebant  ad  eum  — 
vgl.  Mt.  5,  1:  JiQooTiXd^ov  aixcö  =  Vulg.:  accesserunt  ad  eum, 
Mc.  3,  13:  ajtTßiyov  jtQog  avxov ^  Lc.  ot  Ißd^ov,  Ein  Theil  der 
Kommenden  war  freudig:  quorundam  gaudentium  =  atv  de  x^^~ 
Qovxcov  (Hilgenfeld  hat  weniger  zutreffend  7jöofn'vcov  übersetzt) 
—  vgl.  Lc  (),  23:  yaQrixe  tv  txdvi]  xfj  ////t()«  =  Mt.  5.  12:  yal- 
()exs  xal  dyaXXiäad-e  =  Vulg.:  gaudete  et  exultate.  Ein  anderer 
Theil  war  traurig:  quorundam  tristantium  =  Hilgenfeld:  (or  öh 
XvjiovftEva)v   —    vgl.  Mt.  5,  5:    fxaxaQtoi    ol   jt€v{)^ovvx6c  =  Lc. 
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6,21:  ^axcLQLOL  ol  xXalovTsg.  Andere  waren  gebunden:  aliqui 
vero  alligati  =  rivhg  6eös(i£vot  —  vgl.  Mi  4,  24:  ßaodvoig  ovv- 
exofisvovc  xal  öaifiovi^of/erovg  =  Vulg.  tormentis  comprehensos 
et  qui  daemonia  habebant.  Nocli  andere  endlich  brachten  solche 
aus  der  Menge  herbei:  ahqui  adducentes  ex  eis,  qui  ofiferebantur 
=  Tivsg  JiQOOayovreg  h^  avxmv  jtgoOcptQOfiivovg  —  vgl.  Mt.  4, 24: 
jiQOOfjveyxav  avrm  üiavrag  xrL  Der  tiefe  Eindruck,  den  die 
Schilderung  der  Bergpredigt  auch  in  einem  jüdischen  Gemüth 
hervorgerufen  hatte,  ist  in  diesem  Messiasbilde  unverkennbar. 
Und  diese  messianische  Schilderung  stammt  aus  der  Zeit  um 
das  Jahr  95   n.   Chr.! 

Lc.  6,  20^^  =  Mt.  5,  3.  4. 

a.  Hom.  Clem.  XV,  10.  p.  150,  4. 

o  öiddöxaXog  r]ficov  jiiörovg  jrevrjrag  afiaxccQLösi^. 

b.  Polyc.  ad  Phil.  II,  3.  p.  114,  4. 

xal  oTi  [laxagtoi  ol  ütTmxol. 

c.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  62. 

Elevavit,  ait,  Jesus  oculos  suos  in  eos  et  coepit  dicere:  Beati 
pauperes  in  spiritu  suo. 

d.  Mt.  5,  3. 

liaxaQLOi  Ol  jircoyoX  xm  7iVBvy.axi,  oxi  avxmv  köxlv  fj  ßa- 
öiXsia  xcov  ovQavmv. 

e.  Clem.  AI.  Protrepi  X,  99.  p.  79. 

xlvi  XalrjöBL  xvQLog'  v(imv  iöxlv  rj  ßaötXela  xcov  ov- 
gavcov; 

f.  LcTeTio^. 

fiaxccQLOi  ol  jtxcoioi,  oxt  vfiaxega  eöxlv  rj  ßaöiXsia  xov 
O^eov. 

g.  Marcion  ap.  Tertull.  adv.  Marc.  IV,  14. 

Venio  nunc  ad  ordinarias  sententias  ejus,  per  quas  propri- 
etatem  doctrinae  suae  inducit  ad  edictum,  ut  ita  dixerim, 
Christi:  Beati  mendici  (sie  enim  exigit  interpretatio  vocabuli, 
quod  in  Graeco  est),  quoniam  illorum  est  regnum  dei. 

h,  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  §  16.  p.  944^ 

ovxog  0  fiaxagtC^ofisvog  vjio  xov  xvqlov  xal  uixmyog  xw  jivsv- 
fxaxi  xaXovfisvog  xXi^govo^og  sxoifiog  ovgavov  ßaoiXslag. 
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i.   Jac.  2,  5. 

o    d-sog   IftXi^aro   roig   jrrcoxovg  zoj  xoo/jro  jiXovoiovg  Lr 

jtiorei  xal  xÄ?/(jovofi(pvg  ri/g  ßaöiktlag,  7)g  tJtr/yytl/MTO  rolg 

ayajtmOLV  avrov. 
k.  Judicium  Petri  (Ap.  KO.)  c.  11.  p.  114,  9.  ed.  Hilgenfeld. 

lod^L  6t  jtijavQ,  Ijteidij  jiQaetg  xh/QOvofjt'jOovot  r//v  ßaot'/.biav 

Tojv  ovijavojv. 

liaxaQioL  OL  jtQaElg,   ort   avTol  xAr/Qovofir'/Oovoiv  ri/P  y?/v. 

m.  Evangeliarium  Hieros.  p.  463  sq. 

beatitudo  vobis  pauperibus  spiritu,  quia  vestrum  est  reguum 
coeli. 

Kein  Gebiet  des  synoptischen  Evangeliums  ist  in  der  pa- 
tristischen  Literatur  so  reichlich  ausgenutzt  worden,  als  die  Beror- 
predigt,  deren  Grundstock  im  Folgenden  7Air  Untersuchung  ge- 
langt, nachdem  diejenigen  Partien,  welche  uns  ausschliesslich 
durch  den  ersten  Evangelisten  erhalten  worden  sind,  bereits  in 
Heft  II,  62—114  ihre  Erledigung  gefunden  haben. 

Von  dem  ersten  Makarismus  der  Bergpredigt  scheinen 
mehrere  Versionen  bezw.  Recensionen  vorhanden  gewesen  zu 
sein.  Zu  der  Recension  bei  Lc.  kommen  Fassungen  desselben 
Logion  bei  Mt.,  und  zwar  unmittelbar  nach  einander  Mt.  5,  3  und 
4.  (Einen  ähnlichen  Fall  vgl.  man  in  Mt.  23,  S  und  10,  Heft 
II,  272  f.)  Nämlich  die  f/axaQioi  ol  jiroj^oi  und  die  ^iaxcajiof 
Ol  Ttgaelg  sind  urtextlich  identisch.  Wie  ''D^  und  ^Z'S  vielfach 
in  einander  tibergingen  —  man  vgl.  die  Paralleltexte  und  Be- 
merkungen zu  Mt.  21,  5  in  Heft  11,  25S — 261  und  die  dort  er- 
wähnten Untersuchungen  von  Häring  und  Rahlfs  —  und  wie 
namentlich   "^Di?  oft  im  Sinne  von   ^ZV  ffebraucht,   folglich  nicht 

*       T  T      T  ^  ^ 

blos  mit  jTtvr/g,  Jirw^og,  sondern  auch  mit  jiQavg,  jiQaoj:,  ra- 
jieivog  wiedergegeben  wurde,  so  ist  auch  die  Seligpreisung: 
D'^''25?n  "^"iTpX  in  die  beiden  Versionen  Mt.  5,  3:  fiaxccQtot  ni 
jtrcoxol  (=  Lc.  6,  20^)  und  Mt.  5,  4:  fiaxccQioi  ol  JiQaeTg  —  aus- 
einander gegangen.  Der  Beweis  hierfür  liegt  in  den  Parallel- 
texten, welclie  nicht  aus  den  synoptischen  Evangelien  stammen. 
Zunächst  ist  es  Clemens  AI.,  welcher  in  der  Schrift:  Quis  div 
salv.  ^  17  die  canonische  Fassung  Mt.  5,  3  l)espricht  und  dal)ei 
ausdrücklich  den  „Zusatz'*  des  ersten  Evangelisten  —  jiQootxhjxav 
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0  Maxd^aloq  —  erwähnt,  aber  unmittelbar  vorher,  nämlich  in 
§  16,  die  oben  mitgetheilte  aussercanonische  Fassung  des  Logion 
citiert,  wodurch  ausdrücklich  der  o  Jitmxoq  von  dem  Herrn  selbst 
{vjio  rov  xvQLOv)  als  ein  xX7]Qov6fioq  ovQavox  ßaoilslag  be- 
zeichnet {xa/iovfi6VOg)  wird.  Nun  findet  sich  wohl  die  ßaoUsla 
Tcov  ovQavmv  in  der  Fassung  des  Logion  Mt.  5,  3,  dagegen  das 
ocXrjQovo^TjöovöLV  in  der  Recension  des  Logion  Mt.  5,  4.  Dass 
aber  von  Clemens  hier  nicht  eine  gedächtnissmässige  Vermischung 
der  beiden  Recensionen  v.  3.  4  begangen,  sondern  ein  älterer 
Text  befolgt  ist,  zeigt  Jac.  2,  5:  ovx  6  d^abg  e^eXigaro  zovg 
jiTWXOvg  rov  xoöfiov  jtXovölovg  ev  JtlöTSc  xal  ^^Q2^jj^^J^  '^^^ 
ßaSiXsiag,  aber  ebenfalls  das  Judicium  Petri,  welches  anstatt 
der  canonischen  Fassung  von  Mt.  5,  4:  xXrjQovofirjOovOtv  rriv 
yrjv,  mit  Clemens  und  Jacobus  übereinstimmend  bietet:  xXt]- 
Qovoii^öovöi  T7]v  ßaötXslav  rcov  ovQavcöv.  Hieraus  ergiebt  sich 
mit  BestimmtEeiTdie^urteSliche  Identität  von  ^itgaslg  und  ^ttö?- 
Xol,  wozu  noch  in  den  Clementinischen  Homilien  als  dritte 
Variante  von  155?  das  griechische  jtsvrjg  sich  gesellt.  —  Einen 
Anklang  an  unser  Logion  finden  wir  noch  in  den  Test.  XH  patr. 
Juda  c.  25:  xal  ol  ev  jirmxsla  öia  xIqlov  jtXovriöd^rjOovrai  xal 

01  SV  Jisvia  xoQTaöd^riöovxai,  mit  welchem  letzten  Ausdruck  be- 
reits das  folgende  Logion  gestreift  wird. 

Lc.  6,  21*  =  Mt.  5,  6. 

a.  Lc.  6,  21^ 

fiaxaQLOi  OL  jüsivcovTsg  vvv,  ort  x^Q'^^^^V?}^^^ 

b.  Marcion  ap.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  14. 

Beati  esurientes,  quoniam  ipsi  saturabuntun 

c.  Ephraem.  Syr.  Opp.  I,  30  E. 

xal  iiaxaQioi  ol  jtSLvaöavxeg  xal  öi^priöavTsg,  ort  sxsl  xoQ- 
raöd^rjöovTat. 

d.  Mt.  5,  6. 

[laxäQioi  ol  jtSLVcovTsg  xal  öctpmvreg^  rrjp  6ixaioövvr]v,  on 
avrol  xoQxaöd^rjoovrai. 

e.  Clem.  AL  Eclog.  proph.  §  14.  p.  992. 

(iaxaQiOi  yaQ  ol  jteivmvreg  xal  ÖLXp&vxsg  xrjv  6ixaioOvvr]v 

rov  d-sov'  ovtot  yaQ  ^f^^^^^^^j^^}!^^ 
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f.  Clem.  AI.  Strom.  V,  11,  71.  p.  fiSS. 

f/axd()ioi  Tcrj  ovtl  y.axä  rz/v  yoafp?/p  ol  jceircrjvrei:  xal  di- 
ipojPTeq   T//r   aXiii^tiaVy   otl  JcXiiGO^rjOOVTaL   TQOff?!^   cCiöiov. 

g.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  17.  p.  945. 

xal  näXiv  (iCixäcnoi  ol  jreivrovrtc  xal  dupcüpTsg  T/)r  (\ixaio- 
ovvr/v  Tov  ^^hov. 

Die  Lesart  öixatoovvr/  rov  i)b.ov  liat  mit  Rücksicht  auf 
Rom.  1,  17;  3,  5.  21.  22;  10,  3;  2.  Cor.  5,  21  nicht  wenig  für  sicli. 
Es  würde  dann  für  die  paulinische  öixaioovv?]  rov  iHov  in  un- 
serem Logion  ein  Hauptqnellenort  zu  suchen  sein.  Uber- 
setzungsvarianten  sind  üiXt^öHijöavTai  =^^yj)QTaoi)7](joi'Tat=^y2'Üj^. 
vielleicht  auch  öixawovvfj  =  ak/jlhia  =  nj^l^.  Man  vgl.  z.  B. 
Jes.  11,  5,  wo  p"S:,  dixaioovv?]  und  nz^^i^,  aX/jOeia,  in  den  par- 
allelen Gliedern  als  Synonyma  erscheinen. 

Lc.  6,  21'»  =  3It.  5,  5. 

a.  Lc.  G,  21^ 

(laxaQiot  Ol  xXaloPTsg  vvi\  otl  yeXaoers. 

b.  Marcion  ap.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  14. 

Beati  plorantes,  quia  ridebunt. 

c.  Orig.  in  .Ter.  Hom.  XIX,  0=  Sei.  in  Thren.  c.  1.    Opp.  IL  704. 

111,323. 
fiaxccQioi  ol  xXaiovTEQ  [vvv\  otl  yeXaoovTaL. 

d.  Eus.  Dem.  ev.  c.  15. 

y.axa()Loi  ol  xXaiovTSQ,  otl  ytXaoovTaL. 

e.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  ()3. 

Beati,  (jui  flent,  quoniam  ipsi  consolabuntur. 

f.  Mt.  5,  5. 

[taxaoioL  ol  JievüovvTSj;,  otl  uvtoI  :Ta(^taxXf/ih/'jOorTai. 

g.  Hom.  Clem.  III,  26.  p.  43,  13. 

jttvd^BLV  yciQ  TOig  avTOv  vlolg  jiaot'/^eL  Tovg  t^ajtaTcofitvovg 

aösXcpovg   avTfijv,   mpavorl  avTOlg   Iv   T(ß    f^nXXovTL  atcuri 
Tijv  jraQaxXfjOLV  vjtiöxvov [ievog. 

h.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  30  E. 

xal  fLaxa()LOL   ol  jtivi) i^öavTeg  xal  xXavoarxeCj  otl  ixil  ye- 
XaOovöi  xal  jtaQaxXf/ih'jOovTaL. 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  5 
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Wie  Gen.  23,  2  JiD3  von  den  LXX  mit  jtsvd^rjöai  übersetzt 
ist,  so  können  auch  hier  xXalsiv  und  jtspd-stv  auf  HDä  zurück- 
geführt  werden.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  ysXäv  =  pTO  im 
JSachsatz  ursprünglich,  jiaQaTcXrjdrjöovTaL  eine  redaktionelle  Um- 
schreibung ist.  Ephraem  bietet  einen  Mischtext,  ebenso  Ter- 
tullian  de  patientia  c.  11:  Beati,  inquit,  flentes  atque  lugentes. 
Auch  Eusebius  verbindet  in  Ps.  29,  9.  10.  Migne  Y,  264,  in  Ps. 
38,  13.  14.  Migne  V,  352  beide  canonische  Texte,  beide  Male  wie 
Or igen  es  für  yeXaösxE  schreibend:  yeZaöovrai.  Einen  Anklang 
finden  wir  wieder  in  den  Test.  XII  patr.  Juda  c.  25:  xal  ol  ev 
Xvji7j  TsXevrrjöavreQ  avaör^öovrac  ev  xcnQo.,  in  dieser  Fassung 
hervorgegangen  aus  dem  Gegensatz  von  vvv  —  l'nel.  Einen 
anderen  Anklang  bietet  das  Didascalia-Evangelium:  naxagioi  ol 
jtsv^ovvTSg  jisqI  rijg  xwv  ajitörmv  ajtcoXeiaQ.  Vgl.  Didasc. 
V,  15.     Agrapha  S.  395. 

Lc.  6,  22  =  3It.  5, 11. 

a.  Didasc.  II,  8.  p.  240  =  Const.  II,  8.  p.  20,  25. 

u  oiv  Tig  ßXaOq)rjj:i7]d^f]  sjtl  ipavöiiaxL^  (laxagioq  o  roiovtog. 

b.  Mt.  5,  11.  ^ 

fiaxccQiol    £OT£y    oxav   6v£LÖtöcoöiv  vfcäg  xal  öioct^coöiv  xal 

SLJtcoöiv  jtav  jiov7]q6v  xa^*  vficäv  ipsvöofievoi  srsxsv  sfiov. 

c.  Syr.  Cur.  Mt.  5,  11. 

(laxagiol  köre,  oxav  ökd^cdölv  vfiag  ol  av^Qcojtoi  xal  oveiöl- 

öcoöiv  xal  eljKDöLV  üiav  jcovtjqov  ipevöo^uevoi  öia  xo  ovo- 
[la  fiov. 

d.  Cod.  Cantabr.  Mt.  5,  11. 

fiaxaQiol  eöxe^  oxav  öic6$,wöcv  v^iäg  xal  oveiöiöcoöLV  xal 
eljtmöLV  xad-^  vfiSv  jtäv  jtovrjQOv  evexev  öixatoövvrjg. 

e.  Lc.  6,  22. 

fiaxaQLol  eöxe,  oxav  fii67]öG}öcv  vfiäg  ol  avd^QOjjioL  xal  oxav 
a(poQi6(DöLV  vfiäg  xal  dveiöiömöiv  xal  exßaX(X)öiV  xo  ovofia 
vfiwv  mg  jiov7]q6v  evexa  xov  vlov  xov  avB^gcojtov. 

Zeigten  sich  schon  zu  Mt.  5,  10  (Heft  II,  65 — 68)  wichtige 
aussercanonische  Varianten,  die  durch  Parallelen  aus  den  cano- 
nischen Lehrschriften  bestätigt  wurden,  so  ist  es  bei  Mt.  5,  11  = 
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Lc.  6,  22  ebenso.  Wie  zu  Mt.  12,  36  XaXtlv  h'r/ov  uQyov  =  Xa- 
XbIp  Qrjfia  aQyov  =  tljttlv  Qy'ifia  aQyov  als  Umschreibungen  von 
ßXaö(fr//ielv  erkannt  wurden,  so  treten  uns  hier  in  dem  eljrui' 
jtav  jrovrjQov  =  ixßaXXtiv  ro  övoua  09g  Jtovrioov  ähnliche  Um- 
schreibungen von  ßlaorfTjuslif  ^-^  C]"in  entgegen.  Dieses  ßXaor/fj- 
fislp  zeigt  sich  nicht  nur  in  der  Didascalia  und  den  Consti- 
tutionen, sondern  auch  in  den  canonischen  Parallelen.  A'gl. 
1.  Cor.  4,  12,  wo  auf  das  dtoxoixtroi  avtyofitda  unmittelbar 
ßXaOfpr/fiovfievoi  jta()axaXoi\u8v  nachfolgt,  ferner  1.  Petr.  4,  14, 
wo  das  ßXaO(prjfi6ip  an  die  Seligpreisung:  et  ovetöiCeoO^e  Iv  ovo- 
fiari  Xqiotov  sich  anschliesst,  sodann  Jac.  2,  7:  ßXaGcfypiovoii' 
T()  xaXov  övoiia  t6  tJiLxXijd^lv  tcp  t\uäg,  und  endlich  Herrn.  Sim. 
VIII,  6,  4  p.  1S6,  11:  ßXaO(p?ji2/jOavT8g  ....  y.ai  tnaioyvvd^tm^ 
TO  ovofia  xvQiov  ro  ejiLTcXrid^lv  ejt  avrovq.  Hieraus  wird  er- 
sichtlich, dass  das  ßXaöfprßtrjdii^  sowie  das  küti  tpsvOftari  der 
Didascalia  =  Constitutionen  dem  e't'jtcoOLr  jtäv  JtovyjQov 
xaO-'  vficov  ^pevöofievot  in  Mt.  5,  11  entspricht.  Die  Stellung 
aber,  welche  das  ovo/i/a  xvqIov  im  ersten  Petrusbriefe,  im  Ja- 
cobusbriefe und  im  Pastor  Hermae  einnimmt,  weist  darauf 
hin,  dass  die  Variante  des  Syr.  Cur.:  öia  rö  ovofia  f/ov  älter 
und  ursprünglicher  ist,  als  die  parallelen  Ausdrücke:  tvexsv  liiov 
=  tvBxa  rov  viov  rov  dvO^Qcojtov  oder  gar  trexsv  öixaioovv7]g, 
welches  letztere  aus  Mt.  5,  10  hier  eingedrungen  ist. 

Lc.  6,  23  =  Mt.  5, 12. 

a.  Hom.  Clem.  XVII,  7.  p.  KH,  34. 

iva  xa(>o3»(;«i'  öi^  axiva  ravta  vjttfieipav. 

b.  Eus.  in  Lc.  6,  23.  ^^ 

avTov  jiaQayyeXfta  jtXtiQovvxeg^  kJtstöf)  yai()siv  töiöaoxsr 
vjreQ  avTOv  jiciöyorraq. 

c.  Igu.  ad  Magn.  VIII,  2.  p.  30,  2. 

OL  yaQ  {hioTüTOi  jrQOffFjTat  xarä  Xqiotov  7/yöorr  tCfjOa)'. 
öia  TOVTo  xal  töioj-yd^fjOav. 

d.  Mt.  .-),  12. 

XaiQiTB  xal  ayaXXiaoO^e  [Syr.  Cur.  add.:  tr  txeir?/  r/J  f](n'na]. 
oTf  o  faOi)-oj:  i\uc5v  jroXvg  tv  toij.  ovQavotg'  ovto)^  yan 
tdioj^av  Tor^  jt(^to(p/jTag  rovg  jroo  v(i(uv  [Cod.  D  add. 
rjTKoyoi'rag]. 

5* 


ß§  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

e.  Lc.  6,  23. 

;(«()?yTe  Iv  bxsiv)]  t?j  )]^iti)a  xal  oxiQxrjöazE'  löov  yag  6 
ßLö^oq  vfiwv  jtoXvg  Iv  rm  ovQavm'  xaxa  xa  avxa  ya^ 
ajtolovv  xolg  jtQog)rjxaig  ol  Jtaxtgeg  avxSv. 

f.  xMarcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  312C.  324  A. 

xaxa  xa  avxa  sjtouwv  xolg  JZQocprjxaig  ol  jtaxeQSg  v/icov. 

Übersetzungsvarianten  wie  vjtof^tvsiv^=  jrdoxsiv  {=öic6x£ö0^ac 
=  n23>  vgl.  Mt.  5,  10  Heft  II,  67),  ferner  dyaX?.caöd^at  =  öxtQxav 
=  b'iS,  ovxcog  =  xaxd  xd  avxa  =  tikT3  lassen  den  hinter  den 
griechischen  Parallelen  liegenden  Grundtext  erkennen.  Marcions 
Lesart:  jiaxsQsg  v^mv  wird  nicht  nur  durch  drei  Minuskelcodices, 
sondern  auch  schon  durch  Iren.  III,  14,  3  vertreten. 

Lc.  6,  25. 

a.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  30  E. 

xal  oval  ol  efiJrejtXr]öfievoi,  oxt  exet  Jtscvdöovöi  xal  öitprj- 
aovOi  .  .  .  xal  oval  ol  yeXwvxsg  vvv,  oxc  exsc  JtevO^?]OovOL 
xal  xlavCovöiv  ajiavöxcog. 


b.  Tatian.  Or.  c.  (jraec.  c.  32.  p.  126. 

ysXäxs  öh  v^ustg,  cog  xal  xXavöovxjg^ 

c.  Lc.  6,  25. 

oval  vfitv  ol  hiiJiejtlrjönevoi  vvv,  oxi  jieivdösxe.    oval  [vfitv] 
ol  ysXcovxsg  vvv,  oxt  JievO^^ösxs  xal  xXavosxs. 

Die  den  Makarismen  der  Bergpredigt  nachfolgenden  Wehe-      J 
rufe  Lc.  6,  24—26    erklärt  Weiss    kurzweg   für    eigenmächtige      1 
Nachbildungen  des   dritten  Evangelisten.     Wie  wenig  begründet       " 
dieser  Machtspruch  ist,  zeigt  schon  bezüglich  des  ersten  Wehe- 
rufes: jtXi^v  oval  v^lv  xolg  jtXovölotg  xxX.   die  canonische  Par- 
allele Jac.  5,  1—5,  welche,   von  Anspielungen   an  Herrenworte 
voll,   der  Hauptsache  nach  Nichts    als    eine  Ausführung  dieses 
Weherufes   ist.     VgL    Jac.  5,  1:    dys    vvv    ol   jiXovoloc    xxX. 
Noch  praeciser  bezüglich  des  dritten  lucanischen  Weherufes  tritt 
die  Abhängigkeit  des  Jacobus  von  diesem  Herrenwort  hervor.  VgL 
Lc.    6,25:  oval  ol  yeXojvxeg  vvv  oxi  jtevd-fjosxs  xal  xXav- 

ösxs. 
Jac.  4,    9:  Jtevd-fjöaxe,  xXavOaxz'  6  yiXcog  vfiaJv  eigjtevdog 

^ExaOxQaq)i]x<x). 


{ 
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Die  Zuthaten  Epbraeras:  Ly,ii  —  djravorojg  sind  späteren 
Ursprungs.  Dagegen  möchte  das  diipy/Oovöi  in  Ephraems  Text 
wegen  des  Parallelismus  zu  Mt,  5,  (3:  ÖtyjcovTig  (von  Lc.  gekürzt) 
und  unter  Bezugnahme  auf  Lc.  IG,  24  als  ein  Rest  des  Urtextes 
zu  recognoscieren  sein. 

Lc.  G,  27»  =  Mt.  5,  4^4^ 

a.  /iiö.  I,  15. 

vfieiQ  61  ayanaxh  rocg  fiiöocvraQ  vi/äg. 
h.  Just.  Apol.  I,  15.  p.  ()2  C. 

xal  dyajiäre  rovg  fiiöovvrag  vfxag. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  133.^^363D. 

xal  dyantLV  Tovg  fiioovvrag. 

d.  Hom.  Clem.  111,  19.  p.  41,  20. 

ijyccjra  xal  roig  fiiöovvxag. 

e    Ep.  ad  Diogn.  VI,  6.  p.  158,  26. 

xal  XQtOTiavol  Tor^  luoovvzag  dyajtdjöir. 

f.  Hom.  Clem.  XII,  32.  p.  132,  3. 

dlxatog  JtecQärai  xal  rovg  lyßgovg  ayajtar. 

g.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  85.  p.  312  B. 

'Irjöoig  txtXsvöEv  ayanav  xal  rovg  tyOQovg. 
h.  Athenag.  Leg.  11.  * 

Xtyco  vfüv    dyanaxE  rovg  tyßgovg  vfiojv. 

i.    Theophil.  ad  Autol.  III,  14. 

t6  6e  Evayyiluw  ayajtctTe,  (f^tjoi,  ntvg  tyßfjovg  ifiojv. 
k.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  14,  97.  p.  005.  ^     "      ^^ 

dyajiärs  roig  txO^Qovg  v^iojv,  Xiyu. 
1.    Didasc.  I,  2.  p.  227  =  Const.  I,  2.  p.  3.  11. 

xdi  jidXiv  hv   To)  evayyeXlq:)  Xtyei'  dyajräzt  Tovg  t^t^Qocg 

VflCOV. 

m.  Mt.  5,  44». 

tyco  de  XtycQ  vfilv  ayanäre  ror«  tyj)^nnig  jy/r");'. 
u.  Lc.  G,  27». 

dXXa    vfili'   Xtyo)    nng   axorovoi)''    nyajraTi:    Tai'j.   tyj^'joig 

VfiCOI'. 

o.  Lc.  G,  35^ 

jtXiv  dyajtdre  rovg  fc^^C'"'-  f^uf'^i'- 
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p.  Clem.  Rom.  II,  13,  4.  p.  130,  10. 

aXla  xaQLQ   v(ilv ,   ü  ayajiaxs  rovg  exO^QOvq  xal   rovg  fit- 
öovvraq  vfiäc.  ^ 

Die  Untersuchung  über  Lc.  6,  27.  28  =  Mt.  5,  44  ist  bei 
dem  Schwanken  der  Handschriften  und  bei  der  Menge  und  Ver- 
schiedenheit der  patristischen  Citate  nur  auf  dem  Wege  einer 
genauen  analytischen  Vergleichung  der  einzelnen  Textbestand- 
theile  durchzuführen.  Dabei  ist  festzustellen,  dass  unser  Logion 
in  der  älteren  patristischen  Literatur  fast  nirgends  als  ein  vier- 
theiliges Logion  erscheint,  wie  im  canonischen  Lucastext,  son- 
dern meist  nur  zwei-  oder  dreitheilig,  dass  namentlich  der  zweite 
lucanische  Textbestandtheil:  xaXcog  JtotelTS  rolg  fjiöovöiv  vfiäg 
nur  sehr  selten  anklingt.  Die  dreitheilige  Fassung  tritt  am  rein- 
lichsten in  folgenden  Parallelen  hervor: 

Clem.  AI.  Paed.  III,  12,  92.  p.  307:  ayajiäv  rovg  ex^Qovg  xsXevsi 
xal  Tovg  xaragcofjevovg  i]fiag  evXoyelv  Jtgoösvxsodal  rs  vjieq 
Tcov  6Jtr/QsaC,6mcov  rjfiäg. 

Clem.  AI.  Strom.  IV,  14,  97.  p.  605:  dyajiäzs  toig  sx^Qovg  vficop, 
Xsyst,  svXoysLTS  rovg  xaTaQco(ievovg  vy.ag,  xal  jtQoöety^söd^e 
vjtsQ  TCOV  eJti]Q6a^6vra)v  vfilr. 

Tert.  de  patientia  c.  6:  dicente  Christo:  diligite  inimicos  vestros 
et  maledicentibus  benedicite,  et  orate .  pro  persecutoribus 
vestris. 

Gleichwohl  erfordert  der  Parallelismus  zu  den  vier  Sprüchen 
Lc.  6,  32.  33.  34.  Mt.  5,  47  auch  eine  viertheilige  Zusammen- 
setzung dieses  Logion.  Vgl.  die  Erläuterungen  zu  Lc.  6,  32  oben, 
ausserdem  Agrapha  S.  246 f.  Was  nun  den  ersten  Textbestand- 
theil betrifft,  so  ergiebt  die  analytische  Vergleichung  der  cano- 
nischen und  aussercanonischen  Parallelen  mit  Sicherheit,  dass 
das  Objekt  zu  ayajtärs  bald  xovg  (iiöovvrag  v[iäg,  bald  rovg 
sx^Qovg  vficov  gelautet  hat,  dass  mithin  beide  Varianten,  die  bei 
diesem  Textbestandtheil  nur  einmal  gleichzeitig  auftreten,  Versionen 
eines  gemeinsamen  hebräischen  Quellenwortes  sind,  als  welches 
höchstwahrscheinlich  ^"itS  vorauszusetzen  ist.  Vgl.  Ex.  23,  5: 
Tj^pjU  =  LXX:  rov  bx^qov  Oov  — ,  Hiob  8,  22:  'H'^^?'^  =  I^^X: 
ol  61   t/d-Qol  avrcov  —  ,^  PsT^,  14:  '^iJSlJJlO  ==  LXX:  8x  rmv  ex- 

d^QWV   fJOV. 
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Lc.  (),  27". 

a.  Aristides  Apol.  c.  15.  p.  37,  5  ed.  Hennecke. 

ol  öe   XQiOTiavol rovg    tyßQovg  everr/hrtlv   osrov- 

da^()Vöi(v). 

b.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  16^ 

benefacite  bis,  qui  odio  habent  vos. 

c.  Lc.  6,  27b. 

xaXcoq  Jtoielre  rotg  fnootoiv  vfiäg. 

Dieser  bei  Lc.  zweite,  für  den  viergliederigen  Satzbau  des 
ganzen  Logion  iinentbehrlicbe  Textbestandtheil,  dessen  Spuren 
in  der  patristiscben  Literatur  so  selten  sind,  ist  doch  durch  das 
aYa{^ojtoi7]TS  in  Lc.  6,  33  indiciert  und  durch  obige  Aristides- 
Parallele  belegt.  Denn  zu  den  oben  bei  Lc.  6,  9  besprochenen 
und  schon  in  Heft  II,  320  erwähnten  Übersetzungsvarianten 
xaXov  jioielv  =  xaXwq  jiolslv  ==  ayad^ov  jtotr/öai  =  aya&ojtotij- 
aai  =  xaXov  Igyä^eod-ai  =  ev  Jioirjöai  =  in^I2'^n  kommt  hier 
noch  8VEQy£TSlv  bei  Aristides. 

Lc.  6,  28^ 

a.  1.  Petr.  2,  23. 

og  X(>LÖ()Q()V[ievog  o\x  avteXotöogei. 

b.  Hom.  Clem.  III,  19.  p.  41,  21. 

x(u  ivXoyei  rovg  XoiöoQovvrag. 

c.  l.Petr.  3,9.  

////    ajioöidomeg  .  .  XoiöoQiav  üvtl   XoiöoQiag,   TovvavTiov 
de  eiXoyovvreg. 

d.  Hom.  Clem.  XII,  32.  p.  132,  3. 

[ölxaiog  jteiQazai]  .  .  xal  XoiöoQovvrag  evXoysJv. 

e.  1.  Cor.  4,  12. 

XoiöoQovfjEvoL  tvXoyovfier. 

f.  Ep.  ad  Diogu.  V,  15.  p.  158,  11. 

XoiöoQorvTai  xal  evXoyovöii^. 

g.  Clem.  Epitome  c.  90.  p.  782  ed.  Cotelorius. 

(og    o    XQiöTog   e'iQ?jx€    ....   xal    roic    Xoiöoonvi'Ta^   tv- 
XoyeTr. 
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h.  Just.  Apol.  i,  15.  p.  62  C. 

xal  evXoyelre  rovq  xaraQcoiitvovc,  vfttv. 
i.   Just.  Dial.  c.  Trypli.  c.  ISIJ.  p.  363 D. 

xal  evXoyelv  toiq  xaraQo^^tvovq. 
k.  Athenag.  Leg.  1 1 . 

evXoyelTt  ror»,-  xaTa{)ojfitvovg. 

1.    Const.  V]l,  1.  ]).  1<)S,  5. 

evXoyeiTf:  rovg  xaraQ(n[^uvovq  vfiäg. 
ra.  Cod.  Cantabr.  Mt.  5,  44. 

i\)X()ytlT8  rovg  xara()(Dfuv()vg  vfiäg. 
n.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  14,  97.  p.  605. 

evXoyHze  ro^x;  TcaraQm fit vovg  vfiäg. 
o.  Lc.  6,  28^ 

EvXoy£tT£  rovg  xaraQCüfitvovg  v^uäg. 

Neben  dem  canonischen  Texte  Lc.  6,  28*  finden  wir  eine 
aussercanonische  —  richtiger,  weil  auf  Paulus  und  i.  Petri  zu- 
zückgehend,  vorcanonische  —  Fassung  dieses  Spruchtheils,  in 
welchem  Xolöoqüv  als  Übersetzung  von  blsp  =  xaraQaodai  uns 
entgegentritt  Vgl.  1.  Sam.  17,  43;  Hiob  3,  1;  Kohel.  7,  22;  10,  20 
—  Stellen,  wo  allenthalben  b^p?  von  Symmachus  mit  ')mlöoqhv\ 
von  den  LXX  mit  xaxaQaodai  wiedergegeben  ist. 

Lc.  (),  28'»  =  Mt.  5,  44". 

a.  Just.  ApoL  I,  14.  p.  61  C. 

xat  vjtEQ  rcov  lyßQCüi>  tv^ofisvoi. 

b.  Just.  ApoLl,  15.  p.  62  C. 

ty(X)  dl  vfilv  Xtyto'  i:V)[so{h£  vjzIq  nov  ex^)QG)V  v^öJv. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  9().  p.  324  A.  ^-^^^^^-^^ 

ovTog  ycLQ  eölöa^tv  7)fiag  xaX  vjzIq  tgjv  tx^QG)v  sv^soO^ai. 

d.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  133.  p.  363  D. 

wg  vjto  TOXI  Xqlötov  yficov  xal  xvqlov  jtoielv  ^öi6ax^}7jfuv, 
jtaQayydXavrog  ))nlv  £VX£0\)ai  xal  vjiIq  tcov  bx^^Qcov. 

e.  Hom.  Clem.  Xll,  32.  p.  132,  4. 

£rL  fifjv  xal  vjtIq  tx^)Q(XiV  £vx£Od^at. 

f.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  14,  84.  p.  883. 

oiÖ£v   yccQ   xal  rov    xvqlov   avxixQvg    £vx£O0^at.  vjibq  rwv 
tXi^Qcop  JtaQayy£iXavTa. 


A 
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<„^  /iid.  I,  :i 

y.al  TCQOOivy tolle  vjrt^t  rwv  b/U^Kov  viKor. 
li.  Didusc.  V,  14.  p.  315. 

öta   TovTo   xat    tv   t(o    irayyFXim  jrfxtf^hjt/xtc  jt^khj}  vyjotle 

vjttci  Tojv  tyjhjcov  V(i(i)tK 

i.   Just.   Dial.  c.  Tryph.  c  3.').  p.  254  B. 

du)  xat  vjtIq  v(io)V  xal  vjtIq  TO)r  aXXor  ajtavrcov  urilQfu- 

Jiojv  T(iji^  ixilQüirorTov  fjifTi'  {^vyoiitüa. 
k.  Hom.  ClcMi).  III,  19.  p.  11.  21. 

?/'vytTO  rjrfc(>  tyi^QaLVovTVJV. 

I.  Const.  \\{,  1.  p.  198,0. 

jtQoOivytOth  vj[t()  xo)v  i:jrtiniaC,('irTon>  viuu. 
m.  Cleni.  AI.  Psied.  I,  8,  70.  p.  140. 

vjtl{f  Tf'>r  tjr?jQfaC6j'Toor  tjiiac  jtQoOBvysOxlai  öidaoxov. 

II.  Clem.   AI.  Strom.  IV,  11,  97.  p.  G05. 

xal  jTQoötvyeoOe  vjctQ  rcov  tjT7iQEaC(iVT<»v  viitv. 
o.  Dida.sc.  I,  2.  |).  227  =  Const.  I,  2.  p.  3. 

xal  jiQooevyeöi) £  vm{t  rcop  tjtfjQsaCovTOJV  vficu. 
p.  Theophil.  !i(l  Autol.  III.  11. 

xal  jTQoOtvyeoüB   ijitQ  tojv  kjt^jQta^ovrow  vfiac. 
i\.  Lc.  0,  28'». 

xal  jroaoivyiofh  jtiqI  tojv  tJnnttaCovrojv   r//«j. 
r.    .Just.  Apol.  I,  15.  j).  ()2  I). 

xal  tvynjile  vjtln  Tvtv  tjrf/QtaCoi'To))'  rt/d^. 
.s.    Atlienag.  Legat.    1  1. 

jtQOOevytoth   iJttQ  t(iJv  dtcoxovrojr  ri/ag. 
t.    Cod.  Cantabr.  Mt.  5,  4  1»\ 

xal  JH}OC}tvyhi}iH   tvrt(>   rwv  tjrt/^tta  Cor  tojv  xai  (^iojxovtojv 

Vfiäg. 

u.  Eus.  in  Psalm.  34,  13.  Migne  V,  305  A. 

Tov    oojTt'i[)(j^  .   .    ToJc    tavTOu    i/athjT((rg    JTa()fjyyt/Lx6T<t^ 

jT^toOivxsoOE    vjtkQ    Tf'jv     ljrti(it(iCnVTOjv    xal     döixovvTojj' 

i^liäg. 
V.   Polyc.  ad  Pliilipp.  \II,  3.  p.  130,  4. 

jti^tootvx^oih    x(c]    vm()   (iaOiXtcov  xa)  l^orotc'jv  xai  d{r/nv- 

TQJV    Xa\     VJliri^l    TUJV    ihoXOVTOV    XlU    fttüOVVTOlV     liflü^. 
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w.  Just.  Apol.  I,  1.  p.  53  B. 

vjtsQ  Tcov  ex  jtavTOc,  yivovq  avd^QmnoDV  döixcoq  f/ioovfievcjv 
xal  ejtrjQsa^ofitvwv. 

X.  Iren.  III,  18,  5. 

Verbum     enim    Dei    quod    nobis    dixit:     Diligite     inimicos 

vestros  et  orate  pro  eis,  qui  vos  oderunt. 
y.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  16^ 

et  orate  pro  iis,  qui  dure  vos  recipiuut  et  expellunt  vos. 

Wie  im  ersten  Satztheile  ^aiöovvTsg  =  lyßQol  =  D'^XSTÜ,  im 
zweiten  svsQysTHV  =  xaXcog  jiolelv  =  l"*!?""«!,  im  dritten  Xolöo- 
QSlp  =  xazagccöd-ai  =  b^fj,  so  sind  hier  tcov  ^XJ^Q^^  =  ^^^ 
ex^QcctvovTCDV  =  tc5v  ejirjQEa^ovzcov  =  tSv  öicjxovtcov  =  Ü^2^i< 
gleichberechtigte  Übersetzungsvarianten  eines  gemeinsamen  he- 
bräischen Quellenwortes.  (Nur  in  wenigen  Texten  finden  sich 
hier  zwei  dieser  Ausdrücke,  wie  sjirjgeaL^ovrcov  xal  öimxovrwv, 
gleichzeitig.)  Nach  Fürst  I,  65  bedeutet  n;:i<  ursprünglich  „ver- 
letzen, beschimpfen,  schmähen"  —  also  recht  eigentlich  hjirjQsa- 
^gip  — ^  dann  erst  auch  „anfeinden".  So  wird  1.  Sam.  18,  29 
l'^i^  sogar  als  Particip  behandelt  und  mit  einem  Objekt  durch 
ni<  verbunden,  von  den  LXX  in  Folge  dess  mit  ex^Q^li^siv  über- 
setzt. Vgl.  1.  Sam.  18,  29:  i^^'t^^  n^k  b^^lä  "^m  =  LXX:  eys- 
VSTO  2aovX  ex^QCcivcov  rov  Jaßiö.  Auch  sonst  wird  ixdQaivmv 
benutzt,  um  H^  dadurch  wiederzugeben.  Vgl.  Ps.  3,  8:  "^3"^^ 
■nn^i^  =  LXX:  üzavxaq  zovq  sx^Qalvovrdg  fiot.  Dagegen  ist  ejt?]- 
ged^eiv  in  den  griechischen  Versionen  des  A.  T.  nicht  gebräuch- 
lich, wenn  auch  einige  Male  6jtr]QSia  und  einmal  8jt7jQ£aöTf]g 
vorkommt.  —  W^egen  des  aussercanonischen  unechten  Zusatzes 
in  dem  Citate  der  Didascalia  vgl.  Agrapha  S.  395  f. 

Lc.  6,  29^  =  Mt.  5,  39^ 

a.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  18.  p.  945. 

vjt6(peQB  yovv,  cprjol,  jcatofisvog  ro  jiqoöwjiov. 

b.  Athenag.  Leg.  1. 

ov  fiovov  ft^  dvriJtaietv  ovöh  fii]v  öixdCsod^ac  rotg  ayovoi 
xal  dgjtd^ovöLv  ^}fiäg  iiEnad^rjxorEg,  dlXd  rotg  fisv  xav 
xaxd  xoQQTjg  jtQoOxrjXaxlC^ovöt,  xal  ro  exegoy  ^<^/£^^ 
naqixuv  xrig  XE<f)a?,rjg  fisgog. 
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c.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Müsinger  p.  70. 

scriptum  est:  Qiii  percutit  maxillam  tiiam,  ])orritre  ei  et  al- 
teram  partem. 

d.  Lc.  6,  29^ 

TCO  TVJtTovTL  öfc  big  T7]v  öiayova  jtccQSX^  xccl  T//V  aXXfjV. 

e.  Just.  Apol.  I,  IG.  p.  63  B. 

a  t(f/f/,  xavra  aört'  rcp  tvjitovxI  öov  ti)v  OLayora^  :xaui'/i: 
xal  T/)r  aXXrjV. 

f.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  8,  62.  p.  591. 

TCO  TVjiTOVTL  Trjv  öiayova  jtaQaTaü/jvai  t/)v  tTtQav. 
\r.  HomrClem.  XV,  5.  p.  147,  27. 

öixcuov  icfaoxsv  slvat  xal  tco  tvjitovtl  avzov  T//r  oiayc)va 
jiuQaTiiytvaL  xal  Tt]v  tTtQav. 

h.  Geis.  ap.  Orig.  c.  Gels.  VII,  IS.  Opp.  I,  706. 

TCO  d'  ajia^  TVjtT?jöavTi  jiaQtyeiv  xal  ai&ig  Tijixiiv. 

i.    Gels.  ap.  Or.  c.  Gels.  VII,  58.  Opp.  I,  735. 

eöTiv  avTOlg  xal  tolovöb  jiaQayyeX^a  tov  vßgiCovTa  //?} 
aftvvtoD^aL'  xav  t{jit7],  cpijoi,  ttjv  tTtgav  yvai)ov,  oi  öh 
xal  TfjV  aXXriv  nägex^- 

k.  Epipli.  Haer  XXXIII,  10.  p.  226  C. 

t/J  im)  TOV  öcoTTjQog  elof/fav?]  bvtoXij  t6'  acxr  Tig  Ob 
TVJtTt'jöij  big  Tf]v  öbsiav  ötayopa,  öTQbxpov  avTcß  xa)  t^jV 
cxXXrjv. 

I.  Epiph.  Haer.  LXVI,  SO.  p.  700  D. 

kcpij  oTi  TCO  QajtiC^ovTL  Ob  big  Tt)v  öb^uiv  oiayova,  OT{ib\pov 
avTco  xal  t?)}^  aXX?j}\ 

m.  Theodoret.  Fab.  haer.  I,  24.  (Gerdo). 

o  öh  dya&og  bv  toIq  bvayybXioig  xbXbvti  to)  oajtiC,ovTi  Tt)v 
Oiayova  ttjv  öb§,iäp  OTQbXpat  xal  Tfjv  aXX?p\ 

II.  Macar.  Hom.  XVII,  11. 

bdv  Tig  Ob  Qajiiöyj  big  Ti)v  öb^idv  oov  oiayora,  jraQaObg  xal 
T/)r  aXXijv. 
o.   Dial.  de  recta  tide.  p.  S14A. 

o  6b  xvQiog  dyafhog  cov  Xbyti  bV  t<o  bvayybXiq?'  bdr 
Tig  Ob  Qajiiotj  bU  T//r  oiayova,  Jtagdihbg  arrc')  xa)  Tt]r 
aXXtjv. 
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p.  Epiph.  Haer.  XXXIII,  6.  p.  221  A. 

kav  Tig  06  ()ajtiö7],  örgeipov  avxqi  xal  rr/v  aXh]v  oiayova. 

q.  Macar.  de  elev.  ment.  c.  19. 

eav  TIC,  öS  Qajtiöi}  elg  zrjv  öe^iav  öiayova,   örgsipov  avr.m 

xai  rrjv  ctXhjv. 

r.   Al6.  I,  4. 

mv  Tig  001  öw  QccjtiOiia  slg  rrjv  öe^iäv  Oiayova,  orgeipoi' 

xal  r7]v  akh]v. 

s.    Const.  VII,  1.  pTlQS,  14. 

kav  Tig  Ooi  öS  QajiiOfia  [elg  xrjv  ös^iäv  oov  Oiayova],  OtQt- 

ipov  avrS  xal  rrjv  aXXrjv. 

t.   Mt.  5,  39t>. 

aX)!  oOxig  OS  gajtl^si  sig  ttJv  ös^iav  Oiayova,  OzQsipov  av- 

Tc5  xal  xrjv  aXXrjV. 

u.  Toldos  Jescliu  p.  22  ed.  Wagenseil. 

et  si  Judaeus  in  sinistra  maxilia  Nazareum  percutiat,  obver- 

tat  hie  ei  maxillam  quoque  dexteram. 

Welche  Fülle  von  Übersetzungsvarianten  liegen  hier  zu 
Tage!  Vgl.  naisiv  =  tvjitsiv  =  rvjtrssiv  =  (mm^siv  =  gajtiOfia 
öiöbvai  =  n^^ljjJCQOOwjcov  =  oiaycov  =^J'?^«^^  =  T!^  oder 
ti^^nagsxsiv  =  jiagarsivsiv  =  jiagaTid^svai  =  orgs<gsiv  =  tim^ 
auch  aXXrj  =  srsga  =  nnni5.  Bemerkenswerth  ist  die  Überein- 
stimmung^^von^^  ;c€9)«A^§  fisgog  bei  Afchenagoras  und  von 
alteram  partenTläei^^p^hra^em,  interessant  auch  die  jüdische 
Übersetzung  des  Logion  in  dem  Pamphlet  Toldos  Jeschu. 

Lc.  6,  29'>  =  Mt.  5,  40. 

a.  Hom.  Clem.  XV,  5.  p.  147,  28.  '  ^ 

xal  ro5  aigovri  avxol  xo  ifidtiov  jzgooöiöovai  xal  to^o-^ 
(pbgiov. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  10,  79.  p.  598. 

xdi  x(D  aigovTi  xo  l^iaxiov  xal  xbv  ;C^^^^^_^^2^^£ö2^ 

c.  Cerdo  ap.  Theodoret.  I,  24. 

xal  xcp  xov  x^Tcoi^«  ßovXofisvcp  ^^ß^^^^Q^^J^^^^^^^j  ^^'^  'J^^, 
ifiaxiov. 
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d.  Orig.  Opp.  XVI,  279. 

lav   Tiq   Oov  aQXi   xo   'i^axLOV^  jtQooO^eg   avrrrj   x(d    ror    yi- 
Tcijva. 

e.  Jiö.  I,  4. 

tav  aQi]  TIC,  T()  inariov  oov,  dog  avrco  xcd  rov  yirojva. 

f.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  8.  62.  p.  591. 

'/cal   Tfo    xo   Ifiariov   aiQovTL  xcd  roZ  yiTCüVfK;  jtaoaycooiiiK 

g.  Mt.  5,  40. 

xai  rm  d^eXovTl  öol  XQiOfjvat  xal  rov  '/^ircord  oov  Xaßtiv, 
u(peq  avrm  xal  xo  liiaxiov. 
h.  Clem.  AI.  Paed.  III,  12,  92.  p.  307. 

xdi    Idv    aQU    oov    xig   xov   y^ixojva,   ///}   xa>jivö7jg   xal    xo 
IfiaxLov. 

i.   .lust.  Apol.  I,  1(3.  p.  63  B. 

xal    xbv    diQovxa    Oov   xov   yixcova  ?}   xo   l^axiov  ii/)  xco- 
Xv0)]g. 

k.  Lc.  6,  29^ 

xal  ajto  xov  cäQovxog  Oov  xo  Ifiaxiov  xal  xov  x^f^f^ova  //// 
xo^Xv67^]g. 

Auch  hier  sind  die  Übersetzimgsvarianten  unverkennbar: 
aiQsiv  =  acpaigtiv  =  Xaiißävuv  =  i^rs  (vgl.  hierzu  die  späteren 
Bemerkungen  zu  Lc.  14,  27,  sowie  in  Heft  II,  133 f.  die  Texte 
und  Erläuterungen  zu  Mt.  11,  29^),  yuoov  =  i{iaxLov  =  b'^5?'C, 
ÖLÖovaL  =  jtQooÖLÖovaL  ==  jTQooxidivai  =  ejtidfö<')rai=)rz,  ///«- 
xiov  =  xiT^o^v  =  JnD'nS.  Bezüglich  der  Variante  in  den  Cle- 
mentinen: fiacpoQiov^  welche  der  Deutung  als  Version  eines 
hebräischen  Wortes  endgiltig  zu  widerstreben  schien,  glaubte 
ich  früher,  dass  Credner  (Beiträge  S.  308  f.)  das  Entscheidende 
gesagt  habe,  indem  derselbe //a(/^o()for  nach  Suidas  und  Eustha- 
thius  als  „Kopfbinde''  erklärte,  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  den 
essenischen  Charakter  der  Clementinen,  weil  die  Essener 
nur  ein  Kleidungsstück  {jrsQißoXaiov  tvog,  Hom.  Clem.  XV,  7 
p.  148,  32)  zu  tragen  pflegten.  Durch  Vergleichung  jedoch  der 
Epitome  c.  125  p.  791  ed.  Cotelerius  ist  mir  neuerdings  die 
Erkenntniss  aufgegangen,  dass  hinter  dem  dunkelen  itaffornor 
ursprünglich  eine  vor/ügliche  l'bersetzung  des  hebräischen  rzr.2. 
nämlich   cofiocpoinov  =  Schulterkleid,  tunica,   verborgen  gewesen 
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ist.  Denn  Cotelerius,  indem  er  an  der  bezeichneten  Stelle 
der  Epitome  den  Text  der  Homilien  wörtlich  wiedergibt,  nur 
mit  der  Variante:  rov  %ixa>va  anstatt  xo  iia^poQLOV^  bemerkt 
doch  in  einer  Fnssnote:  al.  xdi  t6  coftocpoQiov.  Hiernach  ist  es 
klar,  dass  das  [la^oQiov  der  Homilien  eine,  sei  es  absichtlicli,  sei 
es  durch  den  Unverstand  der  Abschreiber  verschuldete,  Corrup- 
tion     von    co^io<p6qlov   und   eine   treffende   Ubersetzungsvariante 

neben  xlt(dv  ist.  Übrigens  findet  sich  wfiocpoQiov  auch  in  den 
Handschriften  der  Septuaginta  zu  1.  Sam.  2,  18  neben  der  wört- 
lichen Wiedergabe  von  li£b5  durch  8(povö,  während  sonst  die 
LXX  das  Wort  liöiC  durch  sjtcDftig  wiedergeben,  Aquila  durch 
sjtsvöviia,  sjciQQafifia.  ^) 

Le.  6,  30^  =  Mt.  5,  i2\ 

a.  Herm.  Mand.  H,  4.  p.  74,  2. 

jtaOiv  ölöov. 

b.  Jiö.  I,  5. 

üzavxl  x(p  alxovvxl  ös  ölöov  xal  fi?)  ajtaiTsi, 

[c.  Barn.  XIX,  11.  p.  78.         ^^^ 
jtavxl  xm  alxovvxl  öe  ölöov]. 


1)  Du  Gange  in  seinem  Glossarium  mediae  et  infimae  Latinitatis 
bringt  über  Maphorium,  Maphors,  Mafors,  Mavors  ein  reiches  Material  bei. 
S.  255:  Maphorium,  muliebre  pallium,  scapulare,  aber  auch  S.  166:  rö 
zfjg  xecpalrJQ  neQißXrjfia,  ferner  Mafors,  Maphors,  scapulare,  peplum  seu 
velum,  quo  sepulcra  et  tumbae  Sanctorum  obvolvebantnr,  aber  auch  ope- 
rimentum  capitis,  maxime  feminarum,  endlich S.  255 :  Maphors,  scapulare, 
peplum  seu  velum,  quo  altare  obvolvebatur.  Auf  Vorstehendes  aufmerksam 
geworden  zu  sein,  verdanke  ich  der  Liebenswürdigkeit  des  Prof  D.  v. 
Gebhardt,  welcher  mit  neuem  handschriftlichem  Material  eine  Ausgabe 
der  Actus  Pionii  vorbereitet  und  dabei  auf  unser  fjiaipoQiov  gestossen  ist. 
In  dem  Bericht,  nach  welchem  dort  der  'InnaQioc,  den  Pionius  hatte  abführen 
lassen  wollen,  letzterer  aber  sich  dessen  geweigert  hatte,  heisst  es  Act. 
Pionii  XV,  6:  aal  iniyaßoßsvoq  (sc.  6  "mtccQxoq)  avxov  ea(piy^€  ro  fÄa(p6- 
Qiov  nepl  xbv  r^äxrjXov  avxov  xal  eneöcoxe  ÖKoy/iix^,  (bg  ixixqov  öelv  av- 
xov nvZ^ai.  —  Nach  den  Belegen  aus  Suidas  und  du  Gange  scheint  es 
unzweifelhaft,  dass  frühzeitig  eine  Verwechselung  und  Vermischung  zweier 
ursprünglich  verschiedener  Wörter  stattgefunden  hat:  mafors,  mavors,  ma- 
phors, Kopf  binde,  xb  xtjq  xe(faXrjq  neQißXrjfia,  operimentum  capitis,  und 
coßOcpoQiov,  corrumpiert  y.a(p6QL0v,  scapulare,  pallium.  Für  unsere  Stelle 
kommt  selbstverständlich  nur  letzteres  in  Betracht. 
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d.  Nicolaitae  ap.  Clem.  AI.  Strom.  111,  4,  27.   p.  523. 

ybfQajirai'  jtavzl  xm  alrovvri  de  öldov. 

e.  Lc.  G,  30^. 

jtavTL  airovvTi  oe  öidov. 

f.  Just.  Apol.  1,  15.  p.  62D. 

jtavrl  rm  alrovvri  öiöore. 

g.  Const.  Vll,  1.  p.  198,  20. 

rm  alrovvri  ös  ölöov. 
h.  Mt.'ö,  42^  ^ 

reo  alrovvri  ö£  66q. 

i.   Cassiodor.  Expos,  in  Psalm.  40.  Migne  B.  LXX,  295. 
Legitur  enim:  Omni  petenti  te  tribue. 

Das  Logion  kehrt  in  der  lucanischen  Fassung  mit  jiavrl 
häufiger  wieder,  so  namentlich  auch  bei  Clemens  AI.,  bei 
Justin.  Der  Zusatz:  xal  in]  ajralret  in  der  Jiöax^'i  stammt 
aus  Lc.  6,  30^  Übrigens  vgl.  man  Bousset,  die  Evaugeliencitate 
Justins  des  Märtyrers  S.  79  f.,  auch  Agrapha  S.  288. 

Lc.  6,  30"  =  Mt.  5,  42". 

a.  Jiö.  I,  4. 

sav  Xaßxi  tiq  ajto  öov  ro  Oov,  ^irj  ajtalrsi. 

b.  Const.  VII,  1.  p.  198,  20. 

xal  ajio  Tov  aLQOvrog  rä  öä  firj  djtalrsi. 

c.  Lc.  6,  30^  ^ 

xal  ajio  rot  aiQovrog  ra  Oa  fi?)  djtairsi. 

d.  Just.  Apol.  I,  15.  p.  62  D. 

xal  rov  ßovXofisvov  öavslöaoOai  fit]  djtootQag)fjre. 

e.  Const.  Vll,  1.  p.  198,  21.  ^       ^ 

xal  ajco  rov  d^eXovrog  öaveiöaoO-at  jtaQcc  öov,  ///)  d.ToxXel- 
07]g  r?)v  xeiQa. 

f.  Mt.  5,42h.  -^—^ 

xal  rov  d^iXovra  djtn  öoi  öavetöaoüai  ta]  cjtoOrQaq>7}Q, 

g.  Cod.  Bobb.  Taur.  Lc.  6,  30^  =  Cyprian. 

ab  eo  qui  voluerit  mutuari  nc  aversatus  fueris. 
h.  Aphraates  Hom.  XIV^  15.  p.  231  ed.  Bert. 

AVeun  dir   jemand   das  Deinige   nimmt,  so  fordere  es  nicht 
zurück. 
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Ans  der  Stellung  von  Mt.  5,  42^  =  Lc.  6,  30^  ergibt  sieb 
mit  Bestimmtbeit,  dass  diese  beiden  Sprücbe  nrsprünglicb  identiscb 
waren.  Aucb  ist  es  nicbt  wabrscbeinlicb,  dass,  nacbdem  in  Lc. 
6,  29^  gefordert  war:  jiavzl  ro)  cdzovvrl  ös  ölöov,  demselben 
ahovvTi  gegenüber  als  einem  alQOvzi  die  Jünger  Jesu  vollstän- 
dig* webrlos  binsjestellt  werden  sollten.  Es  ist  daber  eine  ziem- 
lieb  allgemeine  Annabme,  dass  Lc.  an  dieser  Stelle  in  der  Quelle 
ein  Logion  vom  öareiaaodai  gelesen  bat,  welcbes  ja  gerade  bei 
Lucas  wieder  anklingt.  Vgl.  Lc.  6,  34.  Aucb  weist  der  Scbluss- 
satz:  (i7]  ajiatrsi  =  „fordere  es  nicbt  zurück"  —  auf  ein  im 
Vordersatz  zu  lesen  gewesenes  darsiöao&at  deutlicb  bin.  Sal- 
kinson  bat  daber  den  Sinn  von  Lc.  6,  30^  ricbtig  getroffen, 
wenn  er  den  algcov  mit  llibn  rückübersetzt  bat,  und  wabrscbein- 
licb ist  in  einer  Handscbrift  der  vorcanoniscben  Quelle  nacb  der 
lucaniscben  Übersetzung  das  nibn  in  npb»l  corrumpiert  gewesen 
und  diese  Corruption  der  Ausgang  zu  der  Übersetzung  algcov 
geworden.  Der  Nacbsatz  bat  vermutblicb  in  Folge  der  voraus- 
gegangenen Corruption  eingreifende  redaktionelle  Umwandelungen 
erfabren.  Denn  die  Varianten  ajtaiTSlv  =  ajioöxQsgjsoßaL  = 
ajtOTcXHHV  ergeben  keinen  gemeinsamen  Quellentext. 

Lc.  6,  31  =  3It.  7, 12. 

a.  Hom.  Clem.  XII,  32.  p.  132,  16. 

i^vl  Xoycp'  o  dsXsL  eavTcp ,  d^tXei  ^mI  reo  jiXf]<jiov.  ovrog 
yaQ  eöTt  ^sov  vofiog  xal  jtQOCprjTwv ,  avrt]  rr/g  dh]{)^dag 
t)  ÖLÖaöTcaXla. 

b.  Epbraem  Syr.  Ev.   concord.  expos.  ed.   Mösinger  c.  6.  p.  68. 

dicit  Scriptura:  Sicnti  voluit  facere  fratri  suo,  fiet  ei. 

c.  Clem.  AL  Paed.  III,  12,  88.  p.  304.^^     ^^  ^ 

xad^wg  dsXsrs,  Iva  jzoccqölp  vfilv  ol  av^Qcojtoc,  jioielrs  xal 
vfislg  avTOig. 

d.  Lc.  6,  31. 

xal  xad^mg  ^eXsts  Iva  jiotSoiv  vpLlv  ol  av&Qmjtoi,  xal  vf/£ig 

jtOLSiTS  avTolg  ofioiwg, 

e.  Mt.  7,  12. 

jiavra  ovv  oöa  aäv  ^tXrjts  Lva  jtOLCoöiv  v^lv  ol  avd^QCOjtoi, 
ovTwg  xal  vfisig  jtotstrs  avxolg'  ovrog  yaQ  höriv  o  vorzog 
xal  ol  JiQ0(prjrat. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  G.  31.  32.  ^t 

f.  Hom.  Clem.  VII,  4.  p.  82,  36- 

ccjt8()  ixaöTog  tavrw  ßovXarai  xaXa,  xa  avra  [iovXtviOiyco 
xal  Toj  JtXrjöiov. 

g.  Hom.  Clem.  XI,  4.  p.  109,  14. 

jiavra  oöa  tavzqj  reg  d^tlu  xa).a.  fooavTcoc  aXXrn  XQ^^itv- 

TL  jiaQzyixco. 
h.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  93.  p.  321  B. 

xdi   o  TOP  JtXrjOlov  cog  tavrov  ayajtcctv,  ajtaQ  tavrcp  ßov- 

Xerai  aya^a,  xäxeivco  ßovkrjösrat. 
i.    Clem.  Epitome  c  54.  p.  771  ed.  Cotelerius. 

6jt£()   txaöTog  tavTO)  ^aXai,   rovro   xal   naoX  rov  Jt/.7j0iop 

(pQOVElV. 

Innerhalb  der  canonischen  Evangelien  ist  dieses  Logion  nur 
in  vorstehender  positiver  Fassung  vorhanden.  In  zahlreichen 
aussercanonischen  Texten  (wie  auch  schon  Tob.  4,  15)  ist  die 
negative  Fassung  dieses  Spruches  weit  verbreitet.  VgL  Agra- 
pha  S.  95f.  135 f.  272f.  Zahn,  Gesch.  des  Kanons  I,  1,  366  f. 
11,  2,  928'^  Caspari,  Kirchenhistorische  Anecdota  1,  197.  Ztschr. 
f.  Kirchengesch.  VIII,  SO,  wozu  namentlich  auch  noch  die  Ver- 
wendung dieses  Logion  zu  Act.  15,  29  in  Cod.  Bezae  zu  no- 
tieren ist.  In  den  Clementinen  sind  entsprechend  den  ver- 
schiedenen Quellenschriften,  die  dort  zu  Grunde  liegen,  verschiedene 
Paralleltexte  zu  der  canonischen  Fassung  zu  finden,  darunter 
zweimal  mit  dem  Zusatz  xa),a,  gleichbedeutend  mit  dem  cr/aifci 
Justins. 

Le.  6,  32  =  Mt.  5,  46. 

a.  Hom.  Clem.  XI,  32.  p.  HS,  32. 

o  Iv  JcXdp?]  rov  dyajtolvTa  dyajiä. 

b.  Hom.  Clem.  XII,  32.  p.  132,  2. 

olov  JiäöLi^  jTQooeöTir  tx  g)voecog  (fi/.ovpzag  g:L/,eu\ 

c.  Just.  Apol.  I,  15.  p.  62  C.  ^ 

jtSQL  ÖS  rov  GThQyuv  djiavrag  raira  idiöa^ev  d  dyajraTe 
Tovg  ayajtüJrxag  i\uäg,  tI  xaivov  JtoitiTe .   xai  yccQ  ol  Jtoo- 

VOi    TOVTO    JtOlOVOlV. 

d.  Tlieophii.  ad  Autol.  III,  14. 

edp    yccQ    ayajtäxe    tov^    ayanmvTag    i\uag.    jtolov   utöi^nv 
eyers;  rovra  xal  oi  k)jOTai  xal  <n  TB/.<ßpai  jioiovoi. 

Texte  u.  Untersuchuugen  X,  3.  (3 
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e.  Atheuag.  Leg.  c.  12.  p.  13  ed.  Schwartz. 

iav  yctQ  ayanare,  rpfjolv^  rovc  dyajcojvrag  .  .  .  .,  riva  fii" 
öd-bv  t^exe; 

f.  Mi  5,  46. 

kav  yaQ  ayajti]öi]T^   rovq   ayajccovTag  vfiäg,    riva   uiod-ov 

ex^Ts;  ot)(l  xal  ol  reXojpat,  ro  avro  JtocoZoiv; 

g.  Aphraates  ed.  Bert.  p.  28. 

Und  dieses  wiederum  spricht  er  zu  ihnen:  Wenn  ihr  liebt 
den,  der  euch  liebt,  was  ist  dann  euer  Verdienst?  Denn 
wenn  du  liebst  den,  der  dich  liebt,  so  thun  dasselbe  auch 
die  Heiden:  den,  der  sie  liebt,  lieben  sie  wieder. 

h.  Clem.  Rom.  11,  13,  4.  p.  130,  9. 

OTi  Xeysc  6  d-eoq'  ov  x^Q^'^  vfilv,  ei  dyajtärs  rovq  dyajtöjv- 

rag  vfiäg. 
i.   Just,  de  resurr.  §  8.  p.  594  B. 

kjtsX  zig  Tjulv  x^Qi^?  eoriv;  (prjoh. 
k.  Al6.  1,3. 

jtoia  yctQ  x^Qi^Qy   £^  dyajtärs  rovg  dyaüimvxag  vfiäg;  ovxl 

xal  rd  ed-vTj  t6  avrö  jiolovolv; 

1.    Const.  VII,  1.  p.  198,  7. 

jro/a  yccQ  vfilv  x^Qf^?,  ^dv  (pLXrjTS  rovg  (piXovvrag  ifiäg; 
xal  ydg  ol  ed-vtxol  rotro  jtoioiotv. 

m.  Lc.  6,  32. 

xal  ei  dyajtaxerovg  dyaji^vxag  vfiag,  jtoia  vfitv  xdQi^G  eoxlv; 

xal  ydg  ol  dfiaQxa)Xol  xovg  dyana>vxag  avxovg^yaüiatOiv. 

Es  sind  vier  correspondierende  Logia,  welche  im  Urtexte 
zusammengehörten  (vgl.  wegen  der  vierfachen  Gliederung,  die 
öfter  wiederkehrt,  Agrapha  S.  246  f.),  nämlich 

1)  Lc.  6,  32  =  Mt.  5,  46:  dyajtdv  =  (piXeTv, 

2)  Mt.  5,  47:  dojtc^eo^ai, 

3)  Lc.  6,  33 :  dyaO-ojtotelv, 

4)  Lc.  6,  34:  öaveiC^eiv. 

Während  nun  die  Vordersätze  dieser  vier  Logia  nach  vor- 
stehenden Stichwörtern  sich  deutlich  von  einander  unterscheiden, 
herrscht  bezüglich  der  Nachsätze  eine  grosse  Verwirrung  der 
Texte.  Zwar  in  den  drei  Lucas-Versen  ist  Alles  conformiert 
durch  die  dreimalige  Wiederholung  derselben  Frage:  jtola  vfilv 
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Xaqiq  aorlv;  und  durch  die  dreimalige  Wiederholung  der  afiag- 
TcoZoi.  In  den  Paralleltexten  aber  sind  nicht  ausschliesslich  die 
dfiaQTCoXol,  sondern  auch  die  reXSvai,  die  XyjOrai.  die  jtoQvot, 
die  tß-VT]  und  sO-vtxol  erwähnt,  und  neben  der  Frage  jtola  vfiiv 
X<xQig  sörlv;  finden  sich  die  Fragen:  rlva  fitod^bv  eysre;  tl  jis- 
Qiooov  jtoisTrs;  rl  xacvbv  jiotslrs;  ubi  est  praestantia  vestra? 
als  charakteristische  Varianten,  auch:  quid  bonum  est  vobis? 
(^  O^    -^\     r<ij9  in  Ev.  Hieros.) 

Und  zwar  gehen  diese  variierenden  Ausdrücke  bei  allen  vier 
Sprüchen  bunt  durcheinander.  Credner  hat  nun  zwar  (Beiträge 
S.  223)  einige  dieser  Varianten  auf  einen  gemeinsamen  aramäischen 
Urtext  zurückzuführen  gesucht.  Aber  man  wird  mit  Bousset 
(S.  78)  diese  Ausführungen  nicht  für  überzeugend  halten  können, 
und  dies  um  so  weniger,  als  immer  noch  ungelöste  Varianten 
übrig  bleiben.  Die  Lösung  wird  man  vielmehr  durch  die  An- 
nahme gewinnen,  dass  die  vier  ursprünglich  verschiedenen  Nach- 
sätze der  vier  Logia  theils  (wie  in  der  lucanischen  Relation) 
conformiert,  theils  (wie  mehrfach  in  den  übrigen  Texten)  imter 
einander  verwechselt  oder  absichtlich  ausgetauscht  worden  sind. 
Dafür  spricht  die  Wahrnehmung,  dass  man  bezüglich  jedes  der 
vier  Sprüche  einen  charakteristischen  Nachsatz  recognoscieren 
kann.  Bei  dem  ayajzäv  =  (piXsTv  =  IHX  in  Lc.  6,  32  =  Mt. 
5,  46  wird  der  Justinsche  Text  mit  seinem  jioqvol  und  mit  der 
Frage:  ri  Tcaivot^  jtoietre;  das  Ursprüngliche  erhalten  haben, 
während  Lc.  den  Ausdruck  der  Quelle:  jioqvol  euphemistisch 
durch  afiaQTcoXoi  ersetzt  hat. 

Lc.  6,  33. 

a.  Aphraates  Hom.  II,  10.  p.  29  ed.  Bert. 

Wiederum  sagt  unser  Erlöser:  Wenn  ihr  Gutes  thut  dem, 
der  euch  Angenehmes  erweist,  was  ist  euer  Verdienst?  Siehe, 
auch  die  Zöllner  und  Sünder  thun  also. 

b.  Lc.  6,  33. 

xal  yag  eav  aya&ojtoirjTS  rovg  dyaB^ojtoioivrag  vfiag, 
Jtola  v/zlv  XCCQtg  höriv:  xal  ol  d^uaQVCoXol  t6  avro  jioiovötv. 

c.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  16^. 

Et  si  benefeceritis  his,  qui  vobis  benefaciunt:  ubi  est  prae- 
stantia vestra?  siquidem  et  peccatores  sie  faciunt. 


g4  Anssercanouiscbe  Paralleltexte  zu  Lc. 

Mit  Kücksicht  :iuf  I.  Petr.  2,  *2(i,  wo  dya\h)jT(norvrkq  — 
TOVTo  X^Q^  —  tqta(txiwovTej.  mit  einander  eug  verbunden  sind, 
ist  bei  diesem  Logiou  der  Lucastext  al«  treue  Wiedergabe  des 
üiiextea  zu  erachten. 

Lc.  G,  34. 

a.  Hom.  Clem.  XI.  32.  p.  118,  33. 

o    42'    TiXart]    öavelC,}}    rolq    t^ovoiv,    i]iialq.   xcd    rolg    firj 

b.  Atheniig.  Leg.  c.  12.  p.  13. 

[iav]  öavHL'ijTe  rolg  öareiCovoiv  vfilv,  rlva  fiioi^ov  t^tre; 

c.  Just  Apol.  I,  15.  p.  62D. 

tl  yccQ  6avel^sT£  jtaQ*  cov  iXjtl^sre  Xaßeiv,   vi  xcuvov  Jtoi- 

tlTs:  TOVTO  xai  ol  TsXcöpai  jtoiovOlv. 

d.  Lc.  (),  34. 

xal  eav  damö7]TS  jtaQ    cov  eXjti^eTS  Xaßelv,  Jtoia  vfilv  x^' 

Qig  eOTLv;  xal  afiaQTCoXol  a^aQTCoXolq  öavei^ovöiv,  Iva  djto- 

XaßojOLV  Tct  loa. 

e.  Lc.  6,  35b. 

xal  öavl^aTt  fit/deva  ajcEXjtiC^ovxsQ. 

f.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  16^. 

et   si  mutuum   dederitis   illi,  a   quo   retributionem  speratis: 

ubi  est  praestantia  vestra?  nam  et  peccatores  peccatoribus 

foenerarunt,  aequalia  exspectantes  ab  ipsis. 

Zu  Lc.  6,  34  haben  Justin  und  Athenagoras  ursprüngliche 

Textbestandtheile  erhalten,  nämlich  Justin  die  TeXSvai,  welche 

als  Wucherer  besonders  in  Betracht  kamen,  und  Athenagoras 

den  ftiöd-oc,  den  Verdienst,  der  von  dem  Wucher  heraussprang. 

Mit  Hinweis  auf  Heft  II,  101  f.,   wo  der  vierte  Spruch  Mt. 

5,  47    erörtert   ist.    lassen   sich    nun  sämmtliche  vier  Logia  mit 

ihren    charakteristischen    Eigenthümlichkeiten    folgendermassen 

reconstruieren : 

aäv  ayaji7jOrjTe  {=  (piX^Te)  Tovg  ayajto^vTag  (==  ^iXovvTag) 
vfiäg,  zi  xaivov  JtoLELTe;  xal  yag  ol  JtoQvoi  Tovg  ayanwvTag 
avTovg  ayajimoiv.  xal  kav  aojtaör]Od-e  rovg  dojta^ofievoyg 
vfiäg,  Tl  jütQLOöov  jiOLSiTs;  ovxl  xal  ol  k&vixol  ovtw  jiolov- 
oiv;  xal  Iav  dyad^ojtoiTJTe  TOvg  dyad^onoLOvyTag  vfiäg,  Jtoia 
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vfilv  X^Q^^  söTLv;  xal  ol  afiaQTCoXol  ro  avro  jtoiovotv. 
xal  sav  öavsloTjre  Jtag  cor  aXjti^sre  Xaßelv ,  riva  fiiod^ov 
e^exe;  xal  yccQ  ol  reXSvai  rolg  rslcovaic,  öavelC^ovocv,  i'va 
aJtoXaßcooiv  xa  loa. 

Lc.  6,  35*^  =  Mt.  5,  45». 

a.  Mt.  5,  45». 

OTtcoq  yivrjöd^E  vlol  roi  JtaxQog  vficop  xov  ev  ovQavolq,  i  xl 
xov  rjXLov  avxov  avaxiXXei  xxX, 

b.  Athenag.  Leg.  c.  11.  p.  12. 

ojtcoq  yevrjöd^s  vlol  xov  jtaxQog  vficav  xov  Iv  xolq  ovgapotg, 

og  xov  tjXlov  avxov  dvaxiXXsi. 

c.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  14,  97.  p.  605. 

Lva  yerTjöB-s  vlol  xov  Jtaxgog  vficov  xov  ev  xolg  ovgavoTg. 

d.  Lc.  6,  35«. 

xal  söeo^e  vlol  viplöxov. 

e.  Hom.  Clem.  X,  6.  p.  102,  9. 

sav  xm  d-sw  öiä  rmv  ayad-cöv  jiQCt^eoJv  8§OfiOLa)d-rjre,  xal 
6ia  x^v  ofioioxTjxa  vlol  exüvov  sivai  Xoytö^ivxeg  ütdvxwv 
deojtoxai  djtoxaxaoxrjvai  6vv7]öeöd^6, 

f.  Aphraates  Hom.  II,  10.  p.  29.  ed.  Bert. 

Sondern  ihr,  weil  ihr  Kinder  Gottes  im  Himmel  seid,  sollt 
ihm  auch  ähnlich  sein,  der  auch  liebt  diejenigen,  die  gegen 
seine  Güte  undankbar  sind. 

g.  Philastr.  c.  137.  p.  152. 

ut  ait  Joannes:  Tunc  similes  ei  erimus;  et  dominus;  Similes 
estote  patris  vestri. 

h.  Epiph.  Haer.  XXXIII,  10.  p.  226  A. 

sXsyev  Ofioioi  yevsöd-e  xcb  uioxqI  vficov  xm  iv  ovQavoTg, 
oxL  dvaxiXXei  xxX. 

i.   Ambrosiaster  in  Ep.  ad  Eph.  IV,  32  (III,  245). 

estote  misericordes,  ut  similes  sitis  patris  vestri,  qui  in  cqe- 
lis  est.  ^ 

k.  Aphraates  p.  34  ed.  Wright. 

Aber  ihr,  weil  ihr  Söhne  Gottes,  der  im  Himmel  ist,  ge- 
nannt werdet,  sollt  ihm  gleichen,  der  sich  erbarmet  über 
die,  welche  den  Dank  verweigern. 
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1.   Clem.  AI.  Protr.  XI,  114.  p.  SS. 

Toif  JtartQa  fitfjtafisvoc,    oc   Ijrl  Jravrac   dvi^QOjjcovg  ava- 

TtJiXei  xbv  t'/Xiitp  avT(W. 
m.  Const.  II,  14.  p.  25,  24. 

^ifO/Tai  ya^t  tlo)  tov  jraT(>6c  avrcöv  rov  kv  rolq  ovQavolg, 

T(tv  TOV  )'iXiov  aiTOV  avariXXovTOQ  xrX. 
n.  Hoiii.  Clem.  Xll.  26.  p.  130,  G.      ^ 

XQ7)  ovv   TOV  (fiXavd^Qcojtlav  döxoivza  fitfi7]Ti^v  ^^^^  '^^^ 

d^eov,  e\t{tyf:TOivxa  öixaiovg  xal  döixovg. 
o.  Jobii  Monachi  Comm.  IX,  44.  ap.  Phot.  col.  657. 

Tfjg  öeojTOTtxf^iJ:  vofio^troiöTjg  «/a^oT7/Toc  xal  rov  JtaxQog 

uiutixdg   djto(paivovTog  iv   T(p   Jtäöi  xal  roig  ficOovOi  XQV 

öTovg  eivaij  og  ßi^x^i  ^t^^- 
p.  Eph.  4,  32;  5,  1. 

yiv80&s  ÖS  slg  dXXrjXovg  xQ^l^^T^oi,  sxöJtXayxPoi,  xf^Qf^^OfiSvoi 
bavTOig,   xad^cbg    xal    6  d^sog  ev   Xqloto)    exagloato   vfiiv 
yivtöd^e  ovv  fiLfi7jTal  toi   d^eov,  ^^j£^^  dyajiyjrd. 

q.  Just.  Apol.  I,  15.  p.  62  E. 

xal'  yivso&e  6a  x(>^ötoI  xal  oixrlQfioveg,  coig  xal  o  JtatrJQ 
v^cöv  XQ^I^''^^^  löTt  xal  olxTiQ^cJv,  xal  rov  t^Xiov  atroi 
dvartXXti  xrX. 

r.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  96.  p.  324  A. 

sljtcov  yivsöd-s  x(^^örol  xal  olxriQfiovsg^  cog  xal  o  JtarijQ 
ifiöjv  o  ovQdviog'  xal  yccQ  rov  jcavTOXQaroQa  ^eov  xQ^t 
OTOV  xal  olxTiQf/ova  c()d5(i8V,  rov  fjXtov  avrov  dvareXXov- 
ra  xrX. 

s.  Hüar.  in  CXVllI.  Ps.  Enarr.  p.  896  D. 

Dominum  in  evangeliis  recolat  dixisse:  Estote  boni,  sicut 
pater  vester,  qui  solem  oriri  facit  super  bonos  et  malos  et 
pluit  super  justos  et  injustos. 

t.    Hom.  Clem.  111,  57.  p.  52,  2. 

xal  jtdXiv  yiveod^e  dyad-ol  xal  olxriQftovsg  cog  6  narriQ  6 
tv  Tolg  ovQavolg,  og  dvariXXei  rov  7]Xiov  xrX. 

u.  Epiph.  Haer.  LXVI,  22.  p.  639  C. 

og  t(prj-  ylveod^t  dyad^ol  cog  6  jtarrJQ  vfiSv  6  ovgdviog,  ort 

dvareXXei  rov  rjXiov  xrX. 

Aus  der  Vergleichung  der  aussercanonischen  sowie  der  ca- 
nonischen Paralleltexte,   unter  welchen    namentlich  Eph.  4,  32; 
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5,  1  für  die  Constatierung  des  Quellentextes  von  hoher  Bedeu- 
tung ist,  wird  es  evident,  dass  sowohl  der  erste  als  der  dritte 
Evangelist  in  Mt.  5,  45  =  Lc.  6,  35^^.  36  den  Urtext  nicht  voll- 
ständig wiedergegeben  haben.  Der  ursprüngliche  Context,  so  weit 
er  sich  reconstruieren  lässt ,  hat  folgende  Momente  in  sich  ger 
schlössen: 

1)  die  Gotteskindschaft:  yevrjöd-e  vlol  rov  jcazQog  =^  eöeo{)-£ 

1)101  vxpLörov  =  cog  rexva  ayajtrjra  (Eph.  5,  1); 

2)  die   Ähnlichkeit  der  Kinder  mit    dem  Vater:    similes 

estote  patris  vestri=  o^olol  yiveöd^e  reo  jiaxQl  vfimv 
=  fiifiTjtal  sioL  rot  jtazQ6g=^ylv6öd-£  avv  fii{i7}Tcu 
rov  ^£ot   (Eph.  5,  1);  ::.••."..-. 

3)  Gesinnung  in   Güte  und   Erbarmen:    ylvsod^s  XQTjOrol 

Tcal  oixrlQfiovsg  =  ylvsöd-s   äyäd^ol  xal  ocxri^fiovsg 

==  yiveöd-e  6e  elg  aXXijlovg  xQ^orol  xal  svojcXäy/voi 
(Eph.  4,  32) ;  '^^  ^  '"^        ^  ^  ^^  ' 

4)  nach  dem  Vorbild   des'  gütigen  Vaters:   cö^  o  JtarrjQ 

vfiwv  xQ'^^'^^'i  ^^'^^  ^^^  olxriQficov  =  ori  avrog  XQ^- 
orog  eori  (Lc.  6,  35^); 

5)  Exemplification  der  göttlichen  Güte  am  Sonnenschein 

und  Regen  (Mt.  5,  45^),  von  Lc.  weggelassen,  aber 
Lc.  6,  36*^  angedeutet,  daher  im  Folgenden  zu  Lc.  6, 
36^  mit  sämmtlichen  Paralleltexten  untersucht. 

Der  hebräische  Urtext  tritt  dabei  allenthalben  zu  Tage.  Vgl. 
zu  dem  erstgenannten  Textbestandtheil :  vloi  (Mt.,  Lc.)  =  rixva 
(Eph.  5,  1)  =  0^53,  Ueöd-s  (Lc.)  =  ysvrjöd-s  (Mt.)  =  ^^1i.  Für  den 
zweiten  Textbestandtheil  kann  man  folgende  Übersetzungsvari- 
anten  constatieren:  eoead-ac  cog  (Mt)  =  ylveod^ai  wg  (Hom.,  Clem. 
AI.)  =  ylveo^ai  xad-cog  (Lc.)  =  Of/otov  yiv£CO-ai  (Epiph.,  Phi- 
lastr.,  Ambrosiaster)  =  fiifieK^d-ai  (Clem.  AI.)  =  fii{i?]rijv  ylve- 
o^ai  (Eph.  5,  1;  1.  Petr.  3,  131  Hom.,  Job,  Consiu.  X)TT5ie 
letzten  drei  Varianten,  welche  in  den  synoptischen  Evangelien- 
texten fehlen,  müssen,  wie  das  vorstehende  Textverzeichniss  zeigt, 
sehr  weit  verbreitet,  und,  wi6  aus  Eph.  5,  1;  1.  Petr.  3,  13  her- 
vorgeht, sehr  alt  gewesen  sein.  Dabei  ist  es  aber  wahrschein- 
lich, dass  dem  fiif/rjrijv   ylvtö&at  =  f/if/slod-ai  im  Hebräischen 
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ein  besouderes  Wort  nicht  entsprochen  hat.  Wenigstens  findet 
sich  weder  jjifielo(^ai  noch  fiifa/ri/i^  ylpead-ac  im  Griechischen 
der  Septuapnta.  Im  Urtext  war  also  jedenfalls  nur  ^  n^n  =  yir 
reo&ai  q5c  zn  lesen.  Als  weitere  Anklänge  sind  noch  zu  notie- 
ren Ep.  ad  Diogn.  X,  4.  p.  162,  7:  ayani]Oaq  de  fiifirjriiq  eöij  av- 
Tov  rz/c  Xi.*t}0ToT7}T()Q.  Ign.  Eph.  1,  1.  p.  4,  G:  (iifirjral  ovreq 
^for,  Eph.  X,  3.  p.  16,  8:  /Jififiral  öe  tov  xvqLov.  Pseudo-lgn. 
Philad.  111.  p.232,  16:  or  r^$  X(''/öTor;;TOc  d^iXcov  xal  vf/ccg  elvat 
f/iuf/Tag  6  xi^Hoi:.  Zu  1.  Petr.  3,  13:  tov  dya&ov  fiifiTjrcu  ye- 
vf/o&E  ist  vorauszusetzen,  dass  tov  dyaO-ov  nicht  neutrisch,  son- 
dern masculinisch  zu  fassen  ist,  so  dass  unter  dem  o  dyad-oq 
Gott  selbst  zu  verstehen  ist.  Dafür  spricht  die  zu  Lc.  6,  36 
neben  ;f()/y(JToc  beigebrachte  Übersetzungsvariante  dyad^oq^  sowie 
auch  der  Umstand,  dass  auf  1.  Petr.  3,  13  im  folgenden  V.  14  ein 
weiteres  Citat  aus  der  Bergpredigt,  nämlich  Mi  5,  10,  unmittel- 
bar nachfolgt,  also  überhaupt  Gedankenzusammenhänge  aus  der 
Bergpredigt  einwirken. 

Lc.  6,  35^  =  Mt  5,  45»>. 

a.  Hom.  Clem.  111,  57.  p.  52,  3. 

og  dvaTtXXu  TOV  tjXlov  en   dyad^olq  xal  jtovr^olq  xal  (pegei 

tov  vbtov  sjtl  ÖLxaioLq  xal  aölxotg. 

b.  Hom.  Clem.  XI,  12.  p.  112,  4. 

ovöh  TOV  7]Xiov  avTov  avsTsXXev  ejcl  dyad-oig  xal  novrjQOvq 
oure  TOV  vbtov  avrov  e^sQSV  ejtl  ÖLxalovg  xal  dölxovg. 

c.  Hom.  Clem.  XVIII,  2.  p.  168,  3a 

£/co  q)7]fii  ayad-bv  sivai  tov  jzaQsxnxov^  otov  cog  avrov 
oQco  jtoiovvTa  TOV  Ö7]fiLovQy6v,  JtagexovTa  tov  tjXlov  aya- 
d-olg  xal  xaxoig  xal  tov  xetov  ÖLxalocg  xal  aölxoig. 

d.  Const.  VIII,  1.  p.  199,  2^ 

jiäöt  yciQ  ^tXsi  6l6oö&ai  o  jtaT7)Q  o  top  7]Xlov  avTOv  dva- 
TeXXmv  BJtl  Jcovr/Qovg  xal  dyaß^ovg  xal  xov  vbtov  avxov 
ßQBXCOv  Bjtl  öixaiovg  xal  döixovg. 

e.  Const.  n,  14.  p.  25,  24. 

fiifirjTal  ydg  bIoI  tov  JtaxQog  avTcöv  tov  bv  rotg  ovQavolg 
TOV  TOV  r]Xwv  avTOv  dvaTsXXovTog  BJtl  öixaiovg  xal  aöt- 
xovg  xal  ßgtxovTog  avTov  tov  vbtov  [bjiI]  jcovt]QoZg  xal 
dyad-olg. 
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f.  Pseudo-Ign.  ad  Philad.  IIL  p.  232,  14. 

öto  tov  fjXiov  avTov  avareXXsi  ejtl  JtovrjQOvg  xal  dya&^ovg 
xal  ßQSXSi  Tov  VBTOV  EJti  öixaiovg  xal  aölxovg. 

g.  EpiphTHlerrLXVI,  22^  p.  639  C. 

ylvsöd-s   ayad-ol   cog  6  JtarrJQ  Vficov  o  oigdviog,    ort   dva- 

riXlii  TOV  rjXiov  avrov  sjtl  öcxalovg  xal  döixovg  xal  ßQsxst 

avrov  TOV  vstov  kjil  JtovtjQOvg  xal  ayad-ovg.       p 

h.  Ho^aTciemTxlMe.  p.  13076^ 

1Q71  ovv  TOV  ^iXavd^Qmjtiav  doxoZvTa  fiifirjT^v  eivat   to\ 

d-sov,  6V8Qy£TovvTa  öixalovg  xal  döixovg,  mg  avTog  o  d-sog 
jtdOLV  £V  tS  vvv  xoöficp  TOV  TS  7]Xlov  xal  Tovg  vsTOvg  av- 
Tov  Jtagsxmv. 
i.   Jusr  Diai.  c.  Trjph.  c.  96.  p.  324  A. 

xal  ydg  tov  jtavToxgaTOQa  d-eov  xQtjötov  xal  olxTiQfiova 

oQCDfiev,  TOV  TjXiov  avTov  dvaTsXXovTa  sjtl  dxaglöTOvg  xal 
öixaiovg  xal  ßgexovTa  ejtl  oölovg  xal  üiovtjQovg. 
k.  Hippol.  Philos.  ¥,'1^142.    ^^^"  ^^ 

og  dvaTsXXsi  tov  tJXiov  avTOv  sjtl  öixaiovg  xal  döixovg 
xal  ßgixst,  sjtl  oolovg  xal  afiagTcoXovg. 

1.   Agathangelus  c.  36.  p.  22,  30.  ed.  Lagarde. 

SV  Txi  dvoxxi  ^^]^  ^(^^öiTOTJ^Tog  Oov  dvaTsXXsig  ydg  tov 
r/Xcov  Oov  sjtl  nxyvrjgovx;  xal  dyad^vg,  xal  ßQSxstg  sjtl  öt- 
xalovg  xal  afiaQTCoXovg. 

m.  Just.  Apol.  I,  15.  p.  62  E.  63  A. 

XQtjOTog  söTt  xal  oIxtIq(1(dv  xal  tov  rjXiov  avTOV  dvaTsXXsi 
sjtl  afiaQTCoXovg  xal  öixaiovg  xal  JiovrjQOvg. 

n.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  14,  85.  p.  884.  ^      ^^ 

o  TS  ydg  d'sog  sjtl  öixaiovg  xal  döixovg  tov  avTov  sjciXctfi- 

JtSl    TjXlOV. 

o.  Clem.  AI.  Protrept.  XI,  114.  p.  88. 

TOV  jcaTsga  /iifiovfisvog,  og  sjcl  jidvTag   dvd-gmjtovg  dva- 

TsXXsi  TOV  rjXiov  avTOV. 
p.  Clem.  AI.  Paed.  I,  8,  72.  p.  141. 

sjtl   TovToig  av^ig'    o  JtaTijg  fiov,  (prjolv^   sjciXdfiJcsi   tov 

rjXiov  TOV  aiTOv  sjtl  JtdvTag  .  .  .  xal  jtdXiv  6  jtaTrjg  fiov, 

(priöl,  ßgsxBi  sjtl  öixaiovg  xal  döixovg. 
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(j.  Clem.  AI.  Paed.  1,  \K  &S.  p.  150. 

xal  f)  Ttj^  ayitjttic  Lxhiri}^  öxiOic  dixanm-vf/Q  yeyovev  anyjj 

Xa)    TOV    )'lh0V    tJTlhtf/JtoVTOQ    T(W    aiTOV. 

r.    Exe.  Theod.  i<.  9.  ap.  Clem.  AI.  p.  9G9. 

jrai^tg  fitp  ovp  xtxXijvxai  kn    iöf]g'  ßQtxei  yag  ijtl  dixai- 
ovq  xai  aölxovg  xal  xov  ?]Xiov  kjtiXdfjJisi  jiccölv. 

s.   Atheuag.  Le^at.  c.  11.  p.  12. 

og  fov  ^jXiov  avTOV  avartXXsL  km  JtovijQoig  xal  aya&ovg 

xal  t'^i^tX^t  km  öixaiovg  xal  aöixovg. 

t.   Mt  5,  45^ 

OT/  [Syr.  Cur.  og\  rov  7jXiop  avrov  dpartXXti  im  jiovtiQOvg 

xal  aya^ovg  xal  ßQ^X^i  km  öixaiovg  xal  aöixovg. 
u.  Lc.  0,  35*^. 

OTL  axrog   XQV^'^^^  köriv   km  rovg   axaQiorovg  xal  Jtovij- 
Qovg. 

Auf  Grund  der  aussercanonischen  Paralleltexte  ist  zu  con- 
statieren,  dass  an  die  Aussage:  cog  xal  6  jtaTTjQ  vficov  xc^^/örog 
koTip  xal  oixriQfjafP  (Justin)  =  xal  avrog  XQV^'^^?  körip  (Lc.  6, 
35*^)  4-  xal  o  nariiQ  vfiSp  ocxrigficop  korip  (Lc.  6,  36^)  ursprüng- 
lich derjenige  Satztheil  sich  anschloss,  welchen  der  erste  Evan- 
gelist in  Mt.  5,  45^  erhalten,  Lucas  aber  weggelassen  und  nur 
durch  die  Worte:  km  rovg  dxdQiorovg  xal  jtoptjQovg  angedeutet 
hat.  Die  Worte  nämlich:  top  tjXlop  avrov  dvarsXXsi  km  jto- 
PTjQOvg  xal  dyad^ovg  xal  ßQsx^t  km  öixaiovg  xal  aöixovg  als  die 
sinngemässe  Erläuterung  von  ;f()9yöToa  köriv  xal  oixriQucop  waren 
mit  dieser  Aussage  entweder  durch  xai  (m)  oder  durch  otl  (g  t) 
oder  auch  durch  participiale  Verbindung  (c  d  e  i)  oder  durch  6g 
(a  k  o  t  Syr.  Cur.)  verknüpft.  Den  zahlreichen  Varianten 
liegt  zu  Grunde:  tlllBn  H'^nTJn,  welches  Delitzsch  anwendet, 
oder  vielleicht  noch  besser  und  zur  Erklärung  der  Variante 
kjtiXdfijteip  noch  geeigneter  das  von  Salkinson  gebrauchte 
W'üX  ■T'Xn  =  ?]Xlop  dpartXXsip  =  kjtLXd/iJtetv,  ferner  "T^t:^?!  = 

ßQtxscp  =  ßgex^iv  vstop  =  ^eqeiv  vstop  =  jtaQax£t,p  vstop, 
endHch  D'^^ünni  D'^p'^'l^ri,  D'^nitan'l  D'^5?'in  =  dya&oi  =  ooioi  = 
öixaioi,  xaxoi  =  jtoprjQoi  =  afiaQzmXoi  =  döixoi  =  dxdgioroi. 
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Lc.  6,  36  =  Mt.  5,  48. 

a.  Epiph.  Haer.  LXVI,  22.  p.  639  C. 

ol  rov  ocorrjQog  Xoyoi,  c  g  efprj'  yivsö^s  ayad^ol  cog  6  JtarrjQ 
vfiwv  o  ovQccviog^  ort  dvatEXXsL  xrX. 

b.  Hilar.  in  Psalm.  118.  p.  293.  ed.  Bened. 

Estote  boni  sicut  pater  vester,  qui  solem  suum  etc. 

c.  August,  c.  Ädimant.  VII,  1. 

Estote  benigni  sicut  pater  vester  coelestis,  qui  solem  suum 
oriri  facit  etc. 

d.  August,  c.  Adimant.  VII,  3. 

Quod  autem  in  evangelio  dicitur:  Estote   benigni    quemad- 
modum  pater  vester  coelestis,  qui  solem  etc. 

e.  Macar.  Hom.  XLII,  2. 

ojg  cpfjöiv  o  xvQiog'   ylveod-s   XQrjOroX   mg   jtar^Q  vfiwv  o 
ovQavLog. 

f.  Macar.  Hom.  XIX,  2. 

cög  (prjöLV  0  xvQiog'    ylvsods    dyad^ol   xal  XQ7]örol,  Tcad-cog 
xal  o  üiarrjQ  vficov  c   ovgdvcog  olxrlQficov  söri. 

g.  Macar.  de  custodia  cordis  c.  13. 

wg  cpTjötv  o  xvQiog'  ylvsöd-s  dya^ol  xal  X(^^öro/,  xad-ojg  6 
jtarrjQ  vfiSv  o  ovQccvcog  oIxtIq(icov  sötL 
h.  Pseudo-Abdias.  Hist.  apost.  Lib.  III,  34. 

Si  qua  in  te  est  bonitas  juxta  praeceptum  Salvatoris. 

i.    Hom.  Clem.  III,  57.  p.  52,  2. 

xal  jtaXiv    ylveod-E  dyad^ol   xal  oixrlQßoveg   wg  6  JtarT^Q 

o  SV  xolg  ovQavoig,  og  dvaxsXXei  xrX. 
k.  Acta  Thomae  p.  56,  7.  ed.  Bonnet. 

xal  ylvsöd-e  dyad-oi^  olxTLQfiovsg,  aX8?]fioveg. 
1.    Ps.-Athan.  bei  Migne  Athanasius  IV,  653. 

ylveöO-6  olxrlQfiovsg  xal    dyad-ol    mg  6   jtarijQ  xficov  6  sv 

Tolg  ovQavolg. 
m.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  96.  p.  324  A. 

djimv  ylveöd-s  ;f()/^(>rol  xal  olxriQfiovsg  mg  o  jiari/Q  v^imv 

o    ovQavLog'    xal    yciQ    rov    jtavtoxQdro^ta    d-shv    x(>^ötoi' 

xal  olxTiQfiova  oQcof/sv^  rov  i'jXiov  avrov  dvareXXovra  xrX. 
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D.  Just.  Apol.  I,  15.  p.  O'iE.  ^  ; 

xal'    yiveod^e  6e  xQ'/^'^oi  xat  olxTiQUorej:,   cog  xal  o  jcaxr)Q 

vficov  xittjOTog    loTt    y.ai  olxzl^tf/oji^ ,   xal   rnv  tjXiov  avrov 
(tvaTtkAti  xtX. 

o.  Eph.  4,  32. 

yiv£0&£  de  dq  aXXißovq  ;^()//(>to/,  svojcXayxvoc. 

p.  Lc.  6,  36. 

ylvsöd^s  olxTtQ,uoveg,  xa&cog  xal  6  Jtazf^Q  vfiojv  oIxtIqiawv 

lotiv.    V.  35^.  ort,  avxog  XQfjOTog  toxLV. 

q.  Clem.  AI.  Strom.  II,  19,  100.  p.  482. 

yireod^s,  (pfjölv  6  xvQiog,  iX67]fioveg  xal  oIxtLqpoveq,  wg  xal 
6  JiartjQ  vficov  6  ovQaviog  obcrlgficov  lorLv. 

r.    Macar.  de  perfect.  in  spir.  c.  2. 

xai  yiveod^s  xal   vfislg  teXelol,   mg  6  jcazrJQ  rjficov  o  ov- 
Qariog  ztXsiög  tön. 

s.   Macar.  de  oratione  c.  11. 

yivsöß-e,  yag  (prjöiv  6  xvgiog,  xal  vfielg  reXecoL,  cog  o  üiarrjQ 
vfiojv  ovQavLog  rtXeiog  eöri. 

t.    Gregor.  Nyss.  de  erat,  domin.  2.   (Migne  I,  1145.) 

yirsö&£  teXbiol,   cog  xal  o  JtarrJQ  Vfic5v  o  ovgaviog  reXetr- 

6g   BOTLV. 

u.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  14,  88.  p.  886. 

ei()7]Tai  jtQog  rov  xvglov  ylveöds  cog  o  jcaxrjg  vficov  re- 
Xeioc. 

V.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  22,  139.  p.  626. 

TotovTocg  Tiolv  6  xvgiog  Xeyer  ylveod-s  cog  o  narrg  Vfimp 

TiXsLog. 
w.  PoIyT.  ad  Phil.  XII,  3.  p.  130,  7. 

'öjtcog  teXuoi  ijXE  kv  exeIvco. 
X.  Mt.  4,  48;        ^ 

löEö&E  ovv  vfiElg  teXelol^   cog  o  jtar^g  v(imv  o  ovgaviog 

xiXELOg    EÖXLV. 

Dieser  Textbestandtheil  Lc.  6,  36  =  Mt.  5,  48,  welcher,  wie 
oben  gezeigt  worden  ist,  in  der  Quelle  vor  Mt.  5,  45^  gestanden 
hat,  ist  von  Lc.  so  vertheilt  worden,  dass  davon  ein  Rest  in  den 
Worten:  oxl  avxog  x(>'/öTOi;  hoxiv  Lc.  6,  35<^  sichtbar  wird,  wäh- 
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rend  der  Haupttheil  in  v.  36  nachfolgt.     Der  Urtext  hat  zu  Lc. 
6,  36^  ursprünglich  gelautet: 

ylveöd-8  XQrjöTOL,  BvöJtXayyvoi  Eph.  4,  32 
ylveöü^s  xQTjOTol  xal  olxTiQfiopsc  Justin 
ylvsod^s  ayad^ol  xal  oixTiQfiovEg  Hom. 
yivso^e  ayad^ol,       oixTLQfiovag  ActsL  Thom. 
ylvsö^e  äyad^ol  xal  XQrjOroi      Mac. 
yiveöd^e  oixTiQfzoveg  Lc.  6,  36* 

80SÖ&8  reXsLOL  Mt.  5,  48. 

Dass  Lc.  in  der  von  ihm  benutzten  Version  der  Logia  nicht 
blos  olxTlQfiovsg,  sondern  auch  x(>^öto/  gelesen  hat,  davon  hat 
sich  in  v.  35^:  ori  avxog  XQ^^'^^^  konv  —  eine  deutliche  Spur 
erhalten.  Da  nun  auch  Paulus  Rom.  2,  4:  jzXovzog  rrjg  XQfj- 
öTOTTjTog  avTov,  sowie  Eph.  4,  32:  ylveöd-s  xQ^^t^oI  —  dieselbe 
Version  befolgt,  so  wird  hier  von  Neuem  die  Identität  der  von 
Paulus  und  Lc.  gebrauchten  Version  sichtbar.  Im  1.  Petrus- 
briefe dagegen  ist  (wie  in  den  Homilien)  die  Version  dyaO^og 
vorausgesetzt.  Vgl.  oben.  Dieselbe  Version  dyaß^og  vertreten 
Epiphanius,  Macarius  (daneben  XQ^^'^og,  welches  in  diesem 
Falle  mit  oIxtIqiicov  gleichbedeutend  ist),  Hilarius  (boni), 
Pseud-Athanasius,  die  Acta  Thomae,  während  Augustin 
mit  seinem  estote  benigni  vielmehr  ylvsöd-s  XQ^<^'^ot  voraussetzt. 
Was  endlich  Mt.  5,  48  anlangt,  so  hat  hier  der  erste  Evangelist 
den  Urtext  in  freier  Weise  abgewandelt,  indem  olxziQfiovsg  = 
D^'j'an'l  ganz  gefallen  ist  und  D'^nitD  =  dyad^oi,  XQ'^Orol  in  tHelol 
seinen  Ersatz  gefunden  hat.  Ist  ja  li'D  nicht  blos  gleich  xalog^ 
dyad-og,  XQ^^'^^?>  sondern  auch  gütig,  wohlwollend,  freundlich, 
gerecht,  wahr  u.  s.  w.     Vgl.  Fürst  1,463^ 

Lc.  6,  37^  =  Mt.  7,  1. 

a.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  §  33.  p.  954. 

fii^  xqIvb  tolvvv,  Lva  fi?)  xQid-fig. 

b.  Polyc.  ad  Phil.  II,  3.  p?  114,  2. 

fivfjfiOPSvovTsg  öe  cor  eljtsv  o  xvqloq  öiödöxcov  fzf]  xqlvsts, 

Iva   ^Tj   XQtd-fJTE. 

c.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  c.  6.  p.  72. 

Nolite  judicare,  h.  e.  injuste,  ne  judicemini,  h.  e.  ob  injusti- 
tiam. 
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d.  Mt.  7,  1. 

///}  X(>/VeTe,  'iva  lu)  xoiO-f/TS. 

e.  Lc.  6,  ;n». 

xal  ///}  xQiverty  xcu  ov  fif)  XQii^TJre. 

Lc.  (),  3()  deckt  sich  mit  dem  letzten  Verse  von  Mt.  c.  5,  Lc. 
0,  37  mit  dem  ersten  Verse  von  Mt.  7.  Was  zwischen  Mt.  5,  48 
=  Lc.  0,  36  und  Mt.  7,  1  =  Lc.  6,  37  zwischen  innen  liegt,  hat 
der  erste  Evangelist,  wie  man  sich  aus  Lucas  überzeugen  lassen 
kann,  grösstentheils  aus  anderen  Partien  der  Logia  herüberge- 
nommen und  in  seine  Construktion  der  Bergpredigt  eingeschal- 
tet. In  der  Spruchreihe  Lc.  6,  37— 3S  =  Mt.  7,  2  münden  die 
Relationen  beider  Evangelisten  wieder  zusammen.  Doch  kann 
man  aus  Clem.  Rom.  I,  13,  2  und  Polyc.  II,  3  ersehen,  dass  ur- 
sprünglich ein  vollständigerer  Context  vorgelegen  hat  (vgl. 
Agrapha  S.  96f.  136 ff.)  und  dass  also  beide  Evangelisten  an 
dieser  Stelle  Kürzungen  vorgenommen  haben.  Auf  eine  Be- 
nützung des  vorliegenden  Textbestandtheils  durch  Paulus  deuten 
die  Anklänge  Rom.  2,  1.  3;  14,  4.  10.  13;  1.  Cor.  4,  5.  Ferner 
vgl.  man  Jac.  4,  11.  12;  5,  9  als  weitere  Parallelen  in  der  ca- 
nonischen Didaktik.  Übrigens  ist  in  der  obenerwähnten  ausser- 
canonischen  Parallele ,  welche  inhaltlich  erst  mit  Lc  6,  37°  be- 
ginnt, der  Text  von  Lc.  6,  37^  =  Mt.  7,  1  und  Lc.  6,  37^  nicht 
mit  erhalten. 

Lc.  6,  37»>. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  c.  6.  p.  72. 

Aut  propter  judices,   qui  se  ipsos  vindicant,    dixit:    Nolite 
punife. 

b.  Didasc.  II,  42.  p.  269. 

xal  CO  [sc.  xQLfiart]  xaradixäC^ere,  xaTadixaöd-r/öeö^e. 

c.  Const.  II,  42.  p.  70,  14. 

xal  cog  xaradixa^sre,  xaTaöixaöd^rjOsOd^E. 

d.  Lc.  6,37b. 

xal  fi7]  xaTa6ixa^6T£,  xal  ov  firj  xaraöixaoß^TJrs. 

e.  Diatessaron  ed.  Ciasca  p.  37^ 

Nolite  condemnare,  ne  condemnemini. 

Diesen   Spruchtheil   hat   nur  Lc.    erhalten;    bei   dem   ersten 
Evangelisten  ist  er  ausgefallen. 
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Lc.  6,37^ 

a.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  14,  86.  p.  885. 

b.  TerfcuU.  de  pudicitia  c.  2. 

Dimitte,  et  dimittetur  tibi. 

c.  PseucMgii.  ad  Trall.  c.  8.  p.  1.88,  26. 

aq)6rs  yag,  (prjölv  6  xvgiog  rjficov,  xal  dg)6d'rj06Tai  vfitv. 

d.  Didasc.  II,  21.  p.  251. 

^Irjöovg   6  XgcöTog,    og   xal    eijtsv    a^ars  xal  a^sd^rjöerai 

VfllV. 

e.  Const.  II,  21.  p.  40,  20. 

'Irjöovg  6  XgLöTog,  og  xal  edlöa^sv  rjfiäg  Xsywv  a(pexe  xal 
d(p£d-7}68raL  VfltV. 

f.  Macar.Ho^  XXXVII,  2. 

oTi  yccg  rjxovov  rov  xvqlov  ag)6T6  xal  a(pBd^rj6ETai  vfilv. 

g.  Macar. .  Hom.  XXXVII,  3.  ^  ^  ^ 

xad-cog  evexellaTO'  dtpsTS  xal  aq)6d'i]ö€Tac  vfilv. 
h.  Ephraem  Syr.  Ey.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  c.  6.  p.  72. 
Dimittite,  et  dimittetur  vobis. 

i.    ClemTRom.  I,  IsTiTp.  28,  1  (=  Clem.  AL  Strom.  II,  18.  91. 
p.  476). 

eXsärs,  Iva  kXs'J^d'TJrs'  d^lers,  Iva  dq)sd'Xl  vfitv. 
k.  Polyc.  ad  Phil.  II,  3.  p.  114,  3.  ^^^^^^ 

dfpisTS^  xal  dq)ed"r]öSTai  v(ilv'  eXsäre,  tva  sZerj^rjxs. 

1.   Apbraates  Hom.  II,  10.  p.  29.  ed.  Bert. 

Wiederum  sagt  unser  Erlöser:  Vergebet,  so  wird  euch  ver- 
geben; erlasset,  so  wird  euch  erlassen. 

m.  Diatessaron  p.  38^  ed.  Ciasca. 

Dimittite,  et  dimittimini.     Condonate,  et  condonabimini. 

n.  Cod.  Colbert.  Lc.  6,  37<^.  p.  75.  ed.  Belsheim. 
dimittite,  et  dimittetur  vobis. 

0.  Lc.  6^  37°. 

djtoZvsre,  xal  düiolvd-rjösöd-s. 

An  dieser  Stelle  tritt  jene  aussercanonische  Spruchreihe  aus 
Clem.  Rom.  I,  13,  2  und  Polyc.  II,  3  ein,  welche  mit  den  Parallelen 
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zu  Lc.  ().  37c  beginnt.  Die  Ideiititiit  des  ajroXvtrt  =  dimittite 
(lucanisch-canonisch)  mit  dem  r^fre  (aussercanouisch)  ergibt 
sich  nicht  nur  aus  der  SteUung  der  Satzglieder,  sondern  auch 
daraus,  dass  im  Diatessaron  und  bei  Aphraates  die  Mahnung 
zum  Vergeben  und  zur  Erbarmung  zweimal  in  parallelen  Sätzen 
ausgedrückt   ist,  ganz   wie   bei  Polycarp  und  Clemens  Rom. 

Lc.  6,  38\ 

a.  Clem.  Rom.  I.  13,  2.  p.  28,  2. 

co^  öiöore.  ovrco^  öoO-yoerai  i\ulv.  = 

b.  Clem.  AI.  Strom.  U,  18,  91.  p.  476. 

(DQ  Öiöore,  ovtcoq  öo^TJöerac  vfxtv. 

c.  Didasc.  II,  21.  p?251  =  Const  II,  21    p.  40,  21. 

öiöoTt  xal  öod^fjoerai  vfzlv. 

d.  Lc.  6,  38^. 

öiöoTS,  xal  öo&7]08Tai  vfzlv. 

Wie  im  folgenden  das  cog  xQivSTa  als  aussercanonische  Va- 
riante zu  dem  canonischen:  o)  ocglfiari  xqIvste  erscheint,  90  un- 
terscheidet sich  auch  bei  diesem  Satztheil  die  aussercanonische 
Lesart  durch  das  eingefügte  wg  —  ovxcjg  von  der  —  wohl  ur- 
sprünglicheren, weil  einfacheren  —  canonischen  Fassung. 

Lc.  6,  38»». 

a.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  §  33.  p.  954. 

fitTQOP  xaXbv  Jiejtieofisvov  xal    oeöaXevfiivov   vjiagexxviw- 
ftEPov  ajtoöod-ijöBTai  Ooi. 

b.  Lc.  6,  38^7 

fiazQov  xaXov  jt8jrL60(isvov  ösöaXsvfitvov  vjtegaxyvvvofievov 
öwöovöLV  dg  xov  xoXjiov  v/icov. 

Eine  ähnliche  Austauschung,  wie  die  hier  ersichtliche  zwischen 
Activ  und  Passiv,  findet  sich  öfter.  Vgl.  z.  B.  die  Paralleltexte 
zu  Lc.  12,48:  CrjT?jd^?j08Tai^  ^rjzT^öovocv,  djtaiTrj\)^7]06TaL  =  djtai- 
rrjöovotv. 

Lc.  6,  38  =  Mt.  7,  2  =  Mc.  4,  24. 

a.  .Just.  Dial.  c.  Trjph.  c.  115.  p.  343  D. 

o  yccQ  xQlfia  XQivare,  öixaiov  toriv  vfiäg  xQLd^TJvai. 
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b.  Iren.  IV,  30,  3. 

in  quo  enim  judicio  judicabitis,  judicabitur  de  vobis. 

c.  Aphraates  Hom.  XIV,  6.  p.  215.  ed.  Bert. 

Denn  der  König  hat  uns  also  geschrieben:  Mit  demselben 
Gericht,  mit  welchem  ihr  richtet,  werdet  ihr  gerichtet  werden. 
Und  er  klagte  sie  an  und  ermahnte  sie  und  sprach:  Sehet, 
was  ihr  höret:  Mit  dem  Gericht,  mit  welchem  ihr  richtet, 
werdet  ihr  gerichtet  werden. 

d.  Mc.  4,  24. 

xal  s2,sysv  avrolq'  ßlejtszs,   zl  axovsvs'  ev  m  [iergco  (is- 

TQSlTS,    fiSTQrjd-flÖSZat   VfllV^    xal   JtQOÖTSdf]Ö£TaC    VfllV. 

e.  Hom.  Clem.  XVIII,  16.  p.  174,  31. 

xal  CO  fiazQcp  k^sTQrjöav,  ^exQrjdfl  avrolg  xcp  lörp. 

f.  Orig.  Opp.  III,'  841.      ^^^^  '   ""^ 

qua  mensura  mensi  fueritis,  eadem  mensura  metietur  vobis. 

g.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  §  33.  p.  954. 

CO  iiixQcp  fJSTQElg,  rovTcp  xal  avTifi8TQ?]d^rjöSTal  001. 
h.  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  195  D. 

xal  CO  (lixgcp  fisxQEl  exaOrog,  avztiiexQrjd^riotTaL  avxw. 
i.    Prochorus.  Acta  Joannis  p.  73.  ed.  Zahn. 

xal  CO  fiexQcp  fiexQstxs,  apxcfi£XQ?j\)7]a£xac  v^lv. 
k.  Polyc.  ad  Philipp.  II,  3.  p.  114,  3. 

CO    fi£XQ(p    fZSXQElXS,    dvXLfieXQTjd^l^OSXaC    VfllP. 

1.   Lc._6,  38C. 

(p  ycLQ  ^txQco  fisxQslxs,  apxtfi£XQ7]0-rjOexai  vfiip. 
m.  Clem.  AI.  Strom.  II,  18,  91.  p.  476. 

cog  XQLV8XS,  ovxcog  XQcdrjöeöd^s  ...  09  [zixQcp  fiexQslxs,  avxt- 

fl8XQrjd?]6SXat   V[iiV. 

n.  Clem.  Rom.  I,  13,  2.  p.  28,  3. 

cog  xQivsxe^  ovxcog  XQid^r'ioeöde   .  .  .  co  fisxQcp  [lexgelxs,  tv 

avxm  [lexQTjd'i^öexac  v^lv. 
o.  Mt.  7,  2. 

SV  CO  yccQ  xQLfiaxi  xqlvsts,  XQidrjöBö&e,  xal  sv   cp  ftexQOj 

(l£XQSlX£,   fl£X()/]d/jö£Xat    Vfllv. 

p.  Ev.  Hieros.  p.  121  sq. 

et   in   mensura,   qua  vos  mensi  fueritis,   similiter  remetietur 
vobis. 

Texte  u.  Uutersucliungeu  X,  3.  7 
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An  (lieser  Stelle  zeij^t  os  sicli  (Icutlicli.  dass  auch  der 
zweite  Evangelist  die  Her^qiredigt  gekannt,  indem  er  mitten 
aus  deren  Context  das  Logion  Mc.  4.  21  (=  ]\lt.  7,  1  —  Lc.  6,  38^) 
herausgenommen  und  in  den  neuen  Zusammenhang  seiner  Evan- 
«relienschrift  eingeschaltet  liat.  Naraentlicli  an  den  aussercano- 
uischen  Paralleltexten  kann  man  hier  mit  Bestimmtheit  den 
hehrsiischeu  Urtext  nachweisen:  112'^  nn  D^illiTa  Cnx  niDX  HTOS 
DDb.  Aus  dem  im  Hehräischen  nachgezogenen  n2,  welches  zwar 
auch  fehlen  kann  (vgl.  Strack,  Hehräische  Grammatik  §  87), 
aber  doch  gewöhnlich  gesetzt  wird,  sind  die  aussercanonischen 
Lesarten:  kv  avzo)  (Clem.  Rom.)  =  rovzcp  (Clem.  AI.)  =  reo  Hoqy 
(Hom.  Clem.)  =  eadem  (Orig.)  entstanden,  und  eben  daraus  wird 
auch  das  lucanische  dvri  zu  erklären  sein,  welches  dem  lucanisch- 
paulinischen  Übersetzungstypus  angehören  dürfte.  Vgl.  Xvtqov 
(Mt,  Mc.)  =  avrilvTQOV  (Paulus)  zu  Lc.  22,  27.  Cod.  Colb.  hat 
qualem  mensuram,  viele  andere  lateinische  Versionen  eadem  (= 
avT(o\  Zu  dem  von  Lc.  weggelassenen  Satze  Mt.  7,  2  bietet 
Orio-enes  (Opp.  XIV,  204  ed.  Lommatzsch)  noch   die  Variante: 

COg   XQlveZSj    XQL&liÖEöd^ 

Lc.  6,  39  =  Mt.  15,  M. 

a.  Testam.  XII  patr.  Rüben  c.  2. 

OTi  ayvolag  jtsjr/JjQOjrai,    xal  avrr]   rov   reo'jTSQOv  oörjyü 
mq  Tvcp),6v  ejit  ßo&QOV. 

b.  Cod.  Cantabr.   Mt.  15,  14. 

TV(p)jn   eloiv    oöayo'f    TVCfÄog   dt    xvcf/Jjv    aar  oöayy,    dfi- 
(poTEQOi  evjieoovvrai  elg  ßo^QOV. 

c.  Clem.  AI.  Paed.  I,  3,  9.  p.  103. 

yM(hd  ffr]Oiv  ?/  yQa(p?i'  rvcp/.ovg  elq  xd  ßd^a&Qa  xuQaymywv. 

d.  Mt.  15,  14. 

oöriyoi  doiv  rvrpÄol  xv(pld)V  xvcpXog  6e  TV<pXov  Idv  oöf]- 

yil,  dffcpoTeQoi  elg  ßo&vpov  jtsöovvrai. 

e.  Lc.  6,  39. 

(itj  TL  övvaraL  xvcpXhg  xv(p)MV  oörjyslv;  ovxl  dfitpoxsQOi  dg 
ßod^vvov  Ifijcsoovvxai; 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  6,  39.  40.  99 

f.  Epiph.  Haer.  LXVI,  69.  p.  690  D. 

Xijw  odrjyol  sloc  xvcpXoi  xv(f)loq,  de  xv(pXov  oöriymv^  ay,- 
cpoxüQOi  slq  ßodvvov  sfijtsöovvrac. 

g.  Epiph.  Haer.  XL  VI,  1.  p.  391  B. 

TvqjXoq  /£i()«7Cö/o^,(/f^'0^  vjio  rov  ysLQaycoyov. 

Dieses  Logion,  welches  der  erste  Evangelist  sichtlich  umge- 
schaltet und  in  fremden  Zusammenhang  gebracht  hat,  bildete 
nach  Weiss  (Matthäusevangelium  S.  379)  den  Eingang  zum 
Epilog  der  Bergpredigt  und  ist  jedenfalls  ein  urevangelisches 
Wort.  Vgl.  ß6dvvoq  (Mt.,  Lc.)  =  ßo^QO^  (Cod.  D.,  Test.  XII 
patr.)  =  ßdga^Qov  (Clem.  AI.)  =  "lia,  ferner  xeigaycoyeti^  (welches 
bereits  Heft  II,  370.  378  zu  dem  Ev.  Ps.-Petr.  bei  Mt.  28,  2—4 
behandelt   worden  ist)  =  oörjystv  (welches   das  Londoner  N.  T. 

mit  5iJ1j,  Delitzsch  mit  tf^"!!?!,  Salkinson  mit  briD  wiederge- 
ben). Das  yj^iqaymyuv  kommt  in  Septuaginta-Handschriften  zu 
Jud.  16,  26  als  Bezeichnung  des  Knaben  vor,  der  den  blinden 
Simson  leitet:  il^^i  p'^TTOn  =^  LXX:  wörtlich  hebraisierend:  xov 
xQüxovvxa  xTjv  x^^Q^  avxov,  aber  auch  gut  griechisch:  y^^iga- 
ycoyovvxa. 

^^^^™^^  Lc.  6,  40^  =  Mt.  10,  24. 

a.  Didasc.  V,  6.  p.  304. 

XiysL    yaQ    o  tcvqioq'    ovx    eötl   iia{)7]x?)g  vtieq    xov    ötöa- 
öxaXov. 

b.  Lc.  6,  40^ 

ovx  eöxiv  fxa&i]x?g  vjisq  xov  ötöaöxaXov. 

c.  Epiph.  Haer.  XXX,  33.  p.  161  A. 

xal  ov  övvaxai  öovXoq  eivat  vjtsQ  xov  xvQiov  avxov  ovöh 
fiaü^?]xrjQ  vjtsQ  xov  öiöaöxaXov  avxov. 

d.  Mt.  10,24. 

ovx  eöxLV  f/ad^Tjxrjg  vjtsQ  xov  öiöaöxaXov  ovöl  öovXog  vjcsq 
xov  xvQLOV  avxov. 

e.  Cfem.  AI.  Strom.  11,  17,  77.  p.  469. 

ovötig  yaQ  f^aOrjxrjg  vjisq  xov  öiöaöxaXov. 

f.  Joli.  13,  16^ 

ovx  söxiv  ÖovXog  (lei^ov  xov  xvqlov  avxov. 

7* 


.j^i)  Ausserciinonische  i'aralleltexte  zu  Lc. 

Man  wird  der  Aiittassung  von  Weiss  (Muttliänsevangelium 
S.  275)  zustinimeu  müssen,  in  der  Annalnne,  dass  Lc.  6,  40  ur- 
sprünirlich  nicht  in  die  Hempredii^'t  vrvhin't  hat,  vielmehr  in  die 
Si.ruchrcihe  Lc  10,  S.  \)  -  M*  1'».  ^^2.  3X  17—23.  Im  Übrigen 
siehe  das  Folgende. 

Le.  r>,  40»»  =  Mt.  10,  >'}\ 

a.  Mt.  10,  25*. 

ccQxeTov  reo  ftai^f/rfj,  'iva  ytvriTai  cög  o  ötödöxaXoq  avrov, 

xal  o  öttvXoq  cü^  6  xvQio^  avrov. 

b.  Cerinthus  ap.  Epiph.  Haer.  XXVllI,  5.  p.  113  C. 

Xtyoi'rej:  öri  tti^txsTOV  reo  [iax^rjTii,    ^«^'A^yj^^  ^^  ^^  ^^^ 
öaoxitXo^. 

c.  Ebionaei  ap.  Epiph.  Haer.  XXX,  33.  p.  160  D  =  Haer.  XXX,  26. 

}).  151  A. 
o  dof/xtv  6   OcoTr/Q'    aQXSTov   reo    fiaO-rjrij    slvai    og  o  öi- 

6aC)xa).o^. 

d.  Clem.  AI.  Strom.  11,  17,  77.  p.  469. 

aiiXBTOV  (Je  lav  ysvcofitO^a  dg  6  öiöäoxaXog. 

e.  Didasc.  V,  6.  p.  304. 

xaT7]QTiö^tvog  Jiag  löxm  cog  o  öiödöxaÄog  avrov. 

f.  Const.  V,  6.  p.  130,  13- 

ejiBLÖt)  xal  jtQOOrtraxrar  xarrjQrLöfievog  ös  jcag^sörw  cö^ 

6  ÖLÖdöxaloq  avrov. 
er.  Epiph.  Haer.  XXX,  33.  p.  161  A.    ^ 

Tirco  ÖE  xarrjQrLO(zivogxara_jtavra_  6  fiad^rjrfjg  cog  6  6i- 

ödöxaXog. 
h.  Lc.  6,  40^ 

xarrjQriOfievog  de  jiag  sörat  cog  6  öiödöxaXog  avrov. 

i.   Cod.  Colbert.   Lc  6,  40^.  p.  75.  ed.  Belsheim. 

perfectus  autem  erit  omnis,  si  sit  sicut  magister  mens. 

Während  Lc  6,  40*:  ovx  löriv  fiaü-r]r7)g  vjit{)  rov  ötödöxa- 
Xov  mit  Mt.  10,  24*  wörtlich  übereinstimmt  und  der  kürzende 
Lucas  dann  die  zweite  Hälfte  des  ersten  Logion  (Mt.  10,  24^: 
ovöt  öovXog  vjiIq  rov  xvqlov  avrov)  weglässt,  gehen  die  beiden 
Versionen  des  zweiten  dazu  gehörigen  Logion  (Lc.  6,  40^  =  Mt. 
10,  25*)  aus  einander,  so  dass  offenbar  das  aQxerov  des  ersten 
Evangelisten  dem  lucanischen  xar?jQrLOfitvog  entspricht.  Wie 
freilich  diese  Differenz  sprachlich  zu  erklären  sei,  bleibt  dunkel. 

(T.    MICHAEL'S  '"^  \ 

r—    \ 

OOLl  eciF 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  6,  40.  43.  101 

Nur  so  viel  ist  gewiss,  dass  der  Ausdruck  yMTfiQXLönevoq  der 
lucanisch-paulinischen  Version  des  hebräischen  Urtextes  ange- 
hört (vgl.  Rom.  9,  22;  1.  Cor.  1,  10),  nicht  aber  dass  Lucas  hier 
von  paulinischem  Einfluss  beherrscht  sei,  wie  Weiss  will.  Vgl. 
Weiss,  Mathäusevangelium  S.  275. 

Lc.  6,  43  =  Mt.  7, 18  =  Mt.  12,  33. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  II,  5,  45.  p.  195. 

To  yaQ'  0V7C  eori  öevÖQOV  xalbv  jtolovv  xagjtdv  öajiQov, 
ovds  firjv  ÖEVÖQOV  oajiQov  jiocovv  xagjcbv  xaZov. 

b.  Epiph.  ll^er.  LXVI,  6.  p.  623  D.  ^^^^^^^-^^^^^^^ 

ov  övvarat  öevögov  xaXov  xaQütovq  xaxovg  jtoirjdai,  ovös 
fi7]v  ötvÖQOV  xaxbv  xakovg  xaQjtovg  jcoirjöai. 

c.  Lc.  6,  43. 

ov  yag  söriv  öivögov  xaXbv  jtotovv  xagjtov  Cajtgov,  ovöh 

jiaXtv  ÖevÖQOV  OajcQov  jioiovv  xagjiov  xaXov. 

d.  Epiph.  Haer.  LXVir62rpr674  D.  ™- 

av  rS  djtelv  rov  öcorriQa'  ov  övvarai  ösvöqov  aya&ov 
xagjtovg  xaxovg  jcoLrjOai,  ovöe  öevÖQOV  öajtQov  xagjtovg 
aya&ovg  JcocTJöai. 

e.  Mr77l8.^^ 

ov    övvarat  öevÖQov  ayad^ov   xagjiovg  jtov7]Qovg  eveyxelv. 

ovöe  öivögov  öajigbv  xagjtovg  xaXovg  avsyxslv. 

f.  Epiph.  Haer.  XvTlI,2.  p.  SSDT^'™^^^'^^^^™^^^"^ 

rov  öWTTJgog  Isyovrog'  ^  jtocTJOars  to  ösvöqov  ayad-bv  xal 

Tovg  xagjtovg  ayad^ovg^  rj  ro  öivögov  öajigbv  xal  rovg 
xagjtovg  öajtgovg. 

g.  Mt.  12,  33.  ™ 

Tj  jtoiTjCaTe  TO  öivögov  xaXbv  xal  rov  xagjtbv  avrov  xa- 

Xov,  7/  jtoirjöare  rb  öivögov  Oajtgbv  xal  rov  xagjtbv  av- 
rov oajtgbv. 

Den  Logia-Spruch  Lc.  6,  43  bietet  der  erste  Evangelist  zwei- 
mal in  zwei  verschiedenen  Recensionen.  Die  hebräischen  Stamm- 
wörter liü  und  ^'^  variieren  in  xa?,bg  =  ayad^bg  einerseits  und  in 
xaxbc  =  jtov7]g6g  ^  oajtgog  andererseits.  Vgl.  Lev.  27,  14,  wo 
der   !!;amaritaner  ^*^   mit  öajtgog   übersetzt.     Ebenso   entspricht 


\{)'2  Ausseicanonisclio  l'anilloltoxtu  /ii   Lc. 

xa{t.tüi}  jioiBlv ^^  xai)jtoi'  r/Zo^/r  tlem  hebräischen  '^"iB  ncy.  Wahr- 
scheinlich stammt  aus  einer  iiiiriihti<(en  Übersetzung  dieses  niZ?:? 
das  unverständliche  zweinialiu^e  jtoif'/oKTF  in  Mt.  12,  33.  —  Das 
aus  dfm  Capitel  über  ilie  Maniehäer  i  liaer.  LXVJ,  6)  entnommene 
Epiphanius-Citat  findet  sich  wr)rtJich  so  wieder  in  Arche lai  et 
Manetis  Dis})utatio  }).  7  ed.  Zacagni. 

Le.  il  W^  =  Mt  12,  33. 

a.  Mt.  7,  K;*^. 

ajto  xöjv  xa(K7tcür  avzcov  emyvcDöeoOE  avrovq. 

b.  Mt.  7,  20. 

aitaye  ajio  töjv  xa{)JiSv  avxwv  ejiiyvcüoeoi^e  avrovg. 

c    Apollonius  ap.  Eus.  H.E.  V,  18,  8.  p.  185,  29. 
ajto  yd(j  Tov  xaQjüov  ro  ^vXov  yipcoöxerai. 

d.  Mt.  12,  33^ 

ex  yaQ  rov  xaQJtov  to  öevÖQov  yivm^xerat. 

e.  Caelestinus  in  den  Akten  des  Concils  von  Ephesus    p.  91,  39. 

Ix  Tojv  xa{}na>v  ^iXu   exaörog  ötayivcoöxsöd-ai. 

f.  Lc.  6,  44^ 

txaOTov  yccQ  öevÖQov  ex  rov  löiov  xüqjiov  yivwöxezat. 

g.  Pseudo-Ign.  ad  Eph.  XIV.  p.  140,  12. 

tx  ya{f  TOV  xaQJtov  to  öivÖQov  yLVcoöxexaL 

h.  Herrn.  Sim.  IV,  3.  p.  284,  1.  p.  20,  1. 

tvoq  kxdoTOV  ötvÖQOv  Ol  xaQjiol  (pavsQOvvTac  xal  Ijiiyivm- 
oxovTai.  ^— —       -^ 

i.   Ign.  ad  Eph.  XIV,  2.  p.  20,  1. 

(pavBQov  TO  öivÖQOv  djib  tov  xüqjiov  avTov. 

k.  Polyc.  ad  Phil.  XII,  3.  p.  130,  6. 
\'va  o  xaQjtoq  vfiSv  cpaveQog  ^. 

Die  aussercanonische  Version  $,vZov  bei  Apollonius  ist  gut 
hebräisch  "p"^  (=  ötvÖQov  in  der  canonischen  Übersetzung).  Ferner 
sind  ytvcüOxsodai  ^=  ejtiycvcüöxeö&ai  =  öiaytvojöxeod^ai  =-  (pai^e- 
QovoO^ai  =  cpavtQOP  elvai  als  gleichv^erthige  Varianten,  mithin 
als  verschiedene  Übersetzungen  eines  gemeinsamen  hebräischen 
Quellenwortes,  etwa  122 nJl,  zu  erkennen. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  6,  44.  45.  103 

Lc.  6, 4#  =  Mt.  7, 16'>. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  II,  8,  74.  p.  215. 

y.al  rjiielo,  fihv  eg  axavß-ojp  TQvySfisv  6Ta(pvZ/)v  y.al  ovxa 
äjto  ßärcov. 

b.  Lc.  6,  44^. 

ov  yccQ  s^  axavdojv  övXXayovOiv  ovxa,  ovös  ax  ßarov  ora- 
(pvXriv  TQvycoOiP. 

c.  Mt.  7,  16^ 

fi7]TL  övXXiyovötv  ajto  axavO^cop  öxacpvXaq  ?/  ajib  zQißoXcop 

Ovxa; 

Die  övxa  und  die  öracpvXrj  sind  hier  ausgetauscht.  Deut- 
lich aber  ist  es,  dass  die  axavd^ac  im  ersten  Satzgliede  dem 
hebräischen  D'^^ip,  dagegen  ßaxoq  (Lc)  =  ßaTOt  (Clem.  AI.)  = 
TQißoXoL  in  der  zweiten  Satzhälfte  dem  hei3räischen  HDD  ent- 
sprechen. 

Lc.  6,  45*  =  Mt.  12,  35. 

a.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  §  17.  p.  944. 

6  yccQ  aya&og  avd^Qcojioc,  Ix  rov  dyadov  d-rjoavQOV  ryg  xaQÖiaq 
jiQO(paQSL  To  ayadov ,  .  .  .  o  yaQ  xaxoq  ex  rov  xaxov  d-rj- 
öavQov  jiQOtpsQsc  rb  xaxov. 

b.  Lc.  6,  45a. 

6  ayad-oq  avO-Qcojioq  ex  rov  ayad-ov  d^i^öavgov  rrjg  xaQÖlag 
jigocpegec  rb  ayad-ov,  xal  6  jiovrjgbg  ex  rov  jtovrjQov  [^rj- 
öavQov]  jtQ0(peQec  ro  jiov?]q6v. 

c.  Dial.  de  recta  fide.    Orig.  Opp.  XVI,  292.  ed.  Lommatzsch. 

o  ayad-og  avd^Qcojcog  ex  rov  ayadov  d^rjöavQov  jigocpegst 
ayad^a^  xal  6  JiovrjQog  avdgcojtog  ex  rov  jtovrjQov  d^rjOav- 
Qov  jcgocpegei  xa  jtovrjQa. 

d.  Mt.  12,  35. 

o  ayadbg  avd-gmjtog  ex  rov  dyad^ov  OrjoavQOV  exßaXlet  xa 
dyadd,  xal  o  Jtov7]()bg  avd^gcojtog  ex  rov  jiovrjQov  ^ijöav- 
Qov  exßdXXei  jiovtjqcc. 

e.  Aphraates  Hom.  IX,  8.  p.  154.  ed.  Bert. 

So  bringt  und  redet  der  gute  Mann  aus  den  guten  Schätzen, 
welche  in  seinem  Herzen  sind,    Gutes,  und  der  böse  Mann 


lO^  Aussorcanoniscbe  i'aral leitexte  zu  Lc. 

l)rln<jt    und  redet   aus    den    bösen  Schätzen,    die   in   seinem 
lltT/cM   sind,    n(")scs. 
i\    Ai)hm{ites  lloni.  XIV,  29.  p.  25(). 

Ein  guter  Mann  bringt  vou  den  guten  Schützen,  die  in  sei- 
nem Herzen  sind,  hervor  und  redet  Gutes,  und  ein  böser 
Mann  bringt  vou  dem  Uberfluss  seines  Herzens  hervor  und 
redet  Böses. 

Zu  den  Varianten  jtovtiqoq  =  xaxog  vgl.  Mi  15,  19  =  Mo. 
7,  21;  ferner  bezüglicli  jT{^>og)tQ6iv  =  axßaXXeiv  ist  i<''2'i?i  als 
Quellen  wort  in  den  LXX  beglaubigt.  Die  Aphraates-Texte  sind 
frei  gebildet;  doch  findet  sich  der  Plural  „Schätze"  auch  im 
Hierosolymitanum. 

Lc.  6,  45»>  -=  Mt.  12,  U\ 

51.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  244  D. 

fbit  yaQ  0  öcot?)q'  ix  rSv  jisQLöösvfidroDV  rfjg  xaQÖiag  ro 
OTOfia  XaXel. 

b.  Hom.  Clem.  XIX,  7.  p.  180,  18. 

ovTco  yccQ  6  atpev6i]g  ?jfiöjp  eijte  öiöaoxaXog'  ix  jcSQtöOtv- 
ftarog  xagdiag  örofia  XaXel. 

c.  Lc.  6,  45^ 

ix  yuQ  jcsQiOOsvfiatog  xaQÖlag  XaXsl  rb  örofia  avxov. 

d.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  §  17.  p.  944. 

ort  ex  Tov  jtsQtoosvfjarog  rrjg  xaQÖlag  ro  öxofia  XaXet 

e.  Syr.  Cur.  Lc.  6,  45^. 

ix  yag  tov  JceQLOOsvfiarog  xTJg  xagdiag  XaXel  xo  öxo^a 
avxov. 

f.  Mt.  12,  34^  Syr.  Cur. 

ix  yag  xov  jiegiooevfiaxog  xrjg  xagölag  xo  Oxofia  ixßaXXei. 

g.  Mt.  12,  34^ 

ix  yag  xov  Jtegtöosvfiaxog  xrjg  xagölag  xo  Oxofia  XaXel. 

h.  Aphraates  Hom.  XIV,  29.  p.  257  =  Hom.  IX,  8.  p.  154. 

denn  von  dem  Uberfluss  des  Herzens  reden  die  Lippen,  wie 
unser  Erlöser  lehrt  und  spricht. 

i.    Aphraates  ed.  Wright  p.  187,  1.  2.  p.  303,9.  10. 

Denn  aus  den  Überschüssen  des  Herzens  reden  die  Lippen. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  G,  45.  46.  105 

k.  Diatessarou  ed.  Ciasca  p.  19^. 

Ex  abundantia  enim  cordis  labia  loquuntur. 

Der  Wechsel  zwischen  Singular  und  Plural  ist  in  den  Über- 
setzungsvarianten  sehr  häufig;  so  hier:  jteQtöOevfia  =  jiSQtoösv- 
fiara  =  Überschüsse.  Ebenso  liegt  der  Austausch  zwischen  ro 
öTOfia  und  ra  x^^^V  ^^^^^^  genug;  vgl.  Hab.  3,  16  LXX:  rcöv 
XeüJwv  =  al.  Tov  öTOfiarog. 

Lc.  6,  46  =-  Mt.  7,  21. 

a.  Hom.  Clem.  VIII,  7.  p.  87,  28. 

TovTOV  yag   evsxsv  6  ^Irjöovg  7jfiojv  .  .  .  eg)r]'   xi  fte  Xeysig' 
xvQie,  zvQis,  Tcal  ov  Jtoislg  cc  Zeyco. 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  6,  46. 

TL  6 6  fis  XsysTs'  xvQcs,  xvQis,  xot  OV  jto  181X6  a  Xsym. 

c.  CiemTArStromTlV,  7,  43.  p.  583.  ^^^ 

Xi  (X£  Xtysxs'  XVQ16,  XVQIS,  (prjöl^  xdi  ov  Jtoielxs  a  Xiyco. 

d.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  18,  110.  p.  901. 

xoiovxotg  xLölv  o  xvqloq  liyw  xi  [is  Xsysxs'  xvqls,  xvqls, 
xal  ov  jtoieixs  a  Xiyco. 

e.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  §  29.  p.  952. 

xal'  XI  [IS  Xeysxs'  xvqls,  xvqis,  xal  ov  jtoistxs  a  Xeyco. 

f.  Iren.  IV,  37,  3. 

Et:  Quid  mihi  dicitis,  Domine,  Domine,  et  non  facitis,  quae 
dico.  ""^^  "^ 

g.  Iren.  V,  8,  3. 

quibus  et    Dominus    ait:    Quid  mihi  dicitis,    Domine,    Do- 
mine, et  non  facitis,  quae  dico  vobis. 

h.  Lc.  6.  46. 

XL  6t  //£  xaXelTS'  xvqlb^  xvqls,  xal  ov  jiocslts  a  Xiym. 

i.   Clem.  Rom.  II,  4,  2.  p.  116,  2. 

Ihyu  yccQ-  ov  nag  o  ksyow  ftOL'  xvqls,   xvqls ,  öcod^^jOSTai^ 
aZX*  o  JioLcov  xTjv  ÖLxaLoövvrjv. 

k.  HippoL  fragm.  ed.  Lagarde  p.  122,  25. 

ov  yccQ  jtag^  oöxLg  XsysL  [loc  xvqls,  xvqls,  öojd^TqösxaL,  dXX' 
o  JioLcov  x6  d^sXrj^a  fLov. 


\{){\  Aussercanoniscbe  Paralleltexto  zu  Lc. 

1.    Clem.  AI.  Strom.  VII,  12,  71.  p.  876.  S77. 

ov  Jtiig  «(xr   u   Xtywr'    xvQie,    xvQie,    tlöeXevoerai  elg  rfjv 

ßaoiXbiap  xov  ii^eov,  uXX'  o  jioiojp  xb  DtX/jfia  rov  d-eov. 

Ml.  .last.  Apol.  1,  U).  j).  Gl  A. 

tijre  fito  ovTOJj,'  nvxi  Jiaq   o  Xtycov  fiof   xvQis,  xvQie,  elö- 

eXtiatrai   eh  T//r  ßaoiXtlav  xcov  ovQavcDV,   aXX    o  jtoir'jv 

T()  {htXfjiia  Tov  jiaTQoq  [jov  toi  iv  rolq  ovgavolg. 

n.  Mt.  7,  21. 

ov  Jtäg  o  Xtyiov  fiOL'  xvf^ue,  xi(>/£,  tlobXevotzai  elg  rrjv  ßa- 

oiXslav  T(op  ovQavüJV,  dXX    o  jiolcop   z6   O-eXrjfia  rov  Jta- 

TQog  fiov  TOI  ev  TOlg  ovQavolg. 

Die  beiden  canonischen  Hauptrecensionen  dieses  dem  Epi- 
loge der  Bergpredigt  angeliörigen  Logion  haben  wieder  zahl- 
reiche Variationen  erlitten.  Die  lucanische  Fassung:  ri  fie  xa~ 
XelTS  —  kommt  in  den  aussercanonischen  Texten  mit  der 
stehenden  Variante:  xi  fie  XeysTS  —  vor,  wobei  der  Codex  Bezae, 
bezw.  dessen  Archetypus,  die  Führung  übernommen  hat.  Freiere 
Umbildungen  hat  die  Recension  des  ersten  Evangeliums  erfahren. 
Man  vgl.  jtoLHV  ttiv  ÖLxaLOövvrjv  =  ro  d^bXrjiia  (lov  =  to  dt- 
X7jf/a  TOV  d^eov  =  to  \}-c'X.7/fia  tov  jiaTQog  uov  tov  ev  ovQavolg, 
ferner  öcod-rjvaL  =  eiosXevosoOaL  slg  ttjv  ßaoiXeiar  tov  &6ov  = 

TCÖV    OVQaVOJV. 

Lc.  7,  8  =  Mt.  8,  9. 

a.  Iren.  I,  7,  4  =Epiph.  Haer.  XXXI,  22.  p.  192  C.   Valentiniani. 

xa\  avTOV  elvai  tov  av  tco  evayyeXLq:^  IxaTOVTaQXOv,  Xi- 
yovTa  T(J)  öcQTrjQt'  xal  yccQ  hyco  vjto  Ti]v  efiavzov  e^ovoiav 
tyco  OTQaTicoTag  xal  öovXovg^  xal  o  eav  jiQoOTa^a),  Jtoiovöi. 

b.  Chrys.  ad  Mt.  S,  9. 

TLveg  de  xal  ovTO^g  avayivcoOxovöi  tovtI  to  x^^Q^^ov  vjco 
esovöiav  eycov  vjc    euavTov  öTQaTLcoTag. 

c.  Hom.  Clem.  IX,  21.  p.  99,  21. 

ovjteij  yciQ  TQOJtov  Kaloagog  yjLXiaQym  ol  vjioxeifievot  otqu- 
TuoTai  Öiä  TJjv  TOV  öeöooxoTog  e^ovoiav  tov  eiXricpoTa  ol- 
öaoc  Tifiäv  TooovTov  wOT  av  Toig  e(peoTmTag  Xeyeiv  rot- 
Tcp'  eXd^e  xal  tQyeo&at^  xal  aXXco'  jtoqsvov,  xal  jtoQev- 
eoO^ai 
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d.  Lc.  7,  8. 

Tcal  yäg  syco  avd^QOJJiog  elut  vjzo  e^ovolav  xaoöoiievoq, 
excov  vji  kiiavTov  organcotaq^  xal  Xiyco  tovtco  '  jtogev- 
d^TjTL  [Cod.  Cantabr.:  uioQsvov]^  xal  jroQEverac,  xal  alXoy 
BQXOV ,  xal  egx^^^^  y  ^^^  '^^  öovloj  (lov  jtolrjOop  rovro, 
xal  jtOLei. 

e.  Mt.  8,  9. 

xdi  jaQ  eyco  avd^Qwnoq  eifii  vjio  l^ovöiav,  %ycov  vjc  sfiav- 
rov  öTQaTicoraq^  xal  Hym  xovxco'  jcoQSv&rjXL,  xal  tioqsv- 
sxac,  xal  aXlco'  sqxov,  xal  eQ^srai,  xal  reo  öovXop  fiov 
jiolrjöov  rovro,  xal  jüotsl. 

Beachtenswerth  ist  die  Übereinstimmung  der  Clementinen 
mit  Cod.  D  in  dem  jiogevov  anstatt  des  canonisclien  jioQevdrjn 
in  Lc.  7,  8  =  Mt.  8,  9.  Zu  den  vjtoxslfievoL  öta  rrjv  i-^ovölav  in 
demselben  Clementinen-Citat  vgl.  den  Ausdruck:  vjcoxsivrac  Ifiol 
Hom.  Clem.  VIII,  21  zu  Lc.  4,  6. 

Lc.  7,  9  =  Mt.  8,  10. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  74. 

Et  dixit:  Non  in  aliquo  in  Israel  tantam  fidem  inveni. 

b.  Cod.  Colbertinus  Lc.  7,  9. 

Amen  dico  vobis  in  nullo  tantam  fidem  inveni  in  Israel. 

c.  Syr.  Cur.  Mt.  8,  10. 

d^riv  Xtya)  v^ulv,  jiag  ovöevl  ev  rcp  löQarjZ  rooavrrjv 
jilöriv  evQov. 

d.  Mt.  8,  10. 

a[irjv   Xiyo^    vfilv,    ovöh    ev    reo   ^löQatß    roöavrrjv  Jiiöriv 

8VQ0V. 

e.  Lc.  7,  9. 

keyo)  v^lv,  ovöe  ev  rm  ^l6Qai]X  roöavrrjv  jitönv  evQOv. 

Die  vonEphraem  unterstützte  Lesart:  jiag^  ovöevi^  in  wel- 
cher die  altsyrische  Version  mit  den  altlateinischen  Übersetzungen 
zusammentrifft,  lasst  mit  Sicherheit  erkennen,  dass  diese  Les- 
art bereits  im  Archetypus  des  Cod.  D  vorhanden  gewesen  ist, 
obwohl  der  Cod.  D  in  seiner  jetzigen  Gestalt  diese  Textvariante 
nicht  vertritt.  Vgl.  das  zweite  Kriterium  Heft  I,  36.  Also  las 
jiaQ  ovöevl  schon  der  älteste  Evangeliencanon,  übrigens  auch 
das  Evang.  Hierosolymitanum. 


\0^  Ausscrcunonisclio  Paiiilleltcxte  v.u  Lc. 

Li«.  7,  14.  15. 

a.  Iren.  V.  \:\,  I. 

Sed  onini  ai)])reliendit,  ait.  Dominus  mauum  mortui  et  dixit 
ei:  Juvenis,  tibi  dico,  surge;  et  sedit  mortuus,  et  jussit  ei 
dare  niandurnre,  et  dedit  eum  matri  suae. 

b.  Lc.  7.  14.  15. 

xal  jiQOOsXfhtji'  fjiparo  T?jg  öoqov,  ol  öh  ßajtraCovrsg 
t(iT7)öai\   xal   eijiev  vearioxe,   [Cod.  D  add.:  vtavloxt],  ool 

Xtyco,  tytQV/jTi.  xal  arexa^ioev  o  v^xqoc,  xal  /y(>g«To  Xa- 
Xelv,  xal  töcüxsv  avzov  tT]  firjrgl  avrov.  [Greg.  Nyss.  I,  220 
add.:  L^mvxa.] 

c.  Aphraates  Hom.  VllI,  6.  p.  138  ed.  Bert. 

Denn  da  er  den  Sohn  der  Wittwe  erweckte,  rief  er  ihn 
zweimal,  indem  er  zu  ihm  sprach:  Jüngling,  Jüngling, 
stehe  auf. 

Der  zweimalige  Ruf:  veaviöxs,  veavioxe^  bezüglich  dessen 
Harris  an  Lc.  22,  31:  ^if/cov,  ^Ificav,  und  Lc.  10,44:  MaQÜ^a, 
Ma^O^a  erinnert,  wird  durch  Cod.  D,  Verc,  Corbej.  handschriftlich 
vertreten  und  durch  Aphraates  bestätigt^).  Dagegen  stammt 
der  Zusatz  bei  Irenaeus:  (apprehendit)  manum  mortui  —  et 
jussit  ei  dare  manducare  jedenfalls  aus  Lc.  8,  54.  55. 

Lc.  7, 17-19«  =  Mt.  11,  2. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  7,  17— 19^ 

xal  e^TjXd^BV  ovTog  o  Xoyog  ev  oX?]  ri/  'lovöaia  jtsgl  avrov 
xal  ev  Jtaor]  rf]  jteQL/wQcp'  ev  olg  xal  fiexQt  'Icodvvov  rov 
ßajüTtöTov,    og    xal    JtQoöxaXeOafievog  ovo    rwv   fiaO^?jTc5v 

avzov  Xeyet'  jioQevd^evreg  eijiare  avrw. 

b.  Cod.  Palat.  Vindob.  Lc.  7,  18. 

in  quibus  adnuntiaverunt  ad  iohannem  baptistam,  qui 
etiam  etc. 


1)  Nestle  erinnert  noch  an  eine  ähnliche  Wiederholung  des  Vocativ 
zu  Lc.  8,  54  (s.  u.)  und  macht  auf  seine  Marginalien  aufmerksam,  wo  (S.  41) 
zu  Dan.  7,  21  (soll  heissen  6,  21)  erwähnt  ist,  dass  syrische  Schriftsteller 
solche  Wiederholung  des  Namens  im  Vocativ  als  eine  Eigenthümlichkeit 
des  Hebräischen  hervorgehoben  haben. 
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c.  Syr.  Cur.  Mt.  11,  2. 

o  ÖS  IcoavvTjq  dxovöag  ev  rcp  ösoficoTTjQlcp  ra  sgya  rov 
'irjöov  jit[ixpaq  rovg  fcaß^rjzag  avzov  sljtsv  avrm. 

d.  Dial.  de  recta  fide.  Sect.  I.  p.  819  C. 

IcoavvTjg  axovöag  sv  rm  ösöficorrjQiq)  ra  SQya  rov  Xqlöxov 
ejcefiipe  rovg  (lad^rjräg  avrov  jiQog  avxov  Xiycov. 

e.  Mt.  11,  2. 

o  6\  ^IcoavvTjg  axovöag  hv  xm  ösOfioyrrjQiq)  rä  egya  rov 
Xgiörov  jüsfiipag  öcä  rcov  fiaO^TjzcQV  avrov  ujtev  avrco. 

f.  Lc.  7,  17—19^. 

xal  s^rjX^sv  o  lojog  ovrog  sv  olrj  rf]  ^lovöala  jtsQl  avrov 
xal  jtdö^  rrj  jisgcxcogcp.  xal  djiriyysilav  ^Icodvvsi  ol  [la- 
d^rjral  avrov  jtsgl  jidvrmv  rovrmv  xal  jcgoOxaXsoäfisvog 
ovo  nvdg  rcov  fzad-fjrwv  avrov  sjtsfiipsv  üigog  rov  xigiov 
Isymv. 

Dass  die  parallelen  Perikopen  Lc.  7,  18—35  =  Mt.  11,  2 — 
19  bei  ihrer  wesentlichen,  vielfach  wörtlichen  Übereinstimmung 
aus  einer  gemeinsamen  älteren  —  also  vorcanonischen  —  Quelle 
entnommen  sind,  liegt  allzusehr  auf  der  Hand,  als  dass  es  ernst- 
lich bestritten  worden  wäre.  Wenn  man  annimmt,  dass  die 
Worte  des  Cod.  D:  sv  olg  xal  fisxgc  'icodvvov,  denen  auch  einige 
altlateinische  Versionen  im  Wesentlichen  zustimmen,  die  ur- 
sprüngliche Einleitung  des  Abschnittes  darstellen,  so  wird  es 
begreiflich,  wie  jeder  der  beiden  Evangelisten  seinen  Anfang  der 
Perikope  gestalten  konnte.  Die  lucanische  Lesart:  ovo  nvdg 
rcov  iiad^rirSv  wird  durch  Lc.  10,  2.  Mc.  14,  13  unterstützt.  Der 
Zusatz  des  Codex  Bezae:  jiogsvd^svrsg  sijtars  avrco  —  vgl.  dazu 

namentlich  Lc.  13,  32:  nogsvd^svrsg  sijiars  rf]  dXcojisxi  ravr?]  — 
erscheint  als  ein  Rest  des  Urtextes,  der  von  dem  kürzenden  Lc. 
gestrichen  war,  aber  später  wieder  in  den  canonischen  Text  ein- 


drang. 


Lc.  7, 19"  =  Mt.  11,  3. 


a.  Clem.  AI.  Paed.  I,  10,  90.  p.  151. 

sxslvo  slgrjrai  jigog  rovg  sgofisvovg  rov  xvgwv,    sl  avrog 
slri  o  Xgiörog  7j  aXlov  jtsgifisvofisv. 


|]()  Ausscrcanonischr  Pnr.illclloxfi'  /.u  Lc. 

b.  Cod.  Cjiniabr.  Lc.  7,  P.l''. 

.Tinji  r}h')'Ti>:    t^i.KiTi    1117(0'    öv    ii    o    tnyotavoQ    ?j    aXX()r 

c.  Lc.  7,  19»». 

öv  f^I  n  t()'/ous2'o>2  7j  a).Xnr  jTi^Kxidoxföinv; 

d.  Mi  11,  a. 

öl   ei  o  tQXoffei'itg  Tj  tregov  jr^toödoxojfiev: 

Die  Varianten  aXXoq  =  ^regoc  ^-=  '^Tit<  sind  häufig  und  von 
untergeordneter  Bedeutung.  Dagegen  ist  es  wiclitig,  dass  im 
Septuaginta-Griechisch  sowohl  n^p  als  bri"^  ebenso  mit  Jtgoodo- 
xäv  wie  mit  jcegifitveiv  wiedergegeben  wird.  Vgl.  blX]  =  jtsQi- 
fiivsiv  Ps.  69,  4  Aquila;  n^p  =  jrsiUfjtisiv  Gen.  49,  18  LXX;  bw 
=  jrQooih>xäv  Ps.  130,  5  verschiedene  LXX-Handschriften ;  ?i*p 
=  jrQOödoxäv  Thren.  2,  16.  Vgl,  zu  dem  messianischen  Hoffen 
Lc.  24,  21:  f^fJStg  ?]XjriCofiev  ort  avrog  löriv  6  ^tXXmv  xrX. 

Lc.  7,  22»  =  Mt.  11,  4. 

a.  Ephraem   Syr.  Ev.   concord.   expos.   ed.  Mösinger  c.  9.  p.  100. 

Et    dixit  ad    eos    Jesus:    Ite    et   narrate   Joanni   non   quod 
audistis,  sed  quod  vidistis. 

b.  Clem.  AI  Paed.  1,  10,  90.  p.  151. 

ctjtiXd^eTE  xal  eiJiare  'Iwavvri. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  7,  22^ 

xal  ajtoxQidBig  eijrev  avTolc'  jioQsvd^evzsg  sijrars  'lojavvij  a 

döov  vfidtjv  OL  6(p&aX^ol  xal  a  rjxovöav  vfiwv  xa  cora. 

d.  Lc.  7,  22^ 

xal  ajioxQL{^e\g    siJttv    avzoig'     jioQevd^avreg    ajcayyeiXare 
^Ia)avv£i  a  elösre  xal  7jxovöaT£. 

e.  Mt.  11,4.  ^^^ 

xal  djcoxQid-elg  6  Ifjoovg  sljtsv  avzoig'  jtoQsvd^tvreg  ajiay- 
ysiXaxe  loavvrj  a  dxovers  xal  ßXtjiezs. 

Die  Übersetzungsvarianten:  djtsXß^ers  (Clem.)  =  jtoQSV&svTeg 
(Lc,  Mt.)  =  ^zh  sind  bereits  Heft  11,  396  f.  erläutert  und  ausser- 
dem wiederholt  notiert.  Zu  eijiars  (Clem.  AI.,  Cod.  D)  =  djtay- 
ytiXare  =^  ^"T^an  vgl.  LXX  Hiob  15,  18.  Im  Übrigen  erscheint  die 
Variante  des  Cod.  D:  d  sidov  vfiwv  ol  dq){)^aXfioi  xzX.  hebräischer 
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als    die    canonische   Fassung.     Vgl.   Lc.  10,  23  =  Mt.  13,  16;  Lc. 
2,  30;  Deut.  10,  20;  Hiob  19,  27;  Mal.  1,  5. 

Lc.  7,  22"  =  Mt.  11,  5, 

a.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Geis.  U,  48.  Opp.  I,  422. 

Tcal  vvv  öt  (prjöLv  olovel  rjfiäg  djtoxQivaod^ai  ort  ,,6ia  tovt 
hvofilöaftev  azTOP  slvai  vtov  ^iov,  sjisl  yjnloxq  7tdi  rvffilovq 
ad-BQajihvös" .     jiQOöTLd^rjöL  dh  xal  x6'  wq  v^ielq  ^axi^  avlorrj 
V£ocQoiq. 

b.  Clem.  AI.  Paed.  I,  10,  90.  p.  151. 

rvrpXol  avaßltJtovöL,  xojcpol  axovovOt,  ZsjtQol  xad^aglC^ovrai, 
dvlözavzai  vsxqoL 

c.  Just.  Apol.  I,  48.  p.  84  C. 

axovöars  tojv  XsXsyfitvcov  sOrc  ös  xavra'  rij  jiaQovoia 
avTOv  aZstrat  xcoloq  coq  tZag)oq,  xal  TQavri  sözac  yZwooa 
fioyiXdZojv'  TV(plol  avaßZsjtovöt  xal  XsjiqoI  xad^aQLöd^rjöoV' 
rat  xal  vsxgol  avaorrjoovxaL  xal  jrsQLjtarijOovoiv. 

d.  Jes.  35,  5.  6^  LXX. 

TOTS   dvoix^^)<JOvrai   6<p&aXfiol    rvtpXmv,  xal  mxa  xwg)(ßv 

dxovoovrat'  tote  aXElxat  coq  l)M(poq  o  x^^^q,  xQavrj  6h 
Eöxac  ylmööa  noyilalcav. 

e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  12.  p.  229  C. 

üixmyol  svayyeXi^ovxai,  xvq)lol  ßXsTtovöi. 

f.  Just,  de  resurr.  c.  4.  p.  590  B  C. 

ov  ydg  eiöov  hjtl  xrjq  yrjq  xvcpXovq  dvaßlijiovxaq ,  ycoXovq 

jtEQLJiaxovvxaq  xqi  exelvov  loym;  a  Jidvxa  ejtoirjöev  o 
öwxfjQ,  jiQcoxov  lihv  wa  jrXrjQwdiJ  xo  QTjü^hv  öid  xmv  üiqo- 
(prjxmv  JtSQl  avxox ,  oxl  xvcplol  avaßXejtovöi  xal  xaxpol 
dxovovötv  xal  xd  aXla. 

g.  Hom.  Clem.  I,  6.  p.  15,  1. 

xmcpovq  ydg  noLSl  dxoveiv,  xv(plovq  avaßXiüieiv ,  xvXlocq 
jcoist  jtsQLJtaxelv,  yoDXovq  dvoQd^ol,  jtäoav  voöov  djieXatvsi, 

jüdvxa  öalfiova  (pvyaösisc.  dXXd  xal  XstiqoI  y^wQol  ex  öta- 
öxt][iaxoq  (lovov  avoQmvxsq  avxcp  icofievot  djraXXdoöovxai, 
vsxQol  öh  jtQoötpsQOfievot  eysiQOPxat. 

h.  Mt.  11,  5. 

xvcpXol  dpaßXsjtovOiv  xal  ymXol  jtSQiJtaxovoiv ,   XsjtqoI  xa- 
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ihiniC^ortat    xal   xmcpol   axovovöiv,   xal   vtx{nu   tytiQovTai, 
xta  .TTdJxoi   ^1  ayyiXi^oVTCu. 
i.    hv.  7,  2-2»' 

Öti  TV(fX(U  ava(iXkJtov6tv,  yojXol  jthQLJtaravöcv,  XtjiQol  xa- 

i^aQlCovTai,   x(ü(p<n   uxovovöiv,   rexQol   tytiQovtai,    jitoj/oI 

svayy^liCitvzai. 

Die  Texte  des  Lc.  und  Mt.  stimmen  hier,  wie  in  einem  grossen 
Theile  der  ganzen  Perikope,  sowohl  dem  Wortlaute  der  LXX 
als  den  aussercanonischen  Parallelen  gegenüber  so  merkwürdig  ge- 
nau überein,  dass  hier  die  starke  Vermuthung  entsteht  einer  Be- 
nutzung nicht  blos  der  vorcanonischen  Quelle,  sondern  zugleich 
eines  Beeinflusstseins  des  Lc.  durch  den  Matthäus-Text.  Die 
Sibyllinen  haben  unsre  Stelle  in  folgender  Weise  verwerthet: 

Orac.  Sibyll.  I,  353—355. 

BXtilwvOL  öi  TS  TV(pXoL,  CLTaQ  ßaöLC^ovöl  TS  x^^ol, 
Kcocpol  d'  eiöaxovöovöL,  XaXr/Oovo'  ov  XaXtomq. 
Jaifjovaq  t^eXaöer  vexgdjv  6'  ijtavaöraöig  torai. 

Lc.  7,  25  =  Mt.  11,  8. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  II,  10,  109.  p.  235. 

8V  TW   svayyeXicp    Xiyw  löov   ol  Iv  IfiaTiöfiop  evöo^cp  xal 
£P  TQV(pi]  ÖLuyovTEQ  Iv  Tolg  ßaoiXslotg  elölv  TOlq  ejtiyslocg. 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  7,  25. 

löüi    ol  tv  ifiaTLöfiS  hvöo^cp  xal  TQvq)fj  öiayovTeg  ev  Tolg 
ßaoiXeioig  döiv. 

c.  Lc.  7,  25. 

löov  ol  bv  IfiaTtOfzm  ev66^(p  xal  TQvcpTJ  v^aQ-yovTtg  Iv  Toig 
ßaöiXeloig  eloip. 

d.  Mt.  11,  8. 

löoi  ol  T«  fiaXaxä  q)0Q0VVT£g  Iv  Tolg  olxoig  tc5v  ßaöiXecov 
[Cod.  Cantabr.,  Syr.  Cur.  add.:  eiöLv] 

e.  Cod.  Colbert.  Lc.  7,  25.  p.  77  =  Mt.  11,8.  p.  13.  ed.  Belsheim. 

ecce  qui  mollibus  vestiuntur,  in  domibus  regum  sunt. 

Bemerkenswerth  ist  das  Zusammentreffen  von  Clem.  AI.  und 
Cod.  D  in  dem  dLayovTEg.  Als  Übersetzungsvarianten  geben 
sich    Tß   ßaolXeca  =  (hebraisierend)    ol    olxoi   xmv  ßaoiXtcov  = 
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W^^blZT]  "11^3,  ferner  lfiaTiOfi6g=^lfidTLa  =  C^lSn  (vgl.  Lc.  9,  29  = 
Mt.  17,  2),  endlich  fiaXaxa  =  D"«?"::?  (so  Delitzsch)  =  rgvcprj  — 
vgl.  Ps.  36,  9;  Gen.  3,  23  u.  ö.        ' 

Lc.  7,  26  =  Mt.  11,  9. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  101. 

Propheta  est,  immo  plus  quam  propheta. 

b.  Iren.  111,  10,  1. 

qui  dixit:  Quoniam  et  plus  quam  propheta  habuit  aliquid 
Joannes. 

c.  Mt.  11,  9. 

val  Xiym  vfitv,  xal  jtsQiöoorsQov  jtQO(pr}Tov. 

d.  Lc.  7,  26. 

val  Isyoj  vfitv,  xal  jzsqiööotsqov  JiQO<prjTov. 

Die  Lesart  des  Irenaeus:  plus  quam  propheta  habuit  aliquid 
—  leitet  nicht  auf  ^^^112  i^^n  bil^,  wie  Delitzsch  und  ^aH 
kinson  übersetzen,  sondern  in  Anlehnung  an  das  ältere  Lon- 
doner hebräische  N.  T.  auf  ^""nsp  ib  nn^  als  Urtext  hin.  (Vgl. 
Kohel.  6,  8:  b'^DSn-lia  DDHb  1ini'^-ni3  =  LXX:  oxt  nsoiöOBLa  rm 
6o(pm  xjtsQ  Tov  acpQova).  Ahnlich  das  Evang.  Hier.  p.  527  zu 
Lc.  7,  26=  p.  570  zu  Mt.  11,  9:  rtLru    ^   i^v«    .ÄoK'i. 

Lc,  1,  27  ==  Mt.  11, 10  =  Mc.  1,  2. 

a.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  312  C.  p.  325  A. 

avTog  £öTC  jzsqI  ov  ytyQajcTac  iöov  ajtoöTsXXm  rov  äyye- 

XOV   flOV    JIQO    JlQOÖCOJtOV    OOV. 

b.  Lc.  7,  27. 

oirog  eOrtv  jtsgl  ov  ytyQajtrai'  Iöov  ajtoöTeXXco  rov  ay- 
yaXov  fiov  jtQo  jzqoöcojiov  öov,  og  xazaöxsvdöei  xrjv  oöov 
öov  efijiQOöd^ev  oöv. 

c.  Mt.  11,  10. 

ovTog  iöriv  jregl  ov  ytyQajtraf  Iöov  iyco  djioöxsXZco  top 

ayyOMv  fiov  jiqo  jtQoömjtov  öov,  og  xaraöxsvdöst  ttjv  o66v 
Oov  £fijiQoö{)-tv  öov. 

d.  Mc.  1,  2. 

xadcog   yiyQaiiTai    Iv    reo   Ilöäta   reo   jTQOcp/jT?]'   Iöov   Iyco 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  S 
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ajTOöTtXXco  xov  ayysZov  ttov  jrno  jtqoOojjiov  öor,  oi;  xara- 
öxf^vdüet  TM'  nöor  Ctor. 

0.   Mal.  3,  1. 

löov  ^^ajtnOTtXÄof  Toi'  ayye/.()v  fiov,  xal  tJiißXby^erai  odor 

JtQO    JTQOOCÜJtOV    fWV. 

Durch  die  Übereinstimmuug  zwischen  Lc.  und  Mt.  flogen 
Mc.)  an  dieser  Stelle  wird  zweifellos  constatiert,  dass  das  alt- 
testamontliche  Citat  dem  Urtext  dieser  Perikope  angehört  hat. 
Durch  die  Verwendung  des  Citats  von  Seiten  des  Mc.  an  der 
Spitze  seines  Evangeliums,  also  da,  wo  er  sich  anschickt  von 
.lohaunes  dem  Täufer  zu  berichten,  wird  ferner  evident,  dass  Mc. 
die  vorcanonische  Quelle  gekannt  und  benützt  hat.  Es  ergibt 
sich  drittens  von  hier  aus,  dass  Mc.  —  wie  öfter  —  eine  Ura- 
schaltung  des  Quellentextes  vorgenommen  hat.  Die  Abhängig- 
keit des  Mc.  von  der  vorcanonischen  Quelle  wnrd  auch  dadurch 
erwiesen,  dass  alle  drei  canouisch-synoptischen  Parallelen  unter 
sich  übereinstimmen  und  in  gleicher  Weise  von  dem  Septuaginta- 
Text  durch  die  Variante  xaraöxsvaost  abweichen.  Die  irrige 
Übersetzung  der  LXX  stammt  von  einer  falschen  Vocalisierung 
des  Quellenwortes  TOB  ab.  Sie  vocalisierten  nicht  JiSS  =  xara- 
oxevdoei,  sondern  n:2  in  der  Bedeutung  „.sich  wenden,  die  Augen 
wohin  richten,  blicken,  schauen."  Vgl.  Fürst  II,  223^  dazu  Ex. 
16,  10;  Jes.  8,  21;  Jud.  20,  40;  Lev.  26,  9,  wo  die  LXX  das  JiDÖ 
mit  e/jßZtjtSLV  Aviedergeben.  Irrthümlich  und  jedenfalls  durch 
Mc.  1,3  =  Jes.  40,  3  veranlasst,  hat  Mc.  das  Maleachi- Citat  dem 
Jesaias  zugeschrieben.     Vgl.  Weiss,  Marcus  S.  40.  41. 

Lc.  7,  28  =  Mt.  11, 11. 

a.  Hom.  Clem.  II,  17.  p.  26,  11. 

6l6  xal   o   iv  ysm'r/Toic   yvvaixojv  jtQotroq  rjXd^st^,   sira  o 
Iv  vioTq  dvdQCDjicDv  öevTSQoq  tJtrjXd^sv. 

b.  Hom.  Clem.  III,  22.  p.  42,  13. 

(itra    jtavTOw    tojv    iv    yevvrjTolq    yvvaixcöv    Jt^otpr/Tslav 
IjiayyeXXoiikvrj. 

c.  Hom.  Clem.  III,  23.  p.  42,  19. 

7/  [iiv  ovv  hv  yEVVTjTOlq  yvvaixcov  ovöa. 

d.  Hom.  Clem.  III,  52.  p.  50,  27. 

al  ev  ysvv7jToTc  yvvaixojv  jtQo^rjrelai. 


k 
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e.  Clem.  AI.  Paed.  I,  5,  24.  p.  112. 

^loavvriq  o  fielC,o)v  ev  ysvvrjrolc,  ywaizcov  jtQocprjryjg. 

f.  Epiph.  Haen  XXVI,  7.  p.  88  D. 

sjtstörj   ÖS   sljisv   ev  ysvvrjrolq   yvvaixcov  ovx  ton  f/sl^cor 
Icoavvov. 

g.  Cod.  Cantabr.  Lc.  7,  27. 

OTL  ovÖHQ  fislC^cov  8v  Ysi>V7]T0lg  yvvaLxmv  jtQO(priTriq  ^Icoav- 
vov rov  ßajcTiOToZ. 
h.  Lc.  7,  28. 

fielC^cov  SV  ysvvrjToTg  yvvaizwv  JtQOCpfjxfjg   Icoavvov  ovöelg 
sOtiv. 

i.  MtriTTll. 

ovx  syr/ysQTac  sv  ysvvTjzolg  yvvaixcov  ^siC,cov  Icoavvov  rov 

ßajiTiorov. 

Der  in  den  Clementinen  wiederholt  auftretende  Ausdruck: 
SV  ysvvTjxolg  yvvatxmv  (vgl.  Hiob  15,  14:  «ilöi^  "Vb^^  =  LXX: 
ysvvTjTog  yvvaixog)  stammt  doch,  wie  der  Plural  yvvatxmv  und 
Hom.  Gl.  II,  17  deutlich  zeigt,  aus  Lc.  7,  28  =  Mt.  11,  11,  indem 
Hom.  II,  17  zugleich  Lc.  7,  33.  34  =  Mt.  11, 18.  19  anklingt.  Einen 
merkwürdigen  Text  zu  Lc.  7,  28^  =  Mt.  11,  11^  bietet  Ephraem, 
Sermo  de  Magis  c.  7  ed.  Lamy  II,  416:  Concinit  hie  quod  dictum 
est  in  Evangelio  de  Joanne:  Minimus,  qui  dissipavit  opes  suas, 
major  est  illo  in  regno  coelorum. 

Lc.  7,  29  =  Mt.  21,  31^ 

a.  Hippol.  Philos.  p.  158,  91.  92. 

ol  TsZcovai   xal  al  jioQvac   jigoayovöLV  vfiag  elg  riiv  ßaOt- 
Xslav  Tcov  ovgavcov. 

b.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  191. 

Ideo    publicani   et  fornicatores    praecedent   vos    in   regnum 
coelorum. 

c.  Euseb.  in  Lc.  7.  (Migne  VI,  541  =  Mai,  Patr.  nov.  Bibl.  IV,  167.) 

ol  reXcovai  xal  al  jtoQvai  xal  jiav   tcov    ajtiörcov    t^vcov 
xayua  jigoayovöLV  vfiag  slg  xrjv  ayajit]v  rov  d^sov. 

d.  Mt.  21,  31^         "^^  ^       — ™ 

XsysL  avTocg   o  ^Irjöovg'    dfifjv    Xsyco   vfiiv  oxi  ol  rsXcövai 
xal  al  TtcQvac  jtQoayovöiv  vfiäg  slg  zfjv  ßaOiZsiav  rov  d^eov. 
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e.  Lc.  7,  2\). 

xat  ,-rä^  o   Xaoj:   axoniac   xal  ot    xfrkojita   tdixaiojoav  xvv 
ihov,  ^ajcTtotU'rTfrj:  to  i^äjtriOf/a  rov  'lojävvov. 

f.  Evjing.  Hieros.  iicl  Lc.  7,  29.  p.  527. 

Omuis  anteiii  po])uliis,  qui  aiulivit,  et  publicani  jjflorificave- 
riiiit  (O-MLaJL^    Deum,    quod    baptizati  fuerunt  per  Juhanis. 

Weiss  (Matthäus  S.  4(32)  erkennt  die  gemeinsame  Abstäm- 
mling von  Lc.  7,  29.  30  =  Mt.  21,  31^.  32  aus  der  vorcanonischen 
(.Quelle  und  die  dem  Urtext  entsprechende  richtige  Stellung  des 
Logion  bei  Lc.  an,  indem  er  zugleich  (S.  298)  mit  Recht  an- 
nimmt, dass  Lc.  das  da/Ai  gehörige  Gleichniss  —  vom  ersten 
Evangelisten  nach  Mt.  21.  28 — 31^  verpflanzt  —  hier  weggelassen 
habe.  Was  aber  die  Quellenscheidung  und  die  Reconstruktion 
des  Quellentextes  anlangt,  so  dürfte  letzterer  bei  Mt.  wesentlich 
nur  in  v.  31^  32%  und  von  da  ab  (mit  Ausschluss  des  zum  per- 
sönlichen Sprachgebrauch  des  Lc.  gehörigen  jtaq  o  Xaöc;)  in  Lc. 
7,  29.  30  erhalten  sein,  vollständig  also  folgendermassen  gelautet 
haben: 

a^u)v  Ibyo)  viilv    öxi   ol  TEXmvat    xal  al  JtoQvac  [xal  üiäv 

Tcöv  ajtiöTcov  Id-vwv  rdyfia]  jiQoayovoiv  vfiäg  sig  t/)v  ßa- 
öüMav  1=  cr/ajTJjv]   rov  d^eov.     ijXd^sv  yaQ  'lojävvrjc,   jtQoq 
i\uäg  kv    oöcp  ÖLxaioövvrjQ^   xal  ol   rsXojvac  xal   al  jcoQvat 
löixalcooav  rov  deov,  ßajiriöO^evreg  to  ßdjttiofia  ^Imdvvov 
ol  6e  (paQiOaloL  xal  ol  vofiixol  rrjv  ßovZrjv  roi  dsov  rjde- 
Tfjoai^  dg  tavTOvg,  fit)  ßajiTLöd^ivTEg  vji    avroi. 
Der  aussercanonische  Eusebius-Text,  so  befremdlich  er  auf 
den   ersten   Blick  erscheint,   passt    doch    vorzüglich    in  den  ur- 
sprünglichen Context  als  Anwendung  des  Gleichnisses  Mt.  21,  28 
bis  31^    In   dem  öevrsQog  vlog  des   Gleichnisses  und  in  seinem 
Verhalten  zum  Vater  ist  darnach  nicht   blos  das  Verhalten  der 
Zöllner  und  Huren,  sondern  auch  dasjenige  der  —  mit  Zöllnern 
und  Huren  auf  gleicher  Linie  stehenden  (vgl.  Mt.  18,  17)  —  Hei- 
denwelt gegenüber  dem  Heilsweg  Gottes  dargestellt  und  vorge- 
bildet.    Sonach    könnte  man  den  Eusebius-Text  als   die  Quelle 
von   Rom.   11,  25    betrachten.     Wie    nach    dem   Eusebius- Texte 
das  xdyaa  xatv  td^vmv  (mit   den  Zöllnern  und  Huren)   vor  den 
Pharisäern,  so  soll  nach  Röm.  11,  25  das  ji)J]Qwna  xmv  iOvojv 
vor  Israel  den  Vortritt  haben  bei  dem  Einorang  in  Gottes  Reich. 
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Zu  der  Variante  ayajtr]  zov  d^eov  vgl.  die  Erörterung  Agrapha 
S.  180  und  Lc.  11,  42. 

Lc.  7,  34  =  Mt.  11, 19^ 

a.  Hora.  Clem.  111.  22.  p.  42,  14. 

0  öh  tTSQog  cog  vlbg  avd^Qwnov  agörjv  cov. 

b.  Honi.  Clem.  II,  17.  pT26,  12. 

SLza  o  ev  vloig  avß-QWJtcov  ösvzsQog  sjtfjXO^sp. 

c.  Test.  XII  patr.  Äser.  c.  7. 

xal  avTog  eXd^wv  cog  avdgcojiog  aoO^icov  xal  jtlvojv  fisra 
rmv  avdQcojtcov. 

d.  Clem.  AI.  Strom.  III,  6,  52.  p.  535. 

aXXa  xal  o  xvQiog  Jitgl  eavTOv  liycov  .  .  .  i]Xd^av  o  vVog 
Tov  avOgmjTOv  eöd^lcov  xal  jc'ivmv ,  xal  XJyovöiv  löov  ai^- 
dQcojtog  (payog  xal  oivojt6ri]g^  (plXog  rsXwvSv  xal  a^aQ- 
rmlog. 

e.  Mt.  11,  19^ 

■)]Xd^Bv  6  vlog  TOV  avdQCDJtov  söd^Lcov  xal  Jtlvcov,  xal  Xiyov- 

öiv  löov  avd^Qcojtog  q)äjog  xal  oivojtorfjg,  rsXcoj'cov  tplZog 
xal  afiaQTcoXcQV. 

f.  Lc.  7,  34. 

iX/jXv&ev  6  vlog  rov  avy)Q(Djtov  löd^lwv  xal  Jilvwv  xal  Xe- 

yers'  löov  avd^gcojiog  (payog  xal  olvoji6T7]g,  (plXog  reXoJvcov 

xal  afiaQTOjXcov. 

Wenn,  wie  es  in  den  Evangelientexten  fast  immer  geschieht, 
DlX-^ä  =  tfi^i^-ia  (Ps.  144,  3)  aram.  ItJJi?""!^  (Dan.  7,  13),  TJia, 
mit  vlog  avdgmjcov  wiedergegeben  wird,  so  ist  dies  ein  auch 
im  Septuaginta-Griechisch  gewöhnlicher  Hebraismus.  Gut  grie- 
chisch war  einfach  avi)Qa>jtog  zu  sagen.  Auch  diese  Version 
findet  sich  in  den  LXX^  Vgl.  Prov.  15,  11:  DliC-'^ra  nisb  =LXX: 
ai  xaQÖiaL  rcov  avd^QCDUtmv,  ferner  Jes.  56^  2:  ü"i{"'jSl  ==  LXX: 
av{)^Q03Jcog.  So  schrieben  auch  —  wie  man  oben  sehen  kann  — 
die  Testamen ta  XII  patr.  zu  unserer  Stelle.  So  hat  auch  Pau- 
lus geschrieben,  bei  welcliem  sich  der  liebraisierende  Ausdruck: 
vlbg  dvOgojjiov  nicht  findet,  dagegen  als  Aequivalent  avO^QW- 
jiog  1.  Tim.  2,  5,  wo  die  vorcanonische  Evangelienquelle,  reprae- 
sentiert  in  Mt.  20,28  =  Mc.  10,  45,  o  vlog  rov  avi>Qc6jtov  las. 
Vgl  die  Erläuterungen  zu  Lc.  22,  27,  sowie  zu  Lc.  12.  10*. 


j  I  s^  Aussercauouibcho   T; i ml lel texte  /u  Lc. 

Le.  7,  X}  —  m.  11,  i\y\ 

a.  Mt.  11,  I9K 

xal  Idixaiojihj  /)  oof//«  djco  növ  'hlfcov  avrTjq. 

b.  Valentiniani  ap.  Iren.  1,8,  4  =  Epiph.  Haer.  XXXI,  20.  p.  196  C. 

xa\  TU  orofia  öe  avr/jg  fisfojpvöO^ai  vjio  zov  oojrrjQog  tv 
TCO  elQfjxtvar  xal  eöixaicoO^?/  //  oocpia  djco  tcjv  ^ixm^ 
avTf'jg. 

c.  Epiph.  Haer.  LXVl,  (H).  p.  GSlB. 

xal   hdixaicod-ri  //  öO(pia  djio  t(dv  Ttxyojv  avTtq. 

d.  Lc.  7.  35. 

xal   töixaKDi)^?]   rj   öO(pia  djto   töjv   texvcov  avTrjg  jidvTcov 

[Syr.  Cur.  om.  jtdvTcov]. 

Dieses  Logion  ist  bereits  in  den  Agrapha  S.  141  f.  274 tf. 
erläutert  worden  und  zwar  im  Anschluss  an  das  von  Or  igen  es 
aufbewahrte  evangelische  Agraphon:  xal  djioOTtlXu  t]  öo^ia  tu 
Ttxva  avTtjg.  Durch  die  Esra-Apokalypse  (4.  Esr.  1,  32):  ego 
misi  pueros  meos  prophetas  ad  vos,  wird  es  ausser  Zweifel  ge- 
stellt, "däsTH^liesart:  TExva  (anstatt  Igya)  als  die  allein  richtige 
zu  betrachten  und  als  Bezeichnung  der  Propheten  und  Apostel, 
welche  Jesus  senden  wollte,  zu  fassen  ist.  Ferner  durch  die 
Parallele  Lc.  11,  49:  7)  oocpia  tov  d^eov  djtev'  djioOTelm  dg 
aiTOvg  JtQocprjTag  xal  djtoOToXovg  —  wird  es  klar,  dass  in  der 
erwähnten  Esra-Stelle  das  Perf.  misi  eine  irrthümliche  Über- 
setzung für  mittara  =  djroöTskm  repraesentiert.  So  steckt  nun 
auch  hinter  dem  änonlschen  Aorist:  söixaico&rj  ein  prophetisches 
Futurum:  p'lt^sn  oder  p^^r\  =  öcxaLwO-z^OeTat.  Der  Sinn  des 
Logion  ist  also  folgender:  die  durch  Johannes  verkündigte  und  in 
Jesu  erschienene  öotpla  (zov  d-eov)  =  T:l2D1l  ist  von  der  Mitwelt 
nicht  verstanden,  sondern  verschmäht  worden;  sie  wird  aber  in 
der  Zukunft  durch  ihre  Kinder,  die  sie  senden  wird,  durch  die 
Apostel  und  die  Propheten,  ihre  Rechtfertigung  erfahren.  Das 
ÖLxaLCod-rjOETaL  hat  also  dem  ganzen  Context  entsprechend  die- 
selbe Bedeutung  wie  das  lÖLxaiwöav  tov  d^eov  in  dem  voraus- 
gegangenen Logion  Lc.  7,  29.  Wie  die  unzutreffende  Über- 
setzungsvariante  neben  der  richtigen  Version  Ttxvcov  entstanden 
sein  könne,  dafür  ist  im  Anschluss  an  Lagarde  in  den  Agrapha 
S.  277  der  Weg  gezeigt. 
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Lc.  7,  45. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  c.  10.  p.  114. 

Osculum  unum  salutationis  tu  mihi  non  dedisti,  illa  vera,  ex 
quo  intravit,  non  cessavit  osculari  pedes  meos. 

b.  Lc.  7.  45.     ^ 

(jpUrjfid  (iOL   0V7C  £Ö(Dxag'   avrr]   6s  afp    rjc,  aiorjZd^oi^  ov  6l- 

£?.£ijisv  xaTa(pLlovöa  fiov  zovg  Jtoöag. 

Ob  die  Perikope  Lc.  7,  36—50  aus  den  Logia  oder  aus  einer 
anderen  Quelle  des  Lc.  stammt,  wird  sich  schwer  verificieren 
lassen.  Bei  Clem.  AI.  Paed.  II,  8,  61  p.  205  findet  sich  eine 
Darstellung,  in  welcher  beide  Salbungen,  Mc.  14,  3— 9=Mt. 
26,  6—13  =  Joh.  12,  3—8  einerseits  und  Lc.  7,  36—50  andrer- 
seits, in  einander  überfliessen.  i^ber  da  sonst  alle  quellenmässigen 
Indicien  gegen  eine  solche  Identificierung  sprechen,  so  ist  die 
Vermischung  der  beiden  Salbungen  lediglich  auf  Rechnung  des 
Clemens  zu  setzen,  wofür  auch  seine  ganze  stilistische  Dar- 
stellung spricht.  —  Zu  v.  48  steht  Ephraem  mit  dem  Zusatz: 
unum  salutationis  völlig  isoliert.  Die  Variante  intravit  =  siör/l- 
^sv  (anstatt  dörjXd^ov)  theilt  er  mit  sehr  vielen  alten  und  wich- 
tigen Zeugen  (s.  Tischendorfj,  auch  mit  dem  Ev.  Hieros. 

Lc.  7,  47.  48^ 

a.  Const.  II,  24.  p.  49,  5. 

xal  aXZf]   rivl   a(iaQTCoXm   yvvaixl  Xijw   a^picovrai  oov  ai 
afiaQtlat  al  jiollai,  otl  7jyaji?]öag  jtoXv 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  7,  47.  48. 

ov  xaQiv    ö\   Xsyco  oof  afpecovrai  airfl  JtoXXa.     sIjcsv  6s 
avTXl'  acpscovrai  oov  al  a^uagziai. 

c.  Lc.  7,  47.  48^ 

ov  yßQiv  Xeycü  öoc  acpscovrai  avzijg  al  afzaQZiac  al  jtoX- 
Xaly  6x1  riyajitpsv  jioXv'  cp  6s  oXlyov  a<pL£Tai,  oX'iyov  aya- 

Jta'  SLJisv  6s  avxfl'  dcpewvtai  oov  al  duaQxlaL. 

d.  Cypr.  in  ev.  cata  Lucam  p.  328. 

Cui  plus  dimittitur,  plus  diligit,  et  cui  minus  dimittitur,  mo- 
dicum  diligit. 

e.  Iren.  III,  20,  2, 

cui  enim  plus  dimittitur,  plus  diligit. 
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Da  Cod.  J)  in  stiii«  in  kürzeren  Text  die  beiden  Znsätze,  den 
aussercanonisclien  wie  den  canonisclien.  fallen  liisst,  so  ist  es 
immerhin  fraglich,  ol)  der  Ttxt  des  irenaens.  Cy])rian  und 
der  armenischen  Version  (cui  nndtnm  dimittitnr,  mnltnni 
diligifc),  auf  Qnellenwerth  Ausprnch  machen  kann. 

Lc.  8,  2.  3. 

a.  Orig.  c.  Cels.  1,  65. 

fc'r  /«(>  Tou  tvayyeXioig  yvralxtg  rivtc.  TtOtQajrtvfnvai  ajto 
Tcür  dodtvtuor,  tv  aig  i)v  xal  J^caadvia,  jiaQtlxov  xolg 
ffaO//TaiJ:  tx  xiuv  vjtaQXovTOJV  avraig  T(}0<pdg. 

h.  Epiph.  Haer.  LXi,  Ik  p.  508  C. 

Xtyti  yctQ'  airn^sg  yxoXovx^rjOav  avxqj  ajto  r/jg  Fa/ulaiag, 

ötaxorovöai   avrw    xal    roTg   ^ir     avxov  ajio   ratv  lölcov 
vjia{fy6vTG)r. 
c.  Lc.  8.  2.  3. 

xal  yvvalxig  TLreg,  dt  7]öav  redagajrsvf^ivat  djto  jtvtvßdrojv 
jrovfj{KxJv  xal  dod evetvjv ,  Nagta  ?/  xa?.ov/itV7j  Mayöalrjvi], 
dip  ijg  öaifiüvca  tjtrd  t^6?jjXv0ei  [Syr.  Cur.  axßeßXt'ixu]^ 
xal  ^Icodvva  yvvi]  Xov^ä  Ijiltqojiov  'IIqwÖov,  xal  ^ovodvva 
xal  treQai  jroZXai,  aiTivsg  6u]x6vovv  avxolg  tx  xcov  vjiag- 
yövxmv  avxalg. 

Die  wahrscheinlich  aus  einer  lucanischen  Sonderquelle  hervor- 
gegangene werthvolle  Nachricht  über  die  dienenden  Frauen  berührt 
sich  in  dem  Ausdruck:  xal  yvvalxeg  .  .  .  aixtpeg  6u]x6vovv  avxolg 
[al'xcjj\  tx  xcüv  vjtaQXovxwv  avxalg  —  mit  Mc.  15,  41,  welche 
Stelle  von  da  ins  erste  (Mt.  27,  55)  und  in  das  dritte  Ev.  (Lc.  23, 49) 
übergegangen  ist.  Vermischt  sind  sämmtliche  Texte  in  dem  oben 
mitgetheilten  —  mit  praeciser  Citationsformel  eingeleiteten  — 
Epiphanius-Citate.  Für  Ijtxd  jtvti\uaxa  liest  der  von  Conybeare 
untersuchte  Codex  von  Etschmiadzin  zu  Mc.  16,  9  xo  tßöofiov  öai- 
^ovLov,  nach  den  Test.  XII  patr.  Ruhen  c.  2  jivtvfia  öJiOQag  xal 
ovvovoiag  (s.  Heft  11,  381),  eine  Notiz,  w^elche  für  die  Identi- 
ficierung  der  Magla  y  MayöaXrjvrj  mit  der  dfiagxcüXog  [=  jcoqptj] 
Lc.  7,  37  von  Wichtigkeit  ist.  Daraus,  dass  Lc.  die  Notiz  über 
Maria  Magdalena  gerade  der  Perikope  von  der  Sünderin  un- 
mittelbar nachfolgen  lässt,  kann  man  dem  dritten  Evangelisten 
jene  identificierende  Annahme  imputieren. 
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Lc.  8,  5  =  Mt.  13,  3".  4  =  Mc.  4,  3.  4. 

a.  4.  Esra  VIII,  41. 

xad-coq  ycLQ  6  y^ojQjoq  öJtSLQSt  ejtl  rrjv  yrjv  ojtSQfiara. 

b.  Hippol.  Philos.  p.  416. 

xal  TovTo    ttvai    öoxovOtv    ovroi  rh   ZsZsyfJsvov  vjto  xov 

ÖCQTTJQOg'    l^Tj^d-eV    O    OJtSLQCOV    TOV    ÖJtSlQai. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  125.  p.  354  B. 

ojg  o  tfiog  xvQLoq  sljtsV  l^riXdev  o  öJte'iQcov  rov  ojcsIqül 
TOV  (jJcoQov  xal  o  fihv  Ijteöev  dg  rr/v  oöop. 

d.  Hippol.  Philos.  p.  160. 

s^rjXO^sp  o  öjidgmv  xov  öjcsigac  xal  %a  (ihv  sjisoe  Jtagä 
rrjv  o66v  xal  xaT8JüaTi]d^9]. 

e.  Lc.  8,  5. 

t-^rjZ&sp  o  öJteLQwv  rov  öJielQai  rbv  OjtoQov  avrov'  xal  hv 
TCO  ajiSLQSiv  avTOV  0  fihv  sjtsösv  Ttaga  ttjv  oöov  xdi  xaT- 
EjiaTTjd^r} ,   xal  r«    JtSTScvd    xov   ovgavov  xaxtcpaysv  avTO. 

f.  Mc.  4,  3.  4. 

löov  £^7]X\^ev  o  (jjtsiQwv  öJtslQar  xal  lyiv^To  tv  tw  ojtd- 
Q8LV  o  fihv  8Jtsö8v  jtaQct  T7]v  oöov,  xal  7]X0-sp  To.  jiBTUva  xal 
xaxicpayev  axxo. 

g.  Mt.  13,  3^.  4. 

iÖOV    8^rjli)-8V    O    ÖJtELQWV    XOV    ÖJCSiQetV'    xal    hv    TCO    ÖJtSlQSlV 

avTov  a  fihv  sjrsosv  jcaga  xijv  oöoVy  xal  ?]XO^£v  xä  jiexEiva 
xal  xax8cpay8v  avxa. 

Weiss  (Marcus  S.  136)  hält  den  vorcanonischen  Urtext  am 
besten  in  der  Lucas-Relation  erhalten.  Wenn  er  aber  trotzdem 
sofort  in  Lc.  8,  5^  den  öjioqov  avxov  von  dem  Urtext  ausschliesst, 
so  kann  dies  nur  festgehalten  werden,  indem  man  mit  Weiss 
die  Deutung  des  Gleichnisses  Lc»  8,  11' — 15,  mit  den  Worten:  o 
OJiOQOg  IötIv  o  Xoyog  tov  dsov  beginnend,  in  der  vorcanonischen 
Quelle  nicht  enthalten  sein  lässt.  Darüber  s.  unten  die  Be- 
merkung zu  Lc.  8,  11.  Auch  ist  zu  notieren,  dass  der  yscoQyog 
der  Esra-Parallele  in  den  Clementinen  Hom.  XI,  2  (s.  unten 
zu  Lc.  8,  14)  uns  wieder  begegnet. 

Lc.  8,  6  =  Mt.  13,  5.  r>  =  Mc.  4,  5. 

a.  4.  Esra  VIII,  41. 

ovöe  üiavTa  to.  jtecpvxav^Jtva  Qc^ovvxai. 
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1).  Hmii.  ISim.  1\.  21,  1— li.  p.  'ilO,  21—242,  3. 

T«  (Jfc  Jr()(>^•  Taft.'  ('/Ca/s*  ^V(^"»  r/^tg  cJe  xal  «jro  rov  ijXlov 
^iji)aivoittrai  ....  dai  toüto  t«  {htiiXia  avT(ov  ^a/(>«  ^ört 
xrtf  dvrainv  fi?)  tyovTa  .  .  .  ,  al  ßozdvaL  7]XuiV  idovoai  te^rj- 
(tavihfioav. 

V.  JustDial.  c.  Tryph.  c.  125.  p.  354  B. 
o  6h  Ijtl  r«  jt6T(>cü67j. 

a.  Hippol  Philos.  p.  IGO. 

ra  de  ijtl  t«  ücerQcoör]'  xal  t^avtreiXe,  cpfjol,  xal  öid  ro 
fif)  Ix^LV  ßdihoQ  t^t]Qdvd'rj  xal  djiii}av£. 

e.  Mt.  13,  5.  6. 

aXXa  61  sjteöev  em  ra  ji£TQ(x>6ri,  ojiov  ovx  dx^v  yr/v  JtoX- 
X?']v,  xal  8Vi)^ecog  s^avsreiXsv  6cd  ro  fi?/  tyeiv  ßäi^^oq  yrjq' 
r/Xiov  6e  dvarslXavrog  axai^fzazloih?]  xal  6td  ro  firj  tyuv 
QiCav  e^7]Qdj^{}-fi[oav]. 

f.  Mc.  4,  5.  6. 

xal  aXXo  ejieoev  ejiI  to  nergSöec,  ojtov  ovx  elytr  yriv 
jioXXi]v,  xal  sv&vg  s^avexsiXev  6cd  ro  fif)  lyeiv  ßdd^oq  yrjg- 
xal  6t £  dvtretXev  6  rjXcog,  exavfiarlö^?] ,  xal  6id  ro  ^?} 
8y£iv  QiC^ap  l^7]Qdvd't]. 

g.  Lc  8,  6. 

xal  ETSQOv  xarejceöev  am  t/}j^  jitzgav  xal  g)V£v  t^r/Qdv&T] 
6cd  ro  fii]  eyeiv  ix[id6a. 

Ob  hier  Lc.  8,  6  den  vollen  Quellentext  repraesentiert,  wie 
Weiss  will,  bleibt  immerhin  fraglich.  Die  Hermas-Parallele 
knüpft  jedenfalls  an  Mc.  an  (vgl.  QiC^aLq,  §,7]QaLv6{ievat),  ebenso 
die  Parallele  aus  der  Esra- Apokalypse  ((^^got'^'Ta«).  Das  Evang. 
Hieros.  p.  181  sq.  gibt  den  Text  von  Lc.  8,  6  folgendermassen : 
Et  aliud  cecidit  supra  petram,  et  antequam  (simulac)  germi- 
naret,  aruit  (y>>    jjfio^.i    ^o),  quia  non  erat  illi  de  quo  viveret. 

Lc.  8,  7  =  Mt.  13,  7  =  Mc.  4,  7. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  125.  p.  354  B. 

o  6e  elg  rag  dxdvd-ag. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  31.  p.  577. 

xdi  ^Tjv  ravrag  Iv  zij  jiaQaßoXf/  zov  xezQafieQOvg  öjioqov     m 
rjii^azo  zdg  fieQifivag,  to  öJieQjia  rov  Xoyov,  (prjöag,  zo  sig     I 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  8,  6.  7.  8.  123 

axävdaq  xal  (pgayfiovg  jteoop  övfiJtviyijvac  vji    avrcov  xal 
fiTj  xaQjiofpOQTJoac  dvvTjd^TJvat. 

c.  Mc.  4,  7. 

xal  aXXo  sjiaöep  sig  xag  axav&ag,  xal  dveßrjöav  al  axavd^at 

xal  ovvejtpt^ap  avro  xal  xagjtov  ovx  eöcoxev. 

d.  Mt.  13,  7. 

alla  6h  sjcsoev  sjil  rag  dxavD-ag,  xal  dvißrjöav  al  axavd^at 

xal  sjivi^av  avrd. 

e.  Lc.  8,  7. 

xal  8T6QOV  sjreösv  iv  fisöm  rcov  dxavd-cov,  xal  övfi<pveZöat 

al  dxavd-ai  ansüzvcB^av  avro. 

Zu  Lc.  8,  7  =  Mc.  4,  7  =  Mt.  13,  7  sind  die  Elemente  des 
Urtextes  bestimmter  zu  verificieren.  VgL  o  de  =  dXXo  =  exegov 
=  dXXa  =  "ini5,  uivlyuv  =  övfiJiplystv  =  djtojtvlyetv  =  tj?^, 
dvaßaivHV  =  OvfKpvsiv  =  nbi?  (vgl.  Prov.  26,  9:  Jlb^  =  LXX: 
dxavd^ai  (pvovrai) ,  xaQjio(poQ8lv  =  xagnov  öiöSvai  =  "^"IS   "jt^D. 

Lc.  8,  8^  =  Mt.  13,  8  =  Mc.  4,  8. 

a.  Lc.  8,  8^ 

xal  trsQov  sjceösv  eig  ttjv  yrjv  rrjv  dyad-ijv  xal  (pvev  sjiolt]- 

66V  xaQjtov  sxarovTajcXaölova. 

b.  Just.  Dial.  c.  Trjph.  c.  125.  p.  354  B. 

o  Ö6  6jil  Tfjv  yijp  rrjv  xaXrjv. 

c.  Mc.  4,  8. 

xal  dXXa  eüiböbv  slg  rrjv  yrjv  rrjv  xaXrjv  xal  söiÖov  xagjiov 

dvaßalvovra  xal  av^avofievov,    xal   e^sQev  sig   rQidxovra 
xal  eig  k§i^xovra  xal  eig  hxarov. 

d.  Mt.  13,  8. 

aXXa  6e  ejceöev  ejil  r/]v  yrjv  rrjv  xaXijv  xal  eöiöov  xaqjiov, 
0  fihv  exarov,  o  öe  t^7]xovra,  o  de  rQidxovra. 

e.  Hippol.  Philos.  p.  416. 

xal  [rb]  Jieöov  eig  rrjv  yrjv   rrjv  xaXt)v  xal  dyad-rjv  ejioiet 
o  fiev  exarov,  o  de  e^rjxovra^  o  öe  rQidxovra. 

f.  Hippol.  Philos.  p.  160. 

ra  öe   ejieoe,  (prjoiv^    ejtl  rijv  ytjv  rrjv  xaXrjv  xal  dyaO^/jv, 
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xal  ijtoiei  xaQJtoi\  o  inv  Ixaror,  o  dt  l^/jxorra,  o  6i  t^uu- 
xorra. 
g.  Syr.  Cur.  Lc.  b,  b^ 

X«)  ^TSQov  tjt£Otv  tlg   Tfjr  yP/P   Tf/v  ayaUt)v  xul  yMnjrorpo- 

Qovoav  xal  t(pv£  xal  LuronjOei^   xaQjiov    lrxaToi^Taji),aoi(>ra. 

Die  vorliin  erwähnten  Übersetznnf:jsvariaDt(»n  ])flanzen  .sich 
auch  hier  fort.    Vgl.  jnuFTv  xaQjror  =  ''"iS  HTD^. 

I,c.  8,  8»»  =  Mt.  13,  9  =  Mc.  4,  0. 

a.  Mt.  13,9. 

o  tycov  cora  axovtTO). 

1>.   Hippol.  Philos.  p.  U)0. 

o  iycüv,  (ff/öu',  cora  axovtiv  axoviTco. 

c.  Mc.  4,  9. 

xal  tXeysv  oc  tx^t  cora  axoveiv,  axovtrcx). 

d.  Cod.  Cantabr.  Mc.  4.  9. 

xal  eXeyev    Sc  e/f«   cora  dxot£ii^,  dxovsrco,  xal  6  övvslcov 

e.  LcTsTs^ 

ravra  Xtymv  Iqxxtvw  o  eymv  cora  axovsiv  axovera). 

Der  Znsatz:  xal  o  övvtcov  Owitroj,  welchen  sechs  alt- 
lateinische Versionen  mit  der  Philoxeniana  und  Cod.  D  gemein- 
sam haben,  erinnert  an  Pseudo-Ign.  Smyrn.  c.  VI.  p.  246,  20:  o  yco- 
qSv  ycogsiro),  6  dxovcov  dxovhxco.    Vgl.  Heft  II,  251. 

Lc.  8,  9  =  Mt.  13, 10      Mc.  4, 10. 

a.  Hom.  Clem.  XVII,  6.  p.  161,  18. 

ojtOTE  xara  ro  öjidviot>  ovx  svoi/oafiev  ri  rcov  vji    avrov 
Qijd^tvTCov^  löia  £jtvvd^av6{jied^a,  'Iva  ruilv  xi  tcöv  vjt  avrov 

QTjd^lVTWV  flTj   dvorjTov  XI' 

b.  Cod.  Cantabr.  Mc.  4,  10. 

xal  ox£  £y£V£To  xara^iovac,  IjirjQmrcov  avrov  ol  fiad^rjral 

alrox,  riQ  i]  jtaQaßoh)  airt]. 

c.  Lc.  8,  9. 

InrirfODrmv   öl   avrov    ol   fiad-7]ral   avrov,   rig   avrrj    £h]  ?) 
üiaQaßoh]. 
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d.  Mc.  4,  10. 

xal  6t E  hyivExo  ocara(i6vag^  tiqcotwv  avxov  ol  jcegi  avrov 
övv  Tolq  öcoösxa  zag  jtaQaßoXäq. 

e.  Mt.  13,  10. 

Tcal  jcgodaXd-ovreg  ol  ^a^rjTal  üjiav  avzcp '  ötaxl  av  jcaQa- 

ßoXalg  XaXalg  avzolg; 

Übersetzungsvarianten:  xaxa^ovag  =  löia  {=y.aT  iöiav  Mc. 
4^  34)  =  1*^5^,  jtvvdäveod^at  =  BQCDxav  =  ejrf^coTai^  =  bi^llj. 
Hiernach  ist  die  Partie  Mc7XT^är=^^  10  ff. 

gegen  Weiss  (Marcus  S.  143)  als  vom  vorcanonischen  Urtext 
abhängig  zu  betrachten.  Vgl.  dazu  namentlich  Heft  II,  157  f  und 
Hom.  Clem.  XIX,  20. 

Lc.  8, 10^  =  Mt.  13, 11  =  Mc.  4, 11. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  121.  p.  350  B. 

rmlv  ovp  söod^Tj  xal  dxovöat  xal  öwelvai  xal  öcoOrjvac  öid 

rovTov  rov  Xqiötov  xal  xd  xov  jtaxQog  hjiiyvmvai  jtdvxa. 

b.  Ep.  ad  Diogn.  XI,  2.  p.  163,  7. 

ol  jiiöxol    Xoycoü^svxsg    vüi  avxov    ayvmöav    jiaxQog    fiv6- 
xr'iQia. 

c.  Clem.  AI.  Strom.  V,  12,  81.  p.  694. 

v[ilv  öeöozai  yvmvai  xb  fivöx^gcov  xrjg  ßaöiXelag  xmv  ov- 
Qavcov. 

d.  Mt.  13,  11. 

\')Xi  vfilv  ötöoxai  yvmvat  xd  iiv(jx)]Qia  xijg  ßaöiXelag  xd>v 

ovQavcDV,  hxHvocg  öe  ov  ösöoxai. 

e.  Lc.  8,  10^. 

vfili^  öböoxac  yvmvai  xd  [ivöxrjQia  xijg  ßaüiXelag  xov  ß^soVy 
xolg  06  XoLJColg  sv  jcagaßolalg. 

f.  Mc.  4,  11. 

vfilp  x6  (.tvOxtjQiov  ösöoxac  xrjg  ßaCiXslag  xov  d-sov'  sxsl- 

votg  ÖS  xolg  sgco  ev  JtaQaßolalg  jidvxa  yivexai. 

g.  Iren.  IV,  29,  1. 

re.spondit  Dominus:  Quoniam  vobis  est   datum  nosse  myste- 
rium  regni  caelorum;  illis  autem  in  parabolis  loquor. 


j2i*,  Ausserciinonisclio  l'aralloltcxte  /.u  Lc. 

h.  Orig.  Ojip.  I,  125. 

öre  ü  OQ)Tf]Q  t(paöxe  öta  tovto  toJq  i^co  tv  jtaQaßoXalg  kaXtlv 

i.    Syr.  Cur.  Lc.  S,  l(^^ 

i^iJr  öiöoxai  yvcovai  to  fivOT/'jQiov  rtjc:  ßaöiXdac,  rov  ^cou, 

ixeiroig  öl  rolq  l^co  oi   ötöorar  ötä  rovro  Lv  naQaßoXalq 
kty^rai  airoTg. 
k.  Cod.  Saiigerm.  (gi)  Lc.  8,  10^ 

ceteris  autem  non  est  datum,  nisi  in  parabolis  dicetur. 

Auch  hier  ist  der  Urtext,  obwohl  durch  manche  redaktio- 
nelle Ändeiningen  berührt,  doch  deutlich  erkennbar.  Unter  den 
redaktionellen  Varianten:  fivöT?jQia  rov  jcaxQOQ  (Just.,  Diogn.) 
=  ftvor/jQiov  (Mc.)  =  (ivOT?jQia  (Lc.)  t//^  ßaoiXdac  rov  &eov  = 
fivöTfjQiov  (Iren.,  Chm.)  =  ftvOT7jQia  (Mt.)  rrjg  ßaGildac,  röjv 
ovQavmv  wird  durch  die  Vergleichung  mit  Col.  2,  2:  eiq  tjil- 
yvcoOLV  Tov  fivöTtjQLov  Tov  d^Eox.  jtaTQOQ,  sowic  1.  Cor.  4,  1:  nv- 
0T7]QL(ov  TOV  ^£0v  (=  1.  Cor.  2,  1),  endlich  auch  Apoc.  10,  7: 
IreXböd^JI  TO  fivöTrjQiov  tov  d^eov  die  älteste  Fassung  erkannt, 
ebenso  das  ejttyvcovai  Justins  durch  die  paulinische  Ijr/y^coöt^. 
Dass  Paulus  auch  den  zweiten  Theil  dieses  Logion  gekannt  hat, 
zeigt  der  wiederholt  in  den  paulinischen  Briefen  vorkommende 
Ausdruck:  ol  e^co  (vgl.  1.  Cor.  5, 12.  13;  Col.  4,  5;  l.Thess.4,  12), 
wodurch  der  Text  des  Mc:  txeivoig  öh  TOlg  e^o  als  Urtext  evi- 
dent wird.  Zu  dem  övvelvai  Justins  vgl.  Cod.  Cantabr.  Mc.  4,  9 
=  Lc.  8,  8^  oben. 

Le.  8, 10''  =  Mt.  13,  IS''  =  Mc.  4, 12. 

a.  Iren.  IV,  29,  1. 

ut  videntes  non  videant  et  audientes  non  audiant,  intelligentes 
non  intelligant. 

b.  Mt.  13,  13b. 

OTL  ßXijrovTsg  ov  ßXijiovöLV  xal  axovovTsg  ovx  axovovöiv 

Ovds    OVVLOVÖLV. 

c.  Lc.  8,  10^. 

'iva  ßXtJiovTsg  firj  ßXij[a>atv  xai  axovovTsg  firj  övvicoaiv. 

d.  Mc.  4,  12. 

h'a  ßXiJtovreg  ßXiJtwoir  xal  fiTj  'löojOLP  xal  axovovT^g  dxovo)- 
OLV  xal  fj?)  övvlcjolv,  liijjcoTE  tjiiöTQtxpwOLV  xot  a(ped^ii  avTolg. 


I 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  8,  10.  13.  127 

e.  Act.  28,  26. 

axof]  axovöETE  xal  ov  fiij    owt/ts^  xal  ßXejiovrsg   ßXttpere 
xal  ov  firj  lÖTjTB. 

f.  Jes.  6,  9  LXX. 

axofi  dxovöSTS  xal    ov  fi?/  övv?]T£,   xal   ßlenovrea  ßZt'ipsTS 
xal  ov  (iTj  lörjTB. 

Das  volle  Citat  aus  Jes.  6,  welches  der  erste  Evangelist  Mt. 
13,  14.  15  eingeschaltet  hat,  wird  als  dessen  Zuthat  schon  durch 
die  Citationsformel:  xal  avaüiXriQOvxai  avrolq  ?)  JtQocpr/rda 
'Hoätov  r)  Zayovöa —  charakterisiert.  Vgl.  Heft  II,  27.  Dagegen  die 
Worte  Mt.  13,  13^:  ort  ßlejiovtsg  ov  ßkajcovocv  xal  dxovovzsg  ovx 
dxovovöiV  ovös  övvLOVöiv,  in  welchen  Mt.  der  Hauptsache  nach 
mit  Lc.  8,  10^  (gßgen  die  Fassung  des  Mc.)  übereinstimmt,  gehören 
zweifellos  dem  Urevangelium  an,  aus  welchem  vielleicht  auch 
Paulus  (Act.  28,  26.  Rom.  11,  8.  2.  Cor.  3,  13—16)  die  Anwen- 
dung jenes  alttestamentlichen  Prophetenworts  gelernt  hat.  Die 
vollere  Form  des  zweiten  Evangelisten  war  schon  eine  Erweite- 
rung des  einfachen  Urtextes  und  eine  Brücke  zu  dem  ausführ- 
lichen Citat  Mt.  13,  14.  15. 

Lc.  8,  W^  =  Mt.  13,  21»^  ==  Mc.  4, 17^ 

a.  Herm.  Sim.  IX,  21,  3.  p.  242,  3. 

ovTco  xal  OL  öltpvxoL,  oxav  d-XlxpLV  dxovöwöL,  . .  .  .  To  (ivofia 
tjtaiöxvvovrac  zov  xvq'lov  avzcav. 

b.  Herm.  Vis.  III,  6,  5.  p.  44,  7. 

orav  ysvTjrat  &Zl^plg  .  .  .  djtaQvovvxai  zov  xvqlov  avzcov. 

c.  MtTii^ir^^^^^^^'  ^'~^^    -^—^-- 

yevofievrjg    ös   d^llipscog   7j    öccayfiov    öid   zov   Xoyov  €vd"vg 
cxavöaUC^ezai. 

d.  Mc.  4,  17^. 

uza   yevoiiivrjg   d^Xiipamg  rj   öiojyftov  öid  zov  Xoyov  si{hvc 
öxavöaXiC,ovzai. 

e.  Lc.  8,  13^ 

6V  xatQcö  jtscQaOfiov  a^iözavzat. 

Nach  der  Anschauung  von  Weiss  stammen  die  drei  synopti- 
schen Deutungen  unseres  Gleichnisses  Lc.  8, 11  —  1 5 = Mc.4, 1 4 — 20  = 


I2S  Aussercanonische  l'aralleltextc  zu  Lc. 

Mt.  13,  19—23  nicht  ;ius  dem  Ureviin<^eliiiin;  vielmehr  soll  Mc. 
die  einzige  Quelle  der  ])eiden  anderen  synoptischen  Bearbeitungen 
sein.  Es  sind  aber  folgende  Gründe,  welche  gegen  jene  An- 
nahme von  Weiss  sprechen.  Erstlich  der  kurze  und  einfache 
Luciistext  verhält  sich  zu  dem  wortreichen  Marcustext  nicht 
wie  eine  Hearheitung  zum  Urtext,  sondern  umgekehrt  wie  der 
Quellentext  zur  Bearbeitung.  Zweitens  auch  der  Matthäustext, 
obwohl  von  Mc.  abhängig  oder  doch  mit  der  von  Mc.  benützten 
Übersetzung  des  Urtextes  sich  berührend,  ist  kürzer  als  der 
Marcustext  und  trifft  wiederholt  (vgl.  namentlich  Mt.  13;  22*  = 
Lc.  S,  14^;  Mt.  13,  23*  =  Lc.  8,  15^)  mit  Lucas  besser  als  mit 
Marcus  zusammen.  Drittens  bei  16  Gleichnissen,  welche  in 
den  synoptischen  Evangelien  uns  erhalten  sind,  finden  sich  Deu- 
tungen oder  doch  Anwendungen,  die  Jesus  an  die  Gleichniss- 
reden unmittelbar  angeschlossen  hat  und  deren  Abstammung  aus 
derselben  Quelle,  aus  welcher  die  Gleichnisse  geflossen  sind,  nicht 
bezweifelt  werden  darf.  Vgl.  ausser  unsrem  Gleichnisse  folgende 
15  Parabeln: 


l. 


(5. 


8. 
9. 


Mc. 

Mt. 

Lc. 

Die  Weingärtner                    12 

,1-9. 

21,  33- 

-41. 

20, 

9- 

-16. 

Deutung 

10.11. 

42- 

-44. 

17. 

18. 

Unkraut  unter  dem  Weizen 

— 

13,  24- 

-30. 

— 

Deutung 

— 

37- 

-43. 

Das  Netz 

— 

47. 

48. 

Deutung 

— 

49. 

50. 

— 

Der  Schalksknecht 

— 

18,  23- 

-34. 

Anwendung 

35. 

— 

Die  Arbeiter  im  Weinberge 

— 

20,    1- 

-15. 

— 

Anwendung 

— 

16. 

— 

Das  Hochzeitsmahl 

22,    2- 

-13. 

14, 

16- 

-24. 

Anwendung 

— 

14. 

Die  zehn  Jungfrauen 

— 

25,    1- 

-12. 

13, 

25- 

-27. 

Deutung 

13.7 

,22.2^ 

3. 

Die  anvertrauten  Pfunde 

14- 

-28. 

19, 

12- 

-25. 

Anwendung 

— 

29. 

30. 

26. 

27. 

Der  barmherzige  Samariter 

— 

10, 

30- 

-35. 

Anwendung 

36. 

37. 

Der  reiche  Narr 

12, 

16- 

-20. 

Anwendung 

— 

21. 
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11.  Die  ehrgeizigen  Gäste  —  —  14,    7 — 10. 

Anwendung  —  —  11. 

12.  Das  verlorene  Schaf  —  —  15,    1 —  6. 

Anwendung  —  —  7. 

13.  Der  verlorene  Groschen  —  —  8.      9. 

Anwendung  —  —  10. 

14.  Der  ungerechte  Haushalter        —  —  16,    1 — 8^ 

Deutung  —  —  8^^ — 12. 

15.  Der  ungerechte  Richter  —  —  18,    1 —  5. 

Deutung  —  —  6.       7. 

Wahrscheinlich  hat  auch  das  dritte  der  in  Lc.  15  enthaltenen 
Gleichnisse  eine  deutende  Schlussgnome  besessen,  die  unter  der 
Hand  des  kürzenden  Lc.  gefallen  war.  Vgl.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv. 
c.  39  in  den  Paralleltexten  und  Erläuterungen  zu  Lc.  15,  7.  10. 
Nicht  zu  gedenken  der  joh anneischen  Parabeln,  in  denen  Gleich- 
nissrede und  Deutung  in  einander  überfliessen.  Ist  es  nun  wahr- 
scheinlich, dass  Jesus  da,  wo  er  zum  ersten  Male  die  ausgeführte 
Parabelrede  zur  Anwendung  gebracht  hat,  den  Jüngern  den 
Schlüssel  des  Verständnisses  dazu  nicht  dargereicht  haben  sollte? 
Hiezu  kommt  viertens,  dass  der  Abschnitt  Mc.  4,  10 — 13  =  Lc. 
8,  9 — 11  =Mt.  13,  10.  11.  18,  wonach  die  Jünger  ihren  Meister  in- 
sonderheit {yMTafiovag  =  xar  iöiav  =  iöla)  um  die  Deutung  des 
Gleichnisses  gebeten  haben,  keineswegs  eine  originale  Einschal- 
tung des  Mc.  gewesen  ist,  wie  Weiss  annimmt,  sondern  dass 
hinter '  diesen  parallelen  Perikopen  ein  erkennbarer  hebräischer 
Quellentext  liegt.  Vgl.  die  vorstehenden  Erläuterungen  zu  Lc. 
8,9.  10,  sowie  in  Heft  II,  157 f.  zu  Mc.  4,  34.  Ein  ganz  ähn- 
licher Vorgang  liegt  übrigens  vor  da,  wo  Jesus  ein  kurzes  Gleich- 
nisswort  Mc.  7, 15  =  Mt.  15, 11,  das  vor  dem  Volk  geredet  worden 
war,  auf  die  Bitte  der  Jünger  im  Hause  ihnen  noch  besonders 
auslegt  Mc.  7,  17—23  =  Mt.  15,  15—20.  Wir  vermögen  aber 
auch  weiterhin  fünftens  an  canonischen  Parallelen  in  den  pau- 
linischen  Briefen,  in  der  Apokalypse  und  bei  Jacobus  frühzeitige 
Spuren  von  der  Auslegung  unseres  Gleichnisses  wahrzunehmen, 
Spuren,  die  auf  die  vorcanonische  Evangelienquelle  zurückgeführt 
werden  müssen  und  besonders  den  Lucastext  als  diejenige  Re- 
lation erkennen  lassen,  welche  dem  Urtext  am  nächsten  steht. 
Vgl.    1.  Petr.  1,  23:   öjtoQaq  .  .  Xojov  ^ojvtoc  i)sov  =  Lc.  8,  11: 

Texte  n.  Untersucliiuigen  X,  3.  9 


jllO  Aussercanonische  ParalloUoxfo  /u  Lc. 

o  <7.TO(>oc  touv  o  ^o/o^-  Tor  Iheov.  liöiw.  I.  !('>:  f:vayytX(ov 
.  .  .  f/c  (jcüT/y(>/«r  jr«rr)  ro>  jrMJTevoi'T^  — ,  1.  Cor.  1,  21:  6td 
Tov  xfj^ivyfJitToji  ocoO(xi  T(tv^  jtiorevovxaq,  — ,  Jac.  1,  21: 
koyov  TOi'  dvva^ivov  0(')Oai  =  Lc.  8,  12:  jtiöT Evoavreg 
av)i^ö]Gn\     .lac.   1,21:     6t$,ao{he     rov    sf/fpvrov    Xoyov    — , 

1.  Tliuss.  1,  G:  öe^dftsvoL  tov  Xdyo%>  tierd  x«(>«c  — ,  1.  Thess. 

2,  13:  köt^aod-e  ..  Xoyov  xheov  =  Lc.  8,  13*:  fierd  x«(^^? 
ötxovrai  TOV  Xnyor.  Apoc.  3,  10:  ojQag  tov  jteigaofiov  = 
Lc.  8,  13^:  tv  xaiQoJ  jctigaOfiov.  Tit.  3,  14:  Yva  fiij  coöiv  dxaQ- 
^Toi  =  Mc.  4,  19  D:  xal  dxaQjcoi  ylvorTai  =  Lc.  8,  14:  xal  ov 
TeXsöfpoQovoiv.  Apoc.  3,  10:  tT/'/Qi^oag  toi^  koyov  Trjg  vjco- 
uoi^F/g  =  Lc.  S,  15:  tov  Xoyov  xaTtyovOiv  xal  xaQjro(po(j()Vöiv 
tv  vjiofiov)].  Zu  diesen  canonischen  Parallelen  kommen 
sechstens  einige  wichtige  aussercanonische  Parallelen  bei  Her- 
raas, welche  ebenfalls  auf  einen  vorcanonischen  Urtext  zurück- 
weisen. Innerhalb  dieser  ausser-  und  innercanonischen  Parallelen 
liegen  endlich  siebentens  auch  mehrere  Übersetzungs Varianten 
des  hebräischen  Urtextes  vor,  die  auch  in  den  Marcus-  und 
Matthäustext  hineinreichen.  Vgl.  6  Jtovrjgog  (Mt.)  =  o  ÖLdßoXog 
(Lc.)  =0  oaTavag  (Mc.)  =  V^l^H,  dazu  Heft  II,  98.  99,  ferner 
aiQsi  (Lc.  8,  12;  Mc.  4,  15)  =  qitQei  (Cod.  D  zu  Mc.  4,  15)  =  räD, 
jtiTQa  (Lc.  8,  13)  =  jisTQwd?]  (Mc74,  16;  Mt.  13,  20)  =  5?bp,  öe- 
Xtoü^ai  (Jac.  1,  21;  1.  Th.  1,0;  2,  13;  Lc.  8,  1^)  =  XafißdveLv{UG. 
4,  16;  Mt.  13,  20)  ==  bap,  kv^aigS  jzeiQaOfiov  =  Apoc.  3,  10: 
mgag  tov  Jisigaöfiov  ==  ni^Ji  SnS^a  (vgl.  ni?  =  mga  LXX  Gen.  18, 10; 
Ex  18,  22.  26  u.  ö.,  namentlich  Lc.  10,  21),  d^piOTaöx^ai  (von 
dem  Evangeliarium  Hieros.  zu  Lc.  8,  13  ^AiÄi>s»3  =  scandali- 
zantur  übersetzt)  =  oxavdaXiCeödai  (Mc.  4,  17;  Mt.  1 OT)  =^ 
bSÜD,  endlich  Apoc.  d^loT^vygslv  =  Lc.  8,  15:  xaTjxsiv  =  112^ 
(vgl.  Lc  11,  28).  Einige  weitere  Varianten  s.  zu  Lc.  8,  14.  Aus 
allen  diesen  Gründen  geht  hervor,  dass  den  drei  synoptischen 
Parallelen,  welche  die  Deutung  unseres  Gleichnisses  enthalten, 
ein  hebräischer  vorcanonischer  Urtext  zu  Grunde  liegt,  welchen 
Lc.  am  reinsten  erhalten  hat,  gerade  so  wie  auch  für  das  Gleich- 
niss  selbst  der  Quellentext  bei  Lc.  am  besten  wieder  zu  erkennen 
ist.  Zu  der  Variante  des  Cod.  Colb.:  in  die  {iv  xaiQco  =  tv  07Qa) 
=  rra  vgl.  z.B.  Jos.  6,  26:  ^^riT]  nrs  =  LXX:  iv  ri/  ?)fieQa 
exeiv?]^  ebenso  Jud.  3,  29;  1.  Reg.  8,  65. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  8,  13.  14.  13X 

Lc.  8, 14  =  Mt.  13,  22  =  Mc.  4,  18.  19. 

a.  Herrn.  Vis.  III,  6,  5.  p.  44,  6. 

sxovTsg  6s  xal  jtXovrov  tov  alSvog  tovtov  ....  6ca  top 
jtXovTOv  avTCQV  Tcal  ölo.  raq  JtQayfiazelag  ajtaQVovvrat,  tov 
xvQiov  avrSv. 

b.  Herrn.  Mand.  X,  4.  p.  106,  11. 

jttOTSvOavTsg  6s  fzovov,  s(iJcsg)VQfisvot  6s  JigayfiarslaLg  ocal 
jtXovrw  xal  (püdatg  s^vtxalg  xat  allaig  JiotxlZaig  jtgay- 
fiaxslatg  tov  aicovog  tovtov. 

c.  Herrn.  Sim.  V,  3,  6.  p.  146,  23. 

xad^aQiöov  <jov  ttjv  xa()6lav  djto  üiavTcov  tcov  fiaTaicofia- 
Tcov  tov  aimvog  tovtov. 

d.  Herrn.  Sim.  IX,  20,  1.  p.  240,  4. 

ex  6s  tov  oQOvg  tov  tqLtov  tov  sxovTog  axdv&ag  xal  tqc- 
ßoXovg  OL  jtiöTSVöavTsg  tolovtoL   slöiv   Ig   avTcöv   ol  fisp 

jtkovOioi,  ol  6s  jtQayfiaTslaig  jtoXXaig  sfijüsg)V()fisvoL  ol  fisv 
TQißoXol  slöLV  ol  JiXovöLOL,  Ol  6s  axavd^üi  ol  SV  Talg  jtQay- 
(laTsiacg  Talg  JtoixlXaig  sfiJt£g)VQfisvoc. 

e.  Hom.  Clem.  XI,  2.  p.  108,  21. 

xal  ysyovaTS  (döjisq  yrj  djtoQia  ysmgyov  ysQösvöaöa'  jtoX- 
Xov  JtQOg  xadagötv  6£iö{)^s  yQovov,  %va  tov  iiSTa6i66iisvov 
v^ilv  loyov  dlrid-üi  ojOJtSQ  xaXov  öjioqov  o  vovg  Xaßcov  fir/ 
xaxalg  (pgovTCöiv  övvjtvl^ag  axagitov  xaTaOTijo?]. 

f.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  11  p.  941 

Tag  fieglfivag.  Tag  dxdvß^ag  toi  ßiov,  d  to  OJisQ^a  Ttjg  ^mTJg 
övvjtvlyovöiv. 

g.  Mt.  13,  22. 

o  6s  slg    Tag  axdv&ag  öütagsig,   ovTog  sötlv  o  tov  Xoyov 
axova)v,  xal  rj   y,sgt{iva  tov  alwvog  tovtov  xal   7)    dydjtr] 
TOV  jtXovTov  övvjtvlyet  tov  Xoyov,  xal  axagjtog  ylvezai, 
h.  Mc.  4,  18.  19.  ^-^^^ 

xal  aXXoL  siolv  ol  sjcl  Tag  axdvS^ag  öjisigof/svoi'  ovtol 
siöLV  ol  TOV  Xoyov  dxovöavTsg,  xal  al  fisgifivai  tov  aimvog 
xal  7]  auiaTTi  tov  üiXovtov  xal  al  jtsgl  tcc  XoiJtd  sjrtO^vfdat 
eiöjcogsvofisvac  övvjtvlyovöiv  tov  Xoyov,  xal  dxagjtog  yl- 
vsTat. 

9* 


IM.)  Außsercanonische  ranilleltexte  zu  liC. 

i.    Lc.  \\\. 

To  öt  tu  Tit^  ilxai'iU(^  jiioui',  vvxo'i  iloir  o'i  dxovoavrt:^, 
xa)  t^jro  fitQtfn'(')r  xal  ji/mvtov  xai  f/dorcuv  rou  iJlov  jto- 
{ftvnfiti'iu  ovrjn'tyitvTai  xtxl  (tv  thXtOfpoQovon^  fSyr.  Cur. 
xaQjro(f0Qov0tv]. 

Deutlich  tritt  aucli  hier  die  hebräische  Quelle  in  den  ver- 
schiedenen Übersetzungsvarianten  hervor:  ojn')QOQ{liom.)  =  OjttQ- 
f£a  (Clem.)  =  ojioqcc  [\.  Fetr.  1,  21}  =  yiT,  xQlßoXot  (Herrn.)  = 
axarO^ai  (Lc,  Mi,  Mc.)  =  0*^:1?^?,  (pQovTig  (Hom.)  =  fitgifipa  (Lc, 
Mt.,  Mc.)  =  njlJf'l,  fiaralojf/a  (Rerm.)  =  djcarr]  (Mc.)  =  nü"np, 
vo%g  (Hom.)  =  xaQÖ'ia  (Lc.  8, 15)=  ib  (vgl  dieselben  Varianten  zu 
Lc.  12,  :i4),  Xaßelv  (Hom.)  =  üiaQaötxeodaL  (Mc  4,  20)  =  bnp, 
dxaQjrov  yivtodai  (Mc.  Mt.)  =  ov  xüqjco^oqsIv  (Syr.  Cur.)  = 
ov  TtXeoqjOQtlv  (Lc.)  =  n^Jl  xb  ''IE.  Man  sieht,  dass  Hermas, 
der  in  dem  Ausdruck:  o  JiXovroq  roi  aloji'og  rovrov  ganz  mit 
Mc.  und  Mt.  geht,  doch  eine  aussercanonische  Version  des  Ur- 
textes befolgt,  aus  welcher  wohl  auch  der  charakteristische  Aus- 
druck: jiQaYfiarelai  stammen  wird.  Zu  dem  yscoQyog  der  Cle- 
ment inen  vgl.  das  Esra-Citat  oben  zu  Lc.  8,  5. 

Lc.  8,  20  =  Mt.  12,  47  =  3Ic.  3,  32. 

a.  Ev.  sec  Hebr.  ap.  Epiph.  Haer.  XXX,  14.  p.  139  A. 

6iQ7]xev  6  oojT7]Q  hv  TOD  dvayyeXr/vai  avrov  orc  löov  ?]  fi?/- 
T/jQ  oov  xal  OL  dÖeXffOL  oov  e^oj  torrjxaOLV. 

b.  Epiph.  Haer.  LXXVHl,  9.  p.  1041  A. 

TO    HQriUbvoV   löov    7j    lirjTTiQ   oov  xal  OL  dÖ8/g:oL  oov  e^o? 
bOrrjxav  Qrjzovvrtg  oe. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc  8,  20. 

düiiyyyiXri  de  avxoi^   otl   ?/  f^?iT)jQ   oov  xal  ol  adtX^ol  öov 
fcgco  bOTf/xaoiv  CrjTovvrtg  oe. 

d.  Mc  3,  32. 

xal  Xtyovöiv  avxor  löov  r/  f/rjrrjQ  oov  xal  ol  adeX^oi  oov 
xal  al  döeXgjal  oov  8^a>  C,/jTovöiv  06. 

c  Mt.  12.  47. 

löov   i)   HißriQ   oov  xal   ol  ddeX(poL  Oov  l^o)  toxixaöiv  ^t]- 
zovmtg  ooL  XaXf/Ocu. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  8,  20.  21.  133 

f.   Lc.  8,  20. 

ajirjYyiXrj  avxcp  ort  rj  ^fjTriQ  oov  xal  ol  döeXcpol  oov  lörrj- 
xaöiv  £^co  löslp  öe  d-eXovxeq. 

Bei  der  Perikope  Mc.  3,  31—35  =  Lc.  8,  19—21  =  Mt. 
12,  46 — 50  treffen  wir  wieder  mit  Weiss  zusammen,  welcher 
(vgl.  Weiss,  Marcus  S.  131)  den  Ursprung  dieser  Perikope  mit 
Recht  auf  die  vorcanonische  Quelle  zurückführt.  Die  Fassung: 
^TjTovPTsg  (j£,  welche  Epiphanius  in  Übereinstimmung  mit 
Cod.  D  zu  Lc.  8,  20  vertritt,  ist  jedenfalls  die  ursprüngliche. 
Der  lucanisch-canonische  Text:  löüv  ös  d^sZovreg  ist  nur  redak- 
tionelle Umschreibung  oder  umschreibende  Version  des  Urtextes: 
^nii5  D^tt?pni2.  Vgl.  Lc.  13,  31:  ^tlsi  os  djioxTslvai,,  wo  Cod.  D 
und  Syr.  Cur.  für  {^fcUft  gleichfalls  ^r]T£t  bieten. 

Lc.  8,  21^  =  Mt.  n,  48  =  Mc.  3,  33. 

a.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Epiph.  Haer.  XXX,  14.  p.  139  A. 

OTi  Tig  fiov  eöTL  iirixriQ  xai  döeXcpol; 

b.  Mc.  3,  33. 

xal  djcoxQiü-slg  avrolg  Xeyer  r'ig  bOtlv  r)  (j,7]TrjQ  fiov  xai  ol 
dösXcpoL  fiov; 

c.  Mt.  12,  48. 

0  öh  djcoxQid^slg  sIjisp  TCO  XeyoPTi  avTcp'  rig  höriv  rj  lirjrtjQ 
fiov,  xal  Tiveg  eiolv  ol  döeX(pol  fiov; 

Während  das  Hebräerevangelium  diese  Frage  in  ähnlicher 
Fassung  wie  die  beiden  ersten  Synoptiker  und  fast  wörtlich  so 
bietet,  wie  sie  Weiss  (Marcus  S.  131)  für  den  Urtext  hält,  ist 
bei  dem  kürzenden  Lc.  dieser  Theil  des  QueUentextes  in  Weg- 
fall gekommen.     Vgl.  Weiss,  Marens  S.  135. 

Lc.  8,  21"  =  Mt.  12, 49,  50  =  Mc.  8,  :U.  35. 

a.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Epiph.  Haer.  XXX,  14.  p.  139  A. 

xal  txreivag  xriv  %£?(>«  tJil  rovg  fiadtjTdglg)r]'  ovroi  döiv 

01  aöeXtpol  fiov  xal  t)  fir/r/jQ,  xal  ol  d(5£X(pol  ol  Jtotovvrsg 
xd  ß-sXijfiara  rov  jtaxQog  fzov. 

b.  Clem.  Rom.  II,  9,  11.  p.  124,  12. 

xal  yaQ   sljtev   o  xvQiog'   döeXcpoi  fiov   ovtoI  slötv  ol  Jtot- 
ovvrsg ro  d-tX7]fia  rov  JcaxQog  fiov. 


i;}-!  AussercaiioniBche  ruralleltextü  zu  Lc. 

c.   Clem.  J\om.  11,  S,  \.  p.  122.  1). 

(ooze,  aöeXcpol,  JiGiijOavTE^  to  th'Xf/ua  tov  Jtaxi^og. 
il.  Clem.  Rum.  11,  10.  I.  ]>.  121,  15. 

cwOTf,  aöfXffoi  fiov,  Jtoif'ioofui'  tu  O^tX/jfia  ^ovjtaxüog. 

e.  Clem.  Rom.  JJ,  11,  1.  ]).  \'M),  lö. 

QJOTS,    aöbX(fiiL   ütiuavvTEQ  To  O^thj^ia   xov    Jtat{t6c   f/fi(OV 
d-eov. 

f.  Ecl.  j)ruph.  Clem.  AI.  S  20.  p.  904. 

dö&Xg?oi    fiov   /«(),    g)7jo\jf  6  xvQiog,    xai  ov'/xhiQovo^iOL  oi 
:!touwvTeq  xo  {heX?]fia  xov  jtaxQog  (lov. 

g.  Mt.  12,50.  ^^^^^^^^^ 

oOTLQ   ya{)  «2'  jcoi/j07]  x6  {^tXfi^a  xov  ütaxQOg   fiov  xov  Iv 

ovQavotc,  avxoQ  [iov  aöeZtpbg  xal  aÖEX^pt)  xal  ftyrr/Q  toxiv. 
h.  Mc.  3,  35. 

og  av  jtoiyo?^]  xo  d^thjiia  xov  ^fou,  ovxog  d6eXg)6g  fiov  xai 

aöeXcff)  xai  fi7]T?]Q  toxlv. 
i.    Herm.  Vis.  111,8,  11.  p.  50,  5. 

/W  axovoavxeg  avxä  xai  jtoirjoapxsg  xaO-aQiod^cüötv. 
k.  Lc.  8,21b. 

|M'/T7y()  fiov  xai  aöeX(pol  fiov  ovxoi  hölv  ol  xov  Xoyov  xov 

d^eov  axovopxeg  xai  jcoLovvxeg. 

Die  Fas.sung  bei  Mc.  und  Mt.  ist  mit  Weiss  jedenfalls  als 
die  ursprüngliche  zu  betrachten.  Dabei  sind  die  Construktionen 
Ol  jtoiovvxtg  ==  oüTig  av  Jtoa/07j  =  og  av  Jtoc7/öf]  =  ntp5^n~b3 
als  gleichwerthige  Varianten  zu  erkennen.  Vgl.  Heft  II,  85.  Die 
partizipiale  Construktion  klingt  auch  bei  Lc.  an;  aber  seine  Text- 
gestalt: Ol  xov  Zoyov  xov  ü^80v  dxovovxsg  xai  jtoiovvxsg  gehört 
nicht  hierher,  sondern  ist  theils  mit  Rücksicht  auf  die  voraus- 
gegangene Parabel  (Lc.  8,  11.  14  vgl.  Weiss,  Marcus  S.  135), 
theils  im  Anschluss  an  die  letzten  Worte  der  Bergpredigt  (Lc. 
6,  47—49  =  Mt.  7,  24—27)  von  Lc.  nachgebildet.  Über  das  Citat 
aus  dem  Hebräerevangelium  vgl.  Agrapha  S.  338  und  dazu 
Ps.  103,  21  LXX:  ol  jcoiovvxeg  xä  x)^e)j/fiaxa  avxov  =  iiisi  ^iS^y, 
bezüglich  der  ovyx?.?jQov6itoi  bei  Clemens  AL  s.  Agrapha 
S.  207  f. 


Texte  und  Untersuchungeii  zu  Lc.  8,  21.  23 — 25.  135 

Lc.  8,  23—25  =  Mt.  8,  24-27  =  Mc.  4,  37-41. 

a.  Hom.  Clein.  XIX,  14.  p.  183,  24 

[/}  vXrj]   dm    rcov  ösi^öfzcov  zQefiovoa   ofio/.oyet  y.al  ojq  fis- 

yaXa  xv[iaTOViiavrj  zm  öiöaöxdlq?  jtXtovTi  xal  yah/vr/v 
sjttrd^avTi  raxidtcc  jisio&eiöa  r/ovxciOs. 

b.  Mt.  8,  24—27. 

xal  iöov   ösiOfiog  fzsyag  sysvero  sv   rfi  -d-a^Möö^,   coöre  ro 

ütXolov  xaXvjtT8ö&ac  vjio  imv  xvfidrwif  avrdg  ös  sxdOsv- 
ösv.  xal  jtQOösX^ovTsg  rjysigav  arxov  Xeyovrsg'  xvqis,  oöj- 
öov,  djtolXvfied^a.  xal  Isyst  avxolg'  xl  ösiXoi  höre,  oliyo- 
jiiöToi;  Toxe  eyeQd^slg  sjtsxlfirjöev  xolg  dvsfioig  xal  xf/  ^a- 
Xdoö^,  xal  hyivexo  yaX^jvi]  [isydlrj.  ol  6e  avd^Qcojiot  ed^av- 
(laoav  Xiyovxsg'  Jioxajiog  ioxtv  ovxog,  oxc  xal  ol  ave^oL 
xal  Tf  ^dXaööa  avxS  vjtaxovovöiv ; 

c.  Lc.  8,  23—25. 

jüleovxcov   ÖS  atxwv  a(pvjivwö£v ,  xal  xaxsßt]  Xalla'ip  ave- 

fiov   dg  xTJv  XlfivTjv,   xal  övvsjtlrjQovvxo  xal  extvöivevov' 

jtQoösk^ovxsg  6h  ötfjyeLQav  avxov  Xiyovxsg'  eJitOxdxa,  Ijil- 

oxdxa,  djtoXXvf/ed^a.    o  ös  öisysQd^slg  ejtsxiiirjösv  xw  dvsfiq? 

xal  xcp  xXvömvi  xov  xöaxog'  xal  sjtavöavxo,  xal  sysvsxo 

yaXrjvTj'  eijtsv  ös  avxolg'  Jtov  rj  üilöxcg  vfiwv;  (poßrj^svxsg 

ÖS  sß-avfiaciav  Xsyovxsg  JiQog  dXh]Xovg'  xig  aga  ovxog  söxiv, 

oxi  xal  xolg  avs^ocg  sjiLxdöOsL  xal  xm  vöaxc,  xal  vjzaxov- 
ovöLV  avxS; 

d.  Mc.  4,  37—41. 

xal  ylvsxac  XalXaip  fisydXf]  drsfiov^  xal  xd  xvftaxa  ejisßaX- 

Xsv  sig  xo  JiXolov,  cooxs  tjötj  ysiil^söß-at  x6  jiXolov  .  .  .  . 
xal  sysigovöiv  avxov  xal  Xsyovoiv  avxm'  öiödöxaXs ,  ov 
lisXsi  (joi,  0X1  ajtoXXvftsd^a;  xal  öteysQÜ^slg  sjisxtf^7]ö6v  xcp 
dvsftqy  xal  sijtsv  xrj  d^aXdöörj'  öicojta,  jtscplfiwöo.  xal  8x6- 
jtaosv  o  hvs^iog  ....  xal  scpoßrjd-riöav  <p6ßov  fisyav,  xal 
sXsyov  jiQog  dXXrjXovg'  xlg  aga  ovxog  söxiv,  oxc  xal  o  dvs- 
liog  xal  rj  d-dXaööa  avxq    vjiaxovsi; 


j;j(;  Aussercanonische  l'aralleltexte  /u  Lr. 

Auch  die  Terikope  vom  Seesturm  staiiinit  in  iliivii  drei  syn- 
optischen l^lrallelen  aus  dem  Urevan^j^elium.  X'«»!.  Weiss,  Marcus 
??.  lOGft'.  Dieser  Sacliverlialt  und  die  Abstainiuuiig  der  Perikope 
aus  einer  hebräischen  Quelle  wird  noch  deutlicher  durch  die  — 
von  Weiss  nicht  berücksichtigten  — Übersetzungsvarianten:  oeiö- 
fioq  =  XaiXaxp  \artnov)  =  xXvöcor  =  «Tirc,  Oalaooa  =  Xl^vrj  = 
Üg)q=^  D^  (zu  C^  =  iöojii  vgl.  z.  B.LXX  Ex.  11,  27;  Hos.  11, 10), 
xa/AJtTeöi)^at  =  ysfiiC£0{)-ai  =  övfiJtXrjQoiödai  ==  CjUipD,  eyeiQeLV 
=  dityetQStv  ==  n'^jn,  xi\nog  ==  ötödoxaXog  =  ijiiöTdTtjQ  =  "^a*!, 
oöjoov  f)fic(Q  (Mt.)  =  libera  nos  (Cod.  Colb.)  =  eXevi^eQcoöov  rjfiäg 
(Caelestinus)  =  'ir^^'^Oin,  xojtdCsiv  =  rjOvxdC^BLV  =jiaveod^aL  = 
•JDO  '),  (poßfjO-TJvai  =  d-av{idC^SLV  =  X")^  2),  jiorajtoq  =  rig  dga  = 
X^n  55''t5<  '^^,  jr8Lö{}^?jvac  =  vjtaxovstv  =  ^12112.  —  Zu  dem  nur 
bei  Mt.  zu  findenden  Textbestandtheil:  öcoöov  —  bietet  der  Papst 
Caelestinus  in  einem  Briefe,  der  in  den  Akten  des  Concils  von 
Ephesus  (ed.  Sylburg  p.  91,  9)  enthalten  ist  (vgl.  Lagarde, 
Agathaugelus  p.  135),  bezw  die  Übersetzer  dieses  Briefes  — 
folgendes  Citat:  7]fiäg  rS  xXvöcovl  XLvovfisvovg  jiQSjtec  Xiyuv 
xvQie,  hXevd^BQCDOOV  r^idg,  djioXXvfxeO^a,  welche  Lesart  ganz  mit 
der  des  Cod    Colb.:  libera  nos  übereinstimmt. 

Lc.  8,  28  =  Mt.  8,  29  =  Mc.  5,  7. 

a.  Acta  Thomae  §  42.  p.  224.  ed.  Tischendorf' 

t/  7)f/lv  xal  öol,  djtoöToXs  roi  v^plorov;  öiarl  ßovXei  rjfiäg 
djtoXioaL  Tov  xaigov  rj^mv  fi7]6sjtw  kveoz^ogj 

b.  Eustathius  p.  63. 

OL  öalfioveg  avzoXe^et'  ri  7]filv  xal  ooi,  xexQayoreg,  vlh  tov 
d^sov;  rjX&eg  jiqo  xaigov  djtoXsoai  rmäg. 

c.  Cod.  Sinaiticus  Mt.  8,  29. 

xa\  löov  lxgaB,av  Xiyovreg'  ri  f]filv  xal  ooi,  vis  rov  ^sov; 
llXd^eg  ojöe  r/,uäg  dnoXiöac  Jigo  xaigov. 


1)  Vgl.  Gen.  8,  1:  D^ttrj  ns©".^  =  LXX:  xal  exönaoE  xo  v6(oq.   Hesycb. 
ixoTiaaev,  inavGuxo. 

2)  Vgl.  Deut.  34,  12:  iO-,tt  =  za  d-avßdaia. 


L 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  8,  28.  137 

d.  Macar.  Hom.  XI,  10. 

yMi  ov  ÖS  avrog  oaxavaq  f/aQxvQSlg  fioc  Xsycov  oiöa  öf, 
rlg  el,  6  vlog  tov  d^sov'  xal  jcaliV  ri  rjiilv  xal  öoi,  'irjoov 
NaC,aQrjV£,  i]Xd-Bg  JtQO  xaigov  ßaöavlöcu  rjfiäg. 

e.  Epiph.  Haer.  XLVIII,  12.  p.  414  A. 

xal  ro'  TL  fjXd-eg  jiqo  xacQov  ßaöavlöac  y]fiäg;  oidafiav  os 
rlg  siy  o  aycog  tov  deov. 

f.  Epiph.  Haer.  LX VI,  35.  p.  650  B. 

xal  IxQa^ov  XsyovTeg'  sa,  tL  rjfitv  xal  öol,  'irjOov  vis  tov 
0-6ov^    OTi  JtQO  xacQOv  ijld^eg  ßaöaviöat  rniag;    oiöafiev  öe 

Tig  st,  6  ayiog  tov  ß^sov. 

g.  Macar.  Hom.  XII,  9. 

TL  ovv  sxQa^ot^  OL  öalfzovsg;  öv  st  o  vlog  O-sov,  tl  jcqo 
xaLQOv  rjXO-sg  ßaöavLöat  riy.ag;  xal  sv  TOlg  ftaQTVQLOtg  Xs- 
yovOL'  xalsLg  ^s,  xatSLg  fis. 

h.  Mt.  8,  29. 

xal  iöov  sxga^av  XsyovTsg'  tl  riy.lv  xal  ool,  vis  tov  d^sov ; 
rjXdsg  coös  jiqo  xaLQOv  ßaOavioaL  t]fiäg. 

i.  Lc.  8,  28. 

TL   SflOL  xal  ÖOL,  'h]öOV  vis  TOV  d^SOV  TOV  VXpLÖTOV;    ÖSOftal  OSf 

firj  fis  ßaöaviö^g. 

k.  Mo.  5,  7. 

xal  xQa^ag    (pcovrj  fisydX?]    Xsyst'    tl  sfiol    xal   ooi,    ^IrjOov 

vis    TOV    d^SOV     TOV    VlpLÖTOV;     OQXLC^CO    öS     tov    d-SOV  ^     [ifj    118 

ßaöavLöi]g. 

Gewiss  mit  Recht  lässt  Weiss  den  synoptischen  Parallelen 
Mt.  8,  29—9,  1  =  Mc.  5,  6—20  =  Lc.  8,  28—39  einen  vorcanoni- 
schen  Text  zu  Grunde  liegen,  welcher,  abgesehen  von  einigen 
redaktionellen  Änderungen,  in  der  kurzen  Matthäus-Relation  ent- 
halten sei.  Zu  Lc.  8,  28  =  Mt.  8,  29  =  Mc.  5,  7  bieten  die  Acta 
Thomae,  Eustathius,  Epiphanius,  Cod.  Sin.  die  ausser- 
canonische  Variante  ajtoXsoaL  an  Stelle  des  canonischen  ßaoavi- 
öaL,  welches  in  den  neutestamentlichen  Rückübersetzungen 
durchweg  mit  nsi?  wiedergegeben  wird.  Dazu  vgl.  Num.  24,  24: 
155^~^32>1  IIISJ^'^SS?"!  =  LXX:  xal  xaxcoöovotv  'Aoöovq  xal  xaxoj- 
OovöLV  EßQaiovg  =  Luther:  werden  verderben  den  Assur  und 
Eber,    sodass   n|5?  auch   in   die   Bedeutung  djroXXvvat  übergeht. 


las 


AusKorcanoniRchc  Pavalloltoxtc  /u  Lc. 


Das  Evaugeliar iuni  Hicros.  liest  nach  Miniscalchi  p.  188: 
Ego  obsecro  te,  ne  me  obsideas  (,^  .10^^  r^),  was  aber 
nach  P.  Smith  (wie  Nestle  mir  mittheilt)  ue  me  capias  zu  über- 
setzen wäre.  Lagarde  (p.  3-10)  liest  aber  an  dieser  Stelle 
=^  io^d>  =  ne  me  vincias  (?).  \'öllig  unerklärlich  erscheint  der 
—  angeblicli  aus  den  räthselhaiten  ,,//a()Ti;()/o«^"  geschöpfte  — 
Wortlaut  bei  Macarius:  xaieig  fjs,  xaisig  fis.  —  Für  das  ca- 
nonische jtQo  xaiQOV  =  Delitzsch:  ^2n5?  i^ba  —  lasen  die  Acta 
Thomae:  xov  xaiQOv  f/fjötjto)  aveOTQJToq,  welche  Lesart  mit 
der  von  Delitzsch  gegebenen  Rückübersetzung  sich  vortrefflich 
deckt.  —  Eine  drastische  Schilderung  des  Vorgangs  gibt  aus- 
malend die  Anaphora  Pil.  A.  c.  2.  p.  437  ed.  Tischendorf:  xal 
gfVorc  oa(fwc  öai[ioviC^O[^ievovq  xal  t?)v  oixrjön^  Iv  tginioic 
e^orTac  xal  oaQxag  XQOjyovrag  zag  iöiag,  ofiolwg  rolg  XTi/rs- 
OLV  xal  tQJcsTOlg  övvava6rQeg)Ofi£vovg,  xal  rovrovg  xartöz7/ösv 
olxt'jTOQag  jroXemv  xal  diä  Xoyov  oaxpQovag  djteösi^ev. 

Lc.  8,  31  =  Mc.  0, 10. 

a.  Mc.  5,  10. 

xal  üiaQiixalu  avrov  jioXXa,   «W  ///  avtä  ajtoörelXrj   £§0? 
TTJg  ;rcJ()«c. 

b.  Syr.  Cur.  Lc.  8,31. 

xal    jiaQsxdXovv   avrov,    iva  fi?)   djtoöTslXT;]    avrd   dg  ttjv 
aßvooov  fi?/Ö6  £xßdX7]  avrd. 

c.  Epiph.  Haer.  LXXIV,  9.  p.  897  B. 

jtaQsxdXei  ydg,  ro  svayytXiov  g)7]öLP,  iva  fi?)  jce^xpn  avrbv 

dg  T?)v  aßvooov  djtaXd^elv. 

d.  Lc.  8,  31. 

xal  jraQExdXovv    avrov,    tva    fifj    ejtird^r^]    avrolg  dg  r?)v 
aßvooov  djteXd-elv. 

e.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösiuger  p.  75. 

Et  daemones    coeperunt  precari,    ne  eos  ex  hoc  loco  expel- 
leret  eosque  ante  tempus  in  gehennam  mitteret. 

Die  Verse  Mc.  5,  8— 10  =  Lc.  8,  29  —  31,  welche  bei  Mt. 
fehlen,  sollen  nach  Weiss  nicht  aus  der  vorcanonischen  Quelle 
entlehnt  sein.  Vgl.  Weiss,  Marcus  S.  174.  Immerhin  könnte 
dies  bei  Mc.  5,  8.  9  =  Lc.  8,  29.  30  der  Fall  sein,  während  Mc. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  8,  31.  32.  139 

5,  10  =  Lc.  8,  31  auch  so  recht  gut  an  den  Context  zwischen 
Mt.  8,  29  und  v.  30  sich  einfügen.  Die  aussercanonischen  Paral- 
lelen mit  ihren  Übersetzungsvarianten  sprechen  bei  Lc.  8,  31  = 
Mc.  5,  10  für  einen  hebräischen  Urtext.  Vgl.  jiaQaxaZslv  =  pre- 
cari  =  bi^TÜ  (s.  Heft  II,  331  zu  Mt.  26,  53),  djtoortUeiv  =  jcsfi- 
jtsiv  =  nblÖ,  locus  =  x^Q^  =  ^V^  (^gl-  Jos.  4,  18:  D^iplpb  = 
LXX:  xaxä  y^wQav).  Die  letzte  Variante  des  Ephraem:  ex  hoc 
loco  —  ist  ganz  besonders  geeignet,  das  dunkle  e§,(X)  rrjg  x^^Q^Q 
des  Mc.  aufzuhellen.  Aus  ihrem  bisherigen  „Ort"  —  ex  twv  av- 
d^Qcojiojv,  wie  es  im  Epiphanius-Citat  zu  Lc.  8,  32^  im  Folgenden 
heisst  -—  wollen  zunächst  die  Dämonen  nicht  vertrieben  werden. 

Lc.  8,  32'»  =  Mt  8,  ai  =  Mc.  5  12. 

a.  Hom.  Clem.  X,  6.  p.  102,  3. 

möJtEQ  x^^Q^^  yevofievoi  öatiiovcov  airrj^aTa  Lytveöd^e. 

b.  Hom.  Clem.  XIX,  14.  p.  183,  26. 

Tcal  OL  dalfioveg  ov  fisxd  rov  (poßelödat  xal  jiQorifiäv  e^- 
dßaivov,  aXla  ds  dq  ;fo/(>oi'(?  uö^Xd^üv  üzqotsqov  jtaQaxa- 
XovvTSg  T/^iow  mg  fi7]ds  rov  dg  x^iQOvg  eloeXd^elv  avEV 
T%  avrov  ovyxcoQf' öBwg  e^ovoiav  exovxeg. 

c.  Mt.  8,31.        — 

OL  Ö6  öalfiovsg  jiaQSxdXovv  avxov  Xayovxeg  ei  sxßdXXeig 
r/fiäg,  djtoöxsLXov  r/fiag  slg  xrjv  dyt.lrjv  xcqp  xoIqcov, 

d.  Epiph.  Haer.  LXVI,  35.  p.  650  BC. 

xal  jtaQSxdXovv  avxov  ol  öalfiovsg  Xsyovxsg'  ei  sxßdXXeig 
rjliäg  Ix  xc7)V  dv{hQc6jicQP,  ajtoöxeiXov  rjfiag  slg  xovg  xoi- 
Qovg. 

e.  Mc.  5,  12. 

xal  jiaQexdXeoav  avxov  Xtyovxsg'  jrtfiipov  7j(iäg  dg  xovg 
XOLQovg,  Iva  dg  avxovg  elötXO^mfiev.   xal  ejtex(j6ipev  axxolg. 

f.  Lc.  8,  32^ 

xal  jtaQsxdXsOav  avxov  ^  Iva  ejrLXQtip'f]  avxolg  slg  axeivovg 

[Syr.  Cur.:  dg  xijv  dytXrjv  xcov  xoIqo^v]  elöeXd^elv.  xal  ejts- 
xQexpev  avxolg. 

Nach  Weiss  (Marcus  S.  174)  lautete  die  Rede  der  Dämonen 
urtextlich  wie  Mt.  8,  31  :   djtooxsiXov  r/fiäg  dg  xijv  dythjv  xcov 


I  1,1  Aussercanon i sehe  Paralleltextc  zu  Lo. 

Xoi{joJV.  Danu  ist  aber  amh  das  jitfii^xw  i)fiäg  (=  ^inbO)  in 
Mc.  5,  12  ein  Rest  des  Urtextes.  Das  d  txßaXXtig  f)itäa  in  Mt. 
8,  31  ist  einer  der  wenii^^ui  Hestandtheile  in  der  Matthäus- Re- 
lation, denen  Weiss  keinen  Quellenwerth  beimisst.  Wenn  aber 
der  (von  Tischen dorf  nicht  notierte)  Zusatz  des  Epiphanius- 
Citates:  ix  t(ov  ari^jxojKDP  ursprün<jflich  zum  Text  gehörte,  dann 
gewinnt  durcli  den  Gegensatz  von  dvx^^Qo^jcojv  und  xoiQmv  der 
an  sich  farblose  Textbestandtheil:  el  txßdUtig  rjiiäg  erst  seine 
Bedeutung:  „wenn  du  uns  (aus  unserem  bisherigen  Wohnort)  aus 
den  Menschen  vertreibst,  dann  sende  uns  (wenigstens)  in  die 
Schweine.  Man  vgl.  dazu  die  vorausgegangenen  Erläuterungen 
zu   Lc.  8,  31. 

Lc.  8,  33»»  =  Mt.  8,  32^  =  Mc.  5,  13". 

a.  Epiph.  Haer.  LXVI,  35.  p.  650  C. 

'/ca(    a>ii^7]öav    slg  Tt)v    d^aXaöOav    xal    ajicoXopzo    tv    rolg 
vöaöiv. 

b.  Mt.  8,  32^. 

xai  löoi   coQ^rjöev  jiaöa  i]  aytXrj  xara  tov  xQrjpLVOv  slg  rr  v 

d^äXaooaVj  xal  ajtid^avev  sv  rolg  vöaöiv. 

0.   Mc.  5,  13^ 

xal  ojQfifjötv  i)  ayiXr]  xard  rov  xQTjfivov  slg  rrjv  d^aXaöOav, 

cog  ÖLöyiXioL,  xal  ejiviyovTO  sv  t(j  d'aXdöö7j. 
d.  Lc.  8,  33b. 

xal   djQ(i7]0sv  ?)    dysXrj  xard  toi    xgrjfivov   slg  t?)v  Xi^vrjv 

xal  djisjtvlyrj. 

Nach  Weiss  stellt  Mt.  8,  32^  den  reinen  Quellentext  dar. 
Damit  stimmt  auch  die  Variante  dn(DXovTO  bei  Epiph anius, 
wie  denn  Salkinson  das  djtaO^avsv  in  Mt.  8,  32^  mit  ^"ini^'^l 
wiedergegeben  hat.  Zu  den  Varianten  Xifivrj  (beachte  hier  die 
lucanische  Version  wie  oben  Lc.  8,  22.  23)  =  ^dXaoöa  =  v6(X)Q, 
vdaxa  =  D^  vgl.  die  Bemerkung  zu  Lc.  8,  237-25. 

Lc.  8,  41.  42»  =  Mc.  5,  22.  23  =  Mt.  %  18. 

a.  Iren.  V,  13,  1. 

summi  sacerdotis  mortua  filia. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  8,  33.  41.  42.  141 

b.  Valentiniani  ap.  Iren.  I,  8,  2. 

ri]v  6h  öcodexasTTJ  Jiagd^tvov  kxeivrjv ,  xrjv  rov  aQxtovva- 
ycoyov  d^v/arega,    rjv  i-jcLOjac,   o  xigLoq  ex   vtxQcov  rjysiQe. 

c.  Lc.  8,  41.  42^ 

xal  iöov  TjXdev  dvrjQ^  co  ovofia  'lasigog,  xal  avzog  aqymv 
xi]g  CvvaywyTJg  vjtrjQyev'  xal  jtsöcov  Jtaga  rovg  Jtoöag  Irj- 

öot  TiaQexaXu  avxov  Biöeld^elv  dg  xov  olxov  avxov,  oxt 
dvyaxTjQ  fiovoyevf/g  r/p  avxco  mg  sxcov  öcodsxa  xal  avxr] 
djütd^vrjöxsp. 

d.  Cod.  Cantabr.  Lc.  8,  41.  42^ 

xal  eZd^ojv  dvrjg  ....  yrjg  jtsöcoV  ovxog  agycov  x?ig  ovva- 
yojytjg  jteocov  vjib  rovg  Jiböag  xov  Irjöov  jtaQsxdZsi  avxov 
slösZ^elv  eig  xrjv  olxiav  avxov'  ?jv  yccQ  d^vydxrjQ  avxcö  fio- 
voysvrjg  exmv  öcnöexa  djiod-vrjöxovöa. 

e.  Mc.  5,  22.  23. 

xal  sgy^exai  sig  xcov  aQy^iövvaymycov,  bvbiiaxi  IdeLQog,  xal 
löcQV  avxov  Jiijixei  Jtgbg  xovg  jtoöag  avxov  xal  jcaQaxalel 
avxov  nolXd^  Xiywv  bxi  xo  dvydxQibv  fiov  6öxccxa)g  ex^i, 
tva  eXd^cbv  hjiid-jjg  xdg  x^^Q^Q  avxij,  Iva  öcod-^j  xal  ^r/O?]. 

f.  Mt.  9,  18. 

xavxa  avxov  Xalovvxog  avxolg,  Iöov  agxcov  slosXd-wv 
jtQOOexvvsL  avxcp  Xeymv  t]  {^vydx7]Q  fiov  agxt  sxsXsvxrjoev, 

dXXä  eX&wv  hjtldsg  xrjv  x^^Q^  ^^^  ^^*  avx7]v  xal  ^rjösxat. 
Auch  der  Erzählung  von  Jairi  Töchterlein  und  dem  blut- 
flüssigen Weibe  (Mt.  9,  18—26  =  Lc.  8,  40—56  =  Mc.  5,  21—43) 
liegt  eine  kurze  —  am  besten  bei  Mt.  erhaltene  —  Urrelation 
zu  Grunde.  Vgl.  Weiss,  Marcus  S.  183  ff.  Hier  sind  zu  den 
variierenden  Ausdrücken:  axsXevxrjösv  (welchen  Ausdruck  Weiss 
allein  als  berechtigte  Wiedergabe  des  Urtextes  anerkennt)  = 
düitd^vriöxev  =  Tjv  djto&vi^oxovöa  =  eöxdxwg  ^x^l  =  mortua  als 

gleich werthige  Übersetzungsvarianten  von  1lT^'ü    zu  constatieren. 
Vgl.  n^  =  sterbend  Gen.  20,  3.    Fürst  I,  715.  i)     Auch  jtijixsiv 


1)  Das  Evang.  Hier,  hat  zu  Lc.  8,  42:  r^^O^nil  K^To  =  proxima 
morti,  zu  Mt.  9,  18:  oxoViSn  O.l^  =  modo  defuncta.  So  wenig  hatten 
die  Verfasser  dieses  EvangeUarium  die  Möghchkeit  eines  gemeinsamen 
Textes  vor  Augen. 


l.|2  Aussercanonische  Paralleltexte  /u  Lc. 

jtQnc  {jta(m)  tovc  jtoöac  (Mc,  Lc.)  ist  nur  ^raecisierende  Ver- 
sion von  rrinnrn,  wovon  die  hebraisierende  —  bei  dem  ersten 
Evangelisten  bevorzugte  —  Version  jtQOöxvvtlv  bei  Mc.  und  Lc. 
niemals  vorkommt.     \'i^l.  Heft  I,  116. 

Lc.  8,  42"  =  Mc.  5,  24  =  Mt.  *),  19. 

a.  Mt.  9,  V\). 

xai    iyeQMg   o  'Jf]öovg    f}xoXovi>€i    avT(o    xal    ol    ^ad-7]Tal 
avTov. 

b.  Mc.  5,  24. 

xal  ajifjXO^tJ^  (IST    avzov,  xal  7]xoXovO-6i   avrcp  6x>iog  Jto- 
XvQ.  xal  ovpti^Xißov  avTov. 

c.  Lc.  S,  42^ 

er  dh  reo  vuiayuv  avxov  ol  ox^oi  ovvkjtvLyov  avrov. 

e.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  313  A.  p.  327  A. 

lytviTO   6e   ev   rm    vjidyeLV  avxov,    Ovpejtviyov  avrov  ol 
oyXoL. 

f.  Cod.  Cantabr.  Lc.  S,  42^. 
xal  aytvsTO  ev  xm  jtoQsvsöd^aL  avrov,  ol  ix^oi  ovvtjiviyav 


avrov. 


Weiss  hält  zwar  diesen  Satztheil,  auch  im  ersten  Evan- 
gelium, nicht  für  ursprünglich.  Vgl.  Weiss,  Marcus  S.  183. 
Aber  die  Varianten:  ajisQ^sö^ai,  =  vjtdysiv  =  JtOQSveod^ai  =  ?[bn, 
sowie  övvükißsiv  =  ovvjcvlyeiv  =  pn^  lassen  auch  hier  einen 
hebräischen  Urtext   vermuthen.    Vgl.   auch  xal  tytvero  =  '^H'^l. 

Lc.  8,  48  =  Mc.  5,  34. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  25,  163.  p.  637. 

t<p    Tjv  o  xvQiog  djiElve  Xiyojv*  djtsXd^e  dg  siQi^vrjv. 

b.  Mc.  5,  34. 

(    ÖS  etjtev  avr(]'  —  vjtays  slg  slQTjvrjv. 

c.  Lc.  8,  48.  — - 

o  de  BLJtEv  avrfi'  —  jiogevov  slg  61q?}v7]v. 

Zu  den  Varianten  djisXd-e  =  vjcaye  =  jtoQsvov  =  "^pb  vgL 
Lc.  5,  24  und  die  dort  angegebenen  Paralleltexte.  Ausserdem 
vgl.  Lc.  7,  50:   jioqsvov  slg   elgrjvrjv ,  ferner   Baruch  VII,  9  ed. 
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Harris  p.  57:  ccjteZd-s  ev  elgfjvi;]  fi6{^'  {yislag,  ebenso  VIII,  3 
p.  60:  ajiaXO-s  Iv  bIq^jp?^].  Das  Wort  stammt  bei  Mc.  und  Lc. 
gewiss  aus  der  Quelle.     Gegen  Weiss,  Marcus  S.  191.^) 

Lc.  8,  50  =  Mc.  5,  36. 

a.  Mc.  5,  36. 

6  Ö6  ^Ifjöovq  ütaQaxovöac,  top  loyov  Xaloviiavov  Xifu  tcl 
ag^iöwayrnym'  firj  cpoßov,  fiovov  jclötevs. 

b.  Aphraates  Hom.  I,  13.  p.  14.  ed.  Bert. 

Und  auch  zu  dem  Obersten  der  Schule,  da  ihn  dieser  bat 
wegen  seiner  Tochter,  sprach  er  so:  Glaube  nur,  so  wird 
deine  Tochter  leben. 

c.  Lc.  8,  50. 

o  ÖS  ^IrjOovq  äxoiöaq  ajiexQid^r]  avxm'  firj  cpoßov'  fiovov 
jtloravoov,  xal  oco&?]ö8Tai. 

Mc.  5,  35 — 37  =  Lg.  8,49  -  51,  welche  Verse  im  ersten  Evan- 
gelium fehlen,  gehören  zu  den  redaktionellen  Ergänzungen  des 
zweiten  Evangelisten  und  sind  von  da  in  das  dritte  Evangelium 
übergegangen.  Die  Aphraates- Variante:  „sie  wird  leben", 
stammt  daher  nicht  aus  einer  Version  des  Urtextes,  sondern  aus 
der  Übersetzung  des  griechischen  Textes  öcod^riOerat.  VgL  Evang. 
Hier.  p.  195:  t^-m  =  vivet.  Im  Aramäischen  und  Syrischen 
wurde  ö(X)0-7]vai  in  der  Regel  mit  vivere  wiedergegeben. 

Lc.  8,  54  =  3Ic.  5,  41. 

a.  Epiph.  Ancor.  c.  100.  p.  103  D. 

xb  öh  aipaö&ac  jtaliv  svx^QtörsQov  eorc  jtolv  rov  xaXeöac 
t)  jtaig,  avaöTTid^i. 

b.  Epiph.  Haer.  XLIl.  p.  372  C. 

xai  xb'  xovfjl  xovfil  zaXid^a,  tovtsOtiv  avaöT7]d^L^  ?]  jtalg. 


1)  Wenn  dagegen  Schwally  in  seinem  „Idioticon  des  christlich  pa- 
laestinischen  Aramäisch"  S.  53  fxdavi^  Mc.  5,  29  mit  Qvaig  {xov  aifxaxoq 
Lc.  8, 44)  auf  Zgp^cJ  (=  rnjia)  zurückführt,  so  genügt  der  Hinweis  auf 
Weiss,  Marcus  S.  185  ff.,  um  die  Überzeugung  zu  gewinnen,  dass  Mc.  5,  29 
=  Lc  8,  44  ein  gemeinsamer  semitischer  Quellentext  überhaupt  nicht  vor- 
liegt. 


Ij.j  Aussercanonischo  ravnllcltcxto  /u  Lc. 

c.   Epipli.  Haor.  JiXlX.  ,')<).  ]>.  7S3A. 

r/j  iIjTF  Ttj  {hj(ZT(^)t  ror  a^r/iovrayojyot'  xoriA  rahihu, 
T()VTiitT(r  araOTf/ih,  //  jTafc: 

(1.  liC.  S,  54. 

avTOQ  ÖS  x^ar/joac  t/}c  xsi()6^  avrTc  i(fjo'jr7joer  XtyojV 
fj  jtalQ,  iyeiQov. 

e.  Mc.  5.  41. 

xai  xQarijOaj.  t?/^  X^tQoj:  ror  jraidiov  kty^i  avzfj'  raXiiha 
xovfij  o  tOTir  fni)6(>(i7/vev6fieroir  ro  y.<)(>ccoiov,  ool  /Jyo?^ 
tyeiQS. 

f.  Aphraates  Hora.  VIll,  6.  p.  lliS  ed.  Bert. 

Und  die  Tochter  wiederum  des  Synagogen  Vorstehers  rief  er 
zweimal,  indem  er  zu  ihr  sprach:  Mägdlein,  Mäirdlein.  stehe 
auf. 

An  Stelle  von  Mc.  5,  40.  41,  welche  der  dritte  Evangelist 
kürzend  in  Lc.  8,  53.  54  adoptiert  habe,  erkennt  Weiss  (Marcus 
S.  192)  nur  die  Worte:  lxQaTr](jev  tt'jc  XSlqoq  avrriq  in  Mt.  9,  25 
(=  xQaT7]öac.  Ttjc  XSiQoc  Mc.  4,  41^  =  XQar/iOag  ttjc  XSIQoc  av- 
TtjQ  Lc.  S,  54^)  als  aus  der  vorcanonischen  Quelle  stammend  an. 
Der  aramäische  Zuruf  Jesu  mit  Einschluss  der  griechischen 
Übersetzung  ist  ihm  eine  aus  mündlicher  Tradition  geflossene 
Einschaltung  des  Mc.  Doch  wäre  es  immerhin  möglich,  dass  in 
Lc.  8,  54  ein  Rest  des  Urtextes  erhalten  ist  und  dass  der  Zu- 
sammenhang gelautet  hat:  exgccrrjoev  tJJq  x^i^Qog  avTijg  xal  Lqco- 
i'fjöev  Xiycov  t)  jraTc,  tysiQov  ==  ['^^^p  •^"^?-)'  ^^^^  rjytQd^?]  ro  xo- 
QaöKW,  Dafür  sprechen  die  Varianten:  7]  jtalg  =  ro  xogaöior  = 
m:r2,  eyeigs  ==  aysiQov  =  apaorrj^L  =  '^'Q^p.  In  diesem  Falle 
würde  nur  die  Hinzufügung  des  aramäischen  Textes  auf  Rechnung 
des  Mc.  zu  setzen  sein.  Die  volle  grammatisch  richtige  Form 
ist  auch  im  Aramäischen  "^^^p,  doch  mit  zurückgezogenem  Tone, 
sodass  das  tonlose  '^  im  Volksdialekt  verschwand.  Vgl.  Kau  tzsch , 
Grammatik  des  Bibl.  Aramäischen  S.  11.  12.  Jedenfalls  ist  es 
aber  sicher,  dass  wir  die  Hinzufügung  des  aramäischen  ty^VAlj^ 
y'ifiOja  (so  auch  im  Evang.  Hieros.)  lediglich  dem  Marcus 
verdanken.  Zu  der  von  Aphraates  behaupteten  zweimaligen 
Wiederholung  der  Anrede  vgl.  die  Bemerkungen  zu  Lc.  7,  14.  15. 
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Lc.  9,  1.  2  =  Mt.  10, 1.  7  =  Mc.  6,  7.  12. 

a.  Barn.  VIII,  3.  p.  38,  10. 

oig  eöcDxsv  rov  evayyeXlov  ttjv  s^ovolav,  ovoiv  daxaövo 
elg  fiaQTVQiov  rcov  cpvZcov  (ort  ösxaözo  <pvXal  rov  'lOQarjX) 
elg  tö  xrjQvöösiv. 

b.  Lc.  9,  1.  2. 

övvzaXeöafisvog  öh  rovg  öojöexa  eöcoxtv  avrotg  övpafitv  xal 

s^ovölav   sm  üiavxa  xa   öai^ovia  xal  vooovg  ß-sQajisvsiv. 

xal  ajiiörsiXev  avzovg  xrigiöösiv  rrjv  ßaOiXelav  rov  d^eov 
xal  laöd^aL. 

c.  Mt.  10,  1.  7. 

xal  jtQOOxaXeodfisvog  rovg  öcDÖsxa  fia^rjräg  avxov  edcoxav 

avTOlg  k^ovolav  jtvsvfidrwv  dxa&dQT(X)v ,  coors  sxßdXXscv 
avrd  xal  ^SQajrsvstv  jiaöav  voöov  xal  jtdöav  fcaXaxiav.  .  . 
V.  7.  [Xeycov]'  jtOQSVOfievoL  ds  xtjqvöosts  Xeyovrsg  ort  i/yyLxsv 
7]  ßaöilsla  Tcov  ovQavcav. 

d.  Mc.  6,  7.  12. 

xal  jtQooxaXeiTat  rovg  ömöexa  xal  rJQ^axo  avrovg  djtooriX- 
Xsiv  ovo  ovo,  xal  söiöov  avzolg  h^ovölav  tojv  Jtpsvfidrcov 
rcQV  axad^aQrcov  .  .  .  xal  e^sX^ovrsg  Exyjgv^av,  Iva  [isra- 
vomOiV. 

Wie  Barnabas  die  Apostelwahl  [rovg  löiovg  djtooroXovg 
.  .  .  s^sXe^aro)  berichtet  (vgl.  oben  zu  Lc.  6,  13),  so  finden  wir 
auch  bei  ihm  eine  Parallele  zur  Aussendung  der  Zw^ölfe. 
Während  nun  Weiss  (Marcus  S.  204  ff.)  die  Anfangsworte  dieses 
Berichtes  so  construiert:  xaXeödfzsiwg  rovg  öcoösxa  eöojxev  av- 
rolg  e^ovolav  —  und  die  den  Jüngern  gegebene  Vollmacht 
{e^ovöia  =  övvafiig,  lucanische  Version,  =  ]t2btj,  vgl.  dieselben 

Übersetzungsvarianten  zu  Lc.  4,  32  und  Lc.  20,  2)  auf  die  zwei 
Objekte:  die  Dämonenaustreibungen  und  die  Krankenheilungen, 
beschränkt,  bezeichnet  Barnabas  das  evayyeXiov  als  das  Objekt 
der  den  Aposteln  mitgetheilten  t^ovoia.  Folglich  dürfte  das 
x7]Qvö6£LV  (Barn.,  Lc,  Mt.,  Mc.)  zum  Urtext  gehört  haben,  welches 
mit  dem  schon  im  Septuaginta-Griechisch  geläufigen  svayysXi- 
oao&ai  (vgl.  Lc.  9,  6;  Lc.  4,  18  =  Jes.  61,  1,  namentlich  auch  Lc. 
4,  43  =  Mc.  1,  38)   als  Übersetzungsvariante  von   l'l&3  gleichbe- 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  10 
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deutend  ist.     Wegeu   ösxaövo   vgl.  die  Texte  und  Bemerkungen 
zu  Lc.  G,  13. 

Lc.  %  IS.  19  =  3Ie.  27,  8\  28  =  Mt.  16,  13.  14. 

a.  Hnni.  Cleni.  XVll,  IS.  p.  107,  10. 

aua  yan  reo  rov  xvqwv  eljtelv,   riva  avrov  Xtyovotv,  xal 

akkovQ  aXXo  ri  Xtyovxaq  avrov  ax7]xo6xoq  tfiox  xtX. 

b.  Lc.  9,  18.  11). 

xal  lyhvtro  ev  rm  eivaL  avrov  JtQOOsvxofisvov  xara  ftovaq 
ovvf'jOav  avrcp  ol  fiaO^fjral,  xal  tjt9jQcor7]öev  avrovg  Xtyojv 
riva  fie  oi  ox^oi  Xtyovotv  slvai;  ot  de  ajioxQiO^evreg  eljiav 
%javv7]v  rov  ßajirior/jv ,  aZXoi  öh  IlXslav,  aXXot  öh  ort 
jiQ0(ff}rrjq  rig  rSv  aQxaimv  dveör?]. 

c.  Mo.  8,  21\  28. 

xal  kv  ri]  oöw  ejirjQOjra  rovg  fiaB-Tjräg  avrov  Xeywv  avroig' 
riva  fi6  XiyovOLV  ol  avB^QOjjiOL  elvai;  ol  de  siJtav  avrrß 
Xtyovreg  ort  ^Imavvrjv  rov  ßajtriörrjv,  xal  aXXoi  'HXsiav, 
aXXot  de  ort,  eig  rcav  jiQOCprjrcQV. 

d.  Mt.  16,  V6\  14. 

y/ocara  rovg  (iad-7]rag  avrov  Xtyojv  riva  Xtyovotv  ot  av- 
&ocojtot  elvat  rov  vlov  rov  av^QoaJtov;  ol  6e  etJtav  ol  (ihv 
'icoavvfjv  rov  ßajiriöri^v,  aXXoi  öh  HXeiav,  eregot  de  ^leQe- 
fiiav  //  eva  rcov  jtQoq)T]rc5v. 

e.  Epiph.  Ancyr.  c.  31.  p.  36  CD  =  c.  38.  p.  43  B  =  c.  38.  p.  44  A 

=  c.  39.  p.  45  A. 
xal  rovg  fiad-rjrdg  mg  dvd-QOjjtog  £Qa>ra'  riva  fie  Xeyovotv 
ol  ävd^Qcojtoi  elvat  rov  vlov  rov  dvO^Qo^jtov; 

Obwohl  die  Parallelen  Lc.  9,  18-21  und  Mt.  16,  13-15.  20 
unverkennbare  Abhängigkeit  vom  Marcustexte  Mc.  8,  ll — 30  an 
den  Tag  legen,  so  ist  doch  mit  "Weiss  (Marcus  S.  284  Anm.  1; 
Matthäus  S.  391  Anm.  1)  anzunehmen,  dass  auch  schon  dem 
Marcus  eine  Darstellung  des  Petrusbekenntnisses  in  der  vor- 
canonischen  Quelle  vorgelegen  hat,  wovon  der  erste  E  van  gehst 
in  Mt.  16,  17  einen  besonders  werthvollen  —  durch  Gal.  1,  15 — 
17  beglaubigten,  von  Mc.  und  Lc.  aber  weggelassenen  —  Rest 
uns  erhalten  hat.    Zu  den  Symptomen  des  Quellentextes  rechnet 
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hier  Weiss  die  Ausdrücke:  o  ßajiTiörrjg  (wofür  Mc.  selbst- 
ständig o  ßajiTlC,ojv  schreibt)  und  6  vlog  rov  avd^Qmnov  als 
Selbstbezeichnung  Jesu.  Während  die  Pseudo-Clementinen  durch 
ihre  Lesart:  avrov  das  [18  des  Mc.  und  Lc.  vertreten,  verbindet 
Epiphanius  in  seinem  Citate  pleonastisch  beide  Bezeichnungen. 

Lc.  9,  30  ==  Mt.  16, 15.  16  =  Mc.  8,  29. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  100.  p.  327  B. 

xal  yaQ  viov  d-eov  Xqlöxov  xara  Tt]v  rov  jtaxQoq  avrov 
ajtoxaXv^piv  hüiiyvovxa  .  .  .  IJlfxmva. 

b.  Hom.  Clem.  XVI,  15.  p.  156,  14. 

vlbv  öh  d-Eox  rov  xa  navxa  6Laxo6(irjOavxoq  xov  djtovxa 
avrov  evXoyooc,  sfiaxagtosv. 

c.  Hom.  Clem.  XVII,  18.  p.  167,  10. 

dfia  yaQ  xcp  rov  xvqiov  sIjüsIv,  rlva  avxov  ?.6yov0cv,  zal 
aXXovg  aXXo  ri  Xtyovraq  avrov  dx7]xo6rog  sfiov,  sjtl  rrjg 
xagdiag  aveßrj'  ovx  otda  ovv^  Jtmg  etjtov  ov  sl  o  vlo^  rov 
^Svrog  ^£0v. 

d.  Mt.  16,  15.  16. 

Xsysi  avrotg'  vfielg  öh  rlva  fie  Xsysrs  eivai;  djtoxgi&elg  6s 
^ificov  nirgog  sljisv  öv  et  o  ^giörog,  o  vlog  rox  d^sov 
rov  ^wvrog. 

e.  Lc.  9,  20. 

eljiev  de  atroig'  vfislg  6s  rlva  fxs  Xeyers  slvat;  Uirgog  68 
djtoxgtd^elg  sljtav  rov  Xgioröv  rov  d-sov. 

f.  Mc.  8,  29. 

xal  avrog  hjtrjgmra  avrovg'  vfzstg  de  rlva  fie  Xsysrs  slvai; 

djtoxgi&slg  o  Uirgog  Xey8L  avrcp'  öv  et  o  Xgiorog. 

Die  Homilien  lassen  durch  das  sfiaxdgLösv  (vgl.  fiaxdgcog 
81  .2lfiG)v)  und  Justin  durch  xard  rrjv  rov  Jtargbg  axrov  djto- 
xdXvtptv  die  Bezugnahme  auf  Mt.  16,  17  —  sei  es  nach  einer 
aussercanonischen  Quelle  oder  nach  dem  canonischen  Matthäus- 
texte —  deutlich  erkennen.    Vgl.  Heft  II,  185  ff. 

Lc  9,  23  =  Mt.  16,  21  =  Mc.  8,  31. 

a.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Geis.  II,  54.  Opp.  I,  428. 

//  6c6rc  jcgoeljiev,  mg  ajto{)^av(6v  dvaorrjosrai; 
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1).  Just.  Diiil.  c.  Trvph.  c  !(»•).  ]).  :{2GC. 

töt'ifiatvtv,  ort  Ijiaivov  a^iov  xal  {}^av{/aOftov  fihXXu  jtoulv, 
fiträ  To  öTavQCo&fji^ai  avlöxaödaL  nhXl(DV  TJ/  t()/t?/  ?5//t(>« 

c.  Just.  Pial.  c.  Trypli.  c.  51.  p.  271  A. 

xcrl   Öt£   özl   avTOV   JtoXXa    jtad^ilv  ajio   tcuv   yQafi/jartojr 

xal  (fa[*iöalo)v  xal  öravQm^Jjvai  xal  j£_5g^?/  W^Q9-  ^^ 
Otijvai. 

d.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  76.  p.  302  A. 

tßoa  yao  jiqo  toi  özavQmx^^Tivar  ösl  rov  vlov  ro€'  avd^Qco- 
jtov  JtoXXa  jrad^tlv  xal  ajtoöoxL^aa&ijvai  vjto  xdtv  YQafi- 
fiartcov  xa)  (paQiöaicov  xal  öxavQmd^rjvai  xal  '^V^Q'^'^V 
f^fiaga  avaörJjvai. 

e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  100.  p.  327  A. 

o^iv  xal  Iv  rote  Xoyoig  avxov  8^)7]^  örs  JtSQi  rov  üiaoxtLV 
aixov  idXXuv  ditXbyexo,  oxc  öel  xov  vlov  xov.  dvd^gcDJtov 
JtoXXa  jiadelv  xa)  djroöoxifiao{}?/vai  vjio  xwv  (pagioalmv 
xal  yoan^axuov  xal  oxavQwü^r/vac  xal  xfj  '^QJ^  Vf^^(?9 
dvaöxfjvac. 

f.  Iren.  III,  16,  5. 

Oportet  enim.  inquit,  filium  hominis  multa  pati  et  reprobari 
et  crucifigi  et  die  tertio  resurgere. 

g.  Iren.  III,  18,  4. 

Ex  eo  enim,  inquit,  coepit  demonstrare  discentibus,  quoniam 
oportet  illum  Hierosolymam  ire  et  multa  pati  a  sacerdotibus 
et  reprobari  et  crucifigi  et  tertia  die  resurgere. 

h.  Exe.  Theod.  §  61.  p.  984. 

xal  oxav  Xiyn'  ^st  xov  vlov  xov  avü^QOjjtov  ajroöoxtfia- 
od^ijvai,  vßQLö{)i'ivaL,  oxavQod^rivai  ....  xal  jiQod^oj  vfiäc, 

XtytL,  xfi  XQLX7J  xcöv  ri(i6Q(ov  elg  xrjv  raXtXalav. 

i.   Mc.  8,  31. 

xal  i'iQ^axo  öiödöxsLv  avxovc,  oxi  öst  xov  vlov  xov  dv- 
{}QO)jrov  jtoXXd  jiaO^HV  xal  djiodoxLfiaöd^Tjvai  vjto  xdiv 
jzQSOßvxtQcov  xal  xäJv  aQiLbQtmv  xal  xwv  ygafifiaxtcov  xal 

djtoxxav\)^?jvaL  xal  /jsxd  xgslg  7jf/bQag  dvaöxrjvat. 
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k.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  313  A.  p.  327  C. 

XsycDV  öel  rbv  vlov  zov  avd^Qcojtov  jtoXXa  jiaß-slv  xal 
djcoxravd^fjvat  xal  fierä  tqeIq  7)fieQag  ^Y^Q^^Jl]^^^ 

1.   Lc.  9,  22. 

sljtcov  oxi  öel  xov  vlov  zov  avd^Qcojtov  jtoXVa  jiad^Biv  xal 
ajtoöoxifiaöO^ijvai  ajto  rcov  jtQeoßvreQcov  xal  aQXLSQtmv  [Syr. 
Cur.:   legimv]  xal   yga^^axemv  xal  djtoxravO^TJvai^  xal  rß 

m.  Mt.  16,  21. 

djto  xoxB  riQ^axo  6  ^Irjoovq  ösLxvveiv  xoig  (laü^rjxalg  avxov, 
6x1  Ö6i  avxov  dg  '^legoöoXvfia  djisXd-Blv  xa\  TiolXd  jca^elv 
djto  xcov  jtQSößvxsQcov  xal  aQxtsQtcov  xal  yQafifiaxiwv  xal 
djioxxavd^7]vaL  xal  xf]  xQiX7j  rjuega  syeQd^ijvai. 

Durch  das  Zusammentreffen  von  Mt.  und  Lc.  in  der  Text- 
variante: xf]  xq'lxt;}  ri^BQa^  während  der  Marcustext:  nexd  xgelg 
rjfitQag  bietet,  wird  es  wahrscheinlich,  dass  der  erste  und  dritte 
Evangelist  nicht  blos  von  Mc.  abhängig  sind,  sondern  dass  hin- 
ter den  drei  synoptischen  Parallelen  an  dieser  Stelle  ebenfalls 
bereits  ein  vorcanonischer  Text  vorhanden  gewesen  ist.  Gegen 
Weiss,  Marcus  S.  284.  286.  Zu  notieren  sind  die  Varianten 
kysQd-rjvac  =  dvaOxrjvac  =  ü^p.  Für  das  düioxxavO^rvac  der 
Synoptiker  lasen  Justin,  Irenaeus,  der  Dial.  de  r.  fide  p.  857 
und  die  Excerpta  Theodoti  oxavQcod-rjvai.  Man  vgl.  dazu 
das  Herrenwort  vom  oxavQog  Lc  14,  27. 

Ein  secundärer  Text  findet  sich  in  der  Epistula  Abgari  c  2 
p.  280  ed.  Lipsius:  jtsgl  ös  cov  eyQaipdg  fiot  xov  eX&slv  JiQog  os, 
öel  xov  vlov  xov  d^eov  ji;aQa6oO?jvai  slg  xelQag  dvd^Qcojiwv  df/aQ- 
xwXmv  xal  öxavQcod^rjvai  xal  xa^rjvai  xal  xf]  xqlx)]  TJfiBQo,  dva- 
OXTjvai.  Der  justinische  Text  klingt  noch  einmal  an  Dial.  c.  Tr. 
c.  107  p.  334  ß:  oxi  xf]  xqIx^]  r]ntQa  efisXXev  dvaoxfjoeoOai 
liexd  x6  öxavQOJ^rjvai. 

Lc.  9,  25  =  Mt.  16,  26  =  Mc.  8,  36.  37. 

a.  Macar.  de  libertate  ment.  c.  32.  Migne  p.  221. 

XL  yaQ  xtQÖog^  (pr/öl,  xm  dvd^QCDJiqj,  ei  xov  oXov  xoö^ov 
xsQÖTjöag  Cp^iiicod^ii  xrjv  ipvxyv  avxov,  ?)g  ovo'  tival  xc  dvx- 
dXXayfia  fi8fia&/jxafisv. 
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b.  Clom.  Korn.  IJ,  0,  2.  p.  118,  10. 

rl  ycLQ  ro  ognt^ot;,  tau  zig  r<)v  x6üfioi>  oXov  xtQÖi'iOii,  ri/v 

c.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  0,  M.  p.  578. 

t/  /«()  cofpeXbJraL  avihi^iojjrog,  tav  tov  xooftov  oXov  xt()öfj07], 
Tfjv  ÖS  y)vxf}v  avTOV  ^?^ftico{}^fi;- 

d.  m.  10.  20. 

t/  yctQ  c6g)tX?/d^7jOeTai  dv&Q07Jtog,  eav  tov  xoöfiov  oXov  xeo- 
ö/jOtj,  Tf)v  öh  y)vy/jv  avTov  C^rniLCoi^^y ;  ?/  xi  öcoöei  av&ooj- 
jcog  avraXXayiia  TTJg  y^vxFjg  avxov; 

e.  Mc.  8,  30.  37. 

Ti  /«(>  (jutpsXü  avd^QOJtov  x^QÖJiOai  ziw  xoofiov  oXov  xai 
^f/f/iciji}^?jvai  r?)v  ipvxyv  avrov;  rl  yäij  öol  apÜ(ja)jtog  avxaX- 
Xayy.a  xfjg  'tpvx^g  avxov; 

f.  Syr.  Curet.  Lc.  9,  25. 

XI  yag  co^sXalxai  arO^Qcojtog  xeQÖ7]0ag  xov  xoonov  oXor. 
tavxov  Ö£  C,i]iiLO)d^eig; 

g.  Pseudo-Igiiat.  ad  Rom.  c.  0.  p.  292,  31. 

xi  ya.Q  cog)eX£ixat  avd^Qcojtog^  eav  xbv  xoofiov  oXov  xtgöy- 
Ol],  X7]v  61  xpvyjiv  avxov  djcoXioxi; 
h.  Justin.  Apol.  1,  15.  p.  02  E. 

xi  yaQ  co^eXelxai  dvd^Qwjtog^  dv  xbv  xoOfiov  oXov  x6Qd?']örj, 

x?)v  öh  tpvxyv  avxov  djtoXao^;  r)   xi  öwosc  avxrjg  dvxdX- 
Xaytia; 
i.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  13,  112.  p.  790. 

xi  ydg  oq)sXog,  eav  xov  xoöfiov  xegörjo^^gj  ^rjoi,  x?}r  öe  ipv- 
X^v  djüo Xeö7jg; 

k.  Petr.  Alexandr.  Can.  12.  Routh  IV,  p.  40,  2—7. 

xi  ydg  cog)eX7]öei  av&gojjiog,  eav  xbv  xoOfiov  oXov  xegÖtjoTj. 
xTjv  öe  Jpvyr/v  avxov  C,7]fiia)^fj  rj  djtoXeö7^]; 

1.   Lc.  9,  25. 

xi  ydg  ojg)eXelxai  avd^gojjtog  xegörjOag  xov  xoöfjov  oXov. 
tavxbv  öe  djtoXeoag  rj  ^rjfiLa)&Eig; 

m.  Epiph.  Haer.  LXIV,  59.  p.  580  C. 

xi  ydg  avxixuxdXXayfia  öo^oei  dvdgcojiog,  ^r]öi,  xfjg  fpv/fjg 
avxov; 
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n.  Herrn.  Vis.  I,  1,  8.  p.  8,  9. 

ol  (5s  novTjQa  ßovZsvof^svoi  Iv  ralg  xagölatg  avzcoi^  d^ava- 

rov  Tcal  alx^ciXmriö^ov  bavxolq    ejtipjtcovzai,  (xälLOra    ol 
TOP  almva  tovtov  jtsQiJtoiovfisvoi. 

o.  Ignat.  ad  Rom.  VI,  1.  p.  64,  5. 

ovöev  iiot  cogpsZi^öst  xa  xiQjiva   \xa  jilgaxa]  xov  xoofiov, 

ovöh  ccl  ßaöLXelai,  xov  alwvog  xovxov..   xaXov  /not  ajtod^avelv 

eiq  Xqlöxov  'Irjoovv  rj  ßaöUsvstv  xwv  jtegaxmv   xijg  yTJg. 

p.  Phil.  1,  21. 

sfiol  yccQ  xb  C.rjv  Xgtoxog,  xäl  xo  ajiodavtlv  xigöog. 

q.  Phil.  3,  7.  8. 

axLva  Tjv  fioi  xsQÖrj,  xavxa  rjyrinaL  öiä  xov  Xqlöxov  ^rjfiiar. 

alla    fisvovvya   xal    ?]yovfiai    Jtccvxa    Cr/fiiav    elvai   öiä  xo 

vjteQexov  xrjg  yvSösojg  Xqlöxov  ^Itjöov  xov  xvqiov  (40v,  öl 
ov  xa  navxa  kC^rjuimd rjv  xal  T^yovfiac  öxvßala,  %va  Xqlöxov 

xsQÖrjöoy. 

r.  Apoc.  Baruch  LI,  15.  p.  676. 

in   quo   [sc.   mundo]   ergo   perdiderunt  homines  vitarp  suam 

et  quorum  commutaverunt  animam  suam  illi,  qui  fuerunt  in 
terra. 
s.   Ps.-Cyprian.  de  laude  mart.  c.  17  (III,  40). 

si  totum  orbem  lucrifeceris  et  animam  tuam  perdideris,  quid 
proderit  tibi? 

t.   Hadriani  Ep.  I  ad  Carolum  M.  pro  Synodo  Nicaena  II.  Mansi 
XIII,  802. 
Si  totum  mundum  quis  lucretur  et  animae  suae  faciat  de- 

trimentum,  lucratus  est  nihil. 

u.  Methodius.    Über  das  Leben  und  die  vernünftige  Handlung, 
c.  5.  p.  67  ed.  Bonwetsch. 
Aber  wenn  wir  auch  die  Welt  erwerben,  haben  wir  keinen 
Nutzen,  die  Seele  verderbend. 

V.  Evangeliarium  Hierosolymitanum  p.  251  ed.  Miniscalchi. 

:  oaz&x3  .&\cu>  jcsia  \b>^  rCrm  r^r^  :  ioo^^  qqx^UO 


|f)2  Aussercanonische  Paial leitexte  zu  Lc. 

In  vorstehend  verzeichneten  Partilleltexteu  ergeben  sich  noch 
folgende  Übersetzungsvarianten : 

1)  rsSTll?  —  t/   xtQÖog   Mac,   Paul.,   rl   cxpeXiiq    Clem. 

Koni.,  Clem.  AI,  xi  co^eXel  Mc,  rl  (Dtpe/Letrai  Clem. 
AI.,  Ps.-Ign.,  Just.,  Lc,  t/  cu^BXi)öei  Petr.  AI,  Ign., 
t/  cocpeXijd^/jOETaL  Mt. 

2)  ©"^S  —  av&QCojiOQ,  Clem.  Rom.:  rig. 

3)  cbiS?  ■ —  alcov   Herrn.,   Ign.,   xoöfjog    die  Übrigen,    zä 

jiävxa  umschreibend  Paulus. 

4)  n:]:?  —  Jt£{)tJi:oieiö^at  Herrn.,  xsQÖaivuv  die  Übrigen. 

5)  iüB?  —  mvTov  Lc,  wahrscheinlich  auch  Paulus,  rriv 

tpvx^)v  avTOv  die  Übrigen,  xaQÖia  Hermas. 

6)  "2iC  —  ajioXiöat  Just.,  Clem.  AI.,  Ps.-Ign.,  Cf]fiLovö{)-ac 

Paul.,  Mt.,  Mc,  Clem.  Rom.,  Clem.  AI.,  Mac,  beide 
Varianten  der  Übersetzung:  djtoXeOaL  ?}  C,r]fiiovo&ac 
zugleich  bieten  Lc,  Petr.  AI. 

7)  ISS  —  dvTixatccXXayfta  Epiph.,  dvzdXXayfia  Mt.,  Mc, 

Just.,  Mac. 

Zur  Erläuterung  dienen  noch  folgende  Bemerkungen. 

Die  verbale  Fassung:  t/  (D(peXel  (Mc),  ri  co^eXstzai  (Lc), 
zl  oj(psX?]&7]6£zac  (Mt.)  in  den  drei  canonischen  Parallelen  hat 
Salkinson  im  Unterschied  von  der  englischen  Version,  welcher 
Delitzsch  folgte:  b^'^i'^TI^,  in  die  substantivische  Construktion : 
y^^'H'ü  umgewandelt.  Wie  sehr  damit  Salkinson  das  Richtige 
getroffen  hat,  zeigen  die  aussercanonischen  Paralleltexte:  zl  xsq- 
do£^  zl  '6q)£Xog.  Denn  5^23  bedeutet  beides:  Gewinn  (xeQÖog) 
und  Nutzen  {oq)sXoc).  Vgl.  Fürst  I,  210.  Namenthch  der  Ma- 
cariustext:  zl  ydg  xlgöog  zw  dv^QCDjim  entspricht  verbotenus  der 
Salkinsonschen  Übersetzung:  "^^"Hth  5^iZl"}lÜ.  Dabei  ist  es  ebenso 
interessant  als  lehrreich  zu  sehen,  wie  zwischen  Paulus  und 
Macarius  (f  391)  die  Variante  xeQÖog  gänzlich  verschwunden  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  wie  man  aber  durch  diesen  Schein  sich 
nicht  täuschen  lassen  darf.  ^) 

1)  Die  Variante  xsqÖoq  klingt  noch  an  in  dem  Briefe  des  Papstes 
Coelestinus  ad  Nestor.  Acta  Syn.  Eph.  ed.  Sylburgp.  87:  ovdäva  dncüXlveq, 
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Den  Begriff  xoOfiog  gab  die  englische  Version  unglücklich 
mit  bnr),  Delitzsch  richtig  mit  übiS^,  Salkinson  frei,  aber  gut 
hebraisierend,  mit  "[^"lii?  wieder.  Und  im  Hinblick  auf  die  Jisgara 
xrjq  yrjq  bei  Ignatius  könnte  man  versucht  sein,  yy^  als  Stamm- 
wort gelten  zu  lassen.  Aber  die  aussercanonische  Version  alcov, 
welche  Hermas  bietet,  ja  auch  Ignatius  anklingen  lässt,  zwingt 
unausweichlich,  Dbii^  als  Wurzel  von  xoöuog  und  alcov  zu  er- 
kennen.  Möglicher  Weise  liegt  sogar  in  dem  aimv  ovrog 
(Herm.,  Ign.)  das  Originale.  Vgl.  den  al(DV  ovrog  =  H^Tl  übj^T 
Mi  12,  32;  13,  22.  40;  Lc.  16,  8;  20,  34  i),  und  dazu  den  Gegen- 
satz, wenn  Hermas  fortfährt:  xal  yavQLcavrsg  ev  zw  jiXovxm 
avTcov  xal  firj  dvtsxofievot  rcov  dya^cov  todv  ^sXXovrmv. 
Herm.  Vis.  I,  1,  8.  p.  8,  11.  Jedenfalls  hat  Hermas  trotz  seiner 
aussercanonischen  Übersetzungsvarianten:  almv  {=  xoOfZog)  und 
jiSQLJtOLBiöd^ai  (=  xeQÖalvsLV,  njp)  den  identischen,  ursprünglich 
hebräischen,  Qaellentext  in  einer  aussercanonischen  Version  ge- 
kannt und  nach  seiner  Gewohnheit  in  freier  Weise  dem  Tenor 
seines  Vortrags  eingewoben. 

In  den  Varianten  djtoXioac  und  C^rjßiovödai  gehen  die 
beiden  Gruppen  der  Paralleltexte  auseinander,  während  Lucas  — 
und  ihm  nach  Petrus  Alexandrinus  —  die  beiden  Über- 
setzungen des  hebräischen  Quellenwortes  verknüpft  und  durch  / 
gewissermassen  zur  Auswahl  dem  Leser  dargeboten  hat.  Vgl. 
einen  ähnlichen  Fall  Lc.  12,  47.  Agrapha  S.  69.  Hier  wird  es 
evident,  dass  Lucas  mindestens  zwei  Übersetzungstypen  der 
vorcanonischen  Quelle  vor  sich  hatte.  Die  syrische  Übersetzung 
Curetons  hat  Lc.  9,  25  diese  Abundanz  des  Lucas  beseitigt  und 
djtoXioag  rj  ausgestossen,  mithin  den  Redaktor  corrigiert.    Paulus 


ovötva  exbQÖaiveq'  iv  ovöeßia  ^rjfiia  tpvx^Q  i]  ixxXrjaia  eGxvyvat,£v  iv 
ovöevl  xEQÖsi  f/Kf^fv.  Aus  dem  Urtexte:  s^a-n»  =  zl  xbQÖoq  entsteht 
nach  dem  hebräischen  Sprachgebrauche  auch  die  verneinende  Übersetzung, 
welche  Coelestinus  voraussetzt:  ovösv  xeQÖoq,  welche  Hadrian  befolgt: 
lucratus  est  nihil,  welche  Methodius  vertritt:  keinen  Nutzen  — ,  eine  Über- 
setzung, die  aber  dem  Sinne  dieses  Logion  wenig  entspricht.  Ähnliche 
Fälle  vgl.  Lc.  6,  32:  noia  /a()f?  =  ov  x<^V^?'  ferner  Lc.  18,  19;  Mt.  5,  17, 
Heft  11,  78. 

1)  Auch  in  den  johanneischen  Jesusreden  spielt  der  n-rr:  nV'fy  eine 
Rolle,  aber  nicht  in  der  synoptischen  Fassung  o  aiwv  ovzog,  sondern  als 
6  xoofxog  ovTog.    Vgl.  Joh.  8,  23;  9,  39;  11,  9;  12,  25,  31  u.  öfter. 
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hat,  wie  Phil.  3,  7.  S  deutlich  zeigt,  ebenfalls  nur  g?////or(j//a/ 
gelesen,  Avahrscheiulich  auch  anstatt:  t7)v  ^v^f/v  avrov,  wovon 
sich  Phil.  3,  7.  S  keine  Spur  Hndet,  mit  Lucas  tavTov  =  ilDDD. 
Vgl.  1.  Tim.  2,  0;  Tit.  %  14;  Gal.  1,4,  wo  Paulus  gleichfalls 
tavTov  bevorzugt,  während  in  den  Parallelen  Mt.  20,  28;  Mc. 
10,45  T?)v  tpvxyv  avTOv  zu  linden  ist.*)  Das  Nähere  darüber 
zu  Lc.  22,  27. 

Lucas  hat  ausserdem  nach  seiner  Gewohnheit  den  Text 
gekürzt  und  den  letzten  Theil  des  Logion:  xl  '/ä{>  avralXayiia 
(Epiph.:  (WTixardXXayjja)  öojosi  ap&Qcojiog  T?jg  ipv^^g  avrov 
weggelassen,  durch  welchen  Satztheil  Jesus  indirekt  auf  sich 
selbst  als  das  zukünftige  avxaXlay^a  oder  XixQOv  (Mt.  20,  28; 
Mc.  10,  45)  =  avxLXvTQOv  =  "lÖS^)  (1.  Tim.  2,  6)  hingewiesen  und 
dem  Paulus  das  Recht  gegeben  hatte,  das  Logion  in  seiner 
Weise  christologisch  zu  verwenden. 

Übrigens  scheint  auch  im  Koran  das  Logion  berücksichtigt 
und  verwerthet  zu  sein.  Vgl.  Sure  3.  p.  43  der  Ullmannschen 
Übersetzung:  „Wer  dem  Unglauben  huldigt  und  als  Ungläubiger 
stirbt,  von  dem  werden  alle  Schätze  Goldes,  wenn  er  sich 
damit  auslösen  will,  nicht  angenommen;  vielmehr  wartet 
seiner  schwere  Strafe  und  niemand  kann  ihn  retten."  In  dem 
„auslösen"  erkennt  man  das  dvxaXXayfia,  "ISS,  und  in  der  „Strafe" 
das  C;t]HLOvoi^ai  wieder. 

Man  kann  schliesslich  beide  Hauptübersetzungstypen  in  fol- 
gender Weise  mit  dem  Urtexte  vergleichen: 

xi  cotpeXelxüL  av\)-QmjtoQ,    kav   xov  xoOfiov   olov  ocsQÖriöi], 
xijv  6e  ^vxf}v  avxov  C^rj^icod-fi ; 

XL    XtQÖOQ    XCÖ    avd-QOJJtCp,    kcLV    oXoV    XOV    alcOVa    Jl€QlJtOL7]Ö7]' 

xat,  eavxbv  6h  ajioleori; 

Mau  sieht,  dass  alle  die  mannigfaltigen  Varianten  auf  einen  ge- 
meinsamen Urtext  sich  aufreihen  lassen. 


1)  Dass  ttlE?   auch  mit  xagöia  wiedergegeben  werden  konnte,   wie  es 
bei    Hermas  geschieht,    zeigt   Thren.  3,  20:    "tyss  =  LXX:    dq  ttjv  xuq- 

ÖIUV   (JLOV.  ^ 

2)  Vgl.  Jes.  43,  3;  Am.  5,  12:  nrb  =  LXX:  aUaym  —  Ps.  49,  8:  LXX: 
iqilaafia.     Num,  35,  31:  c?.?"?  "ip  ;ir!j:r-N"-:'i  =  LXX:  xal  ov  ?.^ipeo&8  Ävr^ 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  9,  25.  26.  155 

Lc.  9,  26  =  Mc.  8,  38. 

a.  Herna.  Sim.  VIII,  6,  4.  p.  1S6,  10. 

ol   ajtoOTdrat   xal   jtQoöorai    ri/c  exx/.'rjOiag  .  .  .  sjtaioxvv- 
d^^VTsq  TO  opofia  xvqlov  t6  ejctxXrjd^ev  In    avxovq. 

b.  Herrn.  Sim.  IX,  14,  6.  p.  226,  23. 

OTL  ovTC  BJcaLOxvvovraL  TO  ovofia  avrov  (pogelv. 

c.  Herrn.  Sim.  IX,  21,  3.  p.  242,  4. 

xal  xo  ovofia  ejiacöxvvovxai  rov  xvqlov  avrcov. 

d.  Syr.  Cur.  Lc.  9,  26  ■=  Cod.  D. 

og  yccQ  av  £jiatöxvi>^f]  fie  l^utgoöd^ev  rSv  avdQomcov  xal 

rovg   k^ovg,    rovxov   6  viog    rov    dvß-Qcojtov  sjtaiöxwO^r'/- 
ösrai. 

e.  Lc.  9,  26^. 

og  yccQ  dv  8Jtatöxvv{^(]  ßs  xal  rovg  sfiovg  Xoyovg,   rovrov 
6  vlog  rov  dvd'Qcojiov  sjtaiöxwd'J^ösrai. 

f.  Mc.  8,  38^ 

og  yaQ   Idv  ejiaiöxvvOfj   fis  xal  rovg  e^ovg  Xoyovg  ev  xij 
ysvsä  xavxxi   tfl  (lotxaXlöi  xal  a^agxcoXm^  xal  o  viog  rov 

dvd^Qcoüiov  sjcaiöxvvO^rjösTai  avrov. 

Die  Worte  Mc.  8,  38^:  oxav  eXd-xi  hv  r^  öo^r]  rov  JtarQog 
avrov  (lerd  rwv  dyyilmv  rcov  «//cöj^  =  Lc.  9,  26^:  orav  eld^tj 
kv  rf]  öo^t;]  avrov  xal  rov  jtargbg  xal  rmv  ay'imv  ayyiXojv  — 
bildeten  im  Urtexte  jedenfalls  ein  selbstständiges  Logion,  welches 
der  Hauptsache  nach  in  Mt.  16,  27  erhalten  und  in  Heft  II, 
200 — 203  unter  Herbeiziehung  der  vervollständigenden  ausser- 
canonischen  Paralleltexte  quellenkritisch  behandelt  worden  ist. 
Mc.  8,  38a  =  Lc.  9,  26^  wird  von  Weiss  (Marcus  S.  292  Anm.  1) 
als  eine  freie  Composition  des  Mc.  angesehen.  Aber  die  Ele- 
mente, aus  denen  diese  Composition  entstanden  sein  soll,  näm- 
lich Lc.  12,  9  =  Mt.  10,  33,  enthalten  gerade  das  Stichwort 
£jtaL6xvv8ö&aL  nicht,  welches  doch  schon  durch  Paulus,  und  zwar 
auch  wie  Mc.  8,  38^  =  Lc.  9,  26^  in  Bezug  auf  Jesu  Worte  (rouc 
ifiovg  Xoyovg  Mc  ^  to  svayyiXiov  Köm.  1,  16  =  to  fiagrvQior 
rov  XVQLOV  2.  Tim.  1,8),  als  vorcanonisch  beglaubigt  ist.  Die 
Lesart  des  ältesten  Evangeliencanons,  welche  aus  Cod.  D,  der 
altsyrischen  Version   und    einigen    altlateinischen    Handschriften 
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hervorleuchtet  (vgl.  Heft  I,  30,  Kriterium  1):  rovq  tfiovg  ohne 
Xoyovg  —  wer  sich  meiner  und  der  Meinigen  schämt  — ,  ist 
(l.iher  als  eine  der  rediiktioiiellen  Änderungen  zu  erachten,  welche 
der  Redaktor  jenes  Evangeliencanons   sich   vielfach   erlaubt  hat. 

Lc.  9,  27  =  Mt.  16,  28  =  Mc.  9, 1. 

a.  Exe.  Theod.  §  4.  ap.  Clem.  AI.  p.  907. 

aXXojq  re  t^Q^jv  xäxtlvov  jtXi^Qcodtivai  tov  loyov  rov  ooj- 
Tf^Qog,  op  eljisv  elol  rcvag  t(7jv  coöe  toxrjxoxGJV,  dl  ov  fif) 
ytvooPTai  d^avarov,  tatq  av  löcoöi  rov  vlov  rov  avd^Qcojtov 
BV  öo^ij. 

b.  Cod.  Cautabr.  Lc.  9,  27. 

Xtyco  öh  vfilv  ort  ahjO^cöq  elolv  riveg  rSv  (dös  tormrcov^ 
ot  ov  liTj  yavdmvrai  d^avarov,  tmg  av  löcoot  rov  vlov  rov 
dvd^Qcojtov  EQxoiievov  SV  rf/  66^7j  avrov. 

c.  Orig.  in  Joann.  Tom.  X,  33.  Opp.  IV,  306. 

TOV  ÖS.  Aovxä'  aXrjd^wg  elolv  riveg  rmv  cbös  torcoroov, 
dlrivzg  ov  yevoovxai  d^avaxov,  %cog  av  löcooi  rov  vlov  rov 
dvd^Qcojtov  6QXofi6vov  6V  t(]  <S6^7J  avrov. 

d.  Epiph.  Haer.  LXIX,  79.  p.  805  A. 

eijtev  ort  elol  rcov  avrov  törojrcov,  otriveg  ov  fit}  yev- 
öcjvrai  &avdrov,  sog  dv  lömot  rov  vlov  rov  avd^QcoJtov 
eQxofievov  av  r(]  öo^?^]  avroi. 

e.  Mt.  16,  28. 

dfi?}v  Xayco  vfilv  ort  elolv  rtveg  rmv  wöe  earcarwv,   oiriveg 

ov  fi?)  yevocovrai  ^avdrov,  tcog  av  Iöwolv  rov  vlov  rov 
dvd^Qcojtov  eQXOfievov  av  rfl  ßaoiXela  avrov. 

f.  Lc.  9,  27. 

/e/cö  öe  vfilv  dXrjd^Sg^  elolv  riveg  rcov  avrov  eörrjxorwVy 
ol  ov  (17]  yevöcovraL  ^avdrov,  tcog  dv  Idwotv  ri]v  ßaoi- 
Xalav  rov  d^eov  [Syr.  Cur.  add.:  tQxoiievrjV  av  öo^7j]. 

g.  Mc.  9,  1. 

dfii^v  Xayoi  vfilv,   ort  elolv  rivag  coöe  rmv  eorrjxorofv,   di- 

riveg  ov  //?)  yevoowrai  ü^avdrov,  eatg  dv  l6a)0LV  rrjv  ßaoc- 
Xalav  rov  ß^eov  aX7]Xvd^vlav  av  övvdfiei. 
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Weiss  (Marcus  S.  288 ff.)  scheint  diesen  Spruch  nicht  aus 
-der  vorcanonischen  Quelle  abzuleiten.  Aber  der  ganze  Charakter 
dieses  Logion,  sowie  die  Varianten:  a[i7}v  =  aXrjd^mq  =  l^ij,  mos 
=  avTov  =  nb,  övvafiig  =  öo^a  =  Tb  (vgl.  z.  B.  Jes.  45,  24  Tr 
=  LXX:  öo^a  u.  öfter),  besonders  auch  der  hebraisierende  Aus- 
druck: ysveod^ac  d^avarov  =  ni^  d?t2  (man  vgl.  dazu  4.  Esr.  6,  26: 
xal  otpovrai  dvalfjcp^^svrag  avd^QWJiovq,  oi  d-avarov  ovx  eyev- 
oavTO  6X  yevsTTJg  axrmv)  lassen  an  der  Abstammung  des  Lo- 
gion aus  der  vorcanonischen  Quelle  keinen  Zweifel.  Weiss 
(Marcus  S.  293)  sagt:  „So  gewiss  freilich  Marcus  in  diesem  Zu- 
sammenhang nur  an  die  Zeitnähe  der  in  v.  38  verheissenen 
Wiederkunft  gedacht  haben  kann,  so  kann  an  sich  das  über- 
lieferte Wort  Jesu,  das  er  hier  anfügt,  sich  ursprünglich  auf  den 
irdischen  Sieg  des  Gottesreichs  bezogen  haben."  Und  ferner 
ebenda:  „um  die  eschatologische  Beziehung  desselben  ganz 
sicher  zu  stellen,  hat  Matthäus  das  Kommen  des  Menschensohnes 
in  seinem  Reiche  substituiert."  Ganz  gewiss  richtig.  Der  ab- 
geänderte Text  des  ersten  Evangelisten  ist  ein  Seitenstück  zu 
Mt.  10,  23^,  einem  Herrenwort,  welches,  ursprünglich  von  jeg- 
licher eschatologischer  Beziehung  gänzlich  frei,  unter  der  Hand 
des  ersten  Evangelisten  ein  Zeugniss  für  die  baldigst  zu  erwar- 
tende Parusie  geworden  ist.  Vgl.  Heft  II,  126  f.  Die  eschatolo- 
gische Tendenz,  welche  der  erste  Evangelist  auch  in  das  Logion 
Mt.  26,  28  =  Mc.  9,  1  =  Lc.  9,  27  hineingelegt  hat,  ist  nun  bei 
dem  frühzeitigen  starken  Einfluss  des  ersten  Evangeliums  in  den 
aussercanonischen  Parallelen  bei  Cod. D,  Origenes,  Epiphanius 
noch  schärfer  ausgeprägt  worden,  indem  das  Kommen  des 
Menschensohnes  av  rf]  ßaoiXda  avrov  zu  einem  Kommen  ep 
TXi  66^7]  avToi  sich  fortgebildet  hat.  Nur  merkwürdiger  Weise 
der  Valentinianer  Theodotus  gibt  dem  Logion  anstatt  der  es- 
chatologischen  eine  zeitgeschichtliche  Wendung,  indem  er  unter 
Weglassung  des  egxofisvov  die  Verheissung  Jesu  an  seine  Jünger, 
dass  sie  ihn  ev  66^^]  sehen  sollten,  durch  die  alsbald  dar- 
nach erfolgte  Verklärung  Jesu  auf  dem  Berge  erfüllt 
sein  lässt.  Vgl.  Exe.  Theod.  §  4.  p.  966 sq.  Diese  Erklärung 
hätte,  zumal  da  der  Verklärungsbericht  in  allen  drei  synoptischen 
Evangelien  unserem  Logion  unmittelbar  nachfolgt.  Vieles  für  sich, 
wenn  der  Marcus-  und  Lucastext  nicht  wäre,  der  anstatt  von 
^inem  Kommen   des  Menschensohnes    von    dem  Kommen  seines 
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Reiches  spricht,  wenn  ferner  der  Ausdruck  ti^tx^oO^ai  nicht  wäre, 
welclier  in  keiner  der  übrigen  Textgestalten  fehlt  und  der  auf 
den  Verkliinnigsbericlit  (vgl.  jra(^)aXa(:iojv)  in  keiner  Weise  passt, 
und  wenn  endlich  der  Ausdruck  yevtoi^ai  Vavarov  nicht  wäre, 
der  Tür  die  kurze  Spanne  Zeit  von  6 — 8  Tagen  (Mc.  9,  2  =  Lc. 
9,  28)  sich  durchaus  nicht  eignet.  Diese  Bedenken  werden  auch 
nicht  gehoben  durch  die  (von  Weiss  bemerkte)  Thatsache,  dass 
unser  Logion  gar  nicht  an  seinem  ursprünglichen  Standort  sich 
befindet.  Ist  doch  der  Abschnitt  Mc.  8,  34 — 9,  1  eine  eklektische 
Zusammenstellung  von  Herrensprüchen,  die  der  zweite  Evangelist 
ihrem  ursprünglichen  Context  entfremdet  hat  und  die  in  Folge 
dess  von  den  anderen  beiden  Synoptikern  grösstentheils  zweimal, 
das  eine  Mal  nach  der  von  Marcus  gegebenen  Zusammenstellung, 
das  andre  Mal  direkt  aus  der  Quelle  dargeboten  werden.  Vgl. 
Weiss,  Marcus  S.  287  und  die  dort  ersichtlichen  fünffachen 
Parallelen  von  den  meisten  dieser  Sprüche.  Unser  Logion, 
welches  nur  in  dreifachen  Parallelen  erhalten  ist,  kennen  wir 
lediglich  nach  seinem  neuen  eschatologischen  Zusammenhang, 
den  es  bei  Marcus  im  Anschluss  an  Mc.  8,  38^  (=  Mt.  16,  27  =^ 
Lc.  9,  26^)  erhalten  hat.  Aber  obwohl  der  ursprüngliche  Stand- 
ort dieses  Spruchs  sonach  uns  unbekannt  ist,  so  hat  doch  Mc. 
den  ursprünglichen  Wortlaut  erhalten,  wonach  etliche  der  Jünger 
noch  vor  ihrem  Tode  die  Siege  des  Reiches  Gottes  auf  Erden 
mit  ihren  eigenen  Augen  schauen  sollten.  Aus  dem  ursprüug- 
Kchen  Schlusssatze:  T5^n  n^^l  D'^nb«  n^Db^  =1^^"!?"'^^  ^?  ent- 
wickelten sich  zunächst  die  beiden  Lesarten :  toog  ap  löcoötv  n)v 
ßaouslav  rov  ß-sov  egxofisvrjp  ev  övvdfisi  (Mc.)  =  sv  66^7]  (Syr. 
Cur.).  Der  Wortlaut  des  Marcustextes  war  also  an  sich  nicht 
eschatologisch ,  ebenso  wenig  wie  der  hebräische  Urtext.  Das 
eschatologische  Moment  lag  bei  Mc.  lediglich  in  der  Stellung, 
in  dem  Anschluss  des  Logion  an  Mc.  8,  38^.  Die  Übersetzung 
von  T5?3  =  SV  ö6^7]  gab  auch  dem  Texte  selbst  eine  eschatologische 
Gestalt.  Denn  das  Kommen  des  Reiches  Gottes  iv  övpafisi  ist 
weltgeschichtlich,  iv  66^7]  endgeschichtlich.  Noch  stärker  wurde 
das  eschatologische  Moment  durch  Mt.  und  die  aussercanonischen 
Texte  von  Origenes  und  Epiphanius  fortgebildet,  welche  auf 
den  judenchristHchen  Archetypus  des  Cod.  D  zurückgehen.  — 
Darüber,  dass  Jesus  eine  in  grossen  Epochen  verlaufende  Ent- 
wickelimg  seines  Reiches  innerhalb  der  Heidenwelt  {xatQol  eih- 
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pcop)  vorausgesehen  hat,  also  unmöglich  seine  Parusie  in  die 
Lebenszeit  seiner  Jünger  verlegt  haben  kann,  siehe  die  Erläu- 
terungen zu  Lc.  21,  24^  und  die  daselbst  gegebenen  Nachweise 
über  die  Abstammung  von  Lc.  21,  24^  aus  der  vorcanonischen 
Quelle. 

Lc.  9,  29  =  Mt.  17,  2  ==  Mc.  9,  2\  3. 

a.  Herrn.  Vis.  V,  4.  p.  68,  4. 

STt,  laXovvroq  avxov  TiXXoLcod-rj  tj  Idea  avxov. 

b.  Herrn.  Mand.  XII,  4,  1.  p.  126,  16. 

?5  fiOQcprj  yccQ  avxov  ^XXoicod-i]. 

c.  Herm.  Sim.  VIII,  2,  3.  p.  176,  15. 

Ifiariöfiop  öh  rov  avxov  jiavxsq  elxov  Xevxov   coosl  x^ova. 

d.  Cod.  Cantabr.  Lc.  9,  29. 

'nai  eysvsxo  sv  xa>  jtQoösvxsod'at  avxov,  tj  löea  xov  :n:Q06- 

(Djtov  avxov  rjXXoico&T]  xal  6  Ifiaxcöfibq  avxov  Xsvxog  a^a- 
OxQccjtxmv. 

e.  Orig.  in  Jöann.  Tom.  XXXII,  17.  Opp.  II,  466  ed.  Lommatzsch. 

xal  syevsxo  sv  xco  jzqoöevx^^^^^  avxov  r]  löea  xov  jzqoö- 
cojtov  avxov  exaga,  xal  tjXXoicoO'rj  o  IfiaxtOfibg  avxov  xal 
ayavsxo  Xevxbg  a^aoxgajixmv. 

f.  Lc.  9,  29. 

xal  ayavsxo  av  xcp  jtQooavy^aod-aL  avxov  xo  aiöoq  xov  jiqoo- 
cojtov    avxov    axsQOv   xal  6  tfiaxiöfiog  avxov  Xsi:x6g  s^a- 

ÖXQCCJtXCOV. 

g.  Epiph.  Haer.  LXXVII,  17.  p.  1010  D. 

[j,axa[iOQ(pa){halg  aöao^a  xo  jrgoöcojtov  avxov  cog  xov  rjXcov 
xal  xa  Iftdxia  avxov  Xavxa  wosl  xiova. 

h.  Mt.  17,  2. 

xdi  y,sxs(iog(pojd'r}  [Syr.  Cur.  add,:  xo  stöog  xov  jtgoomjTOV 

avxov]   SfiJigooO^sv  avxcov,  xal  aXafitpav  xo  jigoocojiov  av- 
xov cog  6  f'jXiog,  xa  6a  Ifidxia  avxov  sysvsxo  Xsvxd  mg  xo 
g)c5g  [Cod.  D,  Syr.  Cur.,  Hil.:  oig  ycojv,  nix], 
i.   Mc.  9,  2^  3.  ^    ^^^~-    ^ 

xal  [Orig.  III,  559  add.:   sv  xcö  jtgooavxaöd-ai  avxov]  fiaxs- 
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fW{Kf(6\hj  t^JtQOOxytv  avrcov,  xal  rä  Iftdria  atrov  LytrtTo 
orUßovra  Xevxa  Xiav  [Cod.  1).  add.:  coq  yicov] 

k.  Macar.  Hom.  Vlll,  3. 

etg  t6  Öqoj:  aveXihoji'  o  xvQiog  uera  ^hoavvov  xal  IJtznov 
fieT/jfi£ixper  avroi   ra  ifiaria  xal  t^aoxQaxpai  jrsjioif/xtr. 

1.  Exe.  Theod.  §  4.  5.  ap.  Clem.  AI.  p.  967. 

eiöov    ohv   ...    o    re   nirijoq   xal   'laxcoßoq  xal   'icoavviiq. 

jccog   ovv  T7]v  fthv   otpLV   T7]v   (pcoTeLV))v    löovxeq    OVX    6g£- 

jTXayfjöap; 
m.  Exe.  Theod.  §  12   ap.  Clem.  AI.  p.  971. 

ov  ra  fihv  ifidria  cog  jcp^g  sXafitpsv,  ro  üiqoOcojiov  ö\  ojg 

(     fjXlOQ. 

n.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  25. 

Et  dum  ipsi  orarent,  transfiguratus  est  Jesus  et  factus  est 
in  speciem  alterius  personae,  et  resplenduit  facies  ejus  sicut 
sol,  et  vestitus  ejus  factus  est  candidus  nimis  velut  nix  et 
sicut  splendor  fulguris. 

Die  Weiss'sche  Quellenkritik,  welche  auch  den  Verklärungs- 
bericht aus  der  vorcanonischen  Evangelienquelle  geschöpft  sein 
lässt,  wird  bestätigt  durch  canonische  und  aussercanonische  Par- 
allelen (bei  Paulus,  in  der  Apokalypse,  bei  Hermas)  und  durch 
das  Vorhandensein  von  Übersetzungsvarianten,  die  auf  den  he- 
bräischen Urtext  zurückweisen.  Aber  wenn  Weiss  (Marcus  S. 
296  Anm.  1)  sagt:  „Das  offenbar  zum  term.  techn.  für  den  Her- 
gang auf  dem  Berge  üblich  gewordene  fisrefiOQ^dd-r],  das  nur 
Matthäus  und  Marcus  aufgenommen,  stand  sicher  nicht  in  der 
Urrelation",  und  wenn  er  auch  das  gleichbedeutende  tzegov  kyt- 
vero  des  Lc.  nicht  auf  den  Einfluss  der  Quelle  zurückführt,  so 
ist  doch  Nichts  gewisser,  als  dass  die  Ausdrücke  f/eTafioQ(pov- 
c&ai  (Mi,  Mc,  2.  Cor.  3,  7  ff.)  =  tregoj^  ylvsod^at  (Lc.)  =  aXXoi- 
ovod^at  (Cod.  D,  Hermas,  Orig.),  vielleicht  auch  fiarafisißeöü^ai 
(Macar.)  als  Übersetzungsvarianten  von  HSl^lpH  zu  erklären  sind. 
Speciell  der  paulinische  Abschnitt  2.  Cor.  3,  7—4,  6,  der  in  den 
Worten:  ntTa^oQfpoviied-a  djto  d6^?]q  dq  öo^av  gipfelt,  wird  erst 
recht  verständlich,  wenn  man  den  Einfluss  des  urevangelischen 
Verklärungsberichtes  auf  den  paulinischen  Gedankengang  er- 
kannt  hat,    während   bei   Hermas   das   Stichwort    dXXoioioi^ai 
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wiederholt  hervortritt.  Weitere  Variauten:  elöog  (Syr.  Cur.,  Lc.) 
=  löaa  (Cod.  D,   Orig.,   Herru.)  =  oftg  (Exe.  Theod.)  =  n»5"iTg, 

vgl.  Gen.  24,  16:  nijn^  =  LXX:  otpic,  Jes.  52,  14:  nK-i12  =  LXX: 
slöog,  Uan.  1,  13:  ^i'^i^'iTQ  =  LXX:  al  löeac  r/ficov  — ,  ferner  Ifia- 
TiOfiog  =  Ifiarca  =  tl'^l^^  (vgl.  dieselben  Varianten  Lc.  7,  25  = 
MtTil^S^nd  dazu  Gen.  24,  53:  D^^lSa  ^  LXX:  IfiariOfiog),  end- 
lich e^aOTQdjtxeiv  =  lafijteiv  (vgl.  2.  Cor.  4,  6)  =  exMfi^pat 
(Act.  Concii.  Nie.  11.  ed.   Mansi  p.  322)  =  Xevxop  elvai  =  nJii 

(vgl.  Thren.  4,  7  LXX:  laiijiuv^  Cant.  5,  10:  -^ei;;«©!^  dvat).  Zu 
Apoc.  1,  14:  coq  yiwv  und  Apoc.  1,  16:  ?/  oV^^  aiSror  (pa'ivu  coq 
6  rjXiog  —  vergleiche  man  Hilar.  de  Trin.  c.  XI:  et  transfiguratus 
est  Jesus  ante  eos  et  resplenduit  facies  ejus  ut  sol,  vestimenta 
autem  ejus  facta  sunt  ut  nix,  ebenso  den  Text  im  Diatessaron 
nach  Ciasca,  wo  zum  Schluss  in  den  Worten:  et  sicut  splendor 
fulguris  noch  mg  (ploB,  jivQog  in  Apoc.  1,  14  anklingt. 

Lc.  9,  30  =  Mt.  17,  3  =  Mc.  9,  4. 

a.  Didasc.  VI,  19.  p.  332. 

xalyaQxal  Mcoöijg  xdi  HXlag  cD(pd^7]öav  övv  rm  xvQiop  ev  rw 

OQ£L 

b.  Mt.  17,  3. 

xal  löov   co(p^ri  avxolg  Mcovörjg  xal  '^HXdag  OvvXaXovvteg 
fier*  avTOV. 

c.  Mc.  9,  4. 

xal  (xxpd^i]  avxolg  HXslag  övv  Mcovöel  xal  rjoav  övvXaXovv- 
xsg  xrp  hjOov. 

d.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  313  A.  p.  327  D. 

xal  iöov  ovo  avÖQsg  ovvelalovv  avxm^  'HXiag  xal  Moovotjg 

e.  Lc.  9,  30. 

xal  Iöov  avÖQeg  ovo  övvelaXovv  avxm,  [ol'xivsg  i}Oav  om. 
Syr.  Cur.]  MmvöTJg  xal  'llXsiag. 

Nach  Weiss  liegt  hier  der  Urtext  in  Mt.  17,  3  wörtlich 
und  in  den  beiden  Parallelen  mit  nur  wenigen  Abänderungen 
zu  Tage.  Wenn  Marcion  (nach  Tert.  adv.  Marc.  IV,  22)  eine 
Unterredung  des  Moses  mit  Jesus  nicht  zugestehen  wollte  (noluit 
eum  colloquentem  Domino  ostenso),  sondern  nur  ein  Stehen  des 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  H 
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Moses  neben  Jesu  (sed  stantem  vgl.  Lc.  9,  32:  owtOTcovac),  so 
wird  sein  Lucastext  nnch  Streichung  des  owekaXovv  einfach  ge- 
lautet haben:  xai  idov  avöi>8c:  ovo  ovp  aircß  xtX. 

Lc.  9,  ;]i. 

a.  Exe.  Theod.  §  4  ap.  Clem.  AI.  p.  966. 

xai  OTS  8V  öo^ij  cocpd^)}  rolg  ajtoOToXoig  sjtl  tov  OQOvg,  ov 
öi^  tavTOV  ejroh]Oer  öeixvvg  tavvov,  dXXa  öia  T?}r  IxxXij- 
öiav,  i'jTig  eorl  ro  ytvog  IxXsxrov,  Iva  fia&7]  rr/v  jtqoxo- 
:tt)v  avToZ  fitra  ri^v  rfjg  oagxog  t^oöov. 

b.  Lc  9,  31. 

dl  6(p0^tVT€g  Iv  (3og?/  eXeyov  rr/v  e^oöov  avrov,  t]v  ruitXXsv 
jtXijQovv  iv  IsQovoaXfjfi. 

c.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  43^ 

et  apparuerunt  illi  Moyses  et  Elias  loquentes  cum  Jesu,  et 
putabant  tempus  adventus  ejus  futuri,  qui  complendus  erat 

in  Jerusalem,  jam  adveuisse. 

Weiss  erklärt  den  ganzen  Vers  Lc.  9,  31  —  abgesehen  von 
dem  Reste  des  Urtextes  in  6g)d^evTeg  —  für  nicht  quellenmässig. 
Aber  was  zunächst  das  iv  do^?/  anlangt,  so  bedenke  man,  dass 
Paulus  2.  Cor.  3,  7—4,  6  der  öo^a  Christi  (vgl.  öo^a  ev  jtqoo- 
cojtcp  Xqiötov  mit  Lc.  9,  32:  alöov  t?]v  öo^av  avroi,  auch  Job. 
1.  14:  Id^saoa^ed^a  ttjv  66§av  avrov)  die  alttestamentliche  do^a 
des  Moses  {slg  to  jtQoöwjtov  McovOtcog  öia  ri/v  öo^av  rov  jtQoo- 
cojtov  avrov)  gegenüber  stellt.  Und  für  den  anderen  Satztheil: 
eXfyov  rifv  lc,oöov  avroi,  yjv  7]fteXXev  nX7]Qovv  Iv  'leQovoaXr/fi 
(in  der  äthiopischen  Übersetzung  nach  Harris:  gloriam  ejus, 
quam  oportet  fieri  in  Hierosolyma,  et  exitum  ejus  quoque)  tritt 
nicht  nur  die  Correspondenz  mit  Lc.  9,  51,  dem  Anfang  der  s.  g. 
grossen  Einschaltung,  sondern  auch  der  —  vom  Lucasevangelium 
doch  in  keiner  Weise  abhängige  —  Verklärungsbericht  2.  Petr. 
1,  15— IS  in  die  Schranken,  in  welchem  v.  15  der  Ausdruck: 
t^oöoc  verwoben  ist.  —  Sehr  merkwürdig  ist  der  Text  des  ara- 
bischen Diatessaron,  wonach  die  letzte  Ankunft  Jesu  in 
Jerusalem  geschehen  müsste  und  die  beiden  Vertreter  des  A.  T. 
irrthümlicher  Weise  der  Meinung  gewesen  wären,  dass  die  Zeit 
für   die    letzte    Parusie   des    Messias    damals    bereits    gekommen 
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sei.  Hiernach  wären  Moses  und  Elias  als  die  beiden  Propheten 
gemeint,  welche  nach  Apoc.  11,  3fF.  der  Parusie  vorausgehen 
würden  und  damals  auf  dem  Berge  der  Verklärung  irriger  Weise 
zu  bald  erschienen  wären. 

Lc.  9,  35  =  m.  17,  5  =  Mc.  9,  7. 

a.  Celsus  ap.  Orig.  II,  72.  Opp.  I,  441. 

Ti  TjxovsTO  rj  Ig  ovQavov  (pmvi)  xr^QVTTOVoa  avrov  vlov 
O-sov; 

b.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  313  B.  p.  328  C. 

sx  rr/g  vecpHriq  (pcovrj'  ovroq  eöxiv  6  vioq  fzov  6  aya- 
jtTjrog.  —  -     - 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  9,  35. 

xal  cpcoprj  i^ld-ev  sx  rrig  ve(pslrjq  Xeyovoa'  ovroq  eöriv  o 
vloq  fiov  o  ccyajtrjToq,  av  co  svöoxfjOa'  axovers  avrov. 

d.  Mt.  17,  5. 

xal  löov  (pcovi)  sx  rrjq  vs(pslrjq  XsyovOa'  ovroq  söriv  o  vloq 
ßov  o  ayajtfjroq,  sv  cb  svöoxrjöa'  axovsrs  avrov. 

e.  Mc.  9,  7. 

xal  sysvsro  q)mvrj  sx  rtjq  vs^sXtjq'  ovroq  soriv  o  vloq  fiov 
o  dyajtrjroq'  axovsrs  avrov. 

f.  Hom.  Clem.  III,  53.  p.  50,  36. 

aXXä  xal  s^  ovQavcöv  ^agrvq  <pcovr}  ijxovod^t]  Xeyovoa'  ov- 
roq soriv  fiov  o  vloq  o  dyajtrjroq,  elq  ov  svöoxrjoa'  rovrov 
axovsrs. 

g.  Epiph.  Ancor.  c.  49.  p.  53  A. 

(lad-srcoöav  jtaQcc  rov  JtarQoq  rov  Isyovroq'  ovroq  söriv 
0    vloq   (lov   o    dyajct]r6q,    sv   co  svö6x?]0a.     ütdXiv  coq  sjrl 

^sXXovrcjv  Xiysf  st  yaQ  6  vloq  (iov  6  dyanriroqy  "ov  s^s- 
Xs^dfi7]v. 

h.  Lc  9,  35. 

xal  (pa)V7)  sysvsro  sx  rtjq  vscpsXrjq  Xsyovöa'  ovroq  söriv  o 
vloq  fiov  6  sxXsXsyfJSvoq,  avroi   axovsrs. 

i.    Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  157. 
Hie  est  filius  meus  dilectus;  ipsum  audite  et  vivetis. 


1(^)4  Aussercunoiii!>cbe  ruriil leitexte  zu  Lc. 

k.  Diiitessarou  Arab.  ed.  Ciasca  p.  43*. 

Et  audita  est  vox  de  iiube  diceus:  Hie  est  filius  meus  dilec- 
tus,  quem  elegi:  ipsiim  audite. 

1.   2.  Petr.  1,  17.   Ib. 

/Mßcov  ")'(({)  .Tanii  iltoi  JcazQoq  tl^hv  xal  do^av  (fOi>v7jq  Iv- 
t^i^tiot/j:  avT(f)  TOiäoöe  vjto  T?jg  ntyaXoJtiitJtovg  do^rjQ' 
OVTOQ  iöTiv  o  vloQ  ftov  ü  ayajtfjTog,  elg  ov  tyco  tvdoxfjoa. 
xal  ravTijV  t))v  q)CüPfjP  rjuelq  /jxovöafiev  Ig  ovQavov  Iv- 
ex^^ioap  övv  avTO)  ovreg  kv  reo  oQti  reo  ayloi. 

Zu  Lc.  9,  35  hat  Tischendorf  anstatt  des  ayanrixog  im 
Textus  reo.  die  Lesart:  o  exXeXeyfitvog  in  seinen  Text  der^Jctava 
aufgenommen.  Die  Zeugen,  die  er  anfuhrt,  sind:  icBL^  274™s, 
die  sahidische,  die  koptische,  die  aethiopische  Version,  letztere 
nach  Cod.  a,  ferner  für  die  Lesart:  o  txXexrog  Cod.  1,  electus 
die  Codd.  VercelL,  Corbej.  2,  Rhedig.  Vratisl.,  die  Vulgata-Hand- 
schriften  BDR,  die  Philoxeniana,  die  armenische  Version,  die 
aethiopische  nach  der  editio  Romana,  doch  so,  dass  letztere  beide 
Lesarten:  o  ß/ajr//rog,  6  exXe).tyfiti^og  vertritt.     Nicht  citiert  ist 

Epiphanius  mit  der  Fassung:  6  ayajt7]T6g,  ov  £^eXss^fi?]v,  eine 
Lesart,  welche  inzwischen  durch  das  arabische  Diätes saron: 
dilectus  quem  elegi  bestätigt  worden  ist.  Hier  tritt  also  eine 
charakteristische  Verschiedenheit  im  Vergleich  mit  der  Himmels- 
stimme bei  der  Taufe  hervor.  Dort  war  das  6  ayajtrjxog  (= 
(iovoyevrig)  auf  das  hebräische  l"'n|',  welches  im  Septuaginta- 
Griechisch  sowohl  durch  ayajirjrog  als  durch  novoyevrig  wieder- 
gegeben wird,  zurückzuführen  und  folglich  von  Gen.  22,2  abzuleiten. 
Der  Ausdruck  IxXtxrog  =  exZsXeyfitvog  aber  hat  im  Septuaginta- 
Griechisch  mit  T^n''  Nichts  zu  thun,  sondern  hängt  in  diesem 
Falle  ausschliesshcli  ab  von  Jes.  42,  1:  "^Wt:  nnsn  'iTna  =  LXX: 
o  exXexTog  fiov,  jrQoösöt^aro  avxov  i]  '^vx"]  ^ov,  Dass  freilich 
in  späterer  Zeit  für  'T'na  auch  die  freiere  Übersetzung  ayajtjjTog 
gebraucht  wurde,  bezeugt  die  Version  von  Jes.  42,  1 — 5,  welche 
der  erste  Evangelist  Mt.  12,  17 — 21  seiner  Darstellung  einge- 
flochten hat:  o  ayajiTiTog  ,wof ,  dg  ov  e\.66x7]ö£V  7)  tpvxi]  fiov. 
Aber  im  A.  T.  wird  weder  an  dieser  Stelle,  Jes.  42, 1,  noch  sonstwo 
T^na  =  1in^  mit  dyajtrjzcg  wiedergegeben.  Und  selbst  Justin, 
der  doch  das  erste  Evangelium  fleissig  brauchte,  hat  in  seinen 
Citaten  von  Jes.  42,  1 — 5   lediglich   die  Version  txXaxrog  ange- 
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wendet.  Vgl.  Heft  II,  140—142.  Um  so  mehr  ist  das  o  dya- 
jtrjTog  in  Mt.  12,  18  =  Jes  42,  1  eine  Brücke  für  das  Eindringen 
derselben  Lesart  in  die  Fassung  der  Himmelsstimme  beim  Ver- 
klärungsbericht. Hierdurch  gewinnen  wir  als  Endergebniss,  dass 
im  Taufbericht  T^H?'  i^^  Verklärungsberichte  aber  "T^n^  das 
Stichwort  gewesen  ist.  —  Der  Zusatz:  ut  vivetis  bei  Ephraem 
ist  sonst  unbezeugt.     Vgl.  Zahn,  Gesch.  des  Kanons  I,  165. 

Lc.  9,  36  =  Mt.  17,  9  =  Mc.  9,  9. 

a.  Exe.  Theod.  §  5.  ap.  Clem.  AI.  p.  968. 

öio  xal  liyu  avroig  6  Ocott^q'  fi7]6svl  sljtTjTS ^^töezs^ 

b.  Mt.  17,  9. 

h'STslXaro  avrolq  6  ^h]öovq  Xiymv  fir]öevl  sljzrjxsjto^ana. 

c.  Mc.  9,  9. 

duörelXaro  avroig,  l'ra  pjöevl  a  elöov  öiriyriomvxai^ 

d.  Lc.  9,  36^. 

y,dX  aixoX  höiyrioav  y.di  ovösvl  ajiriyyuXav  sv  Ixelvaig  ratg 
riniQatg  ovöev  wv  ecogaxav  (Cod.  D  Id-eaoavTo). 

Die  Varianten  sijtslv  =  öirjyeTod^ac  =  ajtayyekXscv  =  l^^TJ 
(vgL  die  Erläuterung  zu  Lc.  7,  22^),  sowie  ogafja  =  o  sYösrs  = 
a  elöov  =  cov  ewgaxav  ==  cor  ad-saöavro  (Cod.  D)  =  'IX'n  "TCJÄ 
machen  die  Abhängigkeit  auch  dieses  Satztheils  von  der  vor- 
canonischen  Quelle  wahrscheinlich.  Gegen  Weiss,  Marcus 
S.  299  ff. 

Lc.  9,  41  =  Mc.  17, 17  =  Mt.  9, 19. 

a.  4.  Esra  1,  9. 

üsquequo  eos  sustinebo,  quibus  tanta  beneficia  contuli? 

b.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger.  c.  17.  p.  203. 

Quod  autem  turbatus  est,  consonat  cum  eo,  quod  dixit: 
Quamdiu  vobiscum  ero  et  vobiscum  loquar? 

c.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLH.  p.  313  B.  p.  328  D. 

eöe/jO^Tjv  TCüV  fia&7]T(jüV  öov.  sixs  de  jraQa  ro'  ovx  fjövinj- 
d^rjöav  sxßaXslv  avro'  xal  JtQog  avrovg'  (o  ysvsa  ajtiOTog, 
^a)g  JtOTB  av8§ofiac  vfjwv; 
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d.  Lc.  9,  41. 

e.  Mc.  9,  19. 

o  de  ajtoxQid^t]^  avxolq  Xiyzc  co  ytvbo.  ajtiOTog,  ?o>^-  jcart 
JCQO,;  t//«c  töOf-iaL:  tcyj  jiore  avt$,ofiai  vficöv; 

i\    Mt.  IT,  17. 

ajtoxf^uO^eli;  dt  o  'ifjOovg  eljctv  co  ytrsa  ajtioroq  xal  ött- 
OT^tafi^uti^fj,  tcoq  jtore  //£^  i\ucov  toofmc:  tog  jtote  avt^o- 
fiai  vficov; 

g.  Pistis  Sophia  p.  156,  8  ed.  Scliwartze  et  Petermaim. 

jtvevua  ocoT?]Qog  motum  est  in  eo,  exclamans  dixit:  tojg 
quousqae  feram  vos,  lojg  quousque  avs^co  vos? 

In  eindringender  Untersuchung  hat  Weiss  (Marcus  S.  303  0".) 
nachgewiesen,  dass  auch  der  Perikope  von  der  Heilung  des 
mondsüchtigen  Knaben  eine  kurze  Relation  aus  der  vorcanouischen 
Quelle  zu  Grunde  liegt,  welche  nach  ihrem  wesentlichen  Wort- 
laut in  Mt.  17,  14^—17.  18^  erhalten  ist,  während  Mc.  die  Er- 
zählung mit  selbstständigem  Detail  ausgestattet  und  zu  einem 
besonders  eindrucksvollen  Stück  seiner  Einzelschilderungen  um- 
gearbeitet, Lc.  dagegen  unter  dem  gleichzeitigen  Einfluss  der 
von  Mc.  gegebenen  Darstellung  die  kürzere  Relation  der  Quelle 
bevorzugt  hat.  Den  Kern  und  die  Spitze  in  der  ürrelation  bildete 
das  bei  allen  drei  Synoptikern  fast  wörtlich  übereinstimmende 
Herren  wort  Mc.  9,  19  =  Lc.  9,  41  =  Mt.  17,  17,  welches  sogar  in 
den  späteren  Bestandtheilen  der  Esra-Apocalypse  anklingt, 
auch  in  der  Pistis  Sophia  benützt  ist.  Über  ein  an  dieses 
Herren woi-t  und  zugleich  an  Ps.  95,  9.  10  angeknüpftes  Apokry- 
phon  vgl.  Agrapha  S.  396  f.  —  Im  weiteren  Contexte  rechnet 
Weiss  auch  die  Worte:  (ptQerl  fioi  avxov  coös  in  Mt.  17,  17^ 
zum  reinen  Urtext.  Dann  ist  aber  auch  —  worauf  Weiss  nicht 
hinführt  —  das  jtt^ooayaye  des  Lc.  und  das  jtQootpeyxt  des  Cod.  D 
zu  Lc.  9,  41^  als  Ausfluss  des  Urtextes  zu  erkennen.  Man  vgl. 
55"'2n  =  (pbQELv  =  jiQoödyecp  =  jzQoo^eQSiv.  —  In  dem  Passus 
Mc.9,  20— 24,  welcher  nach  Weiss  ausschliesslich  dem  Marcus 
angehört  und  mit  der  Quelle  Nichts  zu  thun  hat,  findet  sich  zu 
Mc.9,  23.  24  bei  Aphraates  (Hom.  1,  13  p.  14  ed.  Bert)  der 
aussercanonische  Text:    „Und  zu   dem,    dessen  Sohn   krank  war, 
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sprach  er:  Glaube,  so  wird  dein  Sohn  leben"  (wohl  aus  Joh. 
4,  50).  rUnd  er  sprach  zu  ihm:  Herr,  ich  glaube,  hilf  meinem 
Kieinglauben." 

Lc.  9,  51  =  Mc.  10,  1  ==  Mt.  19,  1. 

a.  Lc.  9,  51. 

eysi^STO  de  ev  reo  ot\ujrl7]Qovo0^aL  rag  7]fieQag  rrjg  avaXri- 
ipecog  avTOv,  ocal  avzbg  rb  jtQOöcojtov  avrov  eörrjQiöav  rov 
jtOQeieöd^aL  slg  %QovöaXrifz. 

b.  Mc.  10,  1^. 

Tcal  axsld^sv  avaörag  tQ^arai  dg  xa  oQia  rrig  lovöalag  xal 
jtsQav  rov  %QÖdvov. 

c.  Mt.  19,  1. 

xal  hytvaxo  oxs  ereZsoev  o  hjoovg  rovg  Zoyovg  rovrovg, 
fietr/Qev  djco  rrjg  FahXaiag  xal  7]X^£V  slg  xa  OQia  trjg 
^lovöalag  jcegav  rot   loQÖavov. 

Die  mit  Lc.  9,  51  beginnende  s.  g.  grosse  Einschaltung  wird 
mit  Recht  als  solche  bezeichnet,  weil  der  lucanische  Abschnitt 
Lc.  9,  51—18,  14  zwischen  Mc.  9,  38.  39  =  Lc.  9,  49.  50  auf  der 
einen  Seite  und  Mc.  10,  13— 16  =  Lc.  18,  15 — 17  auf  der  anderen 
Seite  zwischen  inne  liegt.  Der  gesammte  in  Lc  9,  51  —  18,  14 
enthaltene  Stoff  ist  —  mit  Ausnahme  einiger  wenigen  Sprüche 
—  von  Mc.  weggelassen  und  durch  die  compendiöse  Notiz 
Mc.  10,  1*  ersetzt.  Auch  der  erste  Evangelist  springt  von 
Mt.  18,8.  9  =  Mc.  9,  43 — 50  nach  einigen  dazwischen  geschobenen 
Perikopen  mit  Mt.  19,  13—15  =  Mc.  10,  13—16  =  Lc.  18, 15—17 
zu  demjenigen  Erzählungsstoff  über,  in  welchem  alle  drei  Synop- 
tiker von  Lc.  18,  15  =  Mc.  10,  13  =  Mt.  19,  13  fortan  parallel 
gehen.  Auch  der  erste  Evangelist  fasst  die  in  der  lucanischen 
Einschaltung  enthaltene  geschichtliche  Darstellung  in  die  com- 
pendiöse Notiz  Mt.  19,  1  (=  Mc.  10,1*^)  zusammen.  Aber  während 
Mc.  nur  durch  wenige  Spuren  zeigt,  dass  er  den  Stoff  der  grossen 
Einschaltung  Lc.  9,  51 — 18,  14  aus  der  vorcanonischen  Quelle 
kannte  —  vgl  Mc.  3,  22—27  =  Lc  11,  15—21;  Mc  3,  28.  29  = 
Lcl2,  10;  Mc  4,  21  =  Lc  11,33;  Mc  4,  22=-Lc  12,  2;  Mc  4,  30 
—32  =  Lc  13,  18.  19;  [Mc  6,  7—13  =  Lc  10,  1—11];  Mc  8,  11. 
12  =  Lc  11,  16.  29;  Mc  8,  15 -=  Lc  12,  1;  Mc  8,  34=Lcl4,  27; 
Mc  8,  35  =  Lc  17,  33;  Mc  9,  42  =  Lc  17,  2;   Mc  10,  11.   12  ^ 
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Lc.  10,  IS;  Mc.  1 1,  23  ==  Lc.  17,  G;  Mc.  12,  30.  31  =  Lc.  10,  27; 
Mo.  12,  39  =  Lc.  11,  43;  Mc.  13,  ll=Lc.  12,  II.  12;  Mc.  13,  15.  16 
=  Lc.  17,  31;  Mc.  13,  21  =  Lc.  17,  23;  Mc.  13,  33—37  ==  Lc. 
12,36—41  — ,  ist  die  Ausnutzung  des  Quellenstoffes,  der  sich 
bei  Lc.  in  der  grossen  Einschaltung  befindet,  von  Seiten  des 
ersten  Evangelisten  eine  viel  reichere  und  ausgedehntere,  jedoch 
so,  dass  der  geschichtliche  Rahmen  des  Marcusevangeliums  bei- 
behalten und  daher  von  einer  ähnlichen  grossen  Einschaltung 
wie  Lc.  0,  51  —  18,  14  im  ersten  Evangelium  Nichts  zu  bemerken 
ist,  dagegen  zahlreiche  kleinere  Um-  und  Einschaltungen  ent- 
standen sind,  mit  deren  Hilfe  der  erste  Evangelist  seine  grösseren 
Redecompositioneu  zu  Stande  gebracht  hat.  (So  besteht  z.  B, 
das  zweite  Capitel  der  Bergpredigt  nach  Mt.  (Mt.  c.  6)  vorzugs- 
weise aus  eingeschalteten  Stoffen,  welche  nach  ihrer  ursprüng- 
lichen Lagerung  in  der  grossen  Einschaltung  des  Lc.  enthalten 
sind.)  Eben  weil  der  erste  Evangelist  den  Rahmen  des  Marcus- 
evangeliums beibehielt,  musste  er  auch  die  compendiöse  Notiz 
aus  Mc.  10,  1*  in  seine  Schrift  herübernehmen.  Dieses  Compen- 
dium  entspricht  genau  dem  Gang  der  grossen  Einschaltung. 
Man  vgl. 

Mc.  10,  1*:  xal  sxat&sv  avaorag  =  Lc.  9,  51 — 10,  16; 

eQxsrai  slg  xa  o()fa  r/]$  'lovöalag  =  Lc.  10, 17 — 42; 
xal  jibQav  rov  ^loQÖdvov  =  Lc.  11,  l£P. 
Diese  dem  Sachverhalte  genau  entsprechende  Notiz  hat  der 
erste  Evangelist  Mt.  19,  1  aus  Mc.  10, 1*  übernommen.   Die  jetzige 
canonische  Fassung  aber  in  Mt.  19,  1: 

eiq  rä  OQia  rrjg  lovöalag  jctQav  rov  ^loQÖavov 
schliesst  eine  geographische  Ungeheuerlichkeit  in  sich  ein  und 
beruht  auf  einer  Corruption  des  Textes.  Um  so  wichtiger  ist 
die  —  von  Tischendorf  nicht  notierte  —  Lesart  des  Cod.  Col- 
bertinus,  welcher  zwischen  den  beiden  Textbestandtheilen  in  fines 
Judae  und  trans  Jordanem  das  fehlende  et  =  xal  wiederherstelltJ) 
Nach  Judaea,  zum  Kirch w^eihfest  in  Jerusalem  (Job.  10,  22),  und 
von  da  nach  Peräa  (Job.  10,  40)  ging  ja  auch  nach  der  johan- 
neischen  Darstellung  die  Reise  Jesu,  nachdem  er  Galiläa  endgiltig 

1)  Nestle  erinnert  daran,  dass  nach  Wo rdsworth -White  das  et 
sich  noch  findet  in  den  Handschriften  ,,XZ'*=  (sed  exp.)  cum  a  e  ff'  h",  wovon 
bei  Tischend orf  Nichts  notiert  ist. 
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verlassen  hatte.  —  Den  Aufbruch  zu  dieser  Reise  schilderte  die 
Quelle  in  ganz  hebräischen  Ausdrücken.  Vgl.  namenthch  auch 
zu  Lc.  9,  53:  ro  jiqoöcojiov  avxov  ijv  jtOQev6}/evov  elg  hgov- 
öaXrjii  2.  SamriTrii:  D'^^V'^  'H''??^  =  LXX:  Tcal  ro  jtQoöcojcov 
Cov  jiOQSvofiarov,  ganz  hebraisierend,  Ex.  33,  15:  D'^pbh  rplö  = 
IjXX:  avTog  öv  övfiJtOQSvt]^  den  Hebraismus  vermeidend. 

Lc,  9,  55. 

a.  Syr.  Cur.  Lc.  9,  55. 

CTQa<pslg  öh  ajisrif^rjOev  avrotg  xal  stjtev'  ovx  olöars,  olov 
jtvsvf/azog  höre  vfisTg; 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  9,  55. 

CTQag:elg  öh  sjrsrlfirjösv  avTolg  xal  eljtsv  ovx  olöars,  Jtolov 
jtvevfiarog  eore; 

c.  Clem.  AI.  Fragm.  ex  Macario  Chrysocephalo.  p.  1019. 

ravTCc  rot  xal  6  xvQLog  Jtgog  rovg  ajtooroXovg  djtovxag 
Iv  jtvQL  xolaöai  rovg  fi?)  ös^anevovg  airovg  xaxa  xov 
^Hliav  ovx  olöaxe,  g)i]oi,  jtoiov  jtvsvfiaxog  söxs; 

d.  Epiph.  Ancor.  c.  26.  p.  31  D. 

xal  üiaXiV  ovx  o'iöaxs,  oiov  jivevf/axog  eöxs; 

e.  Cod.  Colbert.  Lc.  9,  55.  p.  82.  ed.  Belsheim. 

Conversus  itaque  corripuit  illos  et  dixit:  Nescitis,  quali  spi- 
ritu  sitis? 

f.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  68^. 

Et  conversus  Jesus  increpavit  illos  dicens:  Kescitis,  cujus 
Spiritus  estis? 

g.  Didymus  de  Trin.  II,  7. 

ovx  olöaxSy  o'iov  jivsviiaxog  höxiv  6  vlbg  xov  at^^Qcojtov  ; 

Bereits  in  den  Agrapha  S.  32.  36  ist  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  die  in  den  textus  receptus  aufgenommenen,  in  den 
besten  und  meisten  revidierten  griechischen  Codices  fehlenden  Worte: 
xal  eijtev  ovx  olöaxe^  ol'ov  j[V8i\uaxög  toxs  [vfislg]  sicherlich  von 
Lc. ,  der  so  gern  und  namentlich  am  Schlüsse  die  Texte  kürzte, 
weggelassen,  dagegen  als  echter  Rest  der  vorcanonischen  Quelle 
wieder  in  den  Text  eingedrungen  ist.  Und  zwar  ist  dies  sicher 
geschehen  durch  den  Redaktor  des  ältesten  Evangeliencanons,  — 
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Aristo  von  Pella?  — ,  wie  alleiu  schon  aus  der  Übereinstimmung 
des  Cod.  D,  der  Itala-Codices,  der  altsyrischeu  Version  und  des 
Diatessaron  mit  Bestimmtheit  geschlossen  -werden  kann  (vgl. 
Kriterium  1  in  Heft  1,  30  und  47),  also  ganz  abgesehen  von  den 
übriixen  zahlreichen  Zeu»xen,  vrelche  diesen  Textbestandtheil 
kennen.  Wenn  Keim  in  seinem  „Jesus  von  Nazara"  111,  10' 
den  Spruch  als  eine  spätere  Glosse  aus  1.  Keg.  1<),  11  und  Num. 
14,  24  charakterisiert,  so  reichen  diese  alttestamentlichen  Parallelen 
nur  hin,  um  zu  zeigen,  wie  ausserordentlich  treffend  Jesus  die 
alttestamentlichen  Beziehungen  seinen  Reden  einwob,  wie  es  hier 
geschah,  wo  die  Erscheinung  des  Moses  (vgl.  Num.  14,  24)  und 
des  Elias  (vgl.  1.  Reg.  19,  11)  eben  vorausgegangen  war  mid  wo 
die  Zebedaideu  mit  Elias-Feuereifer  hatten  dreinfahren  wollen. 
Der  Spruch,  welcher  echten  Logia-Charakter  zeigt,  ist  eine  kost- 
bare Perle  aus  Jesu  Reden,  durch  die  älteste  Evangelientradition 
erhalten  und  glücklicher  Weise  durch  die  Itala  in  die  Vulgata 
und  in  den  Textus  receptus  übergegangen. 

Le.  9,  56. 

a.  Syr.  Cur.  Lc.  9,  56. 

o   yaQ   vlog    rov   dv^gcojtov    otx   rjXd-e  ipvyag  avü^Qcojccov 

djto/.toai,  d/.Xä  oojöat.    y.al  tjiOQev0^7]Oap  elg  tztgar  xcofxrjv. 

b.  Synodica  epistola  ad  Fidum  Episcopum.     [Epp.  Cypr.  59.  vel 

64.  p.  67  ed.  Bened.] 
Kam  cum  Dominus  in  evangelio  suo  dixit:  Filius  hominis 
uon    venit   animas    hominum  perdere,   sed  salvare,  quautum 
in  nobis  est,  si  fieri  potest,  nulla  anima  perdenda  est. 

c.  Cod.  Colbert.  Lc.  9,  55.  ed.  Belsheim  p.  82. 

Filius  enim  hominis  non  venit,   animas  perdere,   sed  salvas 
facere. 

d.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  68^. 

Profecto  Filius  hominis  non  venit  animas  perdere,   sed  sal- 
vare.     Et  abierunt  in  aliud  castellum. 

e.  Tertull.  de  carne  Christi  c.  12. 

Et  veni,  inquit,  animam  salvam  facere. 

Obwohl  für  diesen  Textbestandtheil  das  Zeugniss  des  Cod.  D 
in   seiner  jetzigen  Gestalt  zu  vermissen  ist,   kann  doch  bei  der 
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Übereinstimmung  der  altsyrischen  und  altlateinischen  Versionen, 
sowie  des  Diatessaron  nicht  daran  gezweifelt  werden,  dass 
der  Archetypus  des  Cod.  D,  der  älteste  Evangeliencanon,  unser 
Logion,  welches  ja  unlöslich  mit  dem  vorausgegangenen  ver- 
bunden ist,  gleichfalls  enthalten  hat.  Bezüglich  seines  urevan- 
gelischen Charakters  vgl.  man  Lc.  6,  9  =  Mc.  3,  4:  ipvx^v  odooai 
7]  djcoxzelpai  =  Ji'^^H  und  dieselben  Parallelen  auch  hier:  ajio- 
Xaoai  =  ajioxretvai,  letzteres  in  den  Uncialcodices  VF  und  in 
10  Minuskeln.  Der  Zusammenhang  dieses  Textbestandtheils  mit 
dem  vorausgegangenen  würde  noch  concinner,  wenn  man  in  v.  55  die 
Fassung  des  Didymus,  in  v.  56  das  profecto  des  Diatessaron  und 
die  Form  veni  aus  Tertullian  adoptierte  und  dann  den  Urtext 
folgendermassen  reconstruierte:  ovx  olöars,  ofov  jcvevftazog  eöriv 
o  vlog  Tov  ap^QCüJtoV  dfirjv  ydg  Xiyco  v^lv,  ovx  7)Xß-ov  ipvyaq 
cvO-Qcojtcov  düioXiöai  (==  ajtoxTelvaC)^  aXXd  Ccoöai. 

Lc.  9,  57  =  Mt.  8, 19. 

a.  Apoc.  14,  4. 

ovroi  OL  dxoXovO^ovvTsg  rop  agvioj,  ojiov  av  zjtdy?^]. 

b.  Ep.  eccl.  Lugd.  et  Vienn.  ap.  Eus.  H.  E.  V,  1,  10.  p.  157,  27. 

7jv  yctQ  xal  löTi  yvrjöiog  Xqlötov  {iad'?]T7jQ,  axoXovdwv  rw 
aQv'icp  ojtov  dp  vjtdy7j. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  9,  57.         '  * 

eijisv  6i  TIC  jiQog  avrov"  axoXovd^/jöco  oot  ojiov  dv  vjid- 

d.  Acta  Pauli  et  Theclae  p.  106. 

dxoXovd'7]öCO    ÖOI,    OJtOV   d'    dv   JC0Q8V7J. 

e.  Mt.  8,  19. 

xal    jtQOösXü^cov    eig  yQaiifiarsvg    siJtev    avrqr    öiödoxaXe, 
dxoXovO^/jöco  öoi,  ojcov  tdv  djtaQXV- 

f.  Lc.  9,  57. 

xal  jcoQSVOfiapcDV  avTcöv  Iv  t/J  oöm  eijiev  rig  jiQog  airov 
dxoXovd^7]öa>  Coi,  öjtov  dv  djttQxV- 

g.  Syr.  Cur.  Lc.  9,  57. 

lyavero  de  JtoQSvoiiivov  avrcov  Iv  rfj  oöo7  jiQOOtXd^mv  rig 

eine  JiQog  avrov  dxoXovO^/jöoj  öol,  ojiov  av  djteQx^j^  xvQie. 
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Bei  diesem  Logion  besitzen  wir  an  dem  Apokalyptiker  einen 
nicht  zu  beanstandenden  Zeugen  für  die  Abstammung  des 
Spruches  aus  der  vorcanonischen  Quellensclirift  und  für  die  Vor- 
züglichkeit der  in  dem  Cod.  D  zu  Lc.  9,  57  erhaltenen  Lesart: 
vjtayHQ.  Denn  die  Verwandtschaft  zwischen  Apoc.  14,  4  und 
dem  Logion  Lc.  9,  57  nach  Cod.  D  kann  nur  aus  der  Benützung 
einer  gemeinsamen  Quelle  erklärt  werden.  Übrigens  liegt  in 
den  Varianten:  öiöctoxaXs  =  xvqis  =  '^3'^,  sowie  ajrhQxri  =  jtoQevy] 
=  vjtdyuc,  =  Ijbn  der  hebräische  Quellentext  offen  zu  Tage. 

Lc.  9,  58  =  Mt.  8,  20. 

a.  Herm.  Sim.  V,  6,  7.  p.  158,  3. 

;/  öctQ^  avxrjy  öovXevoaöa  reo  jtvevfiari  afit\ujtTCog,  oxf]  rojtov 
Tiva  xaTaox?jvc6oecoq. 

b.  Lc.  9,  58  =  Mt.  8,  20. 

cd  aXojjtexsg  g^coXeovg  lyovöiv  xal  xa  :jteTBiva.  rov  ovgavov 
xaTaöX7]V(6ö£i,g,  6  öe  viog  zov  avdQcoJtov  ovx  sx£t,  Jiov 
TfjV  xe(paXi)v  xXivi]. 

c.  Iren.  I,  S,  3. 

ovx   r/£i   0   vibg   rov   avd^Qcojiov  Jiov  rijv  xs(paXj]v  xXlvai. 

d.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  74. 

Vulpibus  sunt  habitacula  sua,  et  iilio  hominis  nou  est  locus, 

ubi  ponat  capnt  suum. 

Die  Übereinstimmung  zwischen  dem  rojiog  des  Hermas 
und  dem  locus  bei  Ephraem,  wozu  noch  Aphraates  kommt 
(nach  Wright  p.  118,9:  „w^ährend  seine  "Wohnung  in  der  Höhe 
war,  hatte  er  nicht  einen  Ort,  wo  er  sein  Haupt  stützte*' — ),  beweist, 
dass  dem  Urtexte  das  hebräische  D'^p'Q  "^b  ]'^i<  zu  Grunde  lag. 

Lc.  9,  59  =  Mt.  8,  21. 

a.  Syr.  Cur.  Mt.  8,  21. 

tregog  dt  rcov  fia&?jTwv  avrov  eijtev  avrw'  xvQie^  tJtiTQe- 
if'ov  fiOL  jtQwrov  ojceXd^elv  xal  d-äxpai  rov  jtareQa  (iov,  xal 
aXtvoof^ac. 

b.  Syr.  Cur.  Lc.  9,  59. 

o  öe  djtkV  xvQie^  IjtixQtxpov  hol  jiqwxov  ajisX^orxi  ü^a- 
tpac  rov  jiaxtQa  fiov,  xal  IXsvoofiai. 
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c.  Mt.  8,  21. 

areQog  6h  tcov  (iad^rjTWV  aiji(:V  avTco,  xvQie,  tJiiTQeipov  fioi 
jtqStov  a:its)Mslv  xal  d-axpai  rov  jtaxtQa  fiov. 

d.  Lc.  9,  59. 

6  öh  sijisv  xvQie,  ejtiTQey^ov  (ioi  jtQwxov  ajitXd^ovTi  d^aipai 

TOP  jiaxhQa  [iov. 

Der  in  beiden  canonischen  Parallelen  beim  Syr.  Cur.  sich 
findende  Zusatz:  'x.aX  IXevöo^iaL,  welcher  erst  durch  Baethgens 
Ausgabe  des  Syr.  Cur.  herausgestellt  und  bei  Tischendorf  nicht 
notiert  ist,  entspricht  dem  et  revertar  des  Diatessaron  zu  Lc. 
9,  61  und  dem  xal  sXevoofiai  =  et  veniam  des  Syr.  Cur.  daselbst, 
dessen  Erwähnung  bei  Tischendorf  nicht  fehlt. 

Lc.  9,  60  =  Mt.  8,  22. 

a.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  §  23.  p.  948. 

OL  vexQol  Tovg  vexQovg  d^ajtrtxcDöav. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  111,  4,  25.  p.  522. 

T?7  xov  ocvQiov  (pcovii  Zsyovxog  xS  ^tXijijtco'  acptq  xovg 
ve'/CQovg   d^axpai   xovg   tavxwv    vexgovg,   ov    de  axoXovd^ei 

flOL. 

c.  Syr.  Cur.  Mt.  8,  22. 

o  de  Irjöovg  sijcev  avxw'  d<peg  xovg  vsxQovg  ^^a^paL  xovg 
eavxcop  vsxQovg,  ov  6t  dxoXov^ei  [loi.  "^^  ^^ 

d.  Mt.  8,  22. 

o  61  Xiyu  avx(p'  dxoXovd^st  ftoi  xal  d(peg  xovg  j^sxQovg 
d^dxpai  xovg  eavxcov  vexQovg. 

e.  Iren.  I,  8,  3  =  Epiph.  Haer.  XXXI,  25.  p.  195  A. 

ev  xco  HJielv  a(peg  xovg  vexQOvg  ^dtpat  xovg  kavxcov 
vsxQovg'  öv  68  JcoQevi^ELg  6idYyek?.s  xtjv  ßaoileiav  xov 
■d^eov. 

f.  Cod.  Cantabr.  Lc.  9,  60. 

a^sg  xovg  vexQovg  ddtpai  xovg  tavxmi>  rexQovg'  ov  61  jto- 
Qevd^£lg  6idYysXXe  xrjv  ßaocXsiav  xov  d^sov^^^^ 

g.  Lc.  9,  60. 

a(f)eg  xovg  vexQOvg  d^dxpai  xovg  kavxcop  vsxQOvg'  ov  6h 
djteXd-cov  6idYy£XX6  xyr  ßaüiXstav^rmT^eov^      ^ 
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h.  Mai-tyrium  Petri  c.  11.  p.  Kki.  ed.  Lipsins. 

fjxnvoaj:  toi   xvniov  XtyovTOg'  ag)6T6  rovg  vexQOvg  d^äjtre- 

Od^CU   IJTO    Tcbv   idlCOV    VtXQWV. 

lu  den  Stromata  gibt  Clemens  AI.  das  Logiou,  welches  er 
an  Philippiis  (als  einen  der  Siebeuzig)  gerichtet  sein  lässt,  genau 
in  der  Fassung  wieder,  welche  auch  der  Syrer  Cur.  vertritt.  Der 
Zusatz  bei  Lc:  ov  öh  [jioQevihiQ  =  1\b  =]  djrsXü^cjv  öiayytUe 
Tf)v  ßaoiXeiav  rov  {^eov  entspricht  der  geschichtlichen  Situation 
genau,  da  hier  Jesus  seine  Jünger  sammelt  zum  Aufbruch  und 
zur  Arbeit  in  seiner  Ernte.    Vgl.  Lc.  10,  2  ff . 

Lc.  0,  61. 

a.  Iren.  I,  8,  3.  (Valentiniani.) 

£V  reo  eiQ7]xbvaL  reo  sijiovxr  axoXovO^?]Oco  öol,  sjtlrQetpov 
6b  HOL  jtQcoTOV  ajiota^aodac  rolg  Iv  tc5  olxcp  fiov. 

b.  Epiph.  Haer.  XXXI,  25.  p.  194  D. 

Iv  Tc5  6lQ?]xtvai  TCO  elütovTi'  dxoXovdriöco  öol,   emTQsy^ov 
de  fiOL  jtQcjTOv  ajtOTa^aö&aL  xotq  oixeioLQ. 

c.  Lc.  9,  61. 

djtev  6e  xal  tTSQog'    dxoXovd^riöG)  öol,   xvqls'    jtQmxov  6e 
ejtiTQSipov  f/OL  djioTCi^aöd^aL  TOlg  slg  rbv  oLxov  fwv. 

d.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  20. 

Et  ait  illi  alter:  Sequar  te,  Domine,  sed  permitte  mihi  pri- 
mum  ire  et  salutare  domum  meam,  et  revertar  {=  Syr.  Cur.: 

xal  iXsvoof/ai). 

Es  erscheint  in  diesem  Falle  unverständlich,  wie  Weiss 
(Matthäus  S.  238)  den  Textbestandtheil  Lc.  9,  61.  62,  dessen  Ur- 
sprung aus  den  Logia  auch  Holtzmann  (Synoptische  Evan- 
gelien S.  225)  annimmt,  der  vorcanonischen  Quelle  absprechen 
und  für  eine  freie  Combination  des  Lc.  aus  Lc  9,  57.  59  erklären 
konnte.  Den  lucanischen  Sprachcharakter  des  djtOTCt^aöd^aL^ 
welches  im  N.  T.  sechsmal  vorkommt,  nämlich  Mc.  6,  46,  ganz 
ähnlich  2.  Cor.  %  13,  ferner  Lc.  9,  61;  14,  33;  Act.  18,  18.  21,  von 
vornherein  zugegeben,  so  finden  sich  doch  zahlreiche  —  von 
Weiss  selbst  nachgewiesene  —  Fälle,  nach  denen  einzelne  lu- 
canische  Lieblinprsausdrücke   in   seine  redaktionelle  Bearbeitung 
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des  Quellentextes  eingedrungen  sind,  ohne  dass  damit  ein  Rück- 
schluss  auf  die  Nichtquellenmässigkeit  des  Ganzen  indiciert  ist. 
Und  die  Antwort  Jesu  in  Lc.  9,  62,  zumal  wenn  man  das  darin 
enthaltene  Gleichniss  nach  den  aussercanonischen  Paralleltexten 
ergänzt  (s.  das  Folgende),  ist  seinen  übrigen  Logia-Reden  so 
congenial  und  dabei  so  original,  dass  v.  62  die  Quellenniässig- 
keit  von  v.  61  und  damit  die  Abstammung  des  Ganzen  aus  dem 
Urevangelium  verbürgt.  Zu  den  Varianten  ol  oixeiot  ==  ol  ev 
rm    oixcf)    =    ol    slg    rbv    ohcov  =^  Il'^5«^    '^^^j    '^gl-    Agrapha 

sTiWfrlfMr^^^^^^'™^^^^ 

Lc^  9,  62. 

a.  Acta  Philippi  c.  29.  p.  87.  ed.  Tisch endorf. 

Tig  ^sfisvog  ttjv  %£?()«  avrov  slg  aQoxQov  xal  ßXijtcov 
eig  rä  ojilöcq,   svd-srog  eöriv  avrov  i]  avXa^; 

b.  Additamenta   ad  Acta  Phil.    [Apocal.   apocr.  ed.  Tischendorf 

p.  107.] 
Tig  eöTiv  ß^sfisvog  rrjv  eavvov  xuQa  eji  ccqotqov  xal  örga- 
(png  dg  rä  ojtiOca  etü^siav  jtoicov  rtjv  avXaxa; 

c.  The  doctrine  of  Addai  ed.  Phillips  p.  43. 

And  as  a  husbandman,  who  puts  his  band  to  the  phough- 
share,  if  he  looks  behind,  the  furrows  before  him  cannot  be 
straight. 

d.  Orig.   in   Jerem.  Hom.  V,  13.    Opp.  III,  158  =  Hom.  XIII,  3. 

Opp.  III,  207. 
^l7]öovg    q)r/öl    to'    ovöe}g    ßaXcov    Trjv   y^Elga    ejt     ccqotqov 
xal  CTQacpdg  dg  ra  ojtlöco  svd-erog  soriv  xfi  ßactXda  rov 
d-sov. 

e.  Ephraem  Syr.  Opp.  11,  183  F. 

rov  xvQiov  xal  öwt fJQog  7jficop  bjöox  XqiOtov  duiovrog' 
—  ovöslg  sjtißaXcop  rrjv  y^tlQa  avrov  sjt^  (XQorQov  xal  orQa- 
g)8lg  dg  rä  ojrlöoj,  evd^trog  höriv  eig  rrjp  ßaOtXelav  rcop 
ovQavcöv. 

f.  Anastas.  Sinaita.  Quaest.  3.  p.  28. 

xal  o  xvQiog'  ovöeig  ßaXcbv  rt]v  yjlQa  avrov  Iji  ciqotqov 
xal  örQa<pelg  eig  ra  ojtiöco^  evderog  eöriv  eig  rt)v  ßaöiXeiav 
rcöv  ovgavcov. 
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g.  Hikr.  in  Psalm.  121.  p.  994  B. 

quia  ut  in  evangeliis  dictum  est:  Nemo  retro  respiciens  et 
aratrum  tenens,  aptus  est  regno  coelorum. 

li.  Iren.  1,  S,  3  =  Epiph.  Haer.  XXXI,  25.  ]).  194  D.  (Valeutiniaui.) 
oi6e\g  kjt  aQOTQor  Tt]v  yjlQa  ijrißaXojv  xai  tlg  r«  ojrioo) 
ßXtJtcop  eiO^erog  Iötiv  Iv  rfj  ßaöi?.tia  rSr  ovQaviav. 

i.   Lc.  9,  ()2. 

ovötig  IjiißaXiov  t)}v  X^^Q^  ccvtov  Ijc    clqotqov  xai  ßXtJicov 
elg  ra  ojrioco  avd^szog  ioriv  tFj  ßaöiXeia  rov  O^eov. 

k.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  16,  93.  p.  SS9. 

ovöeig  yaQ  dg  xa  ojtiöco  ßXtJtmv  xai  tJcißdXXcov  ttJv  yüQa 

avTOv  Ln    clqotqov  ev&arog  rfj  ßaoiXda  rov  d^eov, 

I.  Cod.  Cantabr.  Lc.  9,  62. 

ovödg  Hg  ra  ojcioco  ßXtJtcor  xai  InißaXXcov  t))v  yelQa  av- 

Tov    £jt    (XQOTQOP    ev&tTog  '  iöTiv    slg   rrjv    ßaoiXdav    rov 
d^eov. 

Dieses  Logion,  welches  textlich  vielfach  variiert,  bewährt 
sich  in  sprachlicher  Hinsicht,  sowie  durch  seinen  sachlichen  Ge- 
halt als  ein  echtes  Herren  wort,  welches  aus  der  vorcanonischen 
hebräischen  Quelle  geflossen  ist.  In  sprachlicher  Hinsicht 
kommen  folgende  Übersetzungsvarianten  in  Betracht:  d^efxsvog  = 

^"'^^h^^Jfi^iS?:'  "=  ^^^  (^'§1-  Ö"^^  =  ßdXXeir  LXX  Jud.  6,  19; 
Ezech.  21,  22;  23,  24,  D^Ü  =  hmßdXXHv  LXX  Ex.  5,  8;  Lev.  10,  1 ; 
Prov.  23,  2),   ferner    OTQt(peoü^ai  =  ßXtJteiv  =  njE    (vgl.   Fürst 

II,  223*,  sowie  die  zu  Lc.  7,  27  besprochene  Übersetzung  der  LXX 
von  Mal.  3,  1 :  n:D  =  ejiißXi^perai,  und  ausser  den  dort  gegebenen 
Beispielen  noch  Hiob  6,  2S:  njs  =  doßXtJiHv).  —  Inhaltlich 
legen  die  aussercanonischen  Paralleltexte  aus  den  ActaPhilippi 
und  der  Doctrina  Addaei  die  Vermuthung  nahe,  da.ss  hier  in 
V.  62  eine  der  von  Lc.  beliebten  Textkürzungen  stattgefunden 
hat,  dass  nämlich  die  zweite  Hälfte  des  Gleichnisses  vom  Pflüger 
in  Wegfall  gekommen  und  sofort  die  Anwendung  des  Gleich- 
nisses auf  das  Reich  Gottes  angefügt  worden  ist.  Der  ackernde 
Landmanu  muss  unverwandt  vorwärts  schauen,  wenn  er  gerade 
Furchen  (furrows  =  ttiv  avXaxa)  ziehen  will;  sobald  er  sich 
rückwärts    wendet   (n:E)    und    rückwärts   blickt   {elg    rd   ojcioco 
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ßZsjtojv),  werden  die  Furchen  ungerade  (vgl.  the  furrows  before 
him  cannot  be  straight  — ,  straight  =  £vd"vg  =  ITÖ^,  z.  B.  Prov. 
20,  11).  Die  Anwendung  davon  in  Bezug  auf  Gottes  Reich  ist 
klar:  6  ßXijicov  elg  rä  ojiiöco  ovx  svd-stog  eöriv  ry  ßaoüela 
Tov  {^eov  (bemerke  die  wiederholt  hier  auftretende  Variante 
r(DP  ovQavmv^  welche  im  lucanischen  Sprachgebrauche  unerhört 
ist).  Der  volle  Urtext  wird  mithin  etwa  folgendermassen  ge- 
lautet haben: 

xiq  d^E[i£Voq  (=  ßaZcQV  =  sjzißaXcov)  xriv  XBiQa  avrov  sig 
(XQOTQov  xal  örgacpslg  {=  ßXsjtmv)  sig  ra  ojtiom  sv&slav 
rrjv  avlaxa  jtoisl; 

[ofiolwg]  ovöslg  ßXejtcov  sig  rä  omoco  svß^srog  sonv  rf]  ßa- 
öLlsla  TOV  d^sov  (xmv  ovQavmv). 

Derselbe  Gedanke  also,  nur  unter  einem  anderen  Bilde,  als  in 
dem  Logion  von  Lots  Weib,  Lc.  17,  32.  Vgl.  Agrapha  S.  145. 
—  Bemerke  noch  die  im  Hebräischen  gebräuchliche  Identität 
der  Frage  (r/g)  und  der  Verneinung  {ovöslg)^  ähnlich  Mt.  5,  17 
u.  ö. 

Lc.  10, 1. 

a.  Syr.  Cur.  Lc.  10,  1. 

fisza  öh   zavxa  dvsöst^sv  [Cod.  D:  djtsöet^sv]  xal  tzsQOvg 

tßöofirjxovxa  ovo  xal  djisörstlsv  avrovg  dvd  ovo  jiqo  jtqoö- 
cojtov  avrov. 

b.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  160. 

Septuaginta  duo  elegit  —  p.  90:  misit  eos  binos  juxta  simi- 
litudinem  suam  —  p.  115:  misit  eos  binos  ad  similitiidinem 
suam. 

Zu  den  bei  Tischendorf  erwähnten  Zeugen  für  die  Zahl  72 
macht  Zahn  (Forschungen  I,  148)  noch  namhaft:  Doctr.  Add. 
ed.  Phillips  p.  5;  Dial.  de  r.  f.  I,  806;  Recogn.  I,  14  p.  24 
ed.  Gersdorf;  Doctr.  app.  ed.  Cureton,  Ancient  documents  p.  34. 
Die  merkwürdige  Lesart  Ephraems:  juxta  =  ad  similitudiuem 
suam  geht  auf  i'lWb  zurück.   Vorl.  Jos.  6,  5:  i'naD  ©'^05  ü^n  ^b5^1  = 

<->  ■.:■•.  CT  '  ;  V  ■  T     T  T   : 

LXX:  xal  skevasrat  jtäg  o  laog  oQ^riöag  sxaOrog  xaxa  üiqoöco- 
nov  — ,  dagegen  Gen.  2,  20:  iTO3  =  LXX:  ofiotog  avxS^ 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  12 


j-jg  Aueseicanonische  iViralleltexte  zu  Lc. 

Lc.  10,  2  ^  Mt.  9,  37.  38. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  T,  1,  7.  p.  319. 

tl  yovr  o  fitv  ihniOfiog  jtoXv^,  oi  61  t^yarcu  ßQa.ytiQ^  toj 
(Jim  ihioihai  xaih'jxii  ojkdc  ort  (taXiora  jTähovcov  f/fiTj' 
InyaTCüV  tvjTO{)ia  ytv?jTat. 

b.  Lc.  10,  2  =  Mt.  9,  37.  38. 

o  ^tp  \)^6(^uOfi6g  noXvg,  ol  dh  tQyaxai  oXiyoi'  ötijihjTf:  oi;r 
Tov    xvQiiw   roh  d^tQioiiov,    ojtcoq  eQyaraq  IxßaXi]  elq  rbv 

{htQlöjHOV    aVTOV. 

Bei  der  Ernsthaftigkeit,  mit  welcher  Lc.  seine  Quellen  be- 
nutzt, sowie  bei  der  Verschiedenheit  der  geschichtlichen  Situation 
zwischen  der  Aussendung  der  Zwölfe  und  der  Abordnung  der 
Siebenzig  ist  an  der  quellenmässigen  Verschiedenheit  der  beiden 
Aussendungsreden  mit  Bestimmtheit  festzuhalten.  Die  Verwandt- 
schaft zwischen  Lc.  9,  3 — 5  =  Mc.  6,  8 — 11  einerseits  und  Lc. 
10,  2 — 16  andererseits  ist  jedenfalls  dadurch  entstanden,  dass  Mc. 
Elemente  aus  der  Abordnungsrede  an  die  Siebenzig  entlehnt  und 
in  die  Aussendungsrede  an  die  Zwölfe  aufgenommen  hat.  Unser 
Logion,  welches  durch  den  ersten  Evangelisten  als  quellenmässig 
beglaubigt  ist  und  auch  den  vollen  Eindruck  eines  Herrenworts 
hervorruft,  stand  sicherlich  an  der  Spitze  der  Abordnungsrede, 
mit  welcher  Jesus  seine  Jünger  aussandte,  um  die  von  ihm  selbst 
vorbereitete  (Joh.  4,  4  ff.)  und  vorausgesagte  (Joh.  4,  35.  36)  Ernte 
in  Samaria  zum  ersten  Male  einzuheimsen.  Auch  der  erste 
Evangelist,  welcher  —  nach  dem  Vorgange  des  Mc.  —  beide 
Abordnungsreden  (an  die  Zwölfe  und  an  die  Siebenzig)  compi- 
lierte  und  ausserdem  durch  andere  Bestandtheile  aus  der  Quelle 
zu  einer  neuen,  grösseren  Redecomposition  gestaltete,  zeigt  doch 
durch  die  Stellung  unsers  Logion  (Mt.  9,  37»  38)  unmittelbar 
vor  seiner  Aussendungsrede  (Mt.  10,  1  ff.),  dass  er  unser  Logion 
an  derselben  Stelle  wie  Lc.  vorgefunden  hatte.  —  In  sprach- 
licher Hinsicht  ist  die  —  durch  keine  Handschrift  vertretene  — 
Variante  ßQaxelq  (=  oZlyoi)  als  Ausfluss  des  alexandrinischen 
Ü bersetzungstypus  zu  erkennen.  Vgl.  Heft  I,  148  f.  Ausserdem 
Deut.  26,  5:  'CV12  ^m^  =  LXX:  ev  dgid^fioj  ßgaxsl  =  Deut.  28,  62. 
Ferner  1.  Sam.  14,  43:  wy^  "J^^  ==  ßQaxv  f/t/u. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  10,  2.  3.  4.  I79 

Lc.  10,  3  =  Mt.  10, 16^ 

a.  Clem.  Rom.  II,  5,  2.  p.  116,  15. 

liyu  yaQ  o  xvQiog'  eösüd-e  mq  agvia  sv  fisöcp  Xvxmv. 

b.  Lc.  10,  3. 

vjtayers^  löov  ajtoOttlXco  vfiäg  cog  aQvag  kv  fitoqy  Xvxcov. 

c.  Mt.  10,  16^  ^™^ 

löov  eym  ajioöraXXa)  vfiäg  cog  JtQoßara  ev  ^iöco  Xvxcov. 

Zu  dem  Citate  aus  dem  zweiten  Clemensbriefe  vgl.  man 
Agrapha  S.  377  f.  Ausserdem  bemerke  man  agvia  =  aQveg  ^= 
jcQoßara  =  W^'W^^.  ™— 

Lc.  10,  4  =-  Lc.  9,  3  -=  Mc.  6,  8.  9^  =  Mt.  10, 10. 

a.  Epiph.  Ancor.  c.  68.  p.  72  B. 

(IT/  ßaöTaC,?]T6  jtrjQav,  [irjös  Qaßöov,  ^tj  iütoörjfiaTa. 

b.  Epiph.  Haer.  LXXIV,  5.  p.  892  D. 

(iTj  ßaöTccCsTS  (iTj  üiriQav^  iir)  Qaßöov^  firjös  vjtoörjfiara. 

c.  Lc.  10,  4. 

firj  ßaöTa^exB  ßaXXavTLOv^  fi?}  jirjQav,  nrj  vnoöi]iiaTa. 

d.  Lc.  9,  3. 

fi7]Ö8v  aigsre  elg  rrjv  oöov,  iittb  Qaßöov  fii^ze  JtrJQav. 

e.  Mc.  6,  8.  9a. 

fiTjöev  diQcoöiv  elg  oöov  d  ///}  Qaßöov  novov,  (itj  aQrov,  firj 
üiriQav,  fifj  elg  rrjv  C^covrjv  ;t«2xo^',  aXXa  vjroöeöe^ievovg 
öavöaXia. 

f.  Mt.  10,  10. 

fiT]  jt7]Qav  elg  oöov  firjöe  ovo  x^'^f^^cc'^  f^f]öe  vjtoörjfiara  fzrjöh 

Qaßöov. 

Als  Übersetzungsvarianten  sind  zu  recognoscieren:  aiQeiv  = 
ßa6Ta^etv  =  t!(:1!ü':  (man  vgl.  Heft  II,  133  zu  Mt.  11,  29%  desglefclien 
die  Parallelen  zu  Lc.  14,  27  und  bemerke,  dass  Lc.  da,  wo  er  Mc. 
folgt,  nämlicli  Lc.  9,  3  aus  Mc.  aiQeiv,  da,  wo  er  direkt  aus  der 
Quelle  schöpft,  nämlich  Lc.  10,  4,  nach  dem  paulinischen  Über- 
setzungstypus —  vgl.  Lc.  14,  27;  Gal.  6,  2  —  ßaotaCeiv  über- 
nommen hat),  ferner  ßaXXavTiov  =  ^(Dvrj  =  ü'^^  (vgl.  Salkinson 


|v^(l  Aussercauonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

zu  Mc.  0,  8,  wo  Coir/;  mit  C"'S  übersetzt  ist,  da  der  Gürtel  zu- 
üloich  als  Beutel  diente),  cndlicli  vjtoih/ua  =  oavöaXior  ^^bT": 
(vgl.  .les.  20,  2:  T^bTi  brr  V'bnn  ^ib^D  =^  LXX:  xal  r«  oavddXca 
oov  ijtoXvoai  djco  rcijv  jTodcuv  oov).  Nicht  durch  Übersetzungs- 
varianten  zu  heben  ist  der  Widerspruch  zwischen  sl  fii^  (tdßöov 
Mc.  0,  S,  wonach  der  Stab  gestattet  war,  und  Mt.  10,  10:  ^rjÖE 
(td^öov  =  Lc.  9,  3:  f^/Jre  ()dßdoi\  wonach  er  verboten  war.  Wenn 
Mars  hall  (Expositor  1800,  VII,  77)  diese  Differenz  dadurch  zu 
lösen  sucht,  dass  eine  Verwechselung  des  aramäischen  fe^b"]  = 
(ujöt  und  xbx  =  d  fif]  geschehen  sei,  so  wird  dieser  Lösungsver- 
such von  vorn  herein  durch  das  bei  Mc.  zu  (mßöov  hinzugefügte 
fiovov  hinfällig.  Liegt  ja  auch  bezüglich  der  Fussbekleidung 
dieselbe  Verschiedenheit  vor,  Mc.  6,  9^:  vjioÖEÖefitvovg  öav- 
ödXia,  dagegen  Lc.  10,  4:  fi?)  vjcod7/^uaTa  =  Mt.  10,  10:  fiTjös 
vjtoö/j^axa.  Weiss  will  freilich  unter  den  oarödXia  des  Mc. 
nur  „leichte  Sandalen",  unter  den  vjtoörjfiara  des  Mc.  und  Lc. 
„schwerere  Schuhe"  verstanden  wissen.  Aber  durch  den  oben 
gegebenen  Nachweis,  dass  beiden  Ausdrücken  dasselbe  Quellen- 
wort D'l'b^?  zu  Grunde  liegt,  wird  man  genÖthigt,  hier  in  den 
Redaktionen  der  evangelischen  Texte  Differenzen  anzuerkennen, 
die  nicht  aus  der  Quelle,  sondern  von  den  Redaktoren  stammen. — 
Zu  dem  Satztheil  in  Mc.  6,,  8^.  9^:  fir)  slg  rrjv  C^ojvrjv  ;fa2x6r  .  .  xal 
///}  evövOTjOd^s  ovo  %«T(»r«^  =  Lc.  9,  3^:  f/rjzs  dgrov^  firjrs  dg- 
yvQiov  fi?]Te  dvd  ovo  xix^vaq  =  Mt.  10,  9:  fir)  xzrjörjöd^e  xqv- 
oov  fiT]öe  aQyvQOV  /jrjöe  ;fa2x6i^  sig  rag  Ccovag  vfjcov  ist  zu  ver- 
gleichen Jiö.  XI,  6:  e^sQXOfievog  de  o  djtoOroXog  fjrjötv  Xafi- 
ßarirco  ei  firj  (xqtov,  ecog  ov  avXto&fj'  hdv  61  dgyvQiov  ahf], 
tp8vdojiQO(p?']Trjg  eöri  Apollonius  ap.  Eus.  H.  E.  V,  18,  7:  sl- 
QrjXOTog  yaQ  rov  xvqlov  (i?)  xzrjoaode  xQv<jOV  firjrs  aQyvQOV 
fit'jTS  ovo  ;(fTa5rag.  Ephraem  Syr.  p.  91  ed.  Mösinger:  Nolite, 
ait,  possidere  aurum.  Apollonius  ap.  Eus.  H.  E.  V,  18,4:  orav 
ovv  iÖG)  Trjv  jtQOtprriv  siXrjrpvlav  xal  xQ^^^ov  xal  agyvQOV  xal 
jiokvreXetg  eod^rjrag,  Jtajg  avrrjv  firj  jiagairrjocofiai;  zJ^d  XI,  12: 
og  6"  av  HJixi  ev  jtvsvfiarr  66g  fiot  dgyvgia  r]  tregd  xiva,  ovx 
dxovoeods  avTOv.  Endlich  das  aus  der  Doctrina  Addai  in 
den  Agrapha  S.  399  ff.  mitgetheilte  und  besprochene  Citat:  Ne 
recevez  rien  de  personne,  et  n'  accumulez  point  d'argent  dans  ce 
monde.  —  Zu  xry/öao^at  =  Xafjßdvsiv  =  nj^b  vgl.  Ezech.  5,  1: 
1\b  nrni^ri  =  LXX:  xtijorj  avzrjv  (sc.  rrjv  QOftcpaiav). 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  10,  4.  5.  6.  181 

Lc.  10,  5.  6  =  Mt.  10, 12.  13. 

a.  Didasc.  III,  14.  p.  293  =  Const.  III,  14.  p.  108,  21. 

Xiyu  ö\  6  xvQioq'  orav  sloeQX^od-s  sig  oltcov,  keysTS'  slqi^vt] 
rm  olxcp  TOVTm'  xal  eav  ?']  ixet  vlog  elgrjvrjg,  f]  eiQTjvrj 
vficov  Ejcarajcavöerac  lui  avrov'  eav  öe  firj  fi  G^iog,  r/  sl- 
QT/vf]  vficov  uiQog  vfiäg  avaOtQstpsi. 

b.  Lc.  10,  5.  6. 

slg  rjv  ö'  av  döEXd-rjXB  olxiav^  jiqcotov  [Syr.  Cur.  om.]  Zs- 
ysTS'  siQrjvr]  xw  oUcp  rovrco'  xal  eav  i]  exet  vlog  elQrivrjg, 
ejcavajtavoezat  en    avrov  ?}  eiQrjvrj  ificov  ei  de  i^^ys,  e(p 
vfiäg  dvaxdfiJpei. 

c.  Mt.  10,  12.  13. 

elöeQxofievoi  de  eig  trjv  olxiav  aöJtaöaod-e  avrrjv  xal  eav 
fj.ev   XI   V   oixia   a^la,   eldaxm  i)  eigr/vf]  vfiwv  en    avxrjv 
eav  de  firj  ij  a^ia,  7]  elQrivrj  vfi(DV  Jcgog  vfiäg  eJttöxgacprjXG). 

d.  Pistis  Sophia  p.  172,  15  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

De  hominibus  hujuscemodi  dixi  vobis  in  jcagaßoX?]  olim  di- 
cens:  In  quam  domum  veneritis  et  recipiunt  vos  in  eam, 
dicite  iis:  etgrjvrj  vobis;  et  si  fuerint  digni,  vestra  sigrjvrj 
venito  super  eos,  et  si  non  fuerint  digni,  convertitor  ad  vos 
vestra  eigrjvrj. 

e.  Hom.  Clem.  III,  30.  p.  44,  26. 

Lva  eav  ij  xig  ev  vfilv  elgrjvrig  xexvov,  öia  xrjg  öiöaoxaXiag 
fjficüv  xaxaXaß^j  avxov  rj  eigrjvrj. 

f.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  92. 

In  quamcumque  domum  intraveritis,  primum  salutate  domum 
[p.  63:  primum  dicite:  pax  huic  domui]. 

Sehr  lehrreich  ist  bei  diesem  Logion  die  Aufspürung  der 
Übersetzungsvarianten.  Zunächst  ist  aöjtaC^eod^aL  (Mt.)  =  dicite: 
ecgtjvTj  vobis  (Pist.  Soph.)  =  leyexe-  eigrjvr}  (Lc),  Im  Hebräischen 
gibt  es  kein  einfaches  Verbum  für  aOTiaC^eöd^ai,  auch  kein  Sub- 
stantivum  =  aöjtaöfiog.  Denn  aöJtaC.eOd-aL  entspricht  der  Redens- 
art: DibTöb  b^ttj.  Vgl.  Jud.  18,  iörfilSöV^ib  ^bi?©!«l  =  Cod.  Vat.: 
hebraisierend:  ?}g(6xr]öav  avxov  elg  eigt)vrjv  =^  Cod.  Alex.:  7]öjia- 


^^•)  Aussercaiionische  l'unilloltextci  zu  Lc. 

oavTO  aitov.  Ex.  IS,  7:  ü^bwb  ^njib  Tr>x  ^bxp'^l  =  LXX:  xai 
i]öJtaoavxo  aXXtjXovQ.  Ps.  122,  (>:  a':bi!?>T  Dibip  ^bxc  =  LXX: 
iQcoTfjaare  6?)  rix  eh  sli^t/jvf/v  zfjv  'hQOvoah'ifi  =  Symmachus: 
aOJtaöaö(^e  Tf]v  'leQovoaXyfi.  Solche  Beispiele  mnss  man  sich 
genrenwiirtTg  haiton,  um  sich  zu  vergewissern,  dass  auch  iu 
unsrem  Losrion  ein  D3b  ^iblD  ^"l^iC  den  Übersetzungen:  aojta- 
oaöihs  =  dicite:  eiQ?jVfjv  vobis  zu  Grunde  lag.  Übrigens  war 
in  diesem  Falle  die  hebraisierende  wörtliche  Übersetzung  von 
Lc.  und  der  Pistis  Sophia  richtiger  angewandt  als  das  grae- 
cisierende  aöjta^eöd^ai,  da  es  sich  nicht  um  eine  abgegriffene 
alltägliche  Begmssungsformel,  sondern  um  Erfüllung  des  alt- 
testamentlichen  Grusses  mit  neutestameutlichem  Inhalt  handelte. 
Dies  zeigt  sich  sofort  in  den  weiteren  Varianten:  Ttxrov  elQ?]vr]q 
(Hom.)  =  vloc  siQ7]v?]g  (Lc.)  =  aS,io g  sc.  HQt}y7]g  (MtO  =C'^bir-12. 
Vgl.  2.  Sara?  12,  5:  nn'Q-i:a  =  LXX:  vlog  d^avarov  =  Aquila: 
a^Log  ^arazov.  1.  Sam.  26,  16:  nnj?  n-^S-'^:^  =- LXX:  vfoi  [== 
Symm.:  a^ioi]  ^avarcoOECog  vfislg.  Auf  die  Friedenskinder 
soll  der  von  Jesu  ausgehende  Friede  sich  niederlassen:  kjtava- 
jtat£0&aL  =  £Xi)^£W  =  venire  =  xaTaXajißavuv  =  Sia.  Vgl. 
Prov.  11,  27:  'iSK'inri  ==  LXX:  xarairjtpETai  avrov.  Von  den  für 
den  Frieden  Unempfänglichen  (si  non  fuerint  digni)  soll  der 
Friede  zurückkehren:  avaöTQtipsi  =  enLötQlipEi  =  avaxafiipEi  = 
2'^W\     Nach  alle   dem    dürfte    der    Urtext   in   der  Fassung  der 

T 

Pistis  Sophia  am  reinsten  erhalten  sein. 

Lc.  10,  7^  =  m.  10,  10\ 

a.  Aiö.  XIII,  1.  2.  ^  ^ 

jräg  Ö8  jiQO<priTrig  aXrfiivog,  d^iXcDV  xa^rjoat  Jtgog  vfiäg, 
a^iog  eöTL  riig  TQO(p?]g  avxov.  coöavratg  öiöaöxaXog  äXrj' 
d-LVog  höTLV  aiioglcal  avxog,  möJiBQ  6  eQyarrjg,  ;^V$JQ^fJh 
avrov. 

b.  Const.  VII,  28.  p.  210,  18. 

jtag  JtQO(p?iT?]g  aXrjd^Lvog  tj  ÖLÖaöxaXog  SQ^o^evog  JtQog 
vfiag  a^iog  aon  rijg  TQO^?jg  cog  egyccTf/g  Xoyov  dixaio- 
OvvTjg. 

c.  Syr.  Cur.  Lc.  10,  7^. 

ast-og  yag  6  eQyazrjg  rijg  TQO(pTJg  avrov  koriv. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  10,  7.  183 

d.  Clem.  AI.  Strom.  II,  18,  94.  p.  478. 

öa  ycLQ  xal  xov  eQyaxriv  T^QO(p^  a^LOvöd^ai. 

e.  Mt.  10,  10^  ^  ^^ 

a^Loq  yccQ  6  eQyccrrjq  "^^^Q^^ß^  avrov. 

f.  Hom.  Clem.  III,  71.  p.  55,  33.      ^ 

Xoyiöafievot   ort  a^tog  aöriv  6  eQydtTjg  '^Jfi^^  avrov. 

g.  Jucl.  Petri  (Ap.  KO.)  c.  13.  p.  115,  6. 

a^tog  yccQ  6  SQycrrjg  rov  ficO^ov^ 

h.  1.  Tim.  5,  18. 

X8y£c  yaQ  tj   ygafpfj-   —  Tcai'   agiog  6  kQyaxrjg  T^ov^iiLöd^ 

avrov. 
i.  Lc.  10,  7^. 

a^Log  yccQ  o  6Qyarf]g  rov  (iiö&ov  avrov. 

Dass  dieses  Logion  aus  der  vorcanonischen  Quelle  stammt, 
ist  zweifellos.  Ebenso  unzweifelhaft  ist  daher  auch  die  Differenz 
zwischen  Mt.  und  Lc.  {rQoq)j  =  fiLö^og)  auf  eine  Verschiedenheit 
der  Übersetzungen  zurückzuführen,  und  zwar  um  so  gewisser  als 
durch  die  Übereinstimmung  zwischen  Lc.  10,  7^  und  1.  Tim. 
5,  18^  in  dem  Gebrauch  des  fitöü^og  eine  Eigenthümlichkeit  des 
lucanisch-paulinischen  Übersetzungstypus  (vgl.  Heft  I,  117  ff.)  er- 
kannt werden  muss.  Dass  aber  die  Version  des  ersten  Evange- 
listen: rQog)rj  dem  ursprünglichen  Wortlaute  aUein  genau  ent- 
sprechen dürfte,  zeigt  das  Agraphon:  dgxsrbv  rm  egya^oiiivco  f) 
rgo^j  avrov  (Epiph.  Haer.  LXXX,  5.  p.  1072  A,  vgl.  Agrapha 
S.  14Öf.),  welches  zu  unserem  Logion  ein  ergänzendes  Correlat 
darstellt,  ferner  Herrn.  Vis.  III,  9,  3  p.  50,  18:  ro  aQxsrov  rijg 
rQO(prjg,  auch  Aiö.  XI,  6:  s^SQXoiisvog  61  6  djcoöroXog  ^riöhv 
liafißaverw  ei  (i?)  dgrov.  Vgl.  auch  Al6.  XI,  12,  sowie  Apollo- 
nius  bei  Eus.  H.  E.  V7i8,  4.  Da  es  nun  weder  im  Hebräischen 
noch  im  Aramäischen  ein  Wort  gibt,  welches  beides  bedeuten 
könnte:  rQO(pr}  und  iicOd^og  —  denn  auch  das  von  Marshall  im 
Expositor  1890.  VII,  76  vorgeschlagene  ril'^i:  bedeutet  nur  Speise, 
Nahrung,  Zehrung,  Reisekost,  niemals  ficoü^og  — ,  so  kann  für 
die  paulinisch-lucanische  Version  nur  zweierlei  angenommen 
werden,  entweder  eine  sehr  freie  Wiedergabe  des  hebräischen 
Stammwortes  oder  eine  frühzeitige  Corruption  desselben  in  dem- 
jenigen Exemplar  der  Logia,  welches  der  lucanisch-paulinischen 
Übersetzung  zu  Grunde  lag.   Im  letzteren  Falle  kann  nur  H^lTa  = 
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XQO(pti  iu  Hetraclit  kuiiinien,  welches  rT^rra  auch  Mt.  10,  Kl 
sowohl  vou  Delitzscli  als  von  Salkinson  angewendet  wird. 
Vgl.  Delitzsch:  irr^nis  ''l  bysb  '^1i<-|-'^D  — ,  Salkinson: 
in'^n^  "^1  b5^Eb  'j1D3"'*D.  Es  bedurfte  nur  einer  Verstümmelung 
des  n  in  irT^nia  durch  Undeutlichwerden  des  linken  Haar- 
striclies,  wie  solches  in  den  hebräischen  Texten  häufig  vor- 
gekommen ist  (vgl.  z.  H.  Esr.  8,  17:  C^niÜTQ  =  LXX:  aÖovraQ, 
wo  die  LXX  irrthümlich  lasen:  D'^llüio),  um  den  Übersetzer 
zu  nöthigen,  Ti'^n^  zu  lesen  und  rov  (iloOov  avTov  zu 
übersetzen.  Denn  dass  T^n^  auch  mit  fiiö&^dg  wiedergegeben 
wurde,  beweisen  Septuaginta-Stellen ,  wie  Mich.  3,  11:  /uiod^oc, 
Deut.  23,  19:  fjioO^ofia.  Und  wie  hätte  TT^n^a,  wenn  mau  einmal 
80  las,  in  diesem  Zusammenhang  anders  übersetzt  werden  können? 
So  lange  also  nicht  eine  andere  Erklärung  der  Varianten  rov 
fitöd^ov  avTov  =  Trjq  tqo^Fjq  avrov  gegeben  werden  kann,  halte 
ich  trotz  der  von  Rahlfs  (Theol.  LZ.  1893.  S.  377)  eingewen- 
deten Bedenken  an  dieser  bereits  in  Heft  I,  100  angedeuteten 
Lösung  fest. 

Le.  10, 10.  11  =  Lc.  9,  5  =  Mc.  6, 11  =  Mt.  10, 14. 

a.  Hom.  Clem.  III,  30.  p.  44,  27. 

el  dh  ravTfjv  [sc.  rrjv  8l(>/ivrjv]  Xaßelv  vftcuv  reg  (jitj  ^ekoi, 
TOTt  ?jftelg  anoTLva^afjievoL  dg  iiaQTVQiav  rmv  jioöcov  7jfimr 
Tov  ex    TCüv    oöcov    xovioQTOV^  ov  dta  Tovg  xafiarovg  ßa- 

ora^avTsg  rjveyxa^sv  jiQog  Vfiäg,  ojtcog  Ccod^rjzs,  elg  trtQCov 
ajtlcofisv  oiyJag  xal  jtoXsig. 

b.  Lc.  9,  5. 

xal  oöOL  av  htj  dixfjovxai  vfiäg,  i^SQXOfisvoL  djio  rrjg  JtoXeog 
exeivijg  xal  rov  xovloqtov  äuio  twv  jcoSojv  vfiojv  ajio- 
Tivaoösre  dg  fiaQzvQiov  sjt    avrovg. 

c.  Mc.  6,  11. 

xal  og  av  xojcog  f/?]  de^rjrat  vfiag  firjöe  axovocoocv  v^ojv, 
ixjtoQSvofjevoL  kxeld^ev  exrivd^aze  rov  xovv  rov  vjioxdrco 
rwv  jcoöcov  vficov  elg  (laQrvQLOv  avrolg. 

d.  Mt.  10,  14. 

xal  og  av  fii]  dt^r/rai  vftäg  fi7]6t  dxovö^]  rovg  Xoyovg  v^mv, 
tc,iQXOfi£vot  e^co  rr/g  olxiag  tj  rijg  Jiolewg  sxeiv?]g  Ixrcvd- 
^art  rov  xovloqxov  ex  rmv  jioömv  vficov. 
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e.  Lc.  10,  10.  11^ 

slg  rjv  6"  av  jtoXiv  eiobXd-rjrs  xal  fii]  ötxcovraL  vfiag,  e^sX- 
d^ovreg  slg  zag  jtkarslag  avTfjg  eljtars'  xal  rov  tcovloqtov 
TOP  xoXXrjd^Evra  rjpiZv  ex  xrjg  jioXecog  Vfiwv  elg  rovg  Jtodag 

Zahlreiche  Übersetzungs Varianten  als:  Xaßslv  =  ösx^od-ai  == 
b3p,  ajtLBvai  =  sB.eQxed^cLt'  =  sxjtoQeveöO-ac  ==  X^^,  ajtOTcvaöOeiv 
=  dnoxLväööeod^at  =  sxrtmööaiv  =  ajionaöösöd-ai  =^  15![D,  xo- 
VLOQTog  =  xovg  =  "IÖ5?,  iiagrvQla  =  fiagxvQiov  =  ln^l5^,  £x  = 
ajto  ==  vjtoxdxco  =  b^12  lassen  aucli  hier  innerhalb  der  re- 
daktionellen Abänderungen  doch  die  wichtigsten  Bestandtheile 
des  hebräischen  Urtextes  deutlich  erkennen. 

Lc.  10, 12  =  Mt.  10, 15  =  Mt.  11,  24. 

a.  Hom.  Clem.  III,  31.  p.  44,  31. 

xal  dXr/ß-cog  v^iv  Xsyofiev,  dvtxroreQOV  eorai  yf]  ^oöoikdv 

xal  FoiiOQQag  kv  rmeQa  xQiöewg  rj  T(p  rijg  djcBLd^üag  rojico. 

b.  Mt.  10,  15. 

d-iiriv  Xeyo)  vfilv^  dvexrorsgov  sorai  yxi  2o66^cov  xal  Fo- 

(i6QQa)v  kv  riiiiga  xgiöswg  ?]  r^  jioXu  £xeiv7]. 

c.  Lc.  10,  12. 

Xeyo)  öh  vfilv,  oxc  ^oöo^uotg  hv  xfj  tjizsQa  axelvi]  dvaxxo- 
X6Q0V  eöxac  tj  xf]  jioXst  sxdv?]. 

d.  Mtril,^24.         ^        ^™^ 

jtXi^v    Xiyco    v^lv   oxi  yij  ^oöoficop  avsxxoxsgov  eoxai  ar 

7]fl£Qa   XQlöBWg   Tj   öol. 

e.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  23^. 

Amen,  dico  vobis:  Terrae  Sodomae  et  Gomorrhae  requies 
erit  in  die  judicii  prae  iÜa  civitate. 

Aus  der  Vergleichung  von  Lc.  10,  12  ==  Mt.  10,  15  geht  klar 
hervor,  dass  der  Spruch  mit  dem  dazu  gehörigen  Contexte  ur- 
sprünglich in  der  Aussendungsrede  gestanden  hat,  von  Mt.  aber 
ausserdem  nach  Mt.  11,  24  verpflanzt  worden  ist.  Vgl.  Weiss, 
Matthäus  S.  303.  Zu  den  Varianten  dXrjd-cog  (Hom.)  =  d^jirjv 
(Mt.)  vgl.  Lc.  9,  27:  dXrjdmg  =  Mt.  16,  28:  durjv,  und  als  dritte 
Variante  für  "j^if  vgl.  vai  Lc.  11,  51  =  dfi7)v  Mt.  23,  36.     Siehe 
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Heft  II,  97.  Ob  in  tojto^  (Moni.)  =  /?/  (Mt.)  ebenfalls  eine  Über- 
setzunc^svariante  ver])c)ri^en  ist,  bleibt  —  wegen  des  Zusatzes  rf'jg 
«jTf/ife/ac  in  den  Clenientinen  —  fruglicb.  Docb  vgl.  Ps.  23,  1; 
r^i<:3  =  LXX:  eig  tojiov,  .les.  33,  20:  niD  =  LXX:  jtoXig  und 
namentlich  den  „locus"  in  dem  zu  Lc.  10,  15  =  Mt.  11,  23  nach- 
folgenden Ephraem-Citate.  Dagegen  wird  durch  die  Lesart  requies 
=  avajcavoig  =  nn^^p  der  richtige  Quellentext  von  dvexrorfiQOV 
offenbar.  Dass  in  diesem  Falle  also  das  Diatessaron  das  Ur- 
s})rüugliche  gerettet  hat,  dazu  vgl.  das  avajiavofisvov  als  vor- 
canonischen  Quellenrest  zu  Lc.  10,  23  und  die  Anwendung  davon 
Apoc.  14,  13:  avajtaiöwvrai,  das  Gegenstück  aber  in  der  Schil- 
derung der  Verdammten  Apoc.  14,  11:  ovx  r/jwöiv  avajravöiv 
f)fi8Qag  xal  vvxzog. 

Le.  10,  15  =  Mt  11,  23. 

a.  Iren.  IV,  30,  3. 

Et  tu,  Capharnaum,  dicebat,  numquid  usque  ad  coelum  ex- 

altaberis?  Usque  ad  inferos  descendes.  Quoniam  si  in 
Sodomis  factae  fuissent  virtutes,  quae  factae  sunt  in  te,  man- 
sissent  usque  in  hodiernum  diem. 

b.  Cod.  Cantabr.  Mt.  11,  23. 

xal  öv,  Ka(paQvaovfz,  firj  tcog  ovgavov  'iip(D&^7jö7j;  r]  ecog  aöov 

xaraß/jo^]'  öxi  sl  ev  Uoöofioig  eyevi^O^Tjoav  ai  övvafisig  al 
yevofisvat  ev  ool,  6{i8cvav  av  fiexQt'  rrjg  öi^fiSQOV. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  10,  15. 

xal  ÖV,  Kag^aQvaovfi,  firj  ewg  ovgavov  vipco^rjöi^] ;  7]  tmg  aöov 
xaraßrjö7^]. 

d.  Lc.  10,  15  =  Mt.  11,  23.  Text.  rec. 

xal  ov  Kafpagvaovfi,  sa)g  xov  ovQavov  vipa>d^£lOa,  tcog  aöov 
xaraßißaoü^rjoij. 

e.  Mt.  11,  23^ 

oTi   et  ev  ^oöofioig  tyevovxo  al  övvdfieig  al  yevö^evai  ev 

ool,  efieivav  fiexQi-  Tr/g  örj^egov. 

f.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  230. 

Si  Sodomae  factae  essent  istae  virtutes,  quae  in  te  factae 
sunt,  adhuc  esset  locus  habitatus. 
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Die  Weherufe  über  Bethsaida,  Chorazin  und  Kapernaum 
(Lc.  10,  13— 15  =  Mt.  11,  21— 24)  sind  zugleich  Abschiedsrufe, 
welche  Jesus  an  der  Grenze  von  Samaria,  ehe  er  bei  dem  letzten 
Aufbruch  nach  Jerusalem  Galiläa  verlässt,  über  die  Haupstätten 
seines  galiläischen  Wirkens  ertönen  lässt.  Diese  Weherufe  setzen 
die  Joh.  6  geschilderte  Katastrophe  und  den  dabei  erfolgten 
Umschwung  in  der  Bevölkerung  jener  Städte  voraus.  Weiss 
(Matthäus  S.  303)  hält  Mt.  11,  23^  nur  für  eine  Nachbildung  von 
Mt.  11,  21^  =  Lc.  10,  13^  Aber  richtiger  wird  das  Fehlen  dieses 
Satztheiles  Mt.  11,  23^,  wodurch  der  Parallelismus  der  Rede  ge- 
stört wird,  als  eine  der  bei  Lc.  —  besonders  am  Schlüsse  —  be- 
liebten Textkürzungen  zu  erachten  sein.  —  In  den  hebräischen 
Rückübersetzungen  des  N.  T.  ist  nach  dem  Griechischen  das 
vipcoO^sloa  und  überhaupt  Kapernaum  als  femininum  behandelt. 
Aber  da  103  (in  D^nD""lÖ3)  masc  gen.  ist,  so  muss  richtiger 
vxf)(D&slöa  mit  D^ini2n  und  firj  v^pcDd-TjO^]  mit  Diaiinn  (vgl.  hierzu 

Heft  II,  78,  namentlich  die  Belege  in  Anm.  1)  wiedergegeben 
werden.  Eine  der  häufigen  Verwechselungen  (vgl.  Heft  I,  99, 
dazu  Buhl,  Kanon  und  Text  des  A.  T.  S.  239  ff.),  hier  also  eine 
Verwechselung  zwischen  ri  und  )2,  würde  die  Verschiedenheit 
der  Übersetzungen  erklären.  Der  Schluss  in  dem  von  Ephraem 
überlieferten  Texte  bietet  adhuc  ==  nri:^-"T2?  (vgl.  Mc.  13,  19  = 
Mt.  24,  21:  8(Dg  rov  vvv)  für  das  iiixQ'-  '^V^  09]fzsQov,  welches  zu 
dem  eigenthümlichen  Sprachgut  des  ersten  Evangelisten  gehört 
(vgl.  Weiss,  Matthäus  S.  303,  ferner  Mt.  27,  8;  28,  15)  und  bringt 
überraschender  Weise   den  Ausdruck:  locus,  welcher  dem  rojtog 

der  Homilien  in  dem  vorausgegangenen  Redetheil  Lc.  10,  12  = 
Mt.  10,  15  entspricht. 

Lc.  10, 16  =  Mt.  10,  :tO. 

1.  Joh.  13,  20. 

df/Tjv    a/ir/v    liyco  v^lv ,   o  Xafißdvcov  dv  riva  jrtfitpoj,  sf/6 
Xafißdvsr   o  öh  ifzs  Xaiißdvwv  Xaf/ßdvei  rov  jtefjpavrd  fie. 

2.  Mt.  10,  40. 

o  ösxofisrojg  vfiäg  tiih  ötxerai,  xal  6  6//e  dsxofievog  öexsrai 
rov  djtoOrelXavrd  ue. 


tgg  Aussercanoiiische  Paralleltexte  zu    Lc. 

3.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  30-  p.  952. 

xal  aXXaxov-  o  i\uag  ötxo^tvoq  tfdt  dt^ttai^  o  i\uäg  fif/ 
Ö8X<\t^tv()Q  ifdt  atHrtl. 

4.  l^n.  ad  Eph.  VI,  1.  p.  10,  8. 

ovTcog  dtl  f/fiac  avrov  dix^oÜai  ojq  avrhv  to^  Jti^xpavra. 

5.  Pseudo-Ign.  ad  Eph.  VI.  p.  276,  17. 

ovTQjq  avTov  öel  f/fjäg  öix^öd^ai  cog  avrov  rov  Jti^tpavra. 

6.  J/dXI,  1. 

Jtag  o  ajtüöToXog  tQyo^EVOQ  JtQog  Vfiag  de^^^Tco  cog  xvQiog. 

7.  Jiö.  XII,  1.  ^  '  ^^  ~ 

jrag  dt  o  tQxofisvog  Iv  opofiari  xvqlov  ölx^'i'^g)' 
b.  Igu.  ad  Rom.  IX,  3.  p.  68,  10. 

/y    dyäji?!    röjv    kxxX?jOi(ov    röjv   öe^afitvcov    fie    dg  opofia 

%}öov  Xqiötov. 
9.  Mc.  9,  37. 

og   av   'tv   Twv  uiaiölcov  roirmv  öt^Tjzai  eju  rm   ovonaxi 

[Lov,  6fih  ötxsrai'  xal  og  av  s/js  ötx^rai,  ovx  efie  öty^xai, 

aXXa  Tov  ajtoortiXavTd  /ae. 

10.  Lc.  9,  48^ 

og  lav  öe^fjzai  rovro  t6  jiatölov  ejtl  reo  ovonarL  fiov,  tfie 

öixBTai'  xal  og  av  sfis  öt^r/rai,  öix^xai  rov  ajtoörel- 
Xavra  [it. 

11.  Mt.  18,  5. 

xai  og  lav  ös^r/rai  tv  jtatöiov  roiotro  sjrl  reo  ovoftari 
fiov,  £fZ8  6ix.^Tac. 

12.  Hom.  Clem.  EpTciem.  ad  Jac.  c.  17.  p.  11,  31. 

TOVT  elöoreg,  ort  6  rovxov  ).vjt7]öag  XqlOtov^  oi  ttjv  xa&- 
tÖQav  jcejtlöTSvrac,  ovx  aöt^aro,  xal  cog  Xqlotov  fit)  ös- 
§afi£vog  wg  ad^txijöag  toj^  üiariqa  XoyLöd^riöSTaL. 

13.  Just.  Dial.  c.  T^phTa  136.  p.  366  C. 

ovx  aössccöd^s  rov  Xqiötov  avrov'  6  yag  rovrov  ayvomv 
ayvoel  xal  rrjv  ßovXrjv  rov  {^tov,  xal  o  rovrov  vßQl^a)v 
xal    fiLöcov    xal    rov    jcsftipavra    örjXovort    xal    fiioel   xal 

vßQL^Sl. 

1 4.  Hom.  Clem.  Ep.  Clem.  ad  Jac.  c.  2.  p.  6,  36. 

o  rov  aXrjd^dag  jiQoxad^eCo^utvov  Xvjtcov  dg  Xgiordv  äfiaQ- 
rdvei  xal  rov  jtartga  rcov  oXcov  jiagoQylCst- 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  10,  16.  189 

15.  Hom.  Clem.  III,  66.  p.  54,  23. 

oq  av  001  xsZsvöavTt  djc6i^i]ö^,  Xqlötco  anud-sl,  XqlOxw 

6e  ajtud-TjOaq  d^eov  nagogyl^ei. 

16.  Coiist.  VIII,  3.  p.  236,  14. 

HÖorsg  ort  o  rj^mv  axovcov  Xqiötov  axovei,  o  de  Xqcötov 

dxovmv  Tov  ß-sov  xal  jtaxQoq  avrov  dxovsi. 

17.  Just.  Apol.  I,  63.  p.  95  D. 

cog  xal  avTog  o  xvQiog  rjficov  sijzsv  6  sfiov  axovcov  axovsc 
TOV  aJcoöTslXavTog  fie. 

18.  Just.  Apol.  I,  16.  p.  64  A. 

og  yaQ  axovsi  fzov  xal  jtoisZ  a  Xsyco  dxovsi  tov  djtoöTelXav- 
Tog  (le. 

19.  Lc.  10,  16. 

o   axovcov  vficov   hptov   dxovet,    xal    o   d^sTcov   vfiäg   efih 

dd-STsV  6  08  ifis  ad-STcov  dd-STsi  tov  ajtoöxdXavTd  [is. 

20.  Hippol.  ALaxdB,eLg  c.  26.  p.  85,  13.  ed.  Lagarde. 

o  axovcov  yag  vficov,  g)7]olv  o  xvQiog,  Sftov  axovsi,  xal -6 
sßov  axovcov  axovsi  tov  djtoOTSiXavTOg  fis'  xal  o  vf/ag 
ad^STwv  sfis  ad-sTSi,  o  ÖS  sfis  dd^STCov  d&srsi  tov  djioöTsi- 
XavTcc  fis. 

21.  Const.  VIII,  46.  p.  277,  18. 

o  vficov  yaQ^  (prjo}v  o  xvQiog,   dxovcov  sfiov  axovsi^  xal  o 

sfiov    dxovcov   axovsi    tov  djtoöTslXavTog  fis'   xal  o  vfiag 

dd-STCOV   Sf/S    dd^STSl,    O   ÖS   SflS   dd^STCOV    ad^STSl   TOV  djtoöTsl- 

XavTa  fis. 

22.  Cod.  Cantabr.  Lc.  10,  16. 

o  dxovcov  vficov  sfiov  dxovsi,  xal  6  d&sTcov  vfiäq  sfih  «i^€- 
TSl    6  ÖS  Sfiov  dxovojv  dxovsi  TOV  ajtoOTslXavTog  fis. 

23.  Syr.  Cur.  Lc.  10,  16. 

o  dxovcov  v{iSv  Sfiov  dxovsi,  xal  o  dd-STcöv  vfiag  sfis  «T^-e- 
TSl'  6  ÖS  sfih  dß^STmv  ddsTSl  tov  djtoOTSiXavTa  fis,  xal  o 
Sfiov  dxovcjv  dxovsi  tov  djtoOTsiXavxog  fis. 
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24.  Pseiulo-lgii.  ;ul  E|.li.  V.  p.  276,  11. 

Xiyu   dfc   y.ai   o   xvqioq  jt(kk   tovq  IsQtlg'   o  i\uwv  axovojv 

xbl  Tov  jttfiymvrd  flE. 

25.  Evangeliarium  Hieros.  p.  464. 

Dixit  Dominus  discipulis  suis:  Qai  vos  audit,  me  ille  audit; 
et  qui  spernifc  vos,  me  ille  spernit.  Et  ille,  qui  speruit  me, 
spernit  eum,  qui  misit  me,  et  ille  qui  audit  me,  audit  illum, 
qui  me  misit. 

20.  Epitome  Ps.-Olem.  c.  146.  p.  797  ed.  Cotelerius. 

6  Tovg  avTot  Xoyovg  dd^ercov  Xqlötov  a^srei  xal  Jtaga- 
ßdxrjg  vofiov  evQlöxexai. 

27.  Cypr.  Epist.  58.  §  4.  p.  671  ed.  Hartel. 

qui  audit  vos,  me  audit  et  eum  qui  me  misit,  et  qui  rejicit 
vos,  me  rejicit  et  eum,  qui  me  misit. 

28.  Cypr.  Epist.  66.  §  1.  p.  729. 

qui  audit  vos,  me  audit,  et  qui  me  audit,  audit  eum,  qui  me 
misit,  et  qui  rejicit  vos,  me  rejicit  et  eum,  qui  me  misit. 

Dieses  Logion  war  ursprünglich  viergliederig.  Dafür  zeugen 
Justin,  Hippolyt,  Cyprian,  der  Verfasser  der  Constitu- 
tionen und  Pseudo-Ignatianen,  das  Evangeliarium  Hier. 
Dass  es  als  viergliederiges  Logion  auch  von  dem  Redaktor  des 
ältesten  Evangeliencanons  in  den  Archetypus  des  Cod.  D  auf- 
genommen worden  ist,  beweist  die  Übereinstimmung  des  Cod. 
Bezae  mit  dem  Syr.  Cur.  einerseits  und  mit  sechs  Itala-Codices 
andererseits.  Wie  oft,  so  hat  auch  hier  Lc.  einen  Satztheil 
weggelassen*).  Unter  der  Nachwirkung  der  vorcanonischen 
Quelle  ist  der  von  Lc.  weggelassene  Textbestandtheil  wieder  in 
die  ältesten  Codices  eingedrungen.  Dass  das  Logion  zum  Schluss 
der  Aussendungsrede  gehörte,  zeigt  sich  in  dem  Zusammentreffen 
von  Lc.  10,  16  und  Mt.  10,  40.  Vgl.  Weiss,  Matthäus  S.  286. 
Folglich  sind  dxovuv  und  öexsod^ai  Übersetzungsvarianten,   und 


1)  Freilich  hatte  er  denselben  nach  der  von  Mc.  und  Mt.  gebrauchten 
Version  des  Urtextes  mit  der  Variante  ösxsod^ai  (=  dxovsiv)  bereits  Lc. 
9,  48  aus  Mc.  9,  37  in  anderer  Gestalt  gebracht. 
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zwar  von  bsp.  Vgl.  Heft  I,  104.  Ferner  Prov.  19,  20:  "10^13  bap 
=  LXX:  axovs  Jtaiödav.  Weitere  Ubersetzungsvarianten  sind: 
6  aJcoözelXag  =  o  Jtsfiipag  =  Tlbßtl.  Canonische  Parallelen  finden 
sich  bei  Paulus  Gal.  4,  14:  eöe^aod-e  [is  wg  Xqiotov  ^Itjöovv, 
l.Thess.  4,8:  6  a^srcov  ovx  avd^gmjcov  dü^azsZ,  alXa  xov  d^eov. 
Ausserdem  vgl.  man  z/^d  IV,  1:  Tifirjösig  öh  avrov  [sc.  xbv  la- 
Xovvza  6oL  Tov  loyov  xov  %-tov\  mg  xvqiov  und  dazu  Heft  H, 
127,  wo  zu  dem  ösxofisvog  Mt.  10,  41  die  Parallele  rtficov  aus 
Pseudo-Ignatius  notiert  ist.  Der  zweite  Evangelist  hat  Elemente 
unsers  Logion  in  Mc.  9,  37  benutzt.  Vgl.  Weiss,  Marcus  S.  3t4. 
317  f.  Aus  Mc.  9,  37  stammt  dann  Lc.  9,  48»  =  Mt.  18,  5.  Siehe 
oben  Anm.  1. 

Lc.  10, 18. 

a.  Apoc.  12,  9. 

xal  eßXrj^rj  o  ÖQaxcov  6  f^eyag,  o  o^ig  o  aQyalog,  o  xaXov- 
fisvog  ötdßoXog  xal  6  oaraväg,  o  jiXavmv  ttjv  olxovfitvrjv 
oXrjv,  sßX'ijd^rj  slg  rrjv  yrjv. 

b.  Const.  Vni,  7.  p.  241,  28. 

o  grj^ag  avrov  mg  aörQajtr]v  eg  ovgavov  dg  yrjV. 

c.  Hom.  XI,  35.  p.  120,  8. 

[rj  xaxla]  votsqov  mg  döTQajtrj  a^  ovQavov  ejtl  yrjg  Jte- 
oovöa. 

d.  Hom.  XVII,  14.  p.  165,  23. 

xal  ovrmg  mg  jcovfjQog  döTQo.'ipag  .  .  .  djioößevvvrai. 

e.  Pseudo-Ign.  ad  Philipp.  X.  p.  224,  11. 

6v  ovv,  o  axjtaömv  ex  rrjg  vxpTjXordrrjg  öo^rjg  mg  döTQajtrj. 

f.  Iren.  III,  17,  3. 

ubi  et  diabolum  tanquam  fulgur  projectum  ait  Dominus. 

g.  Tert.  adv.  Marc.  II,  10. 

unde  etiam  quasi  fulgur  dejectus  est  satanas. 

h.  Hom.  Clera.  XIX,  2,  p.  178,  7. 

xal    ort    tmgaxBV  xov  jiovtjqov   mg  döTQajcrjv  jiBöovra  ex 

TOI   ovQavov  emXmöev. 
i.   Lc.  10,  18. 

ed-emgovv  tov  öaravav  ojg  doTQajt?)v  ex  rox  ovgavov  jte- 

Oovra. 
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k.  Tort,  de  aiiiuui  c.  17. 

satanam  prospectavit  de  caelo  praecipitatum. 

l.   Ephraem  Syr.  Ev.  conc.  expos.  ed.  Mösinger  p.  116. 

subjungitur,    Satanam    a  principatu    suo   subito  cecidisse  ut 

fuliiieu  de  nube. 

Auf  Schritt  und  Tritt  kann  aus  den  Übersetzungsvarianten: 
oazaväg  =  öiaßoXog  =  o  jtov?]Q6g  =  ItSl&n,  femer  d^scogstv  = 
kcoQcocevat  (Hom.)  =  löelv  =  ni^'l,  ebenso  jteoslv  =  exjteoslv  = 
dejici  =  praecipitari  =  projici  =  ßhj{)^^vai  =  1\bwh  oder  Sü'in  — 
der  hebräische  Urtext  reconstruiert  werden.  Die  kürzende  Hand 
des  Lc.    verräth    sich    in    der  Weglassung  von   elg  [t'^v]  yrjv  = 

ni"iX,  welcher  Textbestandttheil  durch  die  Übereinstimmung 
des  Apokalyptikers  mit  dem  Texte  der  Horailien  und  Con- 
stitutionen verificiert  werden  kann. 

Lc.  10, 19, 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  76.  p.  301  D. 

xal  jiccXlv  £V  tztgoig  Xoyoig  l(prj'  öl6cof/i  vfilv  l^ovölav 
xarajiaTBlv  Inavm  ofptmv  xal  öxoQJtlcov  xal  oxoXojtsvÖQcöv 
xal  ijtdvco  jrdorjg  övvd^smg  rov  ex^Qov. 

b   Macar.  de  patientia  et  discr.  c.  15. 

X7jtp£Tai  övvafiiv  .  .  .  hjtdvm  öxoQJtioov  xal  o(pscov  ejcc- 
ßijvai. 

c.  Macar.  Epist.  IL  Migne  col.  420  A. 

öcoQovfiEVov  vfilv  övvafiiv  Toi  öcoTTjQog  jtQog  ro  narelv 
Tj/iäg  ejidvo)   o^swv  xal  oxoQjtlcov  xal  sjtl  jtäoav  rrjv  öv- 

vafitv  rov  dvrixstfievov. 

d.  Clem^.  AlTst^.  IvTe,  26.  p.  575. 

d)j](p6xag  t^ovoiav  rtxva  d^eov  yevtödaL  xal  endvm  o(p£(Dv 

xal  öxoQJticov  jcsQijtarelr,  xvqisvsiv  te  xal  öai^ormv  xal 
zrjg  rov  avTLXBLfiivov  öXQaxLdg, 

e.  Vita  Gregorii  Armeni.    Onomastica  sacra  ed.  Lagarde  p.  19. 

et  sub  vestris  pedibus  humani  generis  adversarium  conteretis. 

f.  Test.  XIl.  patr.  LevrcTlS. 

xal  öcooei  h^ovolav  rolg  rtxvoLg  avrov  Jtarslv  am  ra  jiO' 
vrjQo.  nvevfiaza. 
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g.  Exe.  Theod.  §  76.  ap.  Cleni.  AI.  p.  9S7. 

o  yaQ  elg  d^sov  ßajüTio^elg  sie  d^eov  IxojQTjOev  xal  SLXr/fpev 
e^ovölav  Inävco  oxoQJiimv  vmX  o^ecov  JieQijtazslv,  rcov  öv- 
vdf/scov  xmv  jiovtjqwv. 

h.  Epiph.  Haer.  XLII,  14.  p.  378  A. 

öiä  Tov  dipevdovg  Xdyov  rov  ocorrJQog  rov  eljcovrog'  ötöco- 
xa  viilv  jcarelv  ejtl  og)eig  xal  oxoQjtlovg  xal  im  jiäoav  rijv 
övvafiiv  TOV  kxdgov. 

i.  Lc.  10,  19. 

iöov  öeöcoxa  v^ilv  ttjv  i^ovoiav  rov  jiaxelv  kjidvco  o(pscov 

xal  oxoQjilwv  xal  im  jtäoav  xrjv  övvafiiv  rov  iyßgov,  xal 

ovöev  vfiäg  ov  fif]  aÖLxrjöei. 
k.  Aphraates  Hörn.  VI,  1.  p.  91.  ed.  Bert. 

Lasset  uns  von  unserm  Herrn  die  Gewalt  annehmen,  Schlangen 

und  Scorpionen  niederzutreten. 

1.   Aphraates  Hom.  VI,  14.  p.  111. 

Und  unser  Herr  wiederum  sagt  zu  seinen  Jüngern:  Siehe, 
ich  habe  euch  die  Herrschaft  gegeben,  dass  ihr  das  Heer 
des  Feindes  niedertretet. 

m.  Diatessaron  Arab.  p.  27^  ed.  Ciasca. 

Ecce,  ego  dedi  vobis  potestatem  calcandi  serpentes  et  scor- 
piones  et  omne  genus  inimicorum,  et  nihil  vobis  nocebit. 

Als  sichere  Bestandtheile  des  Urtextes  sind  zu  erkennen: 
ösöcoxa  =  ölöcofit  =  öcoOcD  =  ^TT\'2  (vgl.  das  &c6om,  daturus, 
dedi  zu  Mt.  16,  19  in  Heft  H,  197  f.),  ferner  i^ovola  =  övva^ig  = 
■Jt^bliJ,  "liobt?  (vgl.  die  Paralleltexte  und  Erläuterungen  zu  Lc.  4,  32; 
Lc.20,2),  sodann  jcaT£ii^  =  Ji£QCjraT£lv=xaTajtaT6lP  =  ijtißfjvai  = 
conterere  =  calcare  =  012^,  desgleichen  övvaftig  =  OTQarid  = 
i^b^,  endlich  ix^Qog  =  dvTixeifisvog  =  l'^ii^  (vgl.  Didasc.  III,  6 
p.  288:    vjco   TOV  ^LttTavä   tov   dvTixeifxavov  — ,  Cyrill.  Hieros. 

(XXIII,   331)   nach   Tischendorf  p.  26:    o  dvTLxd^ievog    öalficor, 
2.  Thess.  2,  4:    o    dvTixsifjsvog,    auch  Apoc.  Esdr.  p.  364  sq.  ed. 

Tischendorf).     Unter  dem  dvTixeifievog  ist  der  Antichrist  zu  ver- 
stehen,   die    övvafiLg  =  öTQaTtd  =  ^^^    bildet   sein   Heer.    Vgl. 

Apoc.  9,  3 — 11    die    öxoqjilol    TPjg    yyg    mit    den    oxoQJticov 
unsres  Textes,  auch  iöoi)  1]  avTolg  i^ovöla  mit  unsrem  öeöcoxa 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  13 
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T/yr  t ioro/rtr,  ienier////  (idi Xf/Oojoi r  mit  imsreni  or//?/  döixij- 
oei.  Zu  den  Varianten  dvrat/ig  ^=  oz^arca  =  snat  vgl.  Ex.  (>,  2i>: 
crii5n2~'r>  =  LXX:  orr  dwausi  avrwv  — ,  Ps.  33,  (>:  CX3::"b3  = 
LXX:  jtäoa  /  dcrafiis:  avT(ur  — ,  Ps.  103,  21:  T^i<nr"b3  =--  LXX: 
jcciOai  tu  dvrafitic  avrov,  namentlich  auch  den  Plural  rT'X^::  als 
Attribut  Jeliüvas  als  niS2i  rrirT^  in  den  Übersetzungen  o  {^tog 
xiüv  övvcifitcov ,  6  xvQioi;  zcüv  dvvä^iuov  vgl  Ps.  24,  10;  46,  8; 
48,  9;  09,  0;  09,  7;  SO,  5.  8.  15;  84,  2.  4.  9.  13;  89,  9;  2.  Sam.  G,  2; 
ferner  Herm.  Vis.  I,  3, 4  p.  14,  0;  Mart.  Polyc.  XIV.  1.  p.  154,  8;  Just. 
Dial.  c.  Tr.  c.  29.  p.  240  C;  c.  30.  p.  2541);  c.  72  p.  298  A;  c.  85 
p.  311B;  Clem.  AI.  Fragm.  ex  Macario  p.  1020;  Epiph.  Haer. 
LXXIV,  7  p.  895  C.  —  Von  den  aussercanonischen  Mehrbestand- 
theilen  in  den  Paralleltexten  sind  hervorzuhebtip  die  oxoXojrtv- 
ÖQoi  bei  Justin,  Tauseudfüsse,  'IovXol,  nvQiojtoÖEq  genannt,  ferner 
das  xv{)iti^n>  rcov  datuopcor  bei  Clemens  AI.  und  namentlich 
das  Tiy.va  \)8ov  ytrhobai  bei  demselben,  weil  es  sich  mit  den 
TkxvoL^  der  Test.  Xll  patr.  berührt,  als  ob  der  Urtext  gelautet 
hätte:  didcofit  xinv  tou  Ttxvoic  d^eov  esovoiav  xtL 

Lc.  10,  2i)\ 

a.  Hom.  Clem.  IX,  22.  p.  99,  34. 

«>l>l'  oficoQ  xav  Jidvreg  daifiopsg  fierd  jiävxoDV  tojv  jiad^mv 
{[lag  (psvyojoii',  ovx  toriv  ev  tovzoj  fiovqy  ya'iQUV. 

b.  Cud.  Cantabr.  Lc.  10,  20^ 

jiX}lv   Iv    zovzfp    fit    yatQSTS,   ozi   zd   öaLf/ovta  v^ilv  vjro- 
zdoöezai. 

c.  Euseb.  in  Psalm.  71,  12. 

fj?}  yaiQSzs,  6z t  zd  öaifiovia  vfilv  vjtozdooazai. 

d.  [Lc.  10,  17. 

xvQie,  xal  zd  öai^iovia  vjcozdöoszai   fjfilp  hv  rm  ovofiazi 
öov.] 

e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  85.  p.  311  B. 

jtdv  daif/ojnov  t^oQxtCofiepov  rixäzai  xal  vjtozdooezai. 

f.  Just.  Dial.  c.  Tryph    c.  121.  p.  350  ß. 

(DOzs  xal  zd  öaLfiovia  vjiozdöotod^aL  avzov  zw  ovofiazi. 

g.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  30.  p.  247  CD. 

coozs  xal  zd  daiaovia  vjtozdoosö&^ai  zw  ovouazL  avzov. 
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h.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  76.  p.  302  A. 

vTcoraoodfisva  ri^lv  Ixoiiev. 

i.   Lc.  10,  20^ 

jilrjv  8V  TovTcp  firj  yalgere^   orc  rä  jtvevfiara  vfilv  vjto- 
TccOOsraL. 

k.  Const.  VIII,  1.  p.  231,  13. 

xadcoq  avxoq  jcov  jtaidsvcov  ?]{iäc  o  xvQtog  öeixvvOL  liymv 
lii]  xaLQexe^  on  xa  jtvev^axa  vfilv  vjiaxovovöiv. 

Die  Variauten   öaiiiovsg  =  öaifiovta  =  jtPSVf/aTa  =  mmi, 

sowie  vjioraöosodai  =  vjiaocovBiv  (Const.)  =  audire  (Cod.  Veron., 

Monac.)  ==  5?^1Ü-  (vgl.  Jes.  65,  12  LXX,  auch  die  Erläuterungen  zu 
Lc.  8,  25),  geben  zu  diesem  Satztheile  Zeugniss  von  dem 
hebräischen  Charakter  des  Urtextes.  Bezüglich  der  jüvsvciaza 
JtovrjQa  bei  Justin  Dial.  c.  76  vgl.  die  jtov7]Qä  Jtvsv/iaza  in 
dem  Citat  zu  Lc.  10,  19  aus  den  Test.  XII  patr.  Levi  c.  18. 

Lc.  10,  20^ 

a.  Clem.  Rom.  I,  45.  8.  p.  74,  22. 

xal  sy/Qacpot  lyivovTO  ajco  xov  d-Eov. 

b.  Herm.  Sim.  IX,  24,  4.  p.  246,  10. 

edoxlfiaos  yag  vfiäg   o  xvQiog  xal  hviygaipev  vfiäg  slg  xov 
dgcdfiov  ri(itx£Qov. 

c.  Herm.  Sim.  II,  9.  p.  138,  7. 

BOxaL  kjiLyayQa}j}i8vog  slg  xag  ßlßXovg  xcov  Ccovxodv. 

d.  Herm.  Vis.  I,  3,  2    p.  12,  8. 

LyyQa(p)]öovxaL  dg  xag   ßißlovg   xrjg  Ccorjg  fiexä  xwv  aylcov. 

e.  Apoc.  13,  8. 

oi;  Ol   yiyQajixai  xo  ovofia  avxov  Iv  xm  ßißXlcp  xrjg  Ccoijg. 

f.  Philastr.  c.  149.  p.  169. 

quod   ait   et   dominus:   Gaudete,   quia  nomina  vestra  scripta 
sunt  in  libro  caelorum. 

g.  Hom.  Clem.  IX,  22.  p.  99,  35. 

aXX    tv  xw    Öl     svaQtOxlav   xa   ovofiaxa  vficov  Iv  ovQavro 
cJc  ad  L,ci)vxa)v  dvayQa(pijvai. 
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h.  Cüust.  \  111,  1.  p.  2:n,  15. 

dXXa  ;(o:/()trf,  ort  zu  oi^oftaza  vficJüi^  ytytjajiTui  tv  reo  ov- 
Qaro). 

i.    Acta  et  Martyrium  Matthaei.  §  27.  p,  187.  ed.  Tischendorf. 
"Aai   Iböovxai  avza  za   drofiaza   vfiiup   fty^aniitva  tv   zolg 

ov()avalg. 
k.  Cleni.   AI.  Quis  div.  salv.  §  21.  p.  947. 

tjTorzai  xaz    lyj'oc  zo)   ÖLÖaoxaXoi ,   zovz    arajizoizo   7/J?/ 

zou  tv  oiQarolg  ayYQatpfjOOfiuwig. 

1.   Lc.  10,  20^ 

yaiQtze   öh    ozt   za  oj^ofiaza  vfiojv    lyQag:?]   Iv  zolg  olqu- 
volg. 

m.  Hilar.  in  Psalm.  6S.  p.  840  E. 

Domimis  ita  loquitur  diceiis:   Gaudete  et  exultate,   quia  no- 
mina  vestra  scripta  sunt  in  coelo. 

n.  Euseb.  in  Psalm.  71,  12.  Migne  VI,  812  B. 

yaiQeze  de  'Am  ((yaXXiäöde,  ozi  za  ovofiaza  vficov  iyyiyQa- 

nzai  tv  zolg  ovQavolg. 

o.  Eus.  in  Js.  4.  Migne  VI,  113  D. 

eiQi/zac  ozL  za  ovoiiaza  v^wv  hygäfp?]  tv  zolg  ovQavolg. 

Bezüglich  des  Zusatzes  dyaXXtäodt  (Eus.)  =  exultate  (Hilar.) 

vgl.  man  Mt.  5,  17:  ;(«/(>£Te  xal  dyaXhäoü^s^  sowie  namentlich 
auch  das  ijyaXXidoazo  in  Lc.  10,  21.  Die  Varianten  tyyQacpoc 
eytvovzo  =  tyy(^)ag)/iöovzai  =  eoovzac  yeyQa/jfitvot  =  yiyQajizai 

=  eyQatprj  =  syytygajtzaL  gehen  auf  ^Hr^pw  zurück.  Das  dva- 
yQa(prjvai  der  Homilien  berührt  sich  mit  ajtoytygaiinivwv  kv 
ovgavolg  Ebr.  12,  23.  Für  ovgavog  =  ovgavoL  haben  wir  noch 
die  Varianten  über  caelorum  (Philastr.)  =  ßißXoi  zwv  ^(dvzwv, 
ßlßXot  zrjg  C^wiig  (Renn.)  ==  ßißXog  ^wFjg  {Fhill^d^)^ßi'ßXiov 
Tz/c  Ca>i/g(A-poG.  13,  8).  — Ausserdem  vgl.  man  Lucian,  Philopon. 
Tom.  IL  p.  773:  cJg  xal  öe  tv  zalg  tjiovgavioig  ßlßXoig  zöjv 
dya&öjv  djtoyQdipoivzaL. 

Lc.  10,  21«  =  Mt.  11,  25. 

a.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  313  B.  p.  329  B. 

evyaQLözcö  ool,  xvqlb  zov  ovquvov.  ovx  eiys  öh  „xal  zijg  yijg'^. 
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b.  Marcion  ap.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  25. 

Gratias  enim,  inquit,  ago  et  confiteor,  domine  caeli,  quod  ea 
quae  erant  abscondita  sapientibus  et  prudentibus,  revelaveris 
parvulis. 

c.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  116. 

Gratias  ago  tibi,  Pater  coelestis  (in  Graeco  dicit:  Gratias 
ago  tibi,  Dens  pater,  domine  coeli  et  terrae),  quia  abscon- 
disti  haec  a  sapientibus  et  prudentibus  et  revelasti  parvulis. 

d.  Epiph.  Haer.  XL,  7.  p.  298  B. 

coq  avTog  öatpSg  7]fiäg  öiöaöxei  o  tcvqioq  ev  evayyeXicp  It- 
ycov  svxaQiöTcö  001,  Jüdreg,  xvqis  ovgavcov  xal  yijg. 

e.  Clem.  AI.  Paed.  I,  6,  32.  p.  117. 

dya?.Xiaöafi£vog  yovv  sv  rS  jtvsvfiart  6  ^Ir/Oovg'  s^ofioZo- 
yovfial  ooi,  jtdreQ,  ^rjölv,  o  O-sog  tov  ovgavov  xal  rr/g  y?jg^ 

ort  ajrexQvipag  ravva  ajto  öO(pmv  xai  ovvermv  xal  djte- 
xdlvipag  avrd  vrjjtioig. 

f.  Lc.  10,  21^ 

sv^vrfijtfi  coQariyallidöaTO  \jiv\  xm  jtvevuaxi  \xm  dylm] 
xal  eijiev  e^ofioXoyovfial  öoi,  jtdrsQ,  xvqle  tov  ovgavov 
xal  xrjg  yrjg,  ort  djtexQvipag  ravxa  djco  Ooq)cov  xal  OvvarcQV 
xal  ajcExdXvtpag  avzd  vrjjiioLg. 

g.  Mt.  11,  25. 

SV  sxdvcp  xm  xaigm  djioxgid^ug  o  ^IrjOovg  djcev  a^ofio- 
loyovfial  öOL,  jtdxsQ,  xvqls  xov  ovgavov  xal  xr/g  yijg,  oxi 
sxgvxpag  xavxa  duio  öocpcov  xal  övvsxcov  xal  djisxdXvxpac 
avxa  vrjjtiOLg. 

h.  Iren.  I,  20,  3. 

rpegovot  (sc.  OvaXsvxLviavoi)  xavxa'  s^o^uoZoytjooftal  ooi, 
jrdxsg,  xvgis  x^y  ovgavmv  xal  xrjg  yrjg^  oxl  djttxgvipag 
ajto  60(pmv  xal  övvsxcov  xal  djtsxdlvxpag  avxa  vrjjtioLg. 

i.    Hom.  Clem.  VIII,  6.  p.  87,  18- 

avxog  o  xvgiog  rjficov  Hyw  l^onoXoyovnal  001,  jrdxeg  xov 
ovgavov  xal  xrjg  yrjgy  oxi  exgvxpag  xavxa  djto  öocpcjv  [xal] 
Jtgeößvxegcov  xal  djiexdXvxpag  avxa  v?]Jtioig  xhjZdCovaiv. 

k.  Hom.  Clem.  XVIII,  15.  p.  174,  9. 

xov    oov    öiödöxaXov    aixim    djtovxa'   6$,ofioXoyovfiai    öot, 


198  Aussercanonische  Parallel  texte  zu  Lc. 

xcQit  Tov  ovQavov  xal  tF/q  y?jQ,  otl  äjrep  iiv  XQVJtrd  öo- 
gno/^c,  ajtexciXvif'ag  avra  v/jjtloig  xh/XnCovoir.  p.  174,  13: 
f>  xvQioc  ijfi(ov  .  .  HiiijXH-  UTiva  ijv  x(>vrTTa  oorpoTq,  zavra 
vijjciotc.  KjrsxaXvif'ej'  o  jraT/'jQ. 

Was  die  historische  Einleitung  zu  dem  folgenden  wichtigen 
Logion  anlangt,  so  ist  kxtlvoq  =  avTog  =  X^nJl  (vgl.  dieselben 
Varianten  Mt.  10,  19  =  Lc.  12,  12),  ferner  wQa  =  xaiQoq^)  =  nr 
(denn  ry  wird  nicht  nur  mit  yQovoc.  und  xai(>6c,  sondern  auch 
mit  fS(>a  wiedergegeben;  vgl.  z.  B.  Sach.  10,  1:  n5?2  =  LXX: 
xad-'  0)ita7>  =  Gloss.  MS.  in  Proph.:  xat^'  mQav,  xara  xaiQuv, 
Lex.  Cyrilli  MS.  Brem.:  xai)^  ojgav,  er  cS(>a,  tv  xaiQco,  dazu 
oben  S.  130:  xaiQoq  jceigaof/ov  Lc.  S,  13  =  w{>a  xov  jttiQaOfiov 
Apoc.  3,  10).  Wir  haben  also  hier  dieselbe  Phrase  ^"^Hn  rrs, 
welche  auch  sonst  in  den  Evangelientexten  häufig  wiederkehrt. 
Vgl.  £V  txeivo)  TW  xaigS  Mt.  12,  1;  14,  1;  ev  avxm  ro}  xaiQm 
Lc.  13,  1;  ev  tjj  äga  ixelv?]  Mt.  8,  13;  10,  19;  Lc.  7,  21;  ev  avxri 
T/y  a){m  12,  12;  20,  19.  Wenn  nun  aber  im  Weiteren  Mars  hall 
(Expositor  1891.  IV,  288  f.)  das  riyallLaoaxo  des  Lc.  mit  dem 
ajroxQi{hi:ig  des  Mt.  zu  identificieren  undbeidesauf  eine  gemeinsame 
aramäische  Quelle  zurückzuführen  sucht,  indem  er  das  aramäische 
"^"üH  (=  ^o  honour,  to  glorify,  auch  ajtoxQivso^ai)  herbeizieht, 
so  ist  öo^dCetv  =  to  glorify  =  y^tl  doch  immer  noch  lange  nicht 
ayaXXiäox^ai.und  dabei  bleibt  immer  noch  das  zum  echten  lucanischen 
Texte  gehörige  av  xo)  Jivevf/axt  unberücksichtigt  und  unerklärt. 
Nein,  mit  djioxgi^eig  kann  TJyaXZidoaxo  tv  xw  jtvtv^axt  nicht 
identificiert  werden.  Entweder  sind  diese  Worte  ein  Zusatz  des 
dritten  Evangelisten  (so  Weiss,  Matthäus  S.  306,  indem  er  das 
lucanische  yjyaAXidöaxo  Act.  16,  34  herbeizieht),  oder  der  erste 
Evangelist  hat  in  diesem  Falle  einen  echten  Bestandtheil  des 
Quellentextes  weggelassen.  —  Was  nun  weiter  die  Herrenworte 
selbst  betrifft,  so  ist  t^ojuoXoyovfiat  un griechische,  hebraisierende 
Version  von  niii^  —  vgT'zrBrGen.^29,35:  rrjU^-nN  nii«  —  LXX: 
t^o/JoZoy?jöof^ai  xvgico,  wie  auch  Irenaeus  e^OfioXoyt'jöofiai  ge- 
lesen hat.  Besser  griechisch  ist  die  Übersetzungsvariante  svx^' 
Qioxoj,    welche  Epiphanius,   Ephraem,    TertuUian    (neben 


1)  Ephraem  (Mösinger  p.  216)  liest:  in  illo   tempore  et  in  illo  mo- 
mento  exultavit  Jesus  in  spiritu  suo. 
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e^o fioXoyov fiat  =  coBÜteoi)  und  Marcion  vertreten,  welche 
aber  auch  schon  Paulus  (25  mal  ezyaQLörco  in  seinen  Briefen) 
angewendet  hat  und  welche  auch  dem  johanneischen  Sprach- 
gebrauche (Joh.  11,  41:  jiccreg,  evxccQLOzcß  oot)  entspricht^). 
Ferner  zu  äjtoxQVJixeLV  (Lc.)  =  xQijiruv  (Mt.)  zeigt  sich  in  dem 
düio  der  Einfluss  des  hebräischen  Urtextes  nach  der  Construktion 
\ß  "T^ripJl,  Avährend  im  Griechischen  xqvjixuv  nva  tl  oder  ajio- 
XQVJtTELV  TLVi  XL  coustruicrt  wird.  —  Der  aussercanonische  Text 
der  Homilien  hat  anstatt  övpstojv  die  Variante  jcQeoi^vrbQcov 
und  zu  vrjjiLOiq  zweimal  den  Zusatz  d'f]XaC,ovoiv.  Es  ist  wahrschein- 
lich, dass,  wie  die  Worte  ajtb  ootpvov  xai  ovpstcov  (=  jtgsößvreQcov) 
zweigliedrig  sind,  so  auch  die  Worte:  vr/jtloig  {xal)  drßdC,ovoiv 
im  Urtexte  zweigliedrig  waren,  im  Homilientexte  also  ein  xal 
ausgefallen  ist.  Man  vgl.  nur  Mt.  21,  16  ==  Ps.  8,  3:  sx  örofiazog 
vrjjiicov  xal  d^rjXaC^cvTmv  =  D'^pD^'l  D'^bb'^^  ^^013. 

Lc.  10,  2P  =  Mt.  11,  26. 

a.  Iren.  I,  20,  3  =  Epiph.  Haer.  XXXIV,  18.  p.  254  C.   (Marcosii). 

ova,   0   JcaT?]Q  fiov,    ori  efiJiQoöd^tv   öov  svöoxia  [f/oi]  ayt- 

VETO. 

b.  Epiph.  Haer.  LXV,  6.  p.  613  C. 

val   0  jraT?]Q,   ort  ovrcog  yiyovav  avöoxla  qxjiQOOd^tv  oov. 

c.  Lc.  10,  21^ 

val  o  jüaT7]Q,   oTi  ovTcog  eyivexo  evöoxia  £f/jtQoo{hev  oov. 

d.  Mt.  11,  26.  —^-^ 

val  o  jiax?]Q,    oxL  ovxwg  svöoxia  syivsxo  tfijtQOöd^ev  oov. 

Der  von  Irenaeus  überlieferte  Text  der  Marcosier  hat 
mehrere  Abweichungen.  Dem  ovd,  welches  im  N.  T.  nur  Mc. 
15,  29:  ovd,  o  xaxa).VG)v  xxL  —  sich  findet,  entspricht  vah!  im 
Lateinischen.  Urtextlich  ist  aber  jedenfalls  va'i  [=  d^iliv  =  1^^ 
vgl.  Heft  II,  97).  Canonische  Parallelen  sind  Eph.  1,  9:  xaxd  xfjv 
evöoxlav  avxov,  rjv  jtQotÜexo  ev  avxm  —  Eph.  1,  6:  sv  ij  sx^- 
Qlxcooev  riiiäq  ev  xo}  ?]yajrr]fiev(p  —  vgl.  Herm.  Sim.  IX,  24,  3 
p.  246:  0  ovv  xvQwg  löatv  xf)v  djtXoxrjxa  xal  itdoav  vijjiLOxijxa 
.  .  .  exccQlxwösv  avxovg. 

1)  Man  vgl.  die  Erklärung  zu  a^o/LtoXoyovfxai  =  evxccQiaxw  bei  Eu- 
sebius,  de  ecclesiast.  theol.  111,2.  Migne  VI,  97(3  B.^^     -^— ^.^ 
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Lo.  10,  22«-.Mt.  11,  27*. 

a.  ,lust.  Dial.  c.  Tryj)li.  c.  10(1.  j).  :\'li')\). 

xal  Iv  T(f)  tvayyeXico  dt  yty(^>ajrTa{  hjicjv  jzävra  hol  jta- 
Qaötöorai  vjio  roi   jtax{t6q.  ^ 

b.  Alt.  11,  27a. 

natna  fwt  jTaittöoihj  tjcb  zuv  jiarQOQ  f/ov. 

c.  Lc.  10,  22^ 

xai  OT(ja(piAC  JtQOQ  Toug  fiai)7]Td^  tijrsv  jtavra  //ot  jtaQS- 
660^7]  vjro  rov  JtarQog  ftov. 

Die  aussercauouisclie  Lesart  Justins:  jiaQaötöoraL,  die  in 
den  Handschriften  fehlt,  stand  doch  nicht  völiig  isoliert.  Vgl. 
Hippol.  Eiz  T))v  aiQeOiv  JSoiizov  c.  6:  [mQxvQoJv  jaQ  Xqloxoq 
l(pri'  jtarza  ftoL  uiagaötöoTaL  jtaga  rov  jtarQOQ. 

Lc.  10,  22^>  --=  Mt.  11,  21\ 

1.  Eus.  de  eccl.  theol.  I,  15  =  1,  16. 

ovötlg  yaQ  olSe,  g)7]0i,  rov  jtartQa  ei  p)  o  vlog. 

2.  Epiph.  Haer.  LXIX,  43.  p.  766  D  =  Ancor.  c.  11.  p.  16  B. 

(paöy.EL    o    VLOQ    liyow    ovöelg    olöe    rov    jiaxtQa   ei  fit)    o 
vlog. 

3.  Epiph.  Haer.  LXXIV,  4.  p.  891  C  =  Haer.  LXXVI,  Zß  p.  981  B. 

xO-'  p.  977  A. 
ovöelg  oLöe  xov  jtaxeQa  ei  [li  o  vlog. 

4.  Just.  Apol.  I,  63.  p.  95  D. 

xmI  avxog  einev  ovöelg  eyvco  xov  jiaxiQa  ei  [tri  o  vlog. 

5.  Just.  Apol.  I,  63.  p.  96  B. 

xal  jiahv  6  'hpovg,  wg  eÖ7]Xm6aiiev,  üiaQ    avxolg  (ov  eijiev 
ovöelg  eyvm  xov  jtaxeQa  ei  fi?)  o  vlog. 

6.  Eus.  Dem.  ev.  V,  1  =  IV,  3,  13. 

ovöelg  eyvm,  cpfjoi^  xov  uiaxiQa  ei  {U]  o  vlog. 

7.  Eus.  Eclog.  proph.  I,  12.  Migne  IV,  1065  A. 

enei  ii7]ö^  eig  eyvo^  xov  utaxega  ei  firj  o  vlog. 

8.  Dial.  de  recta  fide  Sectio  I.  p.  817  D. 

ovöelg  eyvo?  xov  jtaxtQa  ei  firj  o  vlog. 
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9.  Iren.  I,  20,  3.  (Marcosii). 

xal  ovöslg  syvoy  top  jcariga  et  fiy]  6  vlog. 

10.  Hom.  Clem.  XVll,  4.  p.  160,  13. 

o  ötöaöxaXog  avzoi   IJerQov  ^Ir/oovc  eXd-mv  sZsysv  ovöelg 
syvo)  TOP  jiaxtQa  u  [irj  6  vlog. 

11.  Hom.  Clem.  XVIII,  4.  p.  169,  34. 

o   ÖLÖäöTcalog  öov  fisza  jiavxag  Ixüvovg  llriXvQ-mg  Xiyw 
ovöug  eyva)  top  JtazsQa  el  ^tj  6  vlog, 

12.  Hom.  Clem.  XVIII,  11.  p.  172,  30. 

Xeyco    6s    xal  jtSQL    rovrov   ov  a'iQt/xsp'    ovöslg   sypco    top 
jiaxsQa. 

13.  Hom.  Clem.  XVIII,  20.  p.  175,  30. 

slgrjOdat'  ovöslg  sypco  top  uiaxsqa  st  n?]  o  vlog. 

14.  Hom.  Clem.  XVIII,  13.  p.  173,  18. 

jteQl  Tov'  ovöslg  sypco  top  jcaTsga  si  fif)    6  vlog. 

15.  Eus.  H.  E.  I,  2,  2.  p.  5,  21. 

ovTS  TOP  JiaTSQa  Tig  sypa>  eI  fi^  6  vlog. 

16.  Tertull.  adv.  Marc.  II,  27. 

testabitur  evangelium  dicente  Christo:  Nemo  cognovit  patrem 
nisi  filius. 

17.  Eus.  de  eccles.  theol.  I,  12.  p.  848. 

TOiT    SLQrjzai   OTi  [iriöslg   sypm   top  jiaxsQa  sl  fi))  6  vlog. 

18.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  100.  p.  326  D. 

xal  ovöslg  ytpcoöxsi  top  jtaTsga  el  fir/  6  vlog. 

19.  Iren.  I,  15,  1.  (Valentiniani). 

yLPCoöxsoß^aL  xjio  fiopov  tov  vlov,    a   o  jTaxr/g  oiöe,   tIpü 

SÖTi. 

20.  Iren.  II,  6,  1  =  IV,  6,  3. 

Nemo  cognoscit  patrem  nisi  filius. 

21.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  25. 

Nemo  seit,  qui  sit^pater,  nisi  filius. 


22.  Mt.  11,  27^. 

xal  ovöslg  sjtiyiPOJöxsi.  top  vIop  sl  fit)  6  JtaTrjg, 
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2;;.   Lc.  10,  22^ 

xal  (wötlg  yivoJoxsi^  tiq  lortv  o  vlog,  tl  fjf]  o  jtaxii{i. 

24.  Ireu.  IV,  (>.  1  =  IV,  6,  7. 

dicebat:  Nemo  coi^uoscit  filium  nisi  pater. 

25.  Clem.  AI.   Paed.  J,  9,  8S.  p.  150  =  Strom.  I,  28,  178.  p.  425. 

ovöbIq  typco  TOP  liop  et  fJf)  6  Jtar/^K 

26.  Epiph.  Haer.  LIV,  4.  p.  466  B  =  Haer.  LXIV,  9.  p.  532  C. 

ovÖhq  aide  ror  vlov  et  fi/j  o  jrartJQ. 

27.  Epiph.  Haer.  LXV,  6.  p.  613  D  =  Haer.  LXXVI,  g.  p.  943  B. 

xal  ovöeig  oide  rbv  vlov  et  //?}  o  JcarrjQ. 

In  den  patristischen  Citaten  hat  vielfach  eine  Inversion  der 
beiden  Hälften  unsres  Logion  Platz  gegriffen.  Im  Vorhergehenden 
sind  zuerst  diejenigen  Texte  gegeben,  in  denen  die  Worte:  top 
jtartQa  sl  fit)  6  vlog  zum  ersten  Gliede  gehören;  dann  erst 
folgen  diejenigen  Citate,  in  welchen  übereinstimmend  mit  den 
beiden  canonischen  Parallelen  die  Worte:  top  vIop  el  fir/  o  jta- 
Ti]Q  im  ersten  Gliede  stehen.  Die  Abstammung  des  Logion 
aus  der  vorcanonisclien  Quellenschrift,  die  auch  nicht  zweifelhaft 
sein  könnte,  selbst  wenn  Marcus,  wie  Irenaeus  irrthümlicher 
Weise  angibt  (vgl.  Iren.  IV,  6,  1:  sie  et  Matthaeus  posuit  et 
Lucas  similiter  et  Marcus  idem  ipsum:  Joannes  enim  prae- 
teriit  locum  hunc),  als  der  dritte  diesen  Herrenspruch  überliefert 
hätte,  zeigt  sich  an  den  Übersetzungs Varianten:  oiös  =  sypco  = 
cognovit  =  novit  =  cognoscit  =  yLpmoxet  =  ejiiytpwoxEi  =  2?!^ 

(vgl.  einen  ähnlichen  Wechsel  der  Tempora  in  den  Übersetzungen 
zu  Lc.  10,  18;  Mt.  16,  19  in  Heft  II,  197),  ferner  ovÖ6lgj=  MÖdg 
=  ovre  Ttg  =  y^^.  Die  Variante  oLöe  findet  sich  nur  bei  Epi- 
ph an  ins  und  Eusebius;  aber  die  Lesart  lypm  war  nicht  nur 
bei  den  Haeretikem  der  alten  Kirche,  sondern  auch  bei  den 
kirchlichen  Schriftstellern  weit  verbreitet  und  neben  den  cano- 
nischen Fassungen  in  harmlosem  Gebrauch. 

Lc.  10,  22«  =  Mt.  11,  27«. 

1.  Hom.  Clem.  XVII,  4.  p.  160,  14. 

cog  ovÖE  TOP  vlop  rig  olöev  si  firj  6  JtaxriQ^  xal  oig  ap  ßov- 

Xrjrat  o  vlog  djioxaXvtpat. 
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2.  Hom.  Clem.  XVIII,  4.  p.  169,  35. 

cog  ovöh  TOP  viov  nq  otöev  ei  iitj  o  jtazjJQ,  xal  oiq  av  ßov- 
Xrjxai  o  vlog  aüioxaXvipai. 

3.  Hom.  Clem.  XVIII,  13.  p.  173,  18. 

ovds  TOP  vlov   nq  olösv  sl  firj  o  JcazrjQ,  xal  oiq  av  ßov- 
XrjTai  o  vloq  ajtoxaXvtpai. 

4.  Hom.  Clem.  XVIII,  13.  p.  173,  27. 

ovös  TOP  vlov  Tiq  olösv. 

5.  Hom.  Clem.  XVIII,  20.  p.  175,  30. 

mg  ovöh  xbv  vlov  rcq  olösv  sl  firj  6  Jiarr'iQ. 

6.  Epiph.  Haer.  LXIX,  43.  p.  766  D  =  Ancor.  c.  11.  p.  16  B, 

xal  ovöslq  olös  top  vlov  sl  [irj  o  jtaxyjQ. 

7.  Dial.  de  recta  fide  Sect.  I.  p.  817D. 

ovös    TOP    vlov    Tig    ytVCOÖXSi    sl    fl9]    o    JtaTTIQ. 

8.  Nicefc.  Byzant.  adv.  Moham.  XXIX,  102.  (Mai  IV,  405.) 

(prjöl  yaQ  o  xvQLog'   ovös\g  yivcoöxsL  top  vIop  sl  [li]  o  üia- 
TrjQ,  xal  CO  ap  avTog  düioxalv^pxi- 

9.  Eus.  H.  E.  I,  2,  2.  p.  5,  21. 

ovT    av   TOP  vlov  Tig  yvmrj  jiots  xaT    a^lav  sl  fi?)  fiovog 
6  ysvvr/oag  avTOV  jcaTtiQ. 

10.  Eus.  Dem.  ev.  IV,  3,  13. 

ovTo:)   xal   tov    vlov   ovöslg  sypo)  el  firj  fiovog  o  yspp/jöag 
avTOV  üiaxriQ. 

11.  Eus.  de  eccl.  theol.  I,  12. 

Hr]ös    TOV    vlov    Tiq  syvco   sl  (irj  nopoq   o   ysvvrjöag  avxop 
jtaTrjQ. 

12.  Eus.  Dem.  ev.  V,  1.  Miorne  IV,  356  D. 

CO  xal  sjiiXsysi'  xal  ovöslq  sypco  top  vlov   sl  fjr)  o  jiaTfjg. 

13.  Epiph.  Haer.  LXXIV,  4.  p.  891  C. 

ovöh    TOP  vlop  sl  fi?)   o  jtaTJjQy    xal   cu  sav  o  vloq  ajtoxa- 

XVJITSL. 

14.  Iren.  IV,  6,  3. 

ueque    filium   nisi    pater   et   quibuscunque  filius   revelaverit. 
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15.  Iren.  II,  (),  1, 

iieijue  liliuni  iiisi  p;iter  et  quibus  tilius  revelaverit. 

1(>.  Just.  Apol.  I,  iül  p.  95D. 

ovöh   TOJ'  vior   sl   fnj    o  JcazfQ,  xal   olg    av  djcoxaXvrp?]  o 

vloq. 
17.  Just.  Apol  I,  iVA.  p.  9(>B. 

ovöh   Tov    VLüi^  ei  ///}   o  Ttar/jQ,   xal   o'tg  av  o  vloq  ajtoyM- 
Xvyr]. 

IS.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  100.  p.  326  D. 

ovöh  TOP  viov  el  jjf)  6  jtaT?]Qj   tcol   oiq  av  o  vloq  djtoxa- 
Xiy)}]. 

19.  Iren.  1,  20,  3.  (Marcosii). 

xal    TOV    vlov   el   ^u?j    o    jzaxJjQ^    xal    cp  av  o  vloq  djtoxa- 

/ivlp7]. 

20.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  25. 

et  qui  sit  filius  nisi  pater,  et  cuicunque  filius  revelaverit. 

21.  Epipli.  Haer.  LXXVI,  x^'.  p.  977  A. 

xal  TOP  vllv  ei  fi?)  o  jtar7)Q^  xal  cp  eav  ajtoxaXvip'^. 

22.  Hom.  Clem.  XVIII,  7.  p.  171,  29. 

xal  oiq  av  ßovXrjxai,  6  vloq  djioxaXvjttei. 


23.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  18,  109.  p.  901. 

ovöelq  7«(),   (priöL,   yivojöxei  tov  naxega  el  fir/  o  vloq,  xal 

m  av  o  vloq  djtoxaXvxpi]. 

24.  Lc.  10,  22C. 

xal  Tiq  eöTLV  o  jzaTTjQ,  el  nrj  o  vloq,  xal  co  edv  ßovXrjTai 

o  vloq  djtoxaXvtpai. 

25.  Mt.  11,  27^. 

ovöh  TOV  üiaTeQa  Tiq  eütiyivcoöxei,  el  {tri  o  vloq,  xal  w  edv 
ßovXrjTai  o  vloq  djtoxaZvxpai. 

26.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  8.  p.  939. 

ov  ovöelq  ejciyivcoOxei  el  [if]  6  vloq,  xal  w  av  o  vloq  ajto- 
xaXvipr], 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  10,  22.  205 

27.  Clem.  AI.  Strom.  V,  13,  85.  p.  697. 

[irjösiq,  g)7]öLV  o  xvgtogj  rov  nariga  eyvco  el  f/i]  6  vIoq,  xal 

(p  av  o  vlbg  ajtoxaXvipxi' 

28.  Epiph.  Haer.  LXV,  6.  p.  613  D. 

xal    Tov  jcarsga   ovöelg  eyvm   d  [irj   o  vloq,    xal  cp  eav  6 
vlog  ajtoxa?.mp7]. 

29.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  10,  58.  p.  866. 

ov   ovöslg   syvco    ei  fit]  o   vlog,   tcol    cp   lav   o  vlbg  djtoxa- 

Xvipxi. 

30.  Clem.  AI.  Protrept.  I,  10.  p.  9  =  Paed.  I,  5,  20.  p.  109. 
d^eov  ovöelg  lyvcD   ei  fi?)   o  vlog,  xal  m  av  o  vlbg  djtoxa- 

Iv'ipi]. 

31.  Eus.  Eclog.  proph.  I,  12.  Migne  IV,  1065  A. 

ejiel  fifjö*   eig   eyvm    xbv  utaxeQa  ei  iii]  o  vlbg  xal  cp  dv  6 
vlbg  d.JioxaXv'ip'^. 

32.  Tertull.  de  praescr.  haer.  c.  21. 

nee  alius  patrem  novit  nisi  filius  et  cui  filius  revelavit. 

33.  Concilium  Antiochenum  in  caussa  Pauli  Samosateni  a.  Christi 

269  coactum  (Routh  III,  290). 
xad^d  (prjOLV  ovöelg  eyvco  xbv  Jiaxeqa  el  firj  b  vlbg,  xal  cp 
dv  b  vlbg  djtoxaXvipi]. 

34.  Epiph.  Haer.  LIV,  4.  p.  466  B. 

xal  xbv  Jiaxega  ovöelg  olöev  el  fi7)  o  vlbg,  xal  cp  eav  djto- 

xaXvip'd. 

35.  Eus.  de  eccles.  theol.  I,  16.  Migne  VI,  857. 

cüöe  leycov    ovöeig  ydq   olöe,    q)7]0i,   xbv  Jiccrega  el  fi?/  b 
vlbg. 

36.  Iren.  IV,  6,  7. 

neque  patrem   nisi  filius,  et  quibuscunque  filius  revelaverit. 

37.  Clem.  AI.  Strom.  I,  28,  178.  p.  425. 

ovöe  xbv  üiaxeqa  el  ^rj   b  vlbg,  xal   cp   dv  b  vlbg  djcoxa- 

Xvip7J. 

38.  Epiph.  Haer.  LXXVI,  g.  p.  943  B. 

ovöe  xbv  jtaxega  el  fi?)  o  vlbg,  xal  cp  edv  djioxaXvxly)}. 
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Im  dieser  zweiten  Ilältte  unsres  Logiou  siiHl  zuerst  die  Texte 
mit  ovöh  TOP  viüv  d  fif)  d  jtaTtjQ,  sodann  diejenigen  mit  ovöe 
TOP  JiaTii)a  sl  fif]  o  vioc  jiulgelührt.  Auch  hier  begegnen  uns 
wieder  die  Varianten  ///ydt  Tig  =  ovt€  "^^S  ~  oid^jr«^  ==  xal 
ovöelg  =  xal  fi?]Ö6ig  =  'J'^XI ,  ebenso  olöep  =  lypm  =  novit  == 
yp(a7j  =  yipwöxei  =  ^Jtiyipcoöxei  =  ^1\  In  dem  letzten  Satz- 
theil,  welcher  mit  xal  (u  tdp  (ap)  =  olg  ap  =^quibuscunque  = 
ib  ...  liri<l  beginnt,  wiegt  die  aussercanonische  Fassung:  ajio- 
xaXvifuj  (anstatt  des  canonischen  ßovXr/Tai  ajioxalvxpai)  bei 
Weitem  vor.  Selbst  Marcion  hat  sie  zu  Lc.  10,  22  vertreten. 
Vgl.  einen  ähnlichen  Fall  Mt.  5,  42^,  wo  das  ßovXo^tPoq  =  ^^ 
Xojp  in  der  Lucas-Parallele  Lc.  G,  30^  fehlt,  mithin  sicher  auch  im 
Urtext  gefehlt  hat.  —  Bezüglich  des  dreimal  bei  Eusebius 
wiederkehrenden  aussercanonischen  Textbestandtheils:  (lovog  o 
yeppf'jöac  avTov  vgl.  man  das  Agraphon  Epiph.  Haer.  LXIX,  53 
p.  775:  kytvv7jO('(c  f/s,  fpf]öL,  JtaTEQ. 

Lc.  10,  23  =  3It.  13, 16. 

a.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  29.  p.  952. 

xal  vfiüg  OL  oQWPTSg  xal  axovoPTeg. 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  10,  23. 

fiaxagtOL  ol  oqjd^aX^ol  ol  ßXtJioPT^g,  a  ßXsjteTS,  xal  dxovov- 
Tsg  d  axoiSTS. 

c.  Hegesippus  referente  Stephano  Gobaro  ap.  Photiura  in  Biblioth. 

cod.  232.  col.  893.  p.  288^,  15  ed.  Becker. 
fiaxaQLoi  ol  6g)d^aXfiol  v/icop  ol  ßXtjtoPTeg  xal  tu.  cotc?  v^i^p 
TO.  dxovoPTa. 

d.  Mt.  13,  16. 

vfiSp  dh  fiaxaQioc  ol  6(p&aXfiol  otl  ßXtJcovöiP^  xal  tu  coTa 

{flOJP    OTL    dxOVOVOLP. 

e.  Lc.  10,  23. 

fmxüQLOL  Ol  ocfd^aX^iol  OL  ßXejtoPTsg  a  ßXtjrsTS. 

f.  Cod.  Colbert.  Lc.  10,  23.  p.  83  ed.  Belsheim. 

Beati  oculi  qui   vident   quae  videtis   et  aures  quae  andiunt. 
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Dieses  Logion  ist  jedenfalls  durch  den  Cod.  D  und  durch 
Hegesippus  am  besten  erhalten  und  lautete  ursprünglich  voll- 
ständig: fiaxaQLOc  OL  ocpdaXfiol  viiwv  ol  ßZsjiovTsg  a  ßXtjtexe, 
xal  ra  wra  vficov  xa  axovovra  a  dxovars.  Lucas  hat  nach 
seiner  Gewohnheit  die  zweite  Hälfte  gekürzt,  aber  das  Logion 
an  seinem  ursprünglichen  Standort  erhalten.  Vgl.  Weiss, 
Matthäus  S.  342. 

Lc.  10,  M  =  Mt.  13, 17. 

a.  Syr.  Cur.  Lc.  10,  24. 

Xtyoj  vfjlv  öxi  JtoXXol  üiQO(pr}xai  ovx  elöov  a  v^elq  ßXtjtexe. 

b.  TertulL  adv.  Marc.  IV,  25. 

dico  enim  vobis,   quia  prophetae  non  viderunt   quae  vos  vi- 
detis. 

c.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  29.  p.  952. 

xal  vfielq  iiaxaQiot  ol  oQwvxeq  xal  dxovovxeg,   a  firjxs  61- 
xaiot  i^rjxs  jiQocprjxai. 

d.  Eus.  H.  E.  X,  1,  4.  p.  358,  23. 

ola  xcov  JtQO  rjfccov  uioXXol  xco  hvxt  öixaiOL  xal  d^BOv  ficcQ- 
xvQ8g  ejte&vfirjoav  sjil  yijg  iöelv  xal  ovx  elöov,  xal  axovoaL 

xal  ovx  Tjxovöav. 

e.  Iren.  IV,  22,  1. 

et  dicebat  discipulis:   Multi  prophetae  et  justi  cupierunt  vi- 
dere  et  audire,  quae  vos  videtis  et  auditis. 

f.  Mt.  13,  17. 

d/iriv  Xtyoj   vfilv   oxl  jioXXoI  jiQO(prjTaL  xal  dixacot  tJisd-v- 

lijjöav  lÖHV  a  ßXejtexs  xal  ovx  cöav,  xal  dxovoai  a  axov£xe, 
xal  ovx  Tjxovoav. 

g.  Hom    Clem.  111,  53.  p.  51,  4. 

aji£(ptjvaxo   eljimv '   jioXXol  jcQocprjxai  xal  ßaüiXelg  £Jt8\)^v- 

firjoav  Iöelv  a  vfislg  ßXejtixe,  xal  axovöat  a  tfielg  axovsxSj 

xal  dfi/jv  Xiym  vfilv,  ovxe  elöov  ovxe  fjxovöav. 

h.  Lc.  10,  24. 

Xeyoj   yoQ  vfilv   oxl  jtoXXol  jiQo^fjxaL  xal  ßaöLXelg  i'j^tXr]- 

oav    Iöelv    a  v^elg  ßXejtexe,   xal   ovx  'löav,   xal  axovoaL  c 

dxovexe,  xal  ovx  fjxovoav. 
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i.  Iren.  1,  20,  2  =  Epij)!!.  llaer.  XXXIV,  IS.  p.  254  Ji. 

tV  Tr;>  iiQtjXtvaL'  jiüXXaxig  tJitüvfifioa\v\  dxovoiu  iV(c  rvtr 

XoyoDv  Tovrojv,  xal  ovx  toxov  top  l{)Ovvxa, 

Die  aiischeineiul  weit  auseinander  liegenden  Variauten  (Yi- 
xaioi  und  ßaoiXti^,  bezüglich  deren  Weiss  (Matthäus  S.  IM 2) 
sagt,  Lc.  habe  die  dtxaioi  in  ßaöiXelg  (ähnlich  wie  tjceOvfir/oav 
in  das  einfachere  tO^tX/joav)  umgewandelt,  sind  ebenso  wie  iHXni' 
=  eJi:i(h\UHV  =  ycn  (vgl.  1.  Chron.  2S,  9;  Mal.  3,  1,  auch  die 
Paralleltexte  zu  Lc.  23,  8)  Übersetzungsvarianten  und  gehen  auf 
n"^";  zurück.  Vgl.  Prov.  17,  S:  n'^"3b  =  LXX:  Sixalco,  Prov. 
19,  6:  n'^~:~'^:E  =  LXX:  jiQoömjtov  ßaöiXtojv,  Num.  21,  18:  ''D'^"] 
crri  =  LXX:  ßaOiXelc:  td^vcov.  Der  von  Irenaeus  überlieferte 
Marcosier-Text  legt  Jesu  eine  Unmöglichkeit  in  den  Mund  und 
ist  nach  Westcotts  Vermuthung  wahrscheinlich  durch  die 
Corruption  des  £jtsOvfi?jOav  in  ijie\)tfi7/oa  entstanden.  Vgl. 
Agrapha  S.  397.     Ausserdem  bemerke  die  Textkürzung  bei  Lc. 

[31c.  12,  29.] 

a.  Jiö.  I,  2. 

jiQcoTOV  dyajt7]0sig  top  ^eop  top  jtOiriOaPTa  öe. 

b.  Judicium  Petri  (Ap.  KO.)  c.  4. 

jtQcoTOP  dyajt/josig  top  ^eop  top  jtocrjoaPTcc  os. 

c.  Hom.  Clem.  III,  57.  p.  52,  5. 

ojg  al  y()ag)al  Xeyovotp,  £cp?j'  axovs  ^IöQa?jX,  xvgiog  o  deog 
vficijp  xvQiog  elg  eöxip. 

d.  Herrn.  Mand.  I,  1.  p.  70,  5. 

jcQcoTOP    jtaPTcop  jtlöTtvoop,    OTi  slg  IötIp   0   d^sog,   o  xa 
jidpTa  xTioag. 

e.  Marcellus  ap.  Eus.  131. 

jtcwTOjp  jiqStop'  dxovs  ^löQarjXy  xvQtog  o  d^eog  ? ficDp  xv- 
Qiog slg  sötL 

f.  Mc.  12,  29. 

ort  jiQcoTrj  BOT  Lp'  dxovs  'IöQa?jX,   xvQtog  6  {^sog  rjßCDP  xv- 
Qtog sig  lOTiP. 

g.  Deut.  6,  4.  LXX. 

dxovs  'loQar/X,  xvQiog  6  &s6g  rjficop  xvqloq  slg  sotL 
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h.  Cod.  Colbert.  Mc.  12,  29.  p.  5S.  ed.  ßelsheim. 

Primum  mandatum  est:  Audi,  Israel,  dominus  deus  tuus 
dominus  unus  est. 

Lc.  10,  27«^  =  Mt.  22,  37.  38  =  Mc.  12,  30. 

a.  Just.  Apol.  I,  16.  p.  63  D. 

wg  ÖS  xal  TOP  d^eov  [zovov  ose  jtQooxvvslv ,  ovzmg  sjteioep 
djKDV  fisylöTTj  kvToXr]  sori'  xvqlov  top  Osop  oov 
jiQoOxvvroecg    xal    avrco    [lovcp    latQSvösig    eg    oXt/g    xfjg 

xagölag  öov  xal  £^  ohjg  Tijg  löxvog  öov,  xvQiov  top  i)-EOP  top 
jiOLTiöaPTa  06. 

b.  Hom.  Clem.  XVII,  7.  p.  161,  23. 

a(p'  cop  £PToXcQP  avxrj  jtQcoz?]  xal  fisyaZrj  Tvyydpei,  xo 
(poßrjd-rjpaL  xvqiop  top  &£op  xal  avTq>  fiopco  XaTQsvsip. 

:.  Hom.  Clem.  XVII,  12.  p.  164,  25. 

xal  yag  (paßrid-ripat  y^yganTai  xal  ayajiap  jtaQfjyyeXTai. 

d.  Jiö.  I,  2. 

jiQcoTOP  ayajt?]ö8Lg  top  d^eov  top  TtoLTjOaPTa  os, 

e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  93.  p.  321  B. 

öix^]  ovv  TTJg  jtdö7]g  ötxawövpfjg  T8T[ii]^£P7}g  jiQog  T£  d-eop 
xal  dpd^Qcojiovgj  oöTig,  (prjOlp  o  Xoyog^  dyauia  xvqlop  top 
d-£OP  £§  oh]g  Ttjg  xaQÖiag  xal  eg  oXi]g  T?jg  löxvog  xal  top 
jtXjjölop  mg  eavTOP,  dixaiog  aX7]ß'Cüg  ap  sirj. 

f.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  93.  p.  320  D.  321  A. 

oO-€P  fiOL  öoxsl  xaXwg  eiQrjöd-ac  vjio  tov  fjfiSTSQOv  xvqIov 
xal  öwTTJQog  h]6oZ  Xqlötox'  —  ayaüt7]0ug  xvqlop  top 
d-BOP  öov  8^  oXrjg  Trjg  xaQÖiag  öov  xal  £§  oXrjg  t^'^  löxvog 
öov. 

g.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  27,  p.  951. 

(prjölv  ovp  o  öiödöxaXog  Tig  rj  fieyiöT?j  tcov  bptoXcop  ijQco- 
TTjfiSPog'  ayajcf/ösig  top  xvqlop  top  ^eop  öov  e^  oXijg  riyc 
tpvx%  öov  xal   eg   oXrjg  Trjg  övpdfieojg  öov,   Tavxtjg  fLel^co 

fL7]Ö£fllaP    iPT0Xf)p    BLPaL. 

h.  Clem.  Rom.  II,  3,  4.  p.  114,  20. 

iir   liopop  x£/-^eöf2^  avxop  Tifiäp,  dXXd  £§,  oXt]g  xaQÖiag  xal 

£§  oXi]g  Tijg  ÖLaPoiag. 
Texte  u.  üntersuchuugen  X,  3.  14 
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i.  Mt.  22,  37.  38. 

ayajt7)öeiq  xvqliw  tov  ihiöv  oov  tv  oX)j  rij  xu{föia  ooc  xal 
tv  (iXii  Tii  if'vyji  oov  xa)  tv  oXjj  ry  diaroia  oov.  avTfj 
lötlv  tj  fityaX?]  xal  jiqojxij  IrroXt]. 

k.  Mc.  12,  30. 

xal  ayajtijOtiQ  xvqiov  Tm>  \>e6i^  oov  i^  o;i7;c:  rz/g  xagölaq 
oov  xalj^  oX?jQ  T/yc  ywxfjg  öov  xal  a^  oXi]q  xTiq,  öiavoiaq  oov 
xa)  i^  dXfjQ  Tfjg  loxvog  oov. 

1.    Lc.  10,  27^ 

ayajc7]0£tg  xvqlov  tov  d^eov  öov  t^  oX?ig  rrjg  xa()diag  öov 
xal  tv  oX?}  rTj  tpvxi]  oov  xal  ev  oXi]  t)j  loxvi  oov  xal  tv 
oXxi  Tt]  ötavoUi  oov. 

m.  Deut.  6,  5.  LXX. 

xal  ayajr/jOtig  xvqiov  tov  d^sov  öov  i§  oX7]g  T?jg  öiavolag 
öov  xal  ig  oX?]g  T/jg  ywyfjg  öov  xal  tg  oX7]g  Tfjg  öwafisrng 
öov.  '  ^ 

Bei  der  quellenkritischen  Analyse  dieses  und  des  folgenden 
Contextes  ist  zunächst  zu  constatieren ,  dass  Lc.  10,25—28  = 
Mc.  12,  28—34  =  Mt.  22,  34—40  drei  Bearbeitungen  eines  und 
desselben  vorcauonischen  Quellentextes  sind,  dessen  Eingang  am 
besten  Lc.  10,  25%  dessen  Fortgang  am  reinsten  Mt.  22,  36—40  er- 
halten ist.  Vgl.  Weiss,  Marcus  S.  399  ff.  Matthäus  S.  478  ff.  Zur 
Ergänzung  der  Weiss'schen  Quellenscheidung  ist  noch  hervorzu- 
heben, dass  'm^j^^ogjLg  (Lc.  10,  25^)  ==  ^^Jt^ojjuxog  (Mt.  22,  35) 

"^  ^i?^y^!LX^?&i'^J^^  "^  ^^^^^^f^ß^'^^'^9  (^^-  12'  28)  Über- 
setzungsvarianten vorTimr-TEb  sindr  ^Vgl.  Mt.  8,  19:  tlg  ygafi- 
fiaztvg  =  Lc.  9,  57:  Ttg,  ebenso  Mt.  19,  16:  tlg  =  Mc.  10^  17:  tlg 
=  Lc.  18,  18:  T^?,  auch  unten  Lc.  10,  30:  avO^Qmjtog  Ttg  =  Evang. 
Hieros.:  .Tw  rdx->ij=>,  also  tlg  =  tiq  =  m^.  Die  Frage  des 
Sopher  ist  am  reinsten  Mt.  22,  36  überliefert,  während  Lc.  unter 
dem  Einfluss  von  Mc.  10,  17  die  dorthin  originaliter  gehörige 
Frage:  öiöaoxaXt,  tI  jtoiTjöag  ^ojrjv  alcoviov  xXrjQovof/rjoco; 
hierher  verpflanzt  hat  (vgl.  Weiss,  Marcus  S.  400,  Matthäus 
S.  480),  sodass  im  Lucasevangelium  zwei  Schriftgelehrte  mit 
derselben  Frage  auftreten,  nämlich  der  erste  Lc.  10,  25^,  der 
zweite  Lc.  18,  18.  Schon  Epiphanius  hat  dies  hervorgehoben. 
Vgl.  Haer.  LXVI,  69  p.  690A:    (6g    xal  tv  rm   tvayytXlm  tvQi- 
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öxsrai  o  YQafif^arevg  jtqcotoc  xal  öevrsQog  Xiyo^v  xl  jioir\- 
oag  ^corjv  alojviov  xZrjQovofii^öco.  Die  originale  Fassung  der 
Frage  hier  dürfte  aus  Mt.  22,  36  und  Mc.  12,  2S^  folgendermassen 
zu  reconstruieren  sein: 

nnin^  nDiiT'xnni  nbiisn  nisrtin  i5'^n-nü  ^^iin 

T  -  T  -t:  t  :    -  t:      •-  •  -  •  — 

ÖLÖaöxaXt^  jüoia  evroltj  iisydX?j  xal  jiqcdt?]  ev  rcp  vo[i(p: 
Die   Fassung    der   Frage    bei    Clemens  AI.   sagt   mit    den 
Übersetzungsvarianten   r/g  =  jtola  =  1^12  und   fisylörr]  (welches 

fcsylörrj  in  der  Beantwortung  der  Frage  auch  bei  Justin  wieder- 
kehrt) dasselbe:  rlg  r/  (isylöTTj  rcöv  svtoXcqv.  Denn  da  der 
Superlativ  im  Hebräischen  fehlt,  so  konnte  er  nicht  besser  als 
durch  die  Verknüpfung  von  Jlbil^H  und  inDif  i^"!)!  umschrieben 
werden,   und  es  ist  also  ?)  fisylörrj  die  echt  griechische  Version 

des  in  fisydXrj  xal  jcqwtt]  enthaltenen  Hebraismus.     Auf  jtoia, 

als  wenn  es  gälte,  „ein  Merkmal  anzugeben,  auf  Grund  dessen 
ein  Gebot  gross  genannt  werden  kann",  wie  es  Weiss  (Matthäus 

5.  479)  thut,  ist  neben  rig  kein  Nachdruck  zu  legen.  Vielmehr 
sind  jioia  und  rlg  harmlose  Übersetzungsvarianten  von  ii)2 
gerade  so  wie  Jtola  xaQig  (Lc.  6,  32)  =  rlg  xaQig  (Justin)  = 
lDn"!nü.  Vgl.  die  Erläuterungen  zu  Lc.  6,  32.  Aus  dem  Ge- 
sagten erhellt,  dass  die  Beantwortung  der  Frage  Mt.  22,  38:  avzri 
sötIv  Tj  n^ydXrj  xal  jüqcottj  evrolrj  ==  nbilSn  riJi'^H  i^*^«!  ^i^T 
nDilÜi^'in'l  —  mit  dem  Texte  Justins:  fieyiörrj  evroh)  loriv 
und  mit  dem  Wortlaut  der  Frage  selbst  sich  deckt.  Unerheblich 
ist  es  dabei,  ob  dieser  Theil  der  Antwort  wie  bei  Justin  vor 
oder  wie  bei  Mt.  nach  dem  Citate  aus  dem  Deuteronomium 
stand.  Geht  man  mit  Justin,  so  erklärt  sich  am  einfachsten, 
dass  bei  Mc.  die  Worte:  ort  ütQmrrj  jtdvrcov  evroXt)  an  die 
Spitze  gestellt  sind.  Freilich  hat  man  mit  Weiss  (Marcus  S.  399 f.) 
auf  das  Bestimmteste  anzuerkennen,    dass  Mc.  12,  29^  =  Deut. 

6,  4,  von  dem  sich  im  ersten  und  dritten  Evangelium 
keine  Spur  vorfindet,  nicht  aus  der  vorcanonischen  Quelle 
stammt,  sondern  eine  selbstständige  Zuthat  des  Mc.  ist.  In 
Folge  dess  hat  man  auch  in  dem  aus  Hom.  Clem.  III,  57  mit- 
getheilten  Texte  eine  exakte  Citation  des  Marcusevangeliums  — 
und  zwar  unter  der  Citationsformel:  cog  ai  ygacpal  XtyovOir  — 
zu  recognoscieren.  Auch  die  Parallele  im  Pastor  des  Hermas: 
jtQcÖTov  Jtdvrcov  xrX.  wird  man  um  so  mehr  auf  den  Einfluss 
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des  Marcus  zurückzutülireii  luibeu,  iil«  IIltiiius  sich  aucli  sonst 
mit  Mc.  mehrfach  berührt.  Aber  so  gewiss  die  Worte:  axovE, 
lOQafß,  xvQiog  (}  {htng  fjficüv  Tcviitog  elq  loriv  —  ein  aus  Deut, 
(i,  4  herübergenommenes  Einschiebsel  des  Mc.  sind,  so  gewiss 
klingt  in  den  Worten:  orf  jr(>cJr?y  toriv  oder  ort  ji(^kjjt//  jriw- 
Tcor  trToXfj  der  Urtext  der  auch  von  Mc.  gebrauchten  vor- 
canouischen  Quelle  an.  In  der  Aiöaxu  und  in  dem  von  ihr 
abhängigen  Judicium  Petri  klingt  dieser  Satztheil  in  dem 
jtQcöxitv  wieder,  welches  unmittelbar  mit  ayajii'iouq,  t6i>  O^eni' 
verbunden  erscheint. 

Was  nun  das  erste  grosse  Gebot  selbst  anlangt,  so  lautet  es 
im  Urtext  und  in  der  LXX-Version  zu  Deut.  6,  5  folgender- 
massen: 

Ti-i<'a-5Dn^  TiirsD-bDn^  -nnb-bD:i  ri'^rfbi^  n'in''  nx  nnnx'^ 

'    V  :  T     ;  '       :     ;  -  t     ;  '     ;    pt    :  T    :  '         v  t         :  ••  t     :     -    it  ; 

xal  ayajt/jöSLg  xvqlov  to^  iHov  Oov  t^  ()X7iq  rijg  öiavoiag  oov 

xal  a^  oX^ig  Tfjg  ipv)[7]g  Oov  xal  i^  oXijg  xT/g  övvccf^sojg  oov. 

Während   Mc.    das   wenig   genaue  e^  der  LXX  beibehalten 

hat,   tritt   bei  Mt.  und  Lc.   das  richtigere  iv  hervor.     Bei  allen 

drei   Synoptikern  ist  die  Übersetzung  der  LXX  öiavoca  =  1^5 

vermieden    und   dafür  richtig  xaQÖla  eingesetzt.     Das  li5'52  des 

hebräischen  Textes  geben  Mc.  und  Lc.  anstatt  mit  övvafiig  (LXX) 
durch  lö^vg  wieder  und  fügen  die  ötavoia  ausserdem  als  über- 
zähliges Glied  ein,  während  Mt.  die  dvvafitg  =  lö^vg  =  1^5^ 
gänzlich  w^eglässt  und  durch  öidvoia  ersetzt.  Von  den  ausser- 
canonischen  Paralleltexten  bietet  das  Citat  bei  Clemens  Rom. 
6^  oh/g  xaQÖiag  xal  e^  öXr/g  xT/g  öiavoiag  zugleich.  Justin  bietet 
dreimal  fast  gleichlautend  einen  zweigliedrigen  Text  mit  xagöia 
und  Icr/yg.  Aber  während  im  Dialog  zweimal  richtig  das  aya- 
jr//ö£«c  {ayajta)  xvqiov  xov  d^eov  öov  aus  Deut.  6,  5  an  der 
Spitze  steht,  ist  in  der  grossen  Apologie  das  a^  dXrjg  xyg  xag- 
ölag  ÖOV  xal  k^  oXrjg  rijg  lo^vog  Oov  mit  jtQ00xvv7]0sig  xal  avxm 
^ovop  XaxQevöeig  aus  Deut.  6,  13  verbunden.  Dass  dies  nicht 
auf  einem  Versehen  beruht,  sondern  aus  einer  handschriftlichen 
Quelle  stammt,  dafür  legen  die  Homilien  Zeugniss  ab,  welche, 
wie  Justin  die  /isylox?]  evxoX?j,  so  die  jtqcox?/  xal  fiayaX/j  ev- 
xoX/j  mit  Deut,  G,  13  verknüpfen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
sie  nicht  jiqooxvvsIv,  sondern  mit  den  LXX  (poßrjd^rjvaL  (wie 
auch  in  den  beiden  Citaten  Lc.  4,  8  =  Mt.  4,  10)  gebrauchen.    Zu 
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Justins  Zusatz:  rov  üioirioavra  os  vgl.  die  Parallel  texte  zu 
Lc.  18,  19.  Die  ALÖayJi  und  ihr  nach  das  Judicium  Petri  trifft 
hier  mit  Justin  zusammen. 

Lc.  10,  27\  =  Mt.  22,  39.  40  =  Me.  12,  31. 

a.  Barn.  XIX,  5.  p.  76,  1. 

dyajt7Jö8cg  top  jtXrjölov  Oov  vjüsq  rrjv  xpvyrjv  öov. 

b.  Hom.  Clem.  XII,  33.  p.  132,  32. 

o  yaQ  d-eov  (poßovfxevoq  rov  jüZrjöiov  cog  savrov  ayajiäv  xrX. 

c.  Hom.  Clem.  XII,  32.  p.  132,  12. 

0  yag  xov  Tilifilov  ayajcmv  cog  savrov  xrX. 

d.  Atö.  I,  2. 

ÖEVTBQov,  rov  nX7]öLov  ÖOV  cog  öeavTov. 

e.  Lc.  10,  27^. 

y.al  rov  Ttlrjöiov  oov  ojg  ösavrov. 

f.  Hom.  Clem.  XII,  32.  p.  132,  9. 

slg  Ö6  ro  ayajiav  rov  jcXrjölov  cog  tavrov. 

g.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  28.  p.  951. 

devrigav    de    rd^ei   xal  ovdsv  ri  (liXQortgav  ravrrjg  elvai 

Xsysi  ro'  dyanrioug  rov  jiXrjölov  öov  cog  ösavrov. 

h.  Mc.  12,  31. 

öevrega  avrrj'  dyajtr/ösig  rov  JtXrjölov  öov  cog  öeavrov. 
fisl^cov  rovrcov  aXXri  avroX?)  ovz  töriv. 

i.   Judicium  Petri  (Ap.  KO.)  c.  4. 

öevragov    dyajtrjösig  rov  jtXrjölov    öov    cog  öeavrov^   rjrig 

sörlv  svroXrj    ösvrega'  ev  olg  oXog  o  voj^iog  xQSfiarai  xai 

01  jtQog)ijrai. 

k.  Mt.  22,  39.  40. 

öevrtga  ofioia  avrf]'  dyaüiiiöug  rov  JiXrjöiov  öov  cog  ösav- 
rov. 6V  ravraig  ralg  6vö\v  tvroXalg  oXog  o  vo(iog  xge- 
(iarai  xal  ol  jiQog)7JraL 

1.   Clem.  AI.  Paed.  III,  12,  88.  p.  304. 

xal  rov  jtX7]öL0v  öov  cog  öeavrov  eira  ax  rovrcov  kjTLtpsQSi' 
Lv  rovrcp  oXog  o  vo^iog  xal  ol  jrQOffTJrai  xQSfiavrai. 


214  Ausseicanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

m.  Clem.  AI.  Strom.  11,  15,  71.  p.  406. 

xal  X(W  Jih}oiov  Oov  ojq  otavxov  tv  Tavraig  ktyei  ralg  kv- 
ToXalg  oXor   toi^  vofiov  xal  rovg  JiQü(p/jTag  xQtf/aoO-al  re 

xai  fc'^//(>r//o(Vrt^ 

n.  Polyc.  ad  Phil.  III,  3.  p.  116,  1. 

rfjg  ayajti]g  xTjg  slg  O^eov  xal  X{tLöTov  xal  slg  rbv  JtXj^öiov. 
eäp  yaQ  rtg  rovrcov  tvzog  //,  jitJth'jQOixsp  evroXijp  öixaio- 
ovvrjg, 

0.  Gal.  5,  14. 

o  yaQ  jtäg  vofiog  ev  tv\  Xoym  jiejtXrjQCDraL,  ev  reo'  ayaitriOHg 
TOP  JtX7]ötop  öov  a)g  oeavTOV. 

p.  Rom.  13,  8. 

firjöspl  fi?]6£V  6(peLXBT£,  el  htj  zb  aXX?}Xovg  ayajtav  o  yag 
dyajtSv  top  eregop  vofiop  nBTcXriQotxEP. 

q.  Marcion  Rom.  13,  8.  ap.  Epiph.  Haer.  XLll.  p.  370  D. 
o  yaQ  ayajimp  top  JtX7]ölop  pofiop  jtejcXr/QOJXs. 

r.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  93.  p.  321  A. 

xal  TOP  jiXrjOiop  öov  cog  oeavrop  .  .  .  bP  övölp  IptoXalg 
jiäoap  ÖLxaioövPTjp  xal  svoeßeiap  jcXrjQovoü^at. 

Das  zweite  Hauptgebot  ist  aus  Lev.  19,  18  nach  den  LXX 
wörtlich  entnommen.  Es  wird  durch  ösvtsqop  (Jid.,  Jud.  Petr.), 
öevTSQa  avT7]  (Mc),  öevxBQap  —  ovöepl  fiixQorsQap  xavzrjg 
(Clem.  AI.)  =  ösvzsQa  ofioia  avzij  (Mt.)  eingeführt.  In  der 
Wiedergabe  des  alttestamentlichen  Textes  selbst  weicht  Barna- 
bas  von  allen  Anderen  ab.  Sein  vjtSQ  xr/p  tpv^r/p  öov  würde 
immerhin  einigermassen  erklärlich  sein,  wenn  Lev.  19,  18  nicht 
7jil23  (wie  jetzt  nach  dem  überlieferten  Texte),  sondern  7j1ÖB!S  = 
cog  ösavxcv  =  cog  zr/p  ipvxrjv  öov  (vgl.  Lc.  9,  25  =  Mt.  16,  26) 
zu  lesen  wäre.  Ausserdem  ist  noch  zu  erwähnen  ein  Anklang 
bei  Aristides  c.  15:  xal  xovg  JtXr]öiop  (piXovöc.  Vgl.  Hennecke 
p.  36,  12. 

In  der  vorcanonischen  Quelle  folgte  den  beiden  Haupt- 
geboten ein  von  Lc.  weggelassener,  zusammenfassender  Schluss- 
satz  (vgl.  Weiss,  Marcus  S.  399),  welcher  im  Wesentlichen  Mt. 
22,  40  erhalten  ist,  aber  ursprünglich  —  hierin  weicht  meine 
Auffassung  theilweise  von  Weiss  ab  —  folgenden  Wortlaut 
gehabt  haben  dürfte: 
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nn^D  nninn-bD  li^^n  niitisn  ^r\tD^ 

T      :     T  T  -  T  V       ••       T  ■      J      ~  •         ••       • 

6V  ravTaig  ralg  övolv  tVTO?Mlg  o  Jtäg  vofiog  jcZrjQovrac. 

Was  nämlich  zunächst  die  in  Mt.  22,  40  nachfolgenden 
Worte:  xai  ol  JiQoq)fjrat  anlangt,  so  werden  sie  als  ein  nicht 
quellenmässiger  Zusatz,  sei  es  von  der  Hand  des  ersten  Evan- 
gelisten selbst,  sei  es  von  der  Hand  eines  späteren  Redaktors 
seines  Evangeliums  —  aus  Mt.  5,  17  herübergenommen  —  zu 
erachten  sein.  An  unsrer  Stelle  handelt  es  sich  ja  nach  dem 
ganzen  Zusammenhang  und  nach  der  vorausgegangenen  Frage, 
sowie  nach  der  lediglich  aus  der  Thora  entnommenen  Antwort 
gar  nicht  um  die  jtQ0(p7JTai,  sondern  lediglich  um  den 
V 6 flog.  Auch  wird  der  Inhalt  der  Propheten  durch  diese  beiden 
evToXai  nicht  von  fern  erschöpft,  wohl  aber  der  Inhalt  des  v6- 
fiog.  Aber  was  das  Entscheidende  in  dieser  Frage  ist,  gerade 
die  ältesten  Zeugen,  die  unser  Logion  gebrauchen,  Paulus 
(Rom.  13,  8;  Gal.  5,  14),  Polycarp  (Phil.  III,  3)  und  Justin 
(Dial.  c.  Tr.  c.  93),  beschränken  ihre  Aussagen  auf  den 
V 6 flog  und  erwähnen  mit  keinem  Worte  die  jiQO(priTac.  Diese 
drei  ältesten  Zeugen  sind  es  aber  auch  zugleich,  welche  anstatt 
des  canonischen  xgefiaö^ac  (Mt.  22,  40)  vielmehr  übereinstimmend 
jtXr}Qovv ,  jtXrjQovo^ai  gebrauchen  und  damit  für  den  richtigen 
Ausdruck  im  hebräischen  Urtext  Zeugniss  ablegen. 

Bereits  in  Heft  II,  279  f.  habe  ich  (gegen  Rahlfs)  nach- 
gewiesen, dass  in  dem  späteren  —  durch  die  Bücher  der  Chro- 
nika  vertretenen  —  biblischen  Hebräisch  ns^  nicht  blos  die  Be- 

T    • 

deutung  „finire",  sondern  auch  den  Sinn  von  „adimplere"  besessen 
hat  und  dass  es  dementsprechend  von  den  LXX  auch  mit  jtXrj- 
Qovv  wiedergegeben  worden  ist,  ja  dass  auch  Ps.  72,  20  die  Ver- 
sion araxecpalaLOvod-ac  für  »1^3  vorkommt.  In  den  Erläuterungen 
zu  Lc.  4,  32  habe  ich  oben  dieselbe  zweifache  Übersetzung  von 
n^3  durch  xeXstv  und  jrZ?]QOvv  in  Mt.  7,  28  =  Lc.  7,  1  notiert. 
Auch  das  jiXrjQwöac  in  dem  Räthselwort  Mt.  5,  17  geht  auf  übs 
zurück,  als  wodurch  Jesus  beides  werden  konnte,  ro  reZog  rov 
vofiov  (Rom.  10,4)  und  ro  jiXygcofia  xov  vofiov  (vgl.  Rom.  13,  10). 
Zu  dem  gegenwärtigen  Logion  kann  man  neben  jihjQovv  aber 
auch  die  Version  avaxs^aXaiovv  anklingen  hören,  nämlich  bei 
Paulus  Rom.  13,  9:  sv  reo  Xoycp  rovxcp  dvax£g)aXaiovTac,  tv  zcp' 
ayajtrjöecg  xdv  JcXrjöiov  öov  cog  ösavrov.  Der  Nachweis,  dass  diesem 
avaxeg)aXaiovv    und    jiXtjqovv    das    hebräische    inbD   zu   Grunde 
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liet^e,  ist  um  so  wiclitiger,  weil  daraus  auch  die  Entstellung  der 
Mt.  22,  40  cjebraucliten  Lesart  x{)tfmof)ai  erklärt  werden  kann, 
nämlich,  wie  ich  bereits  in  Heft  1,  131  angedeutet  habe,  durch 
Verwischung  des  D  und  dessen  Verwechselung  mit  n.  Denn  n^^ 
oder  nss  bedeutet  jrXf/(^K)vö})^ai  und  nbpi  als  intransitives  Kai 
bedeutet  xntftaoihat  (vgl.  ,les.  22,  24 :  ^bn  =  LXX:  tjrix{)efiafiev(n) '). 
Ohne  \^ocale  haben  diese  Formen  ibn  und  ibD  oder  singularisch 
auf  rTTirn  bezogen:  nnbD  und  nnbn  ein  nahe  verwandtes  Aus- 
sehen. Die  dabei  vorausgesetzte  A^ertauschung  zweier  Conso- 
nauten,  welche  Marshall  (The  Aramaic  Gospel,  Expositor  1890. 
1S91)  in  so  ausgedehntem  Masse  zur  Erklärung  der  in  den 
Evangelientexten  vorhandenen  Verschiedenheiten  herbeigezogen 
hatte-),  ist  in  meinen  Untersuchungen  nur  sehr  selten  zur  An- 
wendung gekommen;  hier  aber  liegt  sie  zur  Aufhellung  des  Sach- 
verhaltes allzu  nahe,  als  dass  sie  —  auch  auf  die  Gefahr  hin,  deshalb 
sich  Tadel  gefallen  lassen  zu  müssen  —  verschwiegen  werden  könnte. 
Aus  Rom.  13,  8 — 10  ersieht  man  übrigens,  dass  der  Nach- 
druck in  der  arax8(paXatcQöfg  tov  vofiov  oder  in  dem  jth'jQOfia 
vof/ov  auf  dem  zweiten  Gebote  und  auf  der  Erklärung  liegen 
sollte,  dass  dieses  zweite  Gebot  dem  ersten  gleich  sei. 
Vgl.  1.  Job.  4,  21:  xal  TavT7]v   rrjv  tvroXrp  txofisv  an    avxox, 


\\  Diese  Worte  waren  schon  vor  Jahren  von  mir  niedergeschrieben 
und  ich  hatte  mich  längst  der  gleichzeitig  transitiven  und  intransitiven 
Bedeutung  von  n^n  vergewissert,  bevor  Bo us.se t  und  Rahlfs  gemeinsam 
ihre  Recension  meines  Einleitungsheftes  anfertigten  und  in  der  Theol. 
Lit.-Zeitung  1803  No.  15  veröffentlichten  und  bevor  Rahlfs  decretierte: 
„aber  rtVfi  ist  transitiv".  —  Nestle  notiert  noch  einen  merkwürdigen  Ge- 
brauch hinsichtlich  des  xQÜfjiaoQ^aL^  indem  er  an  das  auf  Melito,  bezw. 
Eusebius  von  Emesa,  zurückgeführte,  von  Harnack-Preuschen  I,  249  be- 
sprochene Scholion  zu  Gen.  22,  13  erinnert:  thsj  LXX  xaTSxößsvoQ,  Sym- 
machus  xQaxovfjLSvoq,  „6  SvQoq  xal  o  ''EßQoloq  x^8fici/j.evog  ojg  oa(pbOzeQov 
xxmovv  TOV  atavQÖv'^.  Vgl.  Field  Hexapla  zur  Stelle.  Indess  ist  hier  das 
ins:  lediglich  als  Synonymon  von  "^^iVp  aufgefasst  unter  Bezugnahme  auf 
Deut.  21,  23  {=  Gal.  3,  13):  LXX:  xexaxrjQafJLbvoQ  vno  &€0v  nag  xQ^fxd/ievog 
inl  ^vXov  — ,  wobei  das  Gebüsch  =  ?ia&,  an  welchem  der  Widder  nach 
Gen.  22, 13  hing,  als  ^v?.ov  (vgl.  Ps.  74,5:  y3?-"iap2  =  LXX :  ev  ÖQVfiio  ^v- 
Xojv),  als  Vorbild  des  Kreuzesholzes,  betrachtet  wurde.  Für  unsre  Stelle, 
wo  nach  Paulus,  Polycarp  und  Justin  nXrjQOvad-ai  die  allein  richtige  Über- 
setzung des  Urtextes  ist,  kommt  ths?,  welches  niemals  nkrjQOvaS^ai  bedeutet, 
nicht  in  Betracht. 

2)  Vgl.  Heft  I,  93  ff. 
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tW  0  ayajKDV  xov  ^sov  dyajta  xal  top  ade).(p6v  avrov.  In 
dieser  Gleichstellung  der  Nächstenliebe  mit  der  Gottes- 
liebe, in  dieser  Herausstellung  des  verborgenen  kleinen  Satzes 
aus  Lev.  19,  18  an  die  Spitze  der  Gebote  lag  das  Neue.  Vgl. 
Joh.  13, 34:  svroXrjv  xatvrjv  ölöcDfic  v(ilv,  'iva  ayauiaxe  dXXrjXovg. 
Die  nun  folgende  Frage  des  ygai^ifiarsvc  =  vofiiTCog  nach 
dem  Begriff  des  ;?"1  —  xal  rlg  eöriv  (xov  jcXrjoiov ;  —  gab 
Jesu  Gelegenheit,  seinen  neutestamentlichen  Sinn  dieses  Wortes 
weit  über  die  Schranken  der  jüdischen  Volksgenossenschaft  hinaus 
zu  entfalten  und  jetzt,  wo  er  eben  durch  seine  Jünger  die  Ernte 
der  ersten  Samariter-Mission  eingeheimst  hatte,  durch  das  Gleich- 
niss  von  dem  barmherzigen  Samariter  zu  erklären. 

Lc.  10,  28. 

a.  Herm.  Mand.  IV,  2,  4.  p.  80,  22. 

g?/ö?/,  (prjolv,  edv  zag  IvxoXdg  ^iov  (pvXd^7]g  xal  jtOQSVÜ^TJg 
£V  avxalg'  xal  og  av  axovöag  rag  £VTO?.dg  ravzag  q)vXd^xi, 
^?]öSTai  rS  d-eS. 

b.  Lc.  10,  28. 

eijcsv  ÖS  avTcp'    OQd^wg  djisxQid^rjg'  tovto  jioiei,  xal  C,7]ö7^]. 

c.  Marcion  ep.  Epiph.  Haer.  XLII,  p.  313  C.  p.  329  C. 

xal  ajtoxQi{h8lg  fiexä  rrjv  ccjioxqlölv  tov  vofitxov  elnev  6q~ 
d^cog  siJTsg'  tovto  jigIbl,  xal  ^7]0rj. 

d.  Clem.  AI.  Paed.  III,  12,  88.  p.  304. 

TOV  öh  xaTacp/jöavTog'  tovto  jtoisL,  (p7]öL,  xal  öcö^^/ö^. 

Das  Hermas-Citat  kann  auch  ein  Nachklang  aus  Lev.  18,  5 
sein:  xal  (pvXd^^eöd^e  JtdvTa  to.  üZQOöTäynaTa  [lov  xal  jtdvTa  to. 
xQifiaTCc  fiov  xal  jtotrjösTS  avTa'  a  jionqöag  avTO.  dvd-Qcojtog 
^TjOETac  6V  avTotg,  Von  diesem  alttestamentlichen  Worte  ist  ja 
Lc.  10,  28:  TOVTO  jtolei,  xal  Cr/O)]  —  ein  Compendium.  Zu  der 
Variante  öco{)^^07j  (Clem.  AI.)  =  C,rjö7^]  vgl.  die  Texte  und  Erläu- 
terungen zu  Lc.  8,  24. 

Lc.  10,  29. 

a.  Lc.  10,  29. 

o  de  ^sXa)V  ötxatmOai  mvTov  eljtsv  jtQog  tov  'Itjöovv  xal 

TLg    köTLV    flOV    JlX7]ÖiOV  : 
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b.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  28.  p.  951. 

jrvvH^ai^ofitvov  6e  rov  jtQooöiaXeyofit'viny  t/c  lori  fiav 
jtXf/oiov: 

Es  betrinnt  eine  im  Folgenden  uiit<jjctheilte  Relation  di's 
Gleichnisses  von  dem  barmherzigen  Samariter  bei  Clemens  AI., 
eine  Relation,  welche  trotz  der  Freiheit  der  Darstellung  wichtige, 
theils  durch  Cod.  D  beglaubigte,  theils  als  alexandrinische  Über- 
setzungsvarianten (vgl.  Heft  I,  M7ff.)  zu  erklärende  Eigenthüm- 
lichkeiten  in  sich  schliesst.  Bezüglich  des  jivvdavtöd^aL  vgl. 
Hom.  Clem.  XVII,  6  zu  Lc.  S,  9,  auch  Agrapha  S.  385.^^ 

Lc.  10,  30. 

a.  Lc.  10,  30. 

vjioXaßcov  0  ^hjoovg  etjcev   avO^Qcojtog  rig  xaztßaivev  ajto 

'leQovoaXijfi  slg  'üqlxco,  xal  Xijoralq  jiBQiiüieoei>,  ot  xal  ix- 
övoavreg  avzov  xal  jtXrjyac  sjtiO^evTsg  ajirjXO^ov,  atpevveg 
7)fii{)^avfj. 

b.  Mac.  Hom.  XXX,  7. 

ovTog  r]v  6  TQavfiariO&sig  vjto  tcqv  ?j^]ötcov  xal  ijiiid^avrjg 

yeyovcog  xarsQXOfisvog  ajto  hgovaaX.rjfi  elg  Isqixco. 

c.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  28.  p.  951. 

ov  Tov  avTOV  TQOJtov  ^lovöaioig  jiQocoQiöaTO  xov  JiQog 
aifiarog  ovds  rov  jtoXlT7]v  ovös  rov  jtQoöt'jXvrov  ovös  xov 
ofioiojg  jtSQtrsTf/rjfisvov  ovös  rov  tvl  xal  ravxcp  vo^m  XQ^' 
[levoVj    aXXa   avwO-ev  xaraßalvovTa  ajto    IsQovOaXr/fi   ayti 

TCO  Xoyqj  riva  dg  ^Ieqlxco  xal  tovtov  öslxvvOiv  vjio  Xriormv 
ovyxBX£vr7]fJtvov,  eQQififitvov  r/fiLd^vr/ra  sjtl  TTJg  oöov. 

d.  Diatessaron  Arab.  p.  61*  ed.  Ciasca. 

Dixit  ei  Jesus:  Homo  quidam  descendebat  ab  Jerusalem  in 
Jericho,  et  irruerunt  in  eum  latrones,  qui  despoliaverunt 
eum,  et  plagis  impositis  abierunt,  semivivo  relicto. 

e.  Evangeliarium  Hieros.  p.  197  sq. 

Et  suscepit  Dominus  Jesus  et  dixit  ei:  Homo  quidam  [xm) 
descendebat  ab  Jerusalem  in  Jericho,  et  exierunt  contra  eum 
(»ODcAi^   cuiÄio)   latrones,    et   illi   despoliaverunt   eum,    et 
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vulneraverunt  eum:  et  abierunt  illi  et  reliquerunt  eum  inter 
vitam  et  mortem  (r^hro:yi  t^^  >K1m  i^is  =  genau:  inter 
vivum  et  mortuum!). 

Man  beachte  xaraßatveiv  =  xareQxso&at  =  Ti^,  ovyxev- 
rstv  =  TQavfiarl^stv  =  vulnerare  =  jcXrjyag  ejtiTC^evat  =  b'sn 

(vgl.  Jes.  53,  5:  bbinü  i^^H'^  =   LXX:  avrog  de  hrQaviiaxLöd^rj), 
ferner  qIjitscv^  d(pi£vai=  tf^^bttJH;  sowie  ?jfiiOav]^g=  7)juld'vrjrog 

(vgl.  Sap.  18,  18:  QKpslg  rj^id^vrjTog)  =  inter  vitam  et  mortem  = 

Tm  l'in^  D'i^n  7'ia'(^l)elTtz¥ch^Dalm^n:'^l3^^^^^^^^ 
Zu   fragen   ist   noch,    ob    nicht    hinter    dem    irruerunt    in    eum 
(Diatessaron)    und   exierunt   contra   eum   der  Urtext   für    das 
lucanische  jtsQtejisösv  (vgl.  Act.  27,  41)  zu  suchen  sei. 

Lc.  10,  31.  32. 

a.  Lc.  10,  31.  32. 

xard  ovyxvQiav  6s  IsQSvg  rig  xaxeßaivev  Iv  r?]  oöcp  6xslv7j, 
xal  lömv  avTOV  dvrijcaQfjX^sv.  ofiolcag  ös  xal  Xsvslrrjg 
ysvofisvog  xara  top  tojüop,  hXd-mv  xal  iömv  dvTijtaQTjXd'er. 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  10,  31.  32. 

xaxd  rixa  legevg  rig  xaraßaivwv  iv  rrj  oöw  exüvi;}  xal 
iöcbv  avxov  dvxiüiaQrild^sv.  o^oicog  de  xal  XsvsLT7]g  yevo- 
fisvog  xara  rbv  xojiov  xal  iöcov  airov  dvrijtaQTJX&ev. 

c.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  28.  p.  951. 

vjio  IsQscog  jcagoöevofisvop,  vjio  Xevirov  jcaQOQcofisvov  —  — 
xara  rvxfjv  mg  sxelvoL  JcaQrßd^ov. 

Der  Cod.  D  bietet  anstatt  des  canonischen  xara  övyxvQiav 
die  Unform  xara  rvxa.  Aus  Clemens  AI.  einsehen  wir  aber 
hierzu  ein  Dreifaches:  erstlich,  dass  die  Unform  xara  rvxa  aus 
xara  rvx^v  corrumpiert  ist,  infolge  dess  zweitens,  dass  neben 
dem  canonischen  xara  övyxvQiav  die  Übersetzung  xara  rvx7]v 
=  n-lplS!!  (vgl.  1.  Sam.  1^07  267  nnpü  =  LXX:  Ovfijtrco/ja  = 
Symm.:  OvyxvQTjfia)  in  sehr  alten  Handschriften  verbreitet  war, 
und  drittens,  dass  Clemens  trotz  seiner  freien  Citations weise 
auf  guten  handschriftlichen  Unterlagen  fusste.  Ausserdem  schreibt 
er  jtagiQxeöd-aL  für  das  canonische  dvriJtaQSQXSo&ai.  Vgl.  Sap. 
16,  10:  To  tXeog  yccQ  oov  dvriJtaQ?]Xd-e  xal  Idoaro  avrovg. 
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Lc.  10,33-35. 

a.  Lc.  10,  33—35. 

ö«//«(>/t?;c  öt  Ttj:  oöticor  tjXxhr  y^ar  avxov  xal  ld(j)r 
köJiXayyvioih],  xai  JTijoötXdiov  xaTtdfjOiV  ra  XQax^iara 
avTOV  Ijrixtcov  tXaior  xal  olvov,  tjrißißaoag  de  avxbv  tm 
To  liöior  XT fjr og  yyayev  avroi^  slg  Jtavöoxlov  xal  tJt{rfitX7j{}^?j 
avTifv.  xal  tm  rijv  avQiov  txßaXcov  ovo  öipmQia  Iöcoxev 
TV)  Jtavöoxu  xal  eijciv  tjtij^/£X7ji)//Ti  avrov,  xal  o  rt  at> 
jTQOödajiavijOijg,  tycb  tv  t<x)  ejtavtQysöi^ai  /js  djioöwöoj  ooi. 

b.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  28.  p.  951. 

vjto  öh  toi  oa^a^iTOv  rov  e^cDvsiöiOf/tvov  xal  d^pcoQiOfisvov 
xaTsXsovfiSVoV  og  ovyl  xaxä  xvyi]v  mg  txelvoi  jiaQf^/Xd^sv, 
aZZ  9)x62^  töxtvaöftsvog  cov  xlvövvbvwv  tdsixo,  otvov^  tX.atov, 
ejtiötojiiovc,  xxTJvoQ,  nioOov  xcp  jiavöoxH,  xov  fiev  7J67]  öi- 
66fievop,  xov  öh  jrQoövjtioyvovf/evov. 

Zu  den  Lesarten  xaxd  xvy7]v  und  jtaQtQxeöd^ai,  die  sich  hier 
wiederholen,  kommen  die  tlbersetzuugsvarianten:  tjxbv  =  7]?.^ev 
=  i<h*1  und  xaxeXsElv  =  üJtZayyvl^eo^ai  =  ünn  (vgl.  Deut.  1 3, 
17.  (18):  M^n-':  =  LXX:  xal  sXsijo?]  6e). 

Lc.  10,  36. 

a.  Lc.  10,  36. 

xig  xovxa>v  xcoi^  xqlcqj^  utl7]oiov  öoxsl  Ooc  ysyovsvai  xov 
SfiJtsöovxog  dg  xovg  X7^]öxdg; 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  10,  36. 

xlva  oiv  öoxelg  JtXrjolov  yeyovtvaL  xov  l^Jteöovxog  slg 
xovg  X7joxdg; 

c.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  195. 

Quis  ex  istis  videtur  tibi  proximus  fuisse  vulnerato? 

d.  Clem.  AL  Quis  div.  salv.  c.  28.  p.  951. 

xig,  £Cp7],   xovxcov  yeyovs  jiXrjölov  xcp  xd  öecvd  jiaQ-opxi; 

e.  Evangeliarium  Hieros.  p.  199  sq. 

Quis  igitur  horum  trium  videtur  tibi  proximus  fuisse  illi, 
super  quem  inciderunt  latrones  {T^i^^Dc\  io\i^  cv\äi.i). 

Der  Ausdruck  Ephraem  s:  vulneratus  (=  bbin^  =  Ovyxsxei^- 
T/;^fVog)  berührt  sich  mit  dem  vulneraverunt  des  Evang.  Hieros. ^ 
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während  das  super  quem  inciderunt  an  das  irruerunt  in  eum  des 
Diatessaron  erinnert.    Vgl.  zu  Lc.  10,  30. 

Lc,  10,  37. 

a.  Lc.  10,  37. 

o  ÖS  etjcev  o  jtoti^Oag  to  eXsog  fisz    avrov.     etjt^v  öh  av- 

T(p  o  ^Irjoovg'  JiOQSVov  tcol  Ov  jrolsi  ofiolcog. 

b.  Clem.  AL  Quis  div.  salv.  c.  28.  p.  951. 

TOI    öh  djtoxQivofievov    o   top  sXsop   jiqog   avrov   sjtiöst- 

^dfisvog'  xal  öt  rolvvv  jroQevOslg  ovrco  jcoisl. 

c.  Evangeliarium  Hieros.  p.  199  sq. 

nie  autem  dixit:  Ille  qui  fecit  in  illum  misericordiam 
(^.i^osji  >cd^  .Tn^.i).  Et  ait  illi  Dominus  Jesus:  Vade 
etiam  tu,  et  fac  sie. 

Wie  wenig  der  vorcanonische  Quellentext  der  Evangelien  dem 
aramäischen  Sprachgeist  entspricht,  zeigt  deutlich  das  Evange- 
liarium Hieros.,  indem  es  den  starken  und  reinen  Hebra- 
ismus:  o  jcoujöag  to  £?.sog  {ist  avTOv  (vgl.  2.  Sam.  2,  6: 
non  D5'^5>  nin"^"!!?;^^  inri3>1  =  LXX:  Tcal  vvv  mouioai  xvQiog 
[led^  vficov  sXsog,  ferner  Lc.  1,  58:  to  eZeog  avrov  fisr  avrrjg) 
in  der  aramäischen  Rückübersetzung  vermeidet  und  durch  loi^ 
ersetzt.  Ahnlich  die  Peschittha.  Bei  Clemens  AI.  sieht  man 
deutlich,  wie  die  von  ihm  gebrauchte  Version  alexandrinischen 
Charakters  ist  und  die  harten  Hebraismen  zu  mildern  sucht. 

Lc.  10,  38-10. 

a.  Lc.  10,  38^—40. 

yvvrj  ÖS  Tig  ovoyiari  MciQd^a  {jcsös^aro  avrov  elg  Tt)v  ol- 
xlav.  xal  TTJöe  rjv  aöeXfpr)  xaXov^usvTj  Magla,  i)  xal  Jiaga- 
Tcad^Eödslöa    ngog    rovg    jtoöag    rov    xvgiov    f'jxovev    rov 

löyov  avrov.  ?]  ös  Magd^a  jiSQisOjräro  JteQi  JioXX))v 
öiaxoviav  ejtiöräöa  öh  sijtsv  xvQia,  ov  fieXsi  ooi,  ort  rj 
dös2.cprj  fiov  f.i6vr]v  f/s  xarsXcjcsp  öiaxovuv;  hjiov  ovv  av- 
rfj,  iva  y,oi  övvavTiXdßrjrat. 

b.  Macar.  de  oratione  c.  14. 

tJiELÖt)    yaQ   dg  ri^v   oixiav  MctQihag   rs   (p^]fn   xal   Ma^lag 
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jtcn)ißaXt,  rz/c  fitv  .V«(>«V«j  jttQi  xf)v  öiaxoviav  ug/oXov- 
fftrfj^,  Mciijia^  6t  jttQl  toiv  avroi  jrod«c  xa/>fc^o//f'r/yc,  xal 
T}j  af/ßQOOia  r/yc  O^elag  txdvijq  yXcjTT7jg  £V(oxovf/ir7jQ,  fisfi- 
(po^ibDjj.  aiTfjV  TtjQ  aösXfpijQ,  oxL  ^ij  ovftJtQaTTtj  xavTa,  xal 

Öut    tOVTO     XqIÖTCO     jTQ()öeXd-0VÖ7]C^     aVTOq     T()    XVQICOTEQOV 

Tov  öevrtQOv  jTQOihlg  xxX. 

c.  Clein.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  10.  p.  941. 

ojToTov  ri  xcä  jiqoq  Tt)v  MaQd^av  eljtsv  o  öcot/}()  aöxoXov- 
fttv/jr  jtoXXa  xal  jcsQuXxofiiv?/!^  xal  TaQaOöOfitV7jV  diaxo- 
rixSc,  T?/r  de  a6eX(piiv  alTcoiibV7]v,  ort  ro  iJt7jQ6Z£lv  ajio- 
Xijiovoa  TOtg  Jioolv  avrov  jiaQaxad^7]xaL. 

d.  Macar.  Hom.  XXV,  8. 

MaQia  xad^eo&Blöa   jiqoq   toZq  uioöl  tov  xvqlov  xal  öax(>v- 

ovoa  fiSTCc  Tfjv  fmQTVQiav  avrov  tov  owrriQoq.  (fijol  yaQ' 
MaQia  T?}i^  ayad-7)v  ^uegiöa  xtX. 

e.  Ephraem  Syr.  Ev.  coDCord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  98. 

Nou   est  tibi  cura  de  me?    die  sorori  meae,  ut  me  adjuvei 

f.  Macar.  Hom.  XII.  Interrogatio  16. 

TL  eöTiv  o  7]  Magd^a  sljce  to)  xvqico  üiegl  rrjg  Maglaq,  otl 
eyco  xauvco  dg  jioXXa  xal  avT7]  jiaQaxaB^e^sral  öot. 

Auch  zu  Lc.  10,  38—42  bietet  Clemens  AI.  eine  ausser- 
canonische  Relation,  bedeutsam  durch  die  Berührung  mit  Maca- 
rius  einerseits  und  durch  interessante  tJbersetzungsvarianten 
andrerseits.  Vgl.  doxoXovfav7]v  (Clem.)  =  aöxoXov^ievrjg  (Mac.) 
und  dazu  Kohel.  1,  IST  iä  nwb  =  LXX:  tov  jteQiCjtäod^ai  ev 
avTcp  =  Symm.:  aöyoXüöd^aL  Ferner  kommen  als  tJbersetzungs- 
varianten in  Betracht:  vjirjQeTelv  =  diaxovslv  =  Jn")ffi[,  övfiJtgaT- 
X£iv  =  adjuvare  =  övvavTiXa^ßaveoi^^aL  =  "iT^.  Zu  den  ausser- 
canonischen  Mehrbestandtheilen  bei  Macarius  und  Ephraem 
kommt  noch  ein  veniens  im  Diatessaron,  p.  '2A^  ed.  Ciasca: 
Et  huic  erat  soror  nomine  Maria,  quae  veniens  sedit  secus  pedes 
Domini  etc.     Dazu  Ephraem   nach  Harris:   „Maria  came  and 

sat." 

Lc.  10,  41. 

a.  Lc.  10,  41. 

ajioxQLd^tlg  6t  tljttv  avT7]  6  xvgiog'  Magd^a,  Mag&a,  fie- 
gL(ivag  xal  d^ogvßdCy  jcsgl  jtoXXa. 
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b.  Macar.  de  oratione  c,  14. 

c.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c  10.  p.  941. 

Gv  üi^Qi  JioXXa  TaQaö(j7j. 

d.  Cod.  Cantabr.  Lc.  10,  41. 

djioxQiO-slg  öh  6  %j(jovg  sljisv  airfl'  MaQ^a,  Mägd^a,  ^o- 

e.  Evangeliarium  Hieros.  p.  440. 

respondit  autem  Dominus  Jesus  et  dixit  illi:  Martha,  Martha, 
valde  tu  sollicita,  et  disponis. 

Die  patristischen  Varianten   ragaööso^ai  =  rvgßa^eod-ai  = 
d-OQvßsTöO-at  ==  d-OQvßslv  (Orig.  cat.  cord.  Joh.  278)  =  bSlS  oder 

bnpD  finden  sich  z.  Th.  auch  in  den  Evangelien -Handschriften 
wieder.  Das  Verbum  bJl^  wird  in  Niphal  und  Piel  von  den 
LXX  mit  djisvönv ,  6jiovdaC,HV ,  ragaööeod^ai^  d-ogvßelö^aL 
wiedergegeben. 

Le.  10,  42. 

a.  Lc.  10,  42. 

iivog  öe  höTLV  xQela'  Magla  yag  rijv  dyaü-?)^  (isglda  egf^i- 
garo,  7jTig  ovx  ag)atQe^rjöSTac  avrijg. 

b.  Auetor    Moralium    regula    38.    interrog.    20.    (Fabricius    Cod. 

Pseudepigr.  N.  T.  p.  330.) 
oUycov  08  eöTi  XQ^^^   V   tvog.     oXlywv  (isv,  ötjXovotc  rcov 
jiQÖg  jtaQaöxsvJ^V   tvog  ösj   rov  öxojiov   coörs  ttjv  ;f()£/ar 
8Xjth]Qmd^rjvaL. 

c.  Hieron.  Ep.  ad  Eustochium  de  cust.  virg. 

Pauca  autem  necessaria  sunt  aut  unum. 

d.  Cassian.  Coli.  XXIII,  3,  1.  p.  642. 

Paucis  vero  opus  est  aut  etiam  uno.  Mariam  bonam  partem 
elegit,  quae  non  auferetur  ab  ea. 

e.  Ephraem.  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  98. 

[Maria]  bonam  partem,  bonum  nimirum  Christum,  solam 
elegit,  ut  in  aeternum,  sicut  dictum  est,  ab  ea  non 
auferatur. 
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f.    Clem.  AI.  Quis  div.  siilv.  c.  10.  p.  941. 

MaQia  6b  Tt)v  dya}h}v  iJSQiöa  t^sXe^aro,  xal  ovx  d(pai(jt- 
d^i/otrai  djt^  avxTiq. 

d.  Evangeliarinm  Hieros.  p.  440  sq. 

et  exiguo  opus  est  (rd^io^-  aoa  ."uxn^^o):  Maria  aiitem 
partein  optimam  elegit  sibi,  illa  quae  non  auferetur  ab  ea. 
Die  Variante:   paiica  autem   necessaria  aut  unum  (Hier.)  = 

paucis  vero  opus  est  aut  etiam  uno  (Cassian)  =  oXiywv  6b  ton 
XQBLa  (Auetor  Moral.)  ist  nicht  blos  durch  mannigfache  patristische 
Citate,  sondern  auch  durch  die  revidierten  Codd.  i^BC^L  und 
durch  orieutalische  Versionen  vertreten.  Das  Evang.  Hieros. 
hat  lediglich:  exiguo  opus  est.  Clemens  hat  Alles,  auch  die 
Worte:  tvoc,  6b  botlv  yQBia  —  fortgelassen.  Denselben  gekürzten 
Text  vertritt  Cod.  D  mit  7  wichtigen  Itala-Handschriften  — ,  ein 
neues  Symptom  dafür,  dass  Clemens  mit  seinen  Evangelien- 
texten stets  Beachtung  verdient.  Eine  canonische  Anspielung 
au  unsern  Text  findet  sich  Apoc.  22,  19:  d(pBlBl  6  O-Bog  xo  fiB- 
Qog  avTov  (zu  fitgoc  =  ^uB()lg  vgl.  die  Erläuterungen  zu  Lc.  12,  46). 
Eine  aussercanonische  Anspielung  ist  noch  zu  erwähnen  aus 
Just.   Dial.    c.  Tryph.  c.  120   p.  348B:    bp   fiBQl6c   rov    Xqiotov 

BVQlÖXO/XBVOt. 

An  der  Abstammung  der  schönen  Perikope  Lc,  10,  38 — 42 
aus  der  vorcanonischen  Quellenschrift  kann  nicht  gezweifelt 
werden. 

Lc.  11, 1. 

a.  Marcion  ap.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  26. 

Cum  in  quodam  loco  orasset  ad  patrem  etc. 

b.  Syr.  Cur.  Lc.  11,  1. 

yML  [ByBVBTO]  BV  TW  bIvüL  aVTOV  JCQOOBVXOfieVOV  BV  TOJtCp 
TLVL,    COg    djlBÖT?]    (ILXQOV    dül()    T//C    JTQOÖBV/J  g  XtX. 

c.  Lc.  11,  1. 

xal  ByBVBTO  BV  TW  Bivai  avxov  bv  xoütm  xlvX  üiqoobvxoiibvov, 
cog  BJiavoaxo  xxL 

Obwohl  Lc.  —  oder  schon  die  vorcanonische  Quellenschrift 
—  von  Lc.  9,  51  an  die  topographischen  Angaben  vermissen 
lässt,  kann  man  dennoch  den  Fortgang  der  Lc.  9,  51  =  Mc.  10,  1 
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eingeleiteten  Reise  verfolgen.  Aufbruch  aus  Galiläa  (Lc.  9,  51)  — , 
Durchzug  durch  Samaria  (Lc.  10,  1  ff.)  — ,  Nähe  von  Jericho 
(Lc.  10, 30)  — ,  Einkehr  in  Bethanien  =  Jerusalem  (Lc.  10, 38 — 42), 
also  slg  xa  OQia  rrjg  'lovöaiag  (Mc.  10,  1),  nunmehr  Aufenthalt 
in  Peräa:  xal  jtegav  rov  'loQÖavov  (Mc.  10,  1  =  Joh.  10,  40*:  xal 
djtrjZd^sv  jtaXiv  TihQav  rov  ^loQÖävov),  und  zwar  an  der  früheren 
Wirkungsstätte  des  Täufers  (Joh.  10,  40^:  ojtov  i/v  ^IcoavvrjQ  ro 
jtQmrov  ßajtTi^mv,  xal  e^iscvev  axst).  Hierdurch  wird  die  un- 
bestimmte Angabe  Lc.  11,  P:  ev  rojtcp  rivi  —  praecisiert,  und 
es  wird  zugleich  psychologisch  erklärt,  wie  gerade  an  diesem 
TOJtoq  die  Jünger  zu  der  Bitte  kamen:  xvQte,  ölöa^ov  ////ac 
jcQOöavxsod^aL,  xadcoq  xal  ^/mavvrjg  löiöa^ev  rovg  (iad^rjTag  av- 
tov  (Lc.  11,  1^).  Bedeutsam  wird  dann  auch  der  Zusatz  Marcions: 
ad  patrem  (vgl.  oben  zu  Lc.  6,  12  aus  Tert.  adv.  Marc.  IV,  13: 
certe  ascendit  in  montem  et  illic  pernoctat  in  oratione  et  utique 
auditur  a  patre,  sowie  den  S.  57  f.  gegebenen  Nachweis,  dass 
dieser  Zusatz  (trotz  Hahns  Retraktation)  jedenfalls  zuMarcions 
Text  gehört  hat).  Es  war  ja  dieselbe  Stätte,  wo  Jesus  die  Taufe 
Johannis  empfangen  hatte,  wo  er  betend  {ptQOö£vxo[ievov  Lc.  3, 21) 
die  himmlische  Verklärung  erlebt  und  die  Stimme  des  Vaters: 
ovrog  eöTiv  o  vlog  ftov  o  ayajtr/zog  —  gehört  hatte.  Hier  nun 
lehrte  er  seine  Jünger  das  grosse  Gebet:  jtazsQ  i^ficov  6  av  xolg 
ovQavolg,  Von  hier  aus  hatte  Jesus  seine  Wirksamkeit  be- 
gonnen, hierher  kehrte  er  zurück,  als  dieselbe  ihrem  Ende  sich 
nahte  (vgl.  Lc.  9,  31:  xrjv  e^oöov  avrov,  rjv  rjfiel/.ev  jiZrjgovv 
SP  IsQovöah'/fi).  Von  hier  aus  war  er  in  die  Versuchung  ge- 
führt worden  {dv7]x&7]  dg  rrjv  Iqtjuov  jteiQaöd^rjvat  vjto  rov 
ötaßoXov  Mt.  4,  1);  hier  waffnete  er  seine  Jünger  durch  das 
Herren  gebet  gegen  die  Versuchung:  xal  fi?)  doevtyxijg  yi-iag  slg 
jteiQaöfiop  —  und  gegen  den  Versucher,  den  jtovr/Qog  =  ötd- 
ßoXog:  dXXd  (woac  r^äg  djto  rov  jtovtjqov  (Mt.  6,  13).  Merk- 
würdig ist  es  dabei,  dass  hier  die  Varianten:  dnaort]  =  ajtaioaro, 
die  wir  zu  Lc.  4,  13  ==  Mt.  4,  11  fanden,  wiederkehren,  wie  auch 
das  axQt  xaigov  (=  aig  xaiQov)  aus  Lc.  4,  13  mit  dem  jjlxqov 
des  Syr.  Cur.  sich  berührt. 

Was  die  Berührungen  zwischen  der  Tauf-  und  Versuchungs- 
geschichte einerseits  und  dem  Herren  gebet  andrerseits  anlangt,  weist 
nicht  nur  Nestle  noch  hin  auf  jrnoöxvp/jOeig  xv{)LOV  rov  ^hor 
oov  (Lc.  4,  8  =  Mt.  4,  10)  =  ovrwg  jtQoöavyaod^a  (Mt.  6,  9  =  Lc. 
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II.  2).    rraoac:    Tccq    ßaatXslng    rov  xnOf/ov    (Mt.  4,  S  =  Lc.  4,  5) 
im  Gegensatz  zu  tXihtToj  //  ßaoiXeia  öov  (Lc.  11,  2  =  Mt.  (3,  10), 
djte  Tr5   Xl\>oi  TorTO),  Yra  ytVT]Tai  ctQXoq  (Lc.  4,  3  =  Mt.  4,  3), 
ovx,  ijz'  a(>T<x>  fiovqj  Lfjoerai  o  avO^Qcojrog  (Lc.  4,  4  =  Mt.  4,  4), 
verglichen  mit:    toj'  ciqtov  fjficöv  rov   ejiiovaiov  (Lc.  11,  3  = 
Mt.  G,  11),    sondern     auch     Chase     in    seiner    grossen     Unter- 
suchung:  The   Lords   Prayer   in    the    Early    Church    1891 
(Texts   and   Studies    1S91.  L  3),    hat    dieser  Vergleichung    einen 
besonderen     Abschnitt     gewidmet:     „The    Baptism     and    the 
Temptation"  (p.   103  ff.),  wobei  er  noch  bezüglich  der  fünften 
Bitte:  xai  a(pSQ  inilv  xa  6(puXi]naTa  ))fimv  —  an  Mc.  1,4:  xr}- 
{ixoöojv    ßanriona    ^eravoiaq    slg    acptoiv    aiiaQZLcöv    erinnert. 
Diese  von  Chase  hervorgehobenen  und   von  mir  erst  nachträg- 
lich eingeseheneu  Parallelen,  welche  mit  den  vorstehend  von  mir 
und  Nestle  erwähnten  grösstentheils  zusammentreffen,  sind  bei 
Chase  um  so  überraschender,  als  er  weit  davon  entfernt  ist,  die 
oben   nachgewiesene  Identität  zwischen  dem  Taufplatz  Johannis 
(Joh.  10,  40)  und  dem  Geburtsort  des  Herrengebetes   (Lc.  11,  1) 
zu  ahnen.     In    einem  mit  I.  A.  R.   unterzeichneten  Excurs  „On 
the    Locality    in    which    the   Lords   Prayer    was    given*' 
(p.  123 — 125)  wird  vielmehr  im  Anschluss  an  Lc.  10,  38 — 42  Be- 
thanien, Jerusalem,  der  Oelberg,  Gethsemane  als  der  Geburtsort 
des  Herrengebetes  vermuthet.     Wenn  man  aber  die  oben  geltend 
gemachte  Identität   zwischen  Lc.  11,  1    und  Joh.  10,  40   erkannt 
hat,  so  wird  es  erst  vollends  klar,  wie  auch  die  einzelnen  Bitten 
des  Herrengebetes  den  Hauch  der  Örtlichkeit  athmen,  wo  Jesus 
einst    durch   die  Taufe   und  nach  der  Versuchung  sein  Wirken 
begann,  wohin  er  jetzt,    als  das  Ende  sich  nahte,   zurückkehrte 
und  von  wo  er  nach  Lc.  13,  31 — 33  =  Joh.  11,  1 — 16  zur  Voll- 
endungsthat  in  Bethanien    und  zum  Vollendungstod  in  Jerusalem 
aufbrach.     S.    unten    zu  Lc.  13,  31  ff.     Zu    der   Bitte    der  Jesus- 
jünger: xvQis  öiÖa^ov  7)fiäg  jtQoösvxeöü^ai^   TcaO^cog  xal   Iwavvr/g 
löiöa^sv  Tovg  ftaO^Jjxag  avrov  — ,  erinnert  Chase  an  Lc.  5,  33  = 
Mc.  2,  18  =  Mt.  9,  14,   wo  von  den  Johannesjüngern  gesagt  ist: 
ol  fia&r/xal  ^Icoavvov  vtjOxevovöLV  jtvxva  xal  6ei]öeig  Jtoiovpxai. 

Lc.  11,  2\  ==  Mt.  6,  7.  9^ 

a.  Lc.  11,  2*. 

Eijtsv  öe  avxolg'  oxav  jrQOOevxf]o0^s,  Xeysrs'  JtdxsQ  xxX. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  11,  2.  227 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  11,  2. 

o  dh  bLjisv  oxav  jtQoosvyrjod^e,  fif}  ßarroXoyelTe  cog  ol  XoiJtoi' 
öoxovOiv  yaQ  Tiveg,  özi  Iv  xrj  jtoXvloyda  atzcov  doaxovöO^r,' 
oovrat'  aXXa  jiQOötvxo[iBVOt  XsysTS'  jicireg  xtX. 

c.  Mt.  6,  7.  9^ 

jtQooevxö^evoi  6e  firj  ßaTroXoy?]ör]TS  coojvsq  ol  ed-vixoi  [Syr. 

Cur.:  vjioxQLxai]'  öotcovölv  yaQ  ort  Iv  rf]  jtoXvXoyla  avxdJv 

6loaxovödf]öovxai ovrcog  ovv   jtQoöevx^od-e   vfislg 

jidrsQ  TCxX. 

d.  Acö.  VIII,  2. 

fZTjöh   jtQOöevxBöd-e   cog    ol   vjtoxgtxal,    aXX     wg    ixeXsvosv 

6  xvQtog  Iv  xcp  evayysXlcp  avxov,  ovxco  jcQoöevxsoO^a' 
jtaxEQ  xxX. 

„Da  es  ganz  undenkbar  ist,  dass  Jesus  dasselbe  Mustergebet 
einmal  bei  besonderer  Veranlassung  (Lc.  11,  1 — 4)  und  einmal 
ohne  eine  solche  in  der  ßergrede  gegeben  haben  sollte  (vgl. 
noch  Tholuck,  Meyer),  und  da  wir  bereits  sahen,  dass  die  hier 
gegebene  Einleitung  (Mt.  6,  7.  8)  den  geschlossenen  Zusammen- 
hang der  letzteren  zerreisst,  so  kann  nur  Lucas  den  richtigen 
Anlass  aus  der  apostol.  Quelle,  der  er  auch  sonst  nachweislich 
Cap.  11  folgt,  erhalten  haben."  Dieser  Darlegung  von  Weiss 
(Matthäus  S.  181)  ist  ganz  und  vollkommen  beizupflichten.  Wenn 
Weiss  aber  fortfährt:  „Zwar  die  ganz  allgemeine  Einleitung, 
wonach  Jesus  sich  an  einem  Orte  aufhält  und  betete,  rührt 
formell  und  materiell  zweifellos  von  seiner"  —  des  Lucas  —  „Hand 
her"  und  wenn  sich  Weiss  dabei  auf  xoüzog  und  jtavtod-cu  als 
specifisch  lucanische  Ausdrücke  beruft,  so  wird  es  dem  gegen- 
über genügen,  auf  vorstehende  Erläuterung  zu  Lc.  11,  1  zu  ver- 
weisen. Weiterhin  jedoch  ist  Weiss  auf  dem  richtigen  Wege, 
wenn  er  Mt.  G,  7,  die  Warnung  Jesu  vor  dem  battologischen 
Gebete,  als  unmittelbare  —  von  Lc.  weggelassene  —  Einleitung 
des  Herrengebetes,  aus  dem  Urevangelium  geschöpft  sein  lässt, 
dagegen  Mt.  6,  8  von  diesem  Zusammenhang  ausschliesst.  Wie 
wichtig  ist  hierbei  die  von  Weiss  nicht  gewürdigte  Thatsache, 
dass  der  Codex  Cantabrigiensis  einen  selbstständi2jen  ausser- 
canonischen  Paralleltext  von  Mt.  6,  7  —  nicht  aber  von  v.  8!  — 
als  unmittelbare  Einleitung  des  Herrengebetes  Lc.  11,  2  einfügt, 
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also  den  von  Weiss  veniiutheteii  quellonmässifren  Contoxt  wirk- 
Jicli  lierstellt.  Weiterliin  ist  es  die  Aiday)] .  welche  denselben 
quelleumiissigen  Zusiimmeuhang  von  Mt.  6,  7  mit  dem  Herren- 
gebete  —  ebenfalls  unter  Weglassuug  von  Mt.  G,  8 !  —  gekannt 
hat.  Denn  die  Worte  Al6.  VllI,  2  entsprechen  ebenso  dem  Con- 
text  von  Mt.  6,  7.  9  als  dem  aiissercanonischen  Paralleltext  des 
Cod.  D  zu  Lc.  11.  2  und  vertreten  ausserdem  die  wahrscheinlich 
ursprüngliche  Lesart  des  Syr.  Cur.,  welcher  an  Stelle  der  bO^mxoi 
(Mt.)  und  der  Xoijtol  (Cod.  D)  wie  die  Jiöaxv  ol  vjcoxQiral 
bietet.  Während  die  kd^vixoi  Mt.  G,  7  ziemlich  unvermittelt  herein- 
kommen, entspricht  der  Ausdruck  vjtoxQLral  als  die  im  Urevan- 
gelium  (namentlich  auchLc.  11,  37ff.  =  Mt.  23)  häufige  Bezeichnung 
der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  der  Situation,  welche  in  Lc.  11 
nachfolgt,  am  besten,  zumal  da  die  jroXvXoyta  derselben  in  ihren 
Gebeten  Lc.  20,  47:  jrQocfäotL  fiaxgä  jtQOGEvyovrai  =  Mc.  12,40 
=  Mt.  23,  14,  also  in  einer  Stelle,  die  ursprünglich  nach  Lc.  11 
gehört  (vgl.  Heft  IL  18),  von  Jesu  gerügt  wird. 

Lc.  11,  2»^  =  Mt.  6,  9^ 

a.  Severus  de  rit.  bapt.     Append.  p.  2. 

Pater  noster,  qui  es  in  coelis,  sanctificetur  nomen  tuum. 

b.  Aiö.  VIII,  2. 

jtaTEQ  Tjucöv  o  ev  roj  ovgavm,   ayiaod-rjro)   ro   ovoßcc  oov. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  11,  2^ 

jcdreg   rmmv    6    Iv    tolc   ovQavoTg,    ayLaoO^Tjrm  ovof/a  öov 

d.  Mt.  6,  9^. 

jtdrsQ  riiicöv  o  Iv  rolq  ovQavolQ,  ayiao&i^Tco  t6  ovoua  öov. 

e.  Lc.  11,  2^. 

jiareQ,  ayiaöQ^i]TCo  ro  ovo/id  oov. 

Es  ist  eine  der  merkwürdigsten  Erscheinungen,  dass  sowohl 
in  den  canonischen  Lehrschriften  des  Neuen  Testamentes  als  in 
der  patristischen  Literatur  des  zweiten  Jahrhunderts  so  wenige 
Spuren  des  Herrengebetes  sich  erhalten  haben.  Bezüglich  der 
canonischen  Schriften  kommen  mit  Sicherheit  nur  1.  Cor.  10, 13: 
2.  Petr.  2,  19;    2.  Tim.  4,  18;    2.  Thess.  3,  3  —  Anklänge  an  die 
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beiden  letzten  Bitten  des  Gebetes  —  und  ausserdem  vielleicht 
Rom.  8,  15  =  GaJ.  4,  6:  '^ßßä  o  jcazf'/g  —  in  Betracht.  Noch 
spärlicher  sind  verhältnissmässig  die  Spuren  in  der  ältesten 
patristischen  Literatur:  von  der  fünften  Bitte  Polyc.  VI,  1.  2; 
Iren.  V,  17,  1;  Clem.  AI.  Strom.  VII,  13,  81;  von  der  sechsten  Bitte 
Polyc.  VII,  2;  von  der  siebenten  Bitte  Hom.  Clem.  XIX,  2.  Insbe- 
sondere thut  Justin  trotz  seiner  zahlreichen  Evangeliencitate 
nicht  ein  einziges  Mal  des  Herrengebetes  Erwähnung.  So  würde 
es  ohne  die  synoptischen  Evangelien  des  Lc.  und  Mt.  unmöglich 
gewesen  sein,  von  der  Existenz  dieses  urchristlichen  Gebetes 
mehr  als  eine  Ahnung  und  von  seinem  Inhalt,  von  seiner  voll- 
ständigen Textgestalt  irgendwie  eine  klare  Vorstellung  zu  ge- 
winnen, wenn  nicht  durch  die  Entdeckung  der  Aidayi]  das 
Dunkel  sich  gelichtet  hätte.  Da  ward  es  mit  Einem  Male  con- 
statiert,  dass  bereits  an  der  Wende  des  ersten  und  zweiten  Jahr- 
hunderts das  Herrengebet  zu  den  unveräusserlichen  Lehrstücken 
der  Katechumenen-Unterweisung  gehörte  und  in  den  urchristlichen 
Gemeinden  dreimal  des  Tages  gebetet  wurde  {^Alö.  VIII,  3:  xQic, 
rrjg  rjfisQag  ovtco  jiqoöevxböO-b).  Da  ward  ein  neuer  Beweis 
gegeben  für  die  Unsicherheit  des  argumentum  e  silentio.  Da 
ward  die  Überlieferung  des  Herrengebetes  in  der  Gestalt,  wie  sie 
der  erste  Evangelist  gegeben,  vollauf  bestätigt.  —  Ausser  den 
vorstehend  genannten  Zeugnissen  kommt  nur  noch  Lucian  in 
Betracht,  welcher  Philopatris  (T.  IL  p.  779)  sagt:  möxe  eaaov 
TOVTOvg  rrjv  £vxf}v  ajto  JtazQog  dg^dfievog,  xal  xqv  jto- 
Xvcovvfiov  cpötjv  elg  rilog  sjtcd^elg  —  und  damit  seine  Bekannt- 
schaft mit  dem  Anfang  des  Gebetes  sowie  mit  der  Doxologie 
am  Schlüsse  an  den  Tag  legt,  also  den  ganzen  Umfang  des 
Herrengebetes,  wie  es  in  der  Aiöaxt)  überliefert  wird,  seiner- 
seits bezeugt. 

Bezüglich  der  Quellenkritik  ist  dreierlei  festzustellen: 
erstlich,  was  wohl  ganz  allgemein  zugestanden  ist,  dass  der 
erste  und  dritte  Evangelist  jeder  selbstständig  das  Herrengebet 
aus  der  vorcanonischen  Quelle  geschöpft  habe;  zweitens,  was 
nach  den  zu  Lc.  11,  1  vorstehend  gegebenen  Erläuterungen  nicht 
mehr  bez weif elt^  werden  wird,  dass  —  gegenüber  der  von  dem 
ersten  Evangelisten  vorgenommenen  Umschaltung  Mt.  6,  9 — 13 
—  in  Lc.  11,  2 — 4  der  ursprüngliche  Standort  des  Gebetes  erhalten 
ist;  drittens,   dass  Lc,  nach  seiner  Gewohnheit  kürzend,  den 
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Qucllenti'xt  nicht  ohne  wichtige  Weglassuncjen,  nanientlicli  — 
wie  häufig  bei  ihm  —  am  Schlüsse,  reproduciert  hat,  während 
der  Urtext  von  dem  ersten  Evangelisten  in  annähernder  Voll- 
ständigkeit wiedergegeben  sein  dürfte. 

Wenn  Chase  in  seiner  o])en  erwähnten  anstiihrlichen  Unter- 
suchung über  das  Herrengebet,  dessen  aramäischen  Ursprung 
voraussetzend,  p.  13  sagt:  It  may,  J  think,  be  taken  for  certain 
that  the  Prayer  was  originally  in  Aramaie,  so  erhebe  ich  gegen 
diese  Voraussetzung  Einspruch  von  dreifacher  Seite  her.  Erst- 
lich dürften  die  gegenwärtigen  Gesammt-Untersuchungen  es  zur 
Evidenz  bringen,  dass  die  Annahme  eines  aramäischen  Urevan- 
geliums  auf  einem  Irrthum  beruht,  dass  vielmehr  das  hebräische 
Idiom  es  war,  in  welchem  die  Thaten  und  Heden  Jesu  zuerst 
niedergeschrieben  gewesen  sind.  Zweitens  ist  gerade  für  das 
Herrengebet  die  Entstehung  imJHebräischen  und  nicht  im  Ara- 
mäischen zu  suchen,  wenn  man  den  oben  nachgewiesenen  Cha- 
rakter seines  Geburtsortes  ins  Auge  fasst.  Es  ist  nämlich  zu- 
zugeben, was  Chase  1.  c.  weiter  sagt:  It  is  clear  then  that  the 
Prayer  holds  a  position  of  its  own  — ,  dass  also  das  Herren- 
gebet, weil  von  Anfang  an  in  Übung,  von  der  Evangelienfrage 
eiuigermassen  unabhängig  ist.  Nun,  wenn  dieses  Gebet  —  wie 
es  nach  der  Darstellung  des  Mt.  angenommen  werden  müsste 
—  in  Galiläa  den  dort  um  Jesum  versammelten  aramäisch  re- 
denden A^olksmassen  zuerst  wäre  mitgetheilt  worden,  so  wäre  an 
dessen  aramäischem  Sprachcharakter  nicht  zu  zweifeln.  Aber 
die  Entstehung  dieses  Gebetes  geschah,  wie  oben  zu  Lc  IL  1 
unter  Bezugnahme  auf  Joh.  10,  40  nachgewiesen  worden  ist, 
in  der  Nähe  von  Jerusalem,  in  der  jteQi/coQoc  rov  JoQÖavov 
(Mt.  3,  5  =  Lc.  3,  3),  ojtov  ijv  'lcodvv?]g  ro  .tiqojtov  ßajirl^ov 
(Joh.  10,  40).  In  Südpalaestina  war  aber  das  Aramäische  keines- 
wegs allein  herrschend;  hier  lebte  auch  das  Hebräische  fort. 
Und  dass  in  diesem  letzteren  Idiom  Jesus  seinen  Jüngern  das 
Gebet  übergeben  hat,  dafür  spricht  drittens  in  entscheidender 
Weise  der  Umstand,  dass  zu  dem  dunkelen  tJiLOVöLoq  Lc.  11,  3  = 
Mt.  6,  11  ein  massgebendes,  durchschlagendes  aramäisches  Wort 
nicht  überliefert  ist,  dass  vielmehr  die  beiden  aiamäischen  Ver- 
sionen dieses  Wortes,  im  Hebräerevangelium  einerseits,  im  Evan- 
geliarium  Hierosolymitanum  andrerseits,  weit  auseinander  gehen, 
welche  Zwiespältigkeit   nicht  möglich  gewesen  wäre,   wenn  von 
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Anfang  an   ein  aramäisclier  Grundtypus  des  Herrengebetes  vor- 
gelegen hätte.     Vgl.  unten  zu  Lc.  11,  3.     Es  wird  also  wie  bei 
dem  Urevangelinm   überhaupt  so  für  das  Herrengebet  insonder- 
heit die  originale  Abfassung  im  hebräischen  Idiom  festzuhalten 
sein.     Dieser  folgte  sehr  frühzeitig  die  griechische  Übersetzung, 
und    erst   aus    dieser  gingen   die   aramäischen,    lateinischen  und 
andere  Formen   des  Herrengebetes  hervor.     Nur    für    die    durch 
die  Peschittha  und   die  severianische  Taufliturgie  vertretene  sy- 
rische   Form    dürfte   der   hebräische    Urtext    unmittelbar    mass- 
gebend gewesen  sein.     Vgl.  die  Erläuterungen  zu  Lc.  11,  3,  aus 
welchen    hervorgeht,   dass    unter    all    den    mannigfachen    Über- 
setzungen   des   (XQToq  ejtiovOtog  allein   das  syrische  panis   indi- 
gentiae  nostrae  zwar  nicht  etymologisch,  aber  dem  Sinn  nach  mit 
dem  vorauszusetzenden  hebräischen  ^Dp^n  onb  sich  deckt.   Jedenfalls 
zwar  ist  Chase's  andere  Voraussetzung  richtig,  dass  längst  be- 
vor unsre  canonischen  Evangelien  in  die  Sprachen  der  Tochter- 
kirchen   übersetzt    wurden,     selbstständige    Übersetzungen    des 
Herrengebetes  dort  eingebürgert  und  heimisch  geworden  waren. 
Aber  über  diese  ältesten  sprachlichen  Formen  des  Herrengebetes 
wissen   wir  so  gut  wie  Nichts.     Lediglich  die  drei  griechischen 
Recensionen    desselben   bei  Mt.,   Lc.  und  in  der  Jiöayji  ragen 
wie  vereinsamte  Monumente  aus  der  Urzeit  der  Kirche  zu  uns 
herüber.     Dazu   kommt   noch    die  auf  den  Redaktor  des  ersten 
Evangeliencanons,  mithin  auf  ca.  140  n.  Chr.,  zurückzuführende 
(vgl.  die  Erläuterung  zu  Lc.  11,4^)  Recension  des  Codex  Can- 
tabrigiensis,    welche   derselbe   in  Übereinstimmung    mit   dem 
Syrer  Curetons   und  11  Italae  zu  Lc.  11,  2—4  darbietet.     Wenn 
Chase  (p.  12)  dem  Herreugebete  eine  dem  Taufbefehle  und  der 
Abendmahlseinsetzung   coordinierte  Stellung  gibt  —  unter  Hin- 
weisung auf  das  ovxcoc,  jtQoöevx^öO'e  =  ftaü^rjxsvoars  ßaTtriC^ov- 
TBq  =  XaßsTS,  (payers  xzZ.  — ,  so  wird  diese  Auffassung  durch 
die    Aiöayr}    bestätigt,    indem    dieselbe    ihrer    Katechumenen- 
Unterweisung  drei   traditionelle   Stoffe   einfügt:    c.  7   den  Tauf- 
befehl,   c.  8   das  Herrengebet,    c.  9.  10    die  Abendmahlsliturgie. 
Wenn   aber  derselbe   Chase  (p.  14)    drei    verschieden  redigierte 
Formen   des   Herrengebetes  als   in    der    alten  Kirche  üblich  ge- 
wesen   voraussetzt,    nämlich   eine   Form  für  die   Handauflegung 
und  für  die  Taufe,  eine  zweite  Form  für  das  Morgengebet  unti 
mit  einer  Variante  ("lllü)  für  das  Abendgebet,    und  eine  dritte 
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Form  mit  der  Doxolot^ie  für  die  Eucharistie,  so  werdeu  diese 
Voraussetzungen  durch  die  Jidaxf)  nicht  unterstützt.  Hier 
wird  eine  einzige  Form  des  Herrengebetes  mit  der  Doxologie 
tür  den  dreimaUgen  täglichen  Gebrauch  mitgetheilt,  ohne  dasg 
eine  Spur  von  redaktionellen  Verschiedenheiten  auch  nur  an- 
gedeutet wäre.  Dass  gleichwohl  in  manchen  Kirchengebieten 
eine  besondere  Form  speciell  für  die  Taufhandlung  üblich  ge- 
wesen sein  mag,  darüber  vgl.  mau  die  Texte  und  Erläuterungen 
zu  Lc.  11,  2<^==  Mt.  (),  10*. 

Was  nun  den  Eingang  des  Herrengebetes  anlangt,  so  rauss 
in  Anbetracht  der  redactionellen  Gewohnheit  des  Lc,  vielfach 
den  Quellentext  zu  kürzen,  angenommen  werden,  dass  der  volle 
Quelleutext  bei  Mt.  erhalten  ist.  Diese  Annahme  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  der  Cod.  D  in  Gemeinschaft  mit  dem  Syr.  Cur. 
und  mit  neun  Italae  den  bei  Lc.  weggelassenen  Satzbestandtheil 
ilUcöv  o  Iv  Tolq  ovQavolg  zu  Lc.  11,  2  restituiert  hat.  Vgl.  das 
Kriterium  1  in  Heft  I,  36.  Zur  Quellenmässigkeit  des  Zusatzes 
vgl.  Weiss,  Matthäus  S.  182,  besonders  Anm.  1.  Der  Hebrais- 
mus  OL  ovQavoi  ist  in  der  Jiöay?)  vermieden  und  durch  6  ovga- 
voQ  ersetzt.  Vier  Italae,  darunter  Cod.  Colb.,  sowie  Cod.  a  der 
Vulgata  haben  zu  pater  anstatt  ?/ficöv  den  Zusatz:  sancte,  wozu 
Joh.  17  und  das  jtdrsQ  dycs  in  dem  zweiten  eucharistischen  Ge- 
bete der  ziiöax^j  (c.  10)  zu  vergleichen  ist^). 

Zu  der  ersten  Bitte  des  Herrengebetes:  dyLaodrjxco  rb  ovofid 
00 V  —  vergleicht  Chase  u.  A.  Ezech.  36,  23:  'i^TlJTfiJ  ''Ptp'iTp':  = 
LXX:  xal  ayiaoco  ro  ovofid  ^oi',  sowie  aus  dem  Jewish  Prayer 
Book  folgendes,  alttestamentlichen  Stellen  nachgebildetes  Syna- 
gogen-Gebet: T]73©-rx  mpi  T^OT'  ■^'i/'^vp^-b:?  -'Qie-nK  m"^ 
:S''3'^5  Tilsü-riiJ  tdnp^a  Tilübira. '  Der  Zusatz  e^'  r/fiäg,  mit 
welchem  Cod.  D  völlig  isoliert  steht,  wird  von  Manchen  zur  fol- 
genden Bitte  gezogen.  Chase  —  wde  wohl  die  Meisten,  jeden- 
falls auch  Tischendorf  —  rechnet  ihn  zur  ersten  Bitte  und 
erinnert  dazu  an  TertulL  de  oratione  c.  3:  cum  dicimus:  sancti- 
ficetur  nomen  tuum,  id  petiraus,  ut  sanctificetur  in  nobis.     Ferner 


1;  Nestle  bemerkt  ergänzend  hierzu  folgendes:  Nach  Wordsworth- 
White  haben  2  Vulgatahdschr.  diesen  Zusatz  und  zwar  D(ublinensis,  Arma- 
chanus 8.  oder  9.  Jh.)  mit  den  4  Italae  sancte  qui  in  coelis  es.  E(gerto- 
nensis  8.  oder  9.  Jh.)  nur  „sanetae'',  wozu  schon  W-W  Joh.  17,  11  ver- 
gleichen. 
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Cyprian  de  Orat.  Dom.;  quod  petamus  ab  eo,  ut  nomen  ejus 
sanctificetur  in   nobis.     Cyrill.  Hier.  Catech.  Mystag.  c.  5:   ev- 

XOfisO^a  ev  rj(ilv  aytaod-rjvac  zb  ovofia  rov  &eov.   Endlich  Agath- 

angelus  c.  73.  p.  37  ed.  Lagarde:  xal  jcaXiv  ort  xo  ovona 
fiov  ayiaosrac  av  raig  xaQÖlaig  vficov.  Vgl.  Agrapha 
S.  443. 

Lc.  11,  2«  =  Mt.  6, 10». 

a.  Severus  de  rit.  bapt.  Append.  p.  2. 

adveniat  regnum  tuum. 

b.  Jiö.  VIII,  2. 

sXd^ixo}  rj  ßaöiXeia  öov. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  11,  2^. 

iX&ercx)  oov  rj  ßaöiXsla. 

d.  Mt.  6,  10^.         -^^—— 

aXd^dzco  7]  ßaöilsia  öov. 

e.  Lc.  11,  2°. 

kX&dtco  ri  ßaöiXeia  öov. 

f.  Cod.   Ev.  604   (=  700    Gregory)    ed.    Hoskier    1890   ad   Lc 

11,  2«. 
eXO^exG)  xo  Jtvstfxd  öov  xb  dyiov  lg)  rjfidq  xal  xa^aQLödxco 

g.  Gregorius  Nyss.  I,  p.  737. 

ovxco  yciQ  £v  ezelvcp  evayysXim  tprjölv  (sc.  6  Aovxdg)  dvx) 
xov'  eX&exco  tj  ßaöiXsia  öov  eXOtxoj^  <prjöi,  xo  dyiov 
jiVBV^d  öov  hp    rjfiäg  xal  xai^aQiödxco  rjfiäg. 

h.  Maximus  I,  p.  350  (ad  Mt.  6,  10  =  Migne  XC,  884). 

o  hvxavd^a  Maxd^alog  tprjöt  ßaöcXsiav  aXXaxov  xcov  evay- 
ysXiöxSv  exsQog  Jtp£i\ua  xsxXtjxsv  aytov,  (pdöxcov  eXO-exco 
öov  xo  Jtvsvfia  xo  dyiov  xal  xad^aQiödxco  ^//«c. 

i.   Manichaei   (Actus    apost.    apocr.  ap.   Fabricium,    Cod.    Apocr. 
N.  T.  p.  823  =  Acta  Thomae  c.  27  ed.  Bonnet). 
eXd-e  xo  dyiov  Jivsvfia  xal  xad^aQiöov  xovg  vs(fQovg  avxcov 

xal  xrjv  xaQÖiav,   xal  ejtiotpQdyiöov  avxovg  dg  ovofia  Jia- 


L 


XQog  xai  viov  xai  ayiov  jtvsvfiaxog. 
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Die  von  Grej^orins  Nyssenus  und  Maximus,  sowie  dem 
durch  lloskier  heraus<^e<jfel)enen  Evan^eliencodex  ])ezeugte  Les- 
art zum  Lucasevan<j:eliuui  kommt  walirscheiulich  auf  Rechnung 
des  dritten  Evangelisten,  dessen  Vorliebe  für  die  Erwähnung  des 
jrrevfia  ayiov  bekannt  ist  (vgl.  nachstehend  die  Erläuterungen 
zu  Lc.  11,  13,  wo  der  Evangelist  ebenfalls  zu  Gunsten  des  jivtvfia 
ayiov  den  Lirtext  geändert  hat).  Sehr  frühzeitig  wird  dann  aus 
der  kirchlichen  Praxis  der  ursprüngliche  Wortlaut  dieser  Bitte 
wieder  in  die  Lucas-Handschriften  eingedrungen  sein,  vielleicht 
schon  durch  den  Redaktor  des  ältesten  Evangeliencanons,  der 
ja  auch  den  vollständigen  Text  des  Herrengebetes  Lc.  11,2 — 4 
restituierte.  Möglicher  Weise  aber  war  es  die  bei  der  Taufe 
übliche  Form  dieses  Gebetes,  welche  sich  in  obiger  aussercano- 
nischer  Fassung  erhalten  hat.  Bei  den  Manichäern  war  dieses 
bezüglich  des  Sacraments  der  Initiation  sicherlich  der  Fall,  wobei 
die  Bitte  um  das  Kommen  des  heil.  Geistes  noch  weitere  Er- 
gänzungen erfahren  hatte  (vgl.  Heft  H,  411).  —  Marcions 
Stellung  zu  diesen  Textgestalten  ist  nicht  klar.  Denn  Epipha- 
nius  (Haer.  LXH,  p.  329.  330)  hat  marcionitische  Textab- 
weichungen zu  Lc.  11,  2 — 4  nicht  notiert.  Tertulliau  aber  adv. 
Marc.  IV,  26  gibt,  wo  er  auf  das  Herrengebet  Marcions  zu 
sprechen  kommt,  keinen  bestimmten  Text,  sondern  eine  freie  Um- 
schreibung desselben,  wonach  es  scheint,  als  ob  die  aussercano- 
nische  Textgestalt:  D.ddrco  rb  ayiov  jtVEviia  öov  bei  Marcion 
an  Stelle  der  ersten  Bitte:  dyLao^rjroj  t6  '6vo[id  Oov  zu  lesen 
gewesen  wäre.  Denn  nach  der  Anrede:  Pater  folgt:  A  quo 
spiritum  sanctum  postulem?  und  dann:  Ejus  regnum  optabo 
venire?  Nitzsc^lT  hat  daher  s.  Z.  (in  den  Studien  und  Kritiken 
1830,  4  S.  846 ff.).  Marcions  Text  nach  Tertullian  sogar 
folgendermassen  reconstruiert:  „Geheiligt  werde  dein  Name.  Zu 
uns  komme  dein  heiliger  Geist  und  reinige  uns.  Dein  Reich 
komme."  Chase  erinnert  (p.  29)  noch  an  die  Liturgy  of  Con- 
stantinople  (p.  90  ed.  Hammond,  p.  109  ed.  Swainson): 
ßaoiXev  ovQavLB,  naQCtxXi^xe,  ro  Jtvsvfia  XTJg  aXrjx^elag  .  .  .  . 
ajid^h  yMi  öyJivoooov  Lv  7)iilv,  xal  xad  ccqlöov  ?]fiäg  xrX.  Für 
den  Fall,  dass  das  im  Cod.  D  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Bitte  stehende  lg)'  f/fiäg  zu  eX&trco  oov  ?]  ßaotXela  gezogen 
wird,  könnte  es  als  ein  Rest  des  aussercanonischen  Textes:  ek- 
^trco   ro  jti^evf^a  dyiop  oov  t(p    tifiag  betrachtet  werden.     Von 
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letzterem  sind  die  Pfingsthymnen :  Veni,  Creator  Spiritus  und  Veni, 
superne  Spiritus  —  altkirchliche  Nachklänge.  Daneben  kann 
noch  die  manichäisch-häretische  Gebetsformel  notiert  werden,  in 
welcher  der  heilige  Geist  als  (irjrrjQ  (vgl.  dazu  Agrapha  S.  381 
das  Bruchstück  aus  dem  Hebräerevangelium:  agn  sXaße  fie  i)  ft?] - 
TTjQ  fiov  rb  ayiov  jtvsvfia  xtZ.)  angerufen  wird.  Vgl.  Acta 
Thomae  c.  27  ed.  Bonnet:  laßcov  de  o  ajioöroXoq  'iXaiov  xal 
xavayjccg  ^Jtl  rrjq  xsipaZrjg  avrmv  xal  aleltpag  xal  XQtöac  av- 
Tovg  rjQ^aro  leyeiv  aXd^e  ro  aytov  ovona  rov  Xqlötov  t6  vjiIq 
jiäv  ovofia'  aZO^s  rj-  övvafiig  rov  vy^loTOv  xal  rj  evöJtXay/via  ?j 
Telela'  eXd-h  roxc^-Qt-Oiiaro  vxpiörov'  iXd-h  7j  f/7]Z7]Q  tj  avöjilayyyog 
.  .  Und  nun  folgt  der  oben  unter  i)  mitgetheilte  Text. 

Lc.  11,  2^  =  Mt.  6, 10\ 

a.  Severus  de  rit.  bapt.  Append.  p.  2. 

fiat  voluntas  tua  sicut  in  coelo  et  in  terra. 

b.  Atö,  VIII,  2. 

yevrjd'rjTG)  ro  &8/Lr]fia  öon  cog  Iv  ovQavco  xal  hm  yrjg, 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  11,  2<i  =  Cod.  Colb. 

y£V7]d7]Tco  rb  daXr/fid  oov  cog  Iv  ovQavco  xal  Im  yrjg. 

d.  Mt.  6,  10b. 

y6vr]0^/jTa>  rb  \}^eXr]fid  Oov  cog  Iv  ovQavco  xal  sjcl  yrjg. 

e.  Lc.  11,  2^.  vacat. 

Auch  diese  Bitte  scheint  die  kürzende  Hand  des  Lc.  beseitigt 
zu  haben.  Vgl.  Tischendorf  p.  562 sq.  Frühzeitig  aber,  wahr- 
scheinlich schon  durch  den  Redaktor  des  ältesten  Evangelien- 
canons, wie  man  aus  der  Übereinstimmung  des  Cod.  D  mit  sieben 
altlateinischen  Handschriften  ersehen  kann  (vgl.  Heft  I,  36.  Kri- 
terium 2),  drang  der  vollständige  Urtext  auch  an  dieser  Stelle 
wieder  in  die  Handschriften  ein.  Marcion  dagegen  verblieb 
bei  der  von  Lc.  vorgenommenen  Kürzung.  Vgl.  Tert.  adv.  Marc. 
IV,  26.  Als  canonische  Anklänge  sind  hier  zu  notieren  Mt.  26,  39. 
42  =  Mc.  14,  36  =  Lc.  22,  42;  ferner  Act.  21, 14.  Die  von  Chase 
(p.  39)  mitgetheilten  jüdischen  Parallelen  aus  „The  Authorised 
Prayer  Book"  p.  69:  Ü^nünü  ID'^ni^  ''SSb^a  )M^  '^H'^,  sowie  aus 
Pirqe  Aboth  V,  20:  D^iÜTömi?  7'^nX  pi"l  r\']tj'jb  .  .  T^?  Hin  dürften 
auf  christliche  Einflüsse  zurückzuführen  sein. 


k 
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Lc.  11,  3  =  Mt.  6,  11. 

a.  Severus  de  rit.  bapt.  Append.  p.  2. 

da  nobis  paueiii  iiidigentiae  nostrae  hodie. 

b.  Jtö.  Vlll,  2. 

Tov  a()TOV  f)fi(ijv  Tüv  bjriovötov  öog  f/fdlv  o/ifteonv. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  11,  3. 

TOP    CtQTOV   7)n(xJV    TOP    tJlLOVÖLOV    Öoq    7jfllP    ö/jfJtQOV. 

d.  Mt.  6,  11. 

TOV    (XQTOV    7]fiWV    TOP   IjtLOVÖLOV    Öoq    7]fllV    öf'jftSQOV. 

e.  Lc.  11,  3. 

TOP  aQTOP  rjump  TOP  ejilovölop  öiöov  rjfjip  t6  y.ad^  7]fitQap. 

f.  Eyangeliarium  Hieros.  p.  233  sq.  ad  Mt.  6,  11. 

panem  nostrum  abundantiae  da  nobis  hodie  [r^i^ci^-.i  ^  *yi»»\ 

^.1.5»3CU     A     J30D.] 

g.  Syr.  Cur.  ad.  Mt.  6,  11  ==  Lc.  11,  3. 

Wie  von  den  Exegeten  der  Neuzeit,  so  ist  schon  von  den 
Interpreten  der  alten  Kirche  das  weder  im  klassischen  Griechisch 
noch  im  Septuaginta-Griechisch  noch  im  Neuen  Testamente  sonst 
vorkommende  ejtLOvotoq  in  sehr  verschiedenen  Bedeutungen 
wiedergegeben  worden.  Von  ejtctpat  abgeleitet  übersetzte  man 
es  als  panem  venturum  (Woide)  =  venientem  (Sah.)  =  fiejiXoPTa. 
Von  //  ejtLovoa  (sc.  i^fiega  vgl.  ActP7r26ri6,  11;  20,  15;  21,  18; 
23,  11;  ferner  Prov.  27,  1:  in^  ni"!  =  LXX:  ?)  eniovöa  =  al. 
avQiop)  abgeleitet,  ward  es  zum  panis  crastinus  in  der  koptischen 
Version,  zum  nn)2  im  Hebräerevangelium  (vgl.  Agrapha 
S.  333.  337  f.),  in  derselben  Bedeutung  auch  Catene  13,  32  (Bo- 
hairier):  unser  Brod  für  morgen  (nach  Lagarde,  Mitth.  II,  374 
Anm.).  Gleichbedeutend  mit  dem  jteQiovoiog  der  LXX,  wie 
Hieron ymus  ausdrücklich  erklärt,  ward  es  bei  diesem  und 
dadurch  in  der  Vulgata  zum  panis  supersubstantialis,  im  Hiero- 

solymitanum  zum  panis  abundantiae  (r^iA^C\A^i   ^aauA).   Wenn 
es  bei  Tertullian,  Cyprian^  Augustin  als  panis  quotidianus, 
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bei  Chrysostomus  als  agrog  6  s^fiSQog  (man  vgl.  ecprjfieQOc 
TQO(pri  Jac.  2,  15,  aber  bemerke,  dass  dieses  ajta^  Xeyonsvov  des 
N.T.  im  Septuaginta- Griechisch  fehlt,  und  man  vgl.  dazu  das 
neutestamentliche  «jt.  Xsy.'.  xadrjfieQivog  Act.  6,  1,  welches  im 
A.T.  nur  zweimal  vorkommt,  nämlich  Num.  4,  16:  "I'^^rnn  Iinp'a 
=  LXX:  7/  d^völa  ?)  xaO'  rjiitQav  =  Cod.  Oxon.:  rj  d-völa 
Tj  7caÜ7]fi6Qivrj  — ,  sowie  Judith  12,  15:  ri/p  xad^rj^eQLvijV  ölaLrav), 
wenn  es  ferner  im  Cod.  Corbejensis  als  victus  quotidianus 
wiedergegeben  wird,  so  geht  diese  Bedeutung  nicht  sowohl  auf 
SJüwvöiog,  sondern  auf  den  gleichzeitigen  Einfluss  von  to  oca^' 
rj(i£Qav  zurück.  Eine  ähnlich  freiere  Übersetzung  ad  sensum 
repraesentiert  die  von  Chase  (p.  51)  notierte  altsyrische  Version 
sowohl  zu  Mt.  6,  11:  U^i^o]  ^1^0-.!:^.  als  zu  Lc.  11,  3:  U-.iifi|  iin-l^ 
=  panis  continuus  (vgl.  Num. 4, 7 :  "I'^^riSn  Dnb  =  syr. :  iw,].!-.:;«]  jv.iS 
=  LXX:  OL  agroi  ol  öiajtavTog).  Alle  diese  Varianten  im  Syri- 
schen, im  aramäischen  Hierosolymitanum,  im  Hebräer- 
evangelium zeigen  es,  dass  ein  massgebender  semitischer  und 
etwa  speciell  aramäischer  Urtext  nicht  überliefert  war.  Dagegen 
führt  die  spätere  syrische  Version  in  der  Peschittha,  in  der 
severianischen  Taufliturgie  (vgl.  Agrapha  S.  337),  auf  das 
hebräische  '^J^n  Dnb  Prov.  30,  8  =  LXX:  tu  Siovza  yMl  xa 
avraQxr]  zurück,  woraus  das  panis  indigentiae  nostrae  =  panis 
necessarius  der  syrischen  Übersetzungen  wohl  zu  erklären  ist. 
Dem  entsprechend  bieten  auch  die  hebräischen  Rückübersetzungen 
des  N.T.:  ^DpJJi  Dnb.  Bei  dieser  Deutung  des  sjttovöLog  ist  das- 
selbe von  ejcslvai,  Ijisötlv  =  „es  gehört  dazu"  —  oder,  wie 
Crem  er  will,  von  ijtl-ovola  —  abgeleitet  worden.  Je  bestimmter 
aber  die  beiden  canonischen  Recensionen  des  Herrengebetes  in 
diesem  vieldeutigen  ejnovötog  übereinstimmen,  desto  sicherer  sind 
die  Varianten  orjfisgov  (Mt.)  =  ro  xad^  r^iigav  (Lc.)  als  gleich- 
werthige  Bestandtheile,  bezw.  Versionen  des  Urtextes,  zu  reco- 
gnoscieren.  Es  ist  nun  hierbei  zunächst  ersichtlich,  dass  die  Phrase 
TO  xad-^  f]{itQav  zu  den  Eigenthüralichkeiten  des  Autors  gehört, 
von  welchem  das  dritte  Evangelium  und  die  Acta  verfasst  sind. 
Vgl.  Lc.  19,  47.  Act.  17, 11.  Gleichwolil  findet  sich  to  xa\^'  ijUbgar 
bereits  Ex.  16,  5  LXX  als  Übersetzung  von  DI'',  undl.  öam.  9, 12 
sehen  wir,  dass  DT^n  =  örjf/SQov  von  den  LXX  mit  6ca  rijv 
TjfitQav  wiedergegeben  worden  ist.    Ausserdem  vgl.  man  Dan.  1,5: 
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-^-^3  -=  LXX:  xaö-*  f){nnav,  lliob  1,  4:  iiai'i  =  LXX:  xaö-' 
txaOTrjv  ti^iQav.  ImiDerhui  ist  es  i'rairlicli.  ob  wir  hier  eine 
von  Lc.  schon  vor^et'umleue  Eigenthünilichkeit  der  von  ihm  ge- 
brauchten Übersetzung  oder  eine  von  ihm  selbst  vorgenommene 
redaktionelle  Änderung  vor  uns  haben. 

Lc.  11,  4''  =  31t.  G,  iJi*. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  Vll,  i;i,  SI.  p.  S81. 

6l6  xal  öixaiQjg  evx^zat'   äf/ec  t]^iv,   Itycov^  xal  yag  i^fieig 

b.  Jiö.  Vlll,  2. 

xal   a(peq   t)y.lv  rrjv  ocpeiXrji^  TJficop  cog  xal   f]f/tig   acphfiev 
Tolg  otpsiXeraig  fjficov. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  11,  4^ 

xal  a^eg  fjftli^  ra  otpeiXe/jara  //ficop,  mg  xal  f^fistg  dcpslofiev 
TOlg  OfpeiXhTaig  tjficQi^. 

d.  Mt.  6,  12^ 

xal  a(peQ  //fiiv  xd  mpuXiiiiaTa  tjiimv,  cog  xal  7j[Z6ig  dcpt'ixafiev 

TOlg  6(psLXttaig  7]fi(ov. 

e.  Polyc.  ad  Phil.  VI,  1.  2.  p.  120,  5. 

eldoTsg  ort  Jidvreg  ocpuXtrat  iofihv  afiaQTiag.  sl  ovv  öeof/eda 

Tov  xvQioi'i  Lva  riiilv  d(pfiy  6(pdXoiiev  xal  r/fielg  acpiavai. 

f.  Lc.  11,  4^ 

xal  d(psg  tjfiiP  rag  a/jaQtlag  r/ficov,  xal  ydg  atrol  a^pio^tv 

jtavrl  ocpelXovTi  7]fiiv. 

g.  Severus  de  rit.  bapt.  Append.  p.  2. 

et  remitte  nobis  debita  nostra  nostraque  peccata,  prout  et  nos 
remittimus  debitoribus  nostris. 

Die  Varianten  6(psiX?]fia  ^=  6(p£tXrj  =  df/agzla  gehen  ent- 
weder auf  n'^n  zurück,  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  auf 
zrs,  niaCX,  welches,  im  spateren  Hebräisch  der  Chronika  be- 
sonders häufig,  recht  eigentlich  Verschuldung,  Schuld  bedeutet, 
von  den  LXX  aber  in  der  Regel  mit  dfiaQTia  wiedergegeben 
wird,  mithin  die  lucanische  Version  aufs  Beste  erläutert.     Auch 
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die  lucaniscbe  Fassung  jcapzl  ocpsUoprc  r/fiiv  =  ^:b  2127^5  1t?S5"bD'5 
—  so  S alkin son,  der  auch  Mt.  6,  12  ocpelXrjfia  mit  n^lTX 
wiedergiebfc  —  ist  gut  Hebräisch.  Vgl.  Jtäq  6  ogyL^ofisvog,  jtag 
0  ajioXvcov,  Jtag  o  ßXtJtcov  und  die  Bemerkungen  zu  Mt.  5,  22. 
Heft  II,  85.  Chase  (p.  54 j  erinnert  zu  dieser  Bitte  u.  A.  an 
folgende  alttestamentliche  Parallelen.  Gen.  50,  17  LXX:  ag)eg 
avTOlq  tfji^  döixiav  xal  zr/v  afiagrlav  avrcov.  Ex.  32,  32  LXX: 
xal  vvv  ei  fihv  acpelq  avrolg  rrjv  a/iagrlaj^  avTWV,  a(peg. 
Num.  14,  19:  cicpeg  Tt]v  anagziav  reo  Xam  rovrcp.  Sir.  28,  2: 
ag)eg  aölxrjfia  reo  jtXr/olov  oov,  xal  zots  öe?]&svzog  oov  al 
afiaQzlac  oov  Xvdt'jOovzat.  Ausserdem  vgl.  man  das  Agraphon: 
eXeäze,  tva  iXerjdJjze'  a(pi£Z6,  Iva  afpe^ri  v^lv.  Clem. ßom.1, 13,2. 
Agrapha  S.  96  f.  136  ff.,  ebenso  Lc.  6,  37^,  oben  S.  95  f. 

Lc.  11,  ^  =  Mt.  6,  13^ 

a.  Polyc.  ad  Phil.  VH,  2  p.  122,  7. 

aizoviisvoi  zov  jiavzsjivjtzrjv   d-eov,    (irj    eiöeveyxelv  fjficig 
slg  JiEiQaoiiov. 

b.  At6.  vin,  2. 

xal  fz?)  eloevayxjjg  rjfiäg  dg  jceigaofiov. 

c.  Mt.  6,  13^ 

xal  [iTj  £löevsyxi]g  rjfiag  elg  jceiQaOfiov. 

d.  Lc.  11,  4b  ==  Cod.  Cantabr.  ad  Lc.  11,  4^. 


^     > 


xai  fit]  et06V£yx?]g  fjfiag  eig  jt8iQaOfiov. 

e.  Severus  de  rit.  bapt.  Append.  p.  2. 

et  ne  nos  inducas  in  tentationem. 

f.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  26. 

Quis  non  sinet  nos  deduci  in  temptationem? 

g.  Cypr.  de  orat.  dorn. 

ut  in    oratione   dicamus:   et  ne  patiaris   nos  induci  in  tem- 
ptationem. 

h.  Cod.  Bobbiensis  (Wordsworth,  Old-Latin  Biblical  Texts,  ^'o.  I. 
p.  67). 
ne  passus  fueris  induci  nos  in  temptationem. 
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i.    Cod.  Colb.  aj).  Chase,  Tlie  Lords  Prayer  in  ilie  Early  Church 
p.  G5. 
ne  passus  nos  fueris  induci  in  temptationem. 

k.  Dionys.  Alex,  fragm.  ap.  Migne  G.  X,  1601. 

xai  6?)  xal  firj  slosvtyxtjg  rjiictq  elg  jtstQaOfiov ,  TovrtOTi,  fif} 
kaörjQ  ?]fjäg  efJJisöslv  elg  jreiQaöiiov. 

1    August,  de  Serinoue  Doraini  ap.  Migne  L.  XXXIV,  1282. 

Multi  autem  precando  ita  dicunt:  ne  nos  patiaris  induci  in 
temptationem. 

m.  August,  de  Dono  Perseverantiae  c.  6  ap.  Migne  L.  XLV,  1000. 
Unde  sie  orant  nonnulli  et  legitur  in  codicibus  plurimis  et 
hoc  sie  posuit  beatissimus  Cyprianus:  ne  patiaris  nos  induci 
in  temptationem. 

n.  Agathangelus  c.  73  ed.  Lagarde. 

o  eaoac  IjtsX&eiv  t)pilv  rov  jtsiQaofioi^  rovrov. 

0.   Arnobius  Junior,  De  Deo  Trino  et  Uno  II,  30. 

qui  autem  orat  et  dicit:  ne  nos  induci  patiaris  in  temptationem. 

p.  Hieron.  in  Ezech.  48,  16  ap.  Migne  L.  XXV,  484. 

quotidie  in  oratione  dicentes:  ne  inducas  nos  in  temptationem, 
quam  ferre  non  possumus. 

q.  Hilar.  in  Ps.  68  ap.  Migne  L.  IX,  510. 

Quod  et  in  dominicae  orationis  ordine  continetur,  cum  dicitur: 
non  derelinquas  nos  in  temptatione,  quam  ferre  non  possimus. 

r.   Liturgy  of  Alexandria  p.  6  ed.  Swainson. 

fi7]  Elösvayxrjg  rjiiag  elg  JtSLQaöfiov,  oi>  vjrsrsyxtlv  ov  dwafiad^a. 

s.   The  Syriac  Liturgy  of  St.  James  p.  343  ed.  Swainson. 

ne  inducas  nos  in  temptationem,  quam  virtute  destituti 
sustinere  non  possimus. 

t.   Pseudo-August.  Serm.  LXXXIV  ap.  Migne  L.  XXXIX,  1909. 
et  ne  patiaris  nos  induci  in  temptationem,   quam  ferre  non 
possumus. 

u.  Chromatius  ap.  Migne  L.  XX,  362. 

Dehinc  ait  (Mt.  6,  13):  Et  ne  nos  inducas  in  temptationem, 
sed  libera  nos  a  malo  ....  Kon  ergo  ne  in  toto  tentemur 
oramus,  sed  ne  supra   quam  virtus   fidei  patitur  temptationi 
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tradamur;  quod  ipsum  in  alio  libro  Evangelii  ostensum  est; 
sie  enim  scriptum  est:  et  ne  nos  inferas  in  temptationem, 
quam  sufferre  non  possumus. 

Die  vorstehend  unter  f — s  mitgetheilten ,  aus  Chase  (the 
Lords  Prayer  in  the  Early  Church)  entnommenen,  aussercanonischen 
Textgestalten  zeigen  eine  so  nahe  Verwandtschaft  mit  1.  Cor. 
10,  13:  JtLöToq  61  0  Oeög,  oc.  ovx  sccöst  vfiäg  jtsiQao&^vat 
vjcsQ  0  övvaod^e,  alla  tioltjösl  övv  rcp  JtaiQaöfiw  xal  rrjv 
sxßaöiv  Tov  övvaoO-aL  vjtsveyxelv ,  dass  man  entweder  diese 
aussercanonischen  Formulierungen  der  sechsten  Bitte  als  durch 
1.  Cor.  10, 13  beeinflusste  Glossierungen  des  Textes  betrachten  oder 
aber  annehmen  muss,  dass  in  ihnen  ein  vollständigerer  Text  als 
der  canonische,  ein  vorcanonischer,  bereits  von  Paulus  benutzter 
Urtext  conserviert  worden  sei.  Nach  den  von  mir  Heft  I,  63. 
71  ff.  121  ff.  angedeuteten  quellenkritischen  Grundsätzen  muss  ich 
aus  allgemein  prinzipiellen  Gründen  zu  letzterer  Annahme  Ge- 
neigt sein,  eine  Annahme,  welche  um  so  leichter  durchzuführen 
ist,  als  —  wie  bereits  oben  erwähnt  —  patristische  Citate  bezüg- 
lich des  Herrengebetes  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  nur  in 
äusserst  geringer  Zahl  vorhanden  sind.  Als  canonische  Parallele 
ist  noch  Mt.  26,  41  par.  zu  notieren.  Die  Formulierung:  „lass 
uns  nicht  in  Versuchung  gerathen"  —  sieht  Nestle  als  eine 
aus  dogmatischen  Gründen  beliebte  Änderung  an. 

Lc.  11, 1:«  =  Mt.  6,  n^. 

a.  Hom.  Clem.  XIX,  2.  p.  178,  11. 

alXa  xal  sv  fj  üiagiömxev  £vx(]  exofisv  slQrjftspov  gvöac 
ri(iaq  ajio  rot  JiovrjQov. 

b.  Severus  de  rit.  bapt.  Append.  p.  2. 

sed  libera  nos  a  malo. 

c.  Tert.  de  fuga  in  persec.  c,  2, 

hoc  est  enim  quod  sequitur:  sed  erue  nos  a  maligno. 

d.  Alö.  VIII,  2.  "^^        ^ 

aXXa  Qvöai  ?]{iäg  ajio  tov  jcovtjQOv. 

e.  Mt.  6,  13^ 

aXZd  (wöaL  rjiiaq  djtb  tov  jtopr]Qov. 

f.  Lc.  11,  4c.  vacat. 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  ^g 
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g.  Cod.  Cautabr.  Lc.  11,  4^ 

i*(XXa  (noai  yiiäc  cjto  tov  jr()rfin<n. 

Die  Neigung?  des  Lc,  seine  Quelleutexte  <^erade  am  Schlüsse 
der  einzelnen  l*erikopeu  zu  kürzen,  tritt  hier  bei  der  durch  ihn 
voll/.ojienen    Wedassung    der   letzten    Bitte   besonders   deutlich 
hervor.     Gerade  hier   wird   auch   die  Neigung  der  Abschreiber, 
die  Lücke  zu  ergänzen,  sich  geltend  gemacht  und  eine  Vervoll- 
ständigung  des   Textes    herbeigeführt   haben.     Dass    aber    auch 
schon    der   um    140  n.  Chr.    wirksam    gewesene    Redaktor    des 
Evangeliencanons  (vgl.  Heft  1,  40)  die  von  Lc.  weggelassene  letzte 
Bitte  restituiert    hat,    zeigt   (unter  Berücksichtigung  des    ersten 
Kriteriums  in  Heft  I,  36)  die  Übereinstimmung  des  Cod.  D  mit 
dem  Syr.  Cur.  und  mit  elf  Italae,  bei  welchen  zu  Lc.  11,  4  diese 
Bitte    ebenso   wenig  wie  in  Cod.  D   fehlt.  —   Wie  das   Hohen- 
priesterliche Gebet  Joh.  17   überhaupt  an   das  Herrengebet  viel- 
fach anklingt,  so  insbesondere  Joh.  17,  15:   't'va  rrjgrjoijg  avzoic 
Ix  rot  novjjQov    an   Qvoai  ?)f^äg  djto   tov  jiov7]qov.     Und 
ganz   ähnlich   wie   die  paulinische  Benutzung  der  sechsten  Bitte 
in  1.  Cor.  10,  13  beginnt  die  paulinische  Allusion  an  die  siebente 
Bitte  2.  Thess.  3,  3:  möroq  öi  eöriv  6  xvQiog,  oq  öT7]QL^ei  vftäg 
xal  ^vla^H  ajto   tov  jrovrjQoi.     Anders  geartet  ist  der  An- 
klang  2.  Tim.  4,  18:   QvöeTal  fie   6  xvgiog  djco  jtavTog  sQyov 
jtovijQoi ,  womit   eng   verwandt  ist  Alö.  X,  5:  tov  Qvoaod^aL 
avri/v   duio   jiavTog   jiovtjqov.     Die    zwei   letzten  Bitten  des 
Herrengebetes   sind   zusammengefasst  2.  Petr.  2,  9:   olötv  xvgiog 
tvoeßslg  £x  jieiQaöfidov  Qvsö^ai.  —Dass  in  der  alten  Kirche 
unter  djtb   tov  Jtov7]Qoi  vorzugsweise  der  öidßolog  =  o  jtov?]- 
Qog  verstanden  wurde,  hat  Chase   ausführlich   gezeigt.     Es  ist 
noch   hinzuzufügen   Cyrill.  Hieros.   ap.   Migne  XXHI,  331:   djto 
TOI   JiovTjQov.     jiovriQog  de  dvTixsl/ievog  6aLf/a>v,  acp  ov  gvöd^tj- 
vat   svxoued^a.      Die    Clementinen    (in    der   unter   a   citierten 
Stelle)  führen  die  letzte  Bitte  des  Herrengebetes  unter  denjenigen 
Herrenworten  auf,  welche  von  dem  öidßoXog  handeln.     Und  die 
oben   nachgewiesene  Correspondenz    des   Herrengebetes  mit  der 
Versuchungsgeschichte,   sowie  die  enge  Beziehung  der  Schluss- 
bitte  zu   der   vorausgegangenen  Bitte    bezüglich  des  jüeigaöfiog 
gibt  dieser  Deutung  recht.     Wir  haben  also  hier  ein  Seitenstück 
zu  dem  ax  tov  Jtovrjgov  =^  ex  tov  öiaßoXov  Mt.  5,  37  (vgl.  Heft 
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II,  98  f.    und  Agrapha  S.  233)   und   ein   Gegenstück   zu   dem   to 
ayad^ov  anstatt  o  ayad^oq  Mt.  19,  17  =  Mc.  10.  IS  (vgl.  unten  zu 

Lc.l87l9). 

Was  endlich  die  Doxologie  anlangt,  so  findet  sich  davon 
die  älteste  Spur  2.  Tim.  4,  IS,  da  wo  der  Schluss  des  Herren- 
gebetes anklingt  und  nach  Erwähnung  der  ßaüiXsla  ajtovQccvtog 
die  eingliederige  Lobpreisung  sich  anschliesst:  o)  rj  öo^a  slg 
Tovg  alcovag  xSv  alwvo^v.  dfi7jv.  In  der  z/iöax^']  und  über- 
einstimmend damit  im  Syr.  Cur.  zu  Mt.  6,  13  ist  die  Doxologie 
zweigliederig  geworden.     Vgl. 

Acö.  VIII,  2:  OTi    oov    sörlv  rj    övvafxtg    xal    rj    öo^a    elg    rovg 

almvag. 
Syr.  Cur.        otl   öov   sörlv   rj    ßaöiXsia   xal    7]    öo^a  slg  rovg 

alojvag  rcov  alcovwv.    dfirjv. 

Im  Syr.  Cur.  kehrt  also  die  ßaötXsia  und  die  öo^a  aus 
2.  Tim.  4,  18  wieder.  Während  die  Constitutionen  da,  wo  sie 
von  der  Aiöax^j  abhängig  sind,  nämlich  Const.  VII,  27  p.  210,  6, 
den  Text  der  Jiöax^  —  nur  durch  dfi/jv  verstärkt  —  wieder- 
geben, bieten  sie  Const.  III,  18  p.  111  die  dreigliederige  Do- 
xologie nach  dem  Textus  receptus.  Über  eine  vi  er  gliederige 
Doxologie  bei  Gregor  von  Nyssa  und  bei  Caesarius  vgl. 
man  Tischendorf  S.  26.  ^) 

Nichts  beweist  mehr  als  gerade  die  Geschichte  der  Doxo- 
logie, wie  der  liturgisch-kirchliche  Gebrauch  des  Herrengebets 
auf  die  canonische  Gestaltung  in  den  Evangelienhandschriften 
eingewirkt  hat. 

Lc.  11,  5. 

a.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  313  C.  p.  330  A. 

xal  SiJtsv  rlg  Ig  vfiwv  s^si  (pUov  xal  jtoQSvöSTaiJtQog avror 
f/söovvxrlov  alrcöv  rgslg  aQzovg; 


1)  Bezüglich  der  alttestamentlichen  Parallelen  zur  Doxologie  ist  zu 
vergleichen  Nestle,  Marginalien  S.  29,  wo  ausser  1.  Chron.  29,  11  auch 
Dan.  2,  37  und  Esra4,  40:  xal  aizy  (sc.  r[j  dkrid^ela  =  X(5  Osip)  y  i-^/vg 
xal  TO  ßaaiksiov  xal  tj  i^ovala  xal  y  fxeyaXsiottjg  xüiv  ndvxtov  alwvwv 
—  citiert  ist. 

16* 
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b.  Lc.  1 1,  5. 

xai  eljttr  jt^to^  avrovg'  ric,  lc,  i\u(ijv  ^ti  (fi/j/r  xai  jro(>ei' 
oerat   3t{t6g  airov  fieooiwxriov  xai  tljrf^j  avxoZ'   ^Ut,  XO'I' 
oov  fioi  TQ6lg  a^trovg  ^^^ 

Die  Fassimg,  in  welcher  Marcion  diesen  Textbestandtheil 
reproduciert  hat,  ei*sclieint  wie  eine  secundäre  Kürzung  des  von 
Lc.  gegebenen  vollständigen  Quellentextes. 

Lc.  11,  6. 

a.  Cod.  Cantabr.    Lc.  II,  6. 

ejreid?)  <piXo^  fioi  JiaQSöziv  ajt    d'j^v ,  xai  ovx  exco  o  jta- 
Qai^^f'jOco  avrro. 

b.  Lc.  11,  6. 

ejteiöf/    (plXoQ  fiov  jtaQeyevezo  ig   o6ov  jtQog  fie,   xai   ovx 

exco  0  jtaQa^/jOO)  avxco. 

Zwei  gute  Übersetzungs Varianten  bietet  hier  Cod.  D:  erstlich 
jcagsivai  =  JTaQaylvsod^ai  =  KiS,  wozu  Jeder,  der  es  für  nöthig 
hält,  leichtiich  Belege  aus  dem  Septuaginta-Griechisch  finden 
kann,  und  zweitens  ajt^  aygoZ  =  £^  oöov,  welche  Lesarten 
scheinbar  weiter  von  einander  abliegen  und  doch  durch  das  ein- 
fache y^^n'ü  sich  erklären.  Vgl  Prov.  22,  13:  f ^ns  =  LXX:  tv 
ralg  oöolg,  ferner  Cant.  8,  1:  Y'^Ti^  =  £V  dyQw,  ebenso  1.  Sam. 
9,  26:  ns^nn  =  sig  dygov  — ,  Belege  für  Abstammung  des  Gleich- 
nisses Lc.  11,  5 — 8  aus  der  hebräischen  Evangelienquelle.  Für 
die  Quellenkritik  vgl.  man  Weiss,  Matthäus  S.  209. 

Lc.  11,  7. 

a.  Herm.  Vis.  III,  3,  2.  p.  36,  2. 

xaX  fiTjxtrt  fioi  xojiovg  jidgexs- 

b.  Gal.  6,  17. 

Tov  XoiJtov  xoJtovg  ftot  firjöelg  JtaQSxera). 

c.  Exe.  Theod.  §  86  ap.  Clem.  AI.  p.  989. 

ovToi   uöLv   xa  üiaiöia   xa   ?]67]  sv   xij   xoixr]   övvavajravo- 
(leva. 

d.  Lc.  11,  7. 

xdxaivog  eocodev  djcoxQL^eig  etJt?]'  fi//  fiOL  xojiovg  Jtdgex^' 
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7]67]  tj  {^vQa  xaxAsiöxai,   xal  ra  jiaidia  ftov  nst    Ifiov  sig 

TTjV    X0iT9]V    elötP. 

Die  Übereinstimmung  von  Gal.  6,  17  und  Lc.  11,  7  in  der 
Phrase:  f^?]  fioc  xojiovg  jiagsxs  —  galt  in  der  früheren  Tendenz- 
kritik als  ein  unwiderleglicher  Beweis  für  die  Abhängigkeit  des 
dritten  Evangeliums  von  Paulus.  Sicherlich  jedoch  gehört 
diese  Phrase,  welcher  wir  bereits  im  Syr.  Cur.  zu  Mt.  20,  13 
(vgl.  Heft  II,  253)  begegnet  sind  und  welche  auch  bereits  im 
Hermas  Verwendung  gefunden  hat,  der  vorcanonischen  Quelle 
nach  dem  lucanisch-paulinischen  Übersetzungstypus  (vgl.  Heft 
I,  116  ff.)  an  und  ist  ein  Beweis  nicht  für  die  Abhängigkeit 
des  Lucas  vom  Paulus,  sondern  für  Beider  Abhängigkeit 
vom  Urevangelium.  Vgl.  die  Erläuterungen  zu  Lc.  18,  4.  5. 
Über  die  wahrscheinliche  Quellenmässigkeit  des  Ovvavajravofisva, 
welches  die  kürzende  Hand  des  Lc.  weggelassen  hatte,  vgl. 
Agrapha  S.  301. 

Lc.  11,  8. 

a.  Macar.  Hom.  IV,  26. 

dfiijv  Xiyco  v(ilv ,  et  xal  dia  xo  elvat  <piXop  avroi  fiiij  6co- 
öec  airS,  ÖLa  ys  rrjv  avaiöeiav  airoi  öwösi  avrcp  avaörag 

b.  Macar.  de  elev.  ment.  c.  11. 

xal  avd-ig'  xav  öta  t6  (piXov  sivat  ov  öcooet  avrcp,  6ia 
ye  rrjv  avaiöeiav  avrov  avaörag  öcoöst  avrm  oöov  xQV^^t' 

c.  Lc.  11,  8. 

jieyco  vfiiv^  si  xal  ox  öcoösl  avrcp  avaörag  öia  rb  sivat 
cpilov  avrov,  ölo.  ys  rrjv  dvatöiav  avrov  eysQd-slg  öcoöei 
avrcp  oöcov  XQV^^^- 

d.  Cod.  Colbert.  Lc.  11,  8.  p.  85.  ed.  Belsheim. 

At  ille  si  perseveraverit  pulsans,  dico  vobis.  et  si  non  dabit 
illi  surgens  propter  amiciciam,  veruntamen  propter  impor- 
tunitatem  ejus  surget  et  dabit  illi,  quotquot  habet  necessa- 
rios. 

e.  Diatessaron  Arab.  p.  18^  ed.  Ciasca. 

Amen,  dico  vobis:  Et  si  non  dabit  illi  propter  amicitiam, 
propter  importunitatem  tarnen  ejus  surget,  et  dabit  illi,  quod 
petiit  ab  eo. 
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Das  ai^tjr  des  Macarius  wird  handschriftlich  beglaubigt 
durch  das  11  i  e  r o  s  o  1  y  m  i  t a  n  u  m.  Das  dpaorag  desselben  Schrift- 
stellers, der  sich  darin  ^deich  bleibt,  wird  eben  dadurch  vei  i- 
ficiert  (vgl.  Agrapha,  S.  16,  Kriterium  G),  überdem  neben  dem 
canonischen  tyeQO^siQ  als  (häufige)  Übersetzungsvariante  von  D^p 
erkannt.  Das  oöop  in  dem  ersten  Citate  des  Macarius  ist  wohl 
nur  ein  Schreibfehler  für  ooov  oder  öocov  =  nirx.  Die  Variante 
des  Diatess.:  quod  petiit  ab  eo  =  oöcov  XVlJ^^i^  zeigt,  dass  yx>li^ti^^ 
hier  die  auch  im  attischen  Griechisch  häutige  Bedeutung:  „bitten, 
fordern"  —  besitzt,  also  wahrscheinlich  auf  bi<Ü  sich  gründet. 
Vgl.  2.  Reg.  6,  5:  b^i^lT  =  Complut.:  xey()i]öfitpoi>. 

Lc.  11,  9  =  Mt.  7,  7. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  II,  20,  116.  p.  489. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  2,  5.  p.  565. 

^f]T€i,  g)rjöL,  xal  evQrjOeiq. 

c.  Clem.  AI.  Strom.  V,  1,  11.  p.  650. 

5?}r£^  yag  xal  svQTjOeig,  XtysL 

d.  Hom.  Clem.  III,  52.  p.  50,  34. 

xal  dlXoTfi'  ^rjTSlTS  xal  evQiöxsrs. 

e.  Pistis  Sophia  p.  219,  32  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Et  dixi  hominibus  omnibus,  peccatoribus  et  öixaioig^  dicens: 
quaerite,  ut  inveniatis,  vocate,  ut  aperiam  vobis,  quod  unus  yag 

quisque  quaerens  sv  dXrjü^eta  inveniet. 

f.  Clem.  AI.  Strom.  VIII,  1,  1.  p.  914. 

Cr]T6iT£,  eijtsp,  xal  svQrjöete,  xQovere  xal  dvoiyr^Ohxai  v^Tv, 
alt  Blöde  xal  öoO^r/öeTai  vfitv. 

g.  Syr.  Cur.  Mt.  7,  7. 

airaiTS  xal   Xi^^peöde,    ^r/raiTS    xal  avQfjoezs,  xQoveze  xal 
dvotytjöeraL  vfilv. 

h.  Mt.  7,  7  =  Lc.  11,9. 

alrelze  xal  öod^fjosrai  vfttv,  Cr/rslre  xal  svQf'iöeze,  xQovize 
xal  dpoiyfjötrai  [Lc:  dvoix^^]osTai]  vfilv. 
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i.  Aphraates  Hom.  XXIII.  p.  400.  ed.  Bert. 

[er]  rief  uns  allezeit  zu:   Bittet  und  nehmet,  und  wenn  ihr 
suchet,  werdet  ihr  finden. 

Die  Variante  des  Syr.  Cur.:  Zrjipso^s  für  öoOyöerac  viilv, 
welche  auch  Aphraates  vertritt,  beruht  auf  einer  Vorausnahme 
des  Zafißavsi  aus  dem  folgenden  Lc.  11,  10.  —  Pass  übrigens 
der  ursprüngliche  Standort  dieser  Spruchreihe  nicht  bei  Mt.  zu 
suchen,  sondern  bei  Lc.  zu  finden  ist,  darüber  s.  Weiss,  Matthäus 
S.  209.  —  Durch  C.  Schmidt  ist  die  Schwartze-Petermann'sche 
Übersetzung  der  Pistis  Sophia:  vocate  in  pulsate  und  aperiam 
in  aperietur  emendiert  worden. 

Lc.  11, 10  =  Mt.  7,  8. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  III,  6,  36.  p.  275. 

rq   alrovvTL,  (prjol^  öo0^f]OSTai,  xal  rm  xqovovti  avocyr- 
öexai. 

b.  Jac.  1,  5. 

aiTHTco  :jtaQa  xov  öiöovrog  d^eov  Jtaöiv  ajiXcoq  xal  (ii)  ovet- 
öl^oPTOg,  xal  öod^riösrai  avxcö. 

c.  Herm.  Mand.  IX,  4.  p.  102,  20. 

alrov  Jtaga  xov  xvqIov  xal  ajtoX?]ipi]  Jidvxa. 

d.  Herm.  Mand.  IX,  7.  p.  104,  7. 

jtavxa  xa  aixi][iaxä  oov  c   alxelg  hjxpjj. 

e.  Herm.  Sim.  V,  3,  9.  p.  148,  11. 

xal  06a  av  aix/jöcovxat  jiaga  xov  xvqiov  h'i^'ovxat. 

f.  Herm.  Sim.  VI,  3,  6.  p.  166,  14. 

Xafißdrovxeg  jtaQo.  xov  xvqIov  jcdvxa  oöa  dv  alxcovxac. 

g.  Herm.  Vis.  III,  10,  6.  p.  54,  16. 

xal  Xriuxpi]  o  aixeig  jtaQa  xov  xvqiov. 

h.  Pistis  Sophia,  p.  219,  35  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

quod  unus  quisque  quaerens  in  ahjO^sia  inveniet,  et  vocanti 
aperient. 

i.   Mt.  7,  8^Lc.  11,  10. 

jtäg  yaQ  o  alxcov  Xaftßdvsi,  xal  o  ^r/xcöp  svQiöxei,  xal  xcp 
xQovovxL  dvoiyi]6BxaL  (Lc.  difoix^?'jöexac). 
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Die  hier  au^el'ührten  Hermas-l*jiralleleu  zeigen  uiclit  nur 
Verwandtschaft  mit  Lc.  11,  10  =  Mt.  7,  S,  soutlern  noch  mehr 
mit  Jac.  1,  G  tf.,  wie  denn  überhaupt  die  ikrührungen  zwischen 
dem  Pastor  des  Hermas  und  dem  Jacobusbriefe  noch  nicht  ge- 
nügend geklärt  sein  dürften.  Mau  vgl.  Herm.  Mand.  IX,  5:  lai' 
dl  öiöTaoii^  tr  tF^  xafjöic:  ooc,  ovöiv  ov  fit)  ^y/ipf]  tcdv  alrij- 
fiCLTOJV  oov  mit  dem  öiaxQivsOxhai  des  Jacobus;  Jac.  1,  6.  7: 
alreiTO)  61  tr  jrloTei,  fif/ötr  öiax^nvofibjfog'  o  yccQ  diaxQivo- 
fiepo.:  .  .  ////  oltod^co  .  .  otl  X/'/ifsrai  ri  jtaQa  tov  xvqiov. 
Jedenfalls  stammt  Jac.  1,  5  fl'.  aus  dem  urevangelischen  Logion 
Mt.  7,  8  =  Lc.  11,  10,  w^obei  noch  Mc.  11,  23.  24  =  Mt.  21,  22 
und  das  Mc.  11,  23  =  Mt.  21,  21  erwähnte  öiaxgcveod^ai  herein- 
spielt. Vgl.  dazu  Heft  II,  261  ff.  Das  mediale  airetoü^ac  des 
Hermas  findet  sich  wieder  bei  Clemens  AI.  Strom. T^I,  20, 
116  p.  489.  Strom.  VIII,  1,  1.  p.  914,  auch  in  den  verwandten 
Johanneischen  Sprüchen  Joh.  16,  26;  1.  Joh.  5,  14.  15. 

Lc.  11, 11. 12  =  Mt.  7,  9. 10. 

a.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  313  C.  p.  330  A. 

Tiva  yccQ  Ig  vficov  tov  jiartQa  vloq  alrrjosi  iyßiv  xal  dvri 
Ix^vo^  0(fLV  ejicöcoösi  avxm,  ?}  dvzl  qwv  öxoqjilov; 

b.  Hom.  Clem.  III,  56.  p.  51,  27. 

Tolq  6e  oioftevotg  avzov  fi?}  dya^bv  dvai,  coq  ai  ygacfal 
Xsyovötv,  tcpi]'    rlva  v^mv  airf^öei  vlog  agrov,   fitj  Xid^ov 

ejtiöcDöai  avTfß;  ?/  xal  iyd^vv  airrjOEi,  fi?)  6g)iv  ajtiöcoöst  avxop : 

c.  Mt.  7,  9.  10. 

7]  rlg  söTiv  £^  if/cQV  avd^Qcojtoq,  ov  alr/jöet  o  vlbg  avrov 
aQTOv,  (xtj  Xid^ov  sjtiöcoöet  alrm;  ?}  xal  Ix^vv  airyjoeL,  fi?} 
0(f)iv  ejtiöojösi  avrm; 

d.  Lc.  11,  11.  12. 

rlva  6s  ig  vfiSv  tov  jtaTSQa  alT7jOst  o  vlbg  (xqtov,  fi^  Zl^ov 
8Jti6oDö£i  aiTw:  ?}  xal  iyß^vv,  fi?)  dvTl  iyßvog  o^piv  avxS 
ijiiöcoosL;  7/  xal  alT?]öst  cobv,  iii]  hni6(Döu  avzS  öxoqjilov ; 

e.  Cod.  Colbert.  Lc.  11,  11.  12.  p.  85.  ed.  Belsheim. 

Quis  autem  ex  vobis  patrem  petet  panem,  nunquid  lapidem 
dabit  illi?  aut  petierit  filius  tuus  piscem,  nunquid  pro  pisce 
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serpentem  illi  porrigis?  aut  si  ovum  petierit.  nunquid  scor- 
pionem  tradis? 

Die  Citation  der  pseudoclementinischen  Homilien  be- 
rührt sich  textlich  näher  mit  Lc.  als  mit  Mt.,  hat  aber  mit 
letzterem  die  Beschränkung  auf  zwei  Beispiele  gemeinsam.  Das 
dritte  Beispiel  (vom  Ei  und  vom  Scorpion)  soll  nach  Weiss 
(Matthäus  S.  209)  eine  von  Lc.  erfundene  Einfügung  sein.  Nach 
der  ganzen  schriftstellerischen  Art  des  Lc.  ist  diese  Annahme 
ebensowenig  wahrscheinlich  wie  bei  Lc.  6,  24 — 26.  Vgl.  oben 
S.  68  f.     Ebenso  S.  174  ff.  zu  Lc.  9,  61.  62. 

Lc.  11, 13  =  Mt.  7, 11. 

a.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  313  C.  p.  330  A. 

et  ovv  vfistg  JtovriQol  ovrsg  olöars  öofiara  dyaO-dy  jioom 
fiä2.2.ov  o  jtaT7]Q; 

b.  Clem.  AI.    Qais  div.  salv.  c.  39.  p.  957. 

£1  öe  rjiielq  jcovrjQol  ovxsq  löfisv  ayad-d  öof/ara  ÖLÖovai, 
jioöm  ^aXlov  o  JtarrJQ  rmv  olxxLQfccov; 

c.  Orig.  de  orat.  c.  10.    Opp.  I,  213. 

xal  ölömöLv  o  jtaxriQ    xo  dyad-ov   ö6[ia   vmv   £§  ovgavov 

xotg  aixovöLV  avxov. 

d.  Hom.  Clem.  III,  56.  p.  51,  29. 

si  ovv  vfisig  jtovfjQol  ovxsg  olöaxs  öouaxa  dyadd  ötdovat 
xotg  XEXvoLg  v[icov,  Jtoöqj  fiäXXov  o  JtaxrJQ  {fimv  6  ovgdvLog 
6coö8t  ayad-d  xotg  alxovfitvoig  avxov  xal  xolg  jtoiovoiv  xo 
^eZ7jfia  avxov; 

e.  Mt.  7,  11. 

si  ovv  vfieig  jzov7]qo\  ovxsg  olöaxs  öo^iaxa  dyad^d  ÖLÖovat 
xolg  xsxvoig  vfccov,  jioöcp  fiälXov  6  jtaxriQ  vficov  o  ev  xolg  ov- 
gavolg  ömöei  ayaO^d  xolg  aixoZötv  avxov; 

f.  Cod.  Cantabr.  Lc.  11,  13. 

si  ovv  vfislg  jtov7]Qol  ovxsg  oiöaxs  öouaxa  dyaO^d  öiöovai 
xolg  xsxvoLg  v(imv,  jroooi  (idHov  o  jraxt'jQ  o  k$,  ovQavov 
ömösL  ayad-ov  öofta  xolg  aixovOiv  avxov; 


250  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

g.  Lc.  11,  13. 

tl  ovr  t\(nlQ  JTorfjQol  {jid^/avTSc  (nöart  dofiara  ayaOa  öidoiuu 

toTq  Ttxvoic.  vficvr,  jroocp  ticO.Xov  o  jtar/jQ  o  l§  ovQapov 
öcooti  jcrti\ua  Iqiov  xolc.  airoroiv  avTov. 

Die  den  öouara  dyaßd  des  Vordersatzes  entsprechenden 
Varianten  im  Nachsätze:  dyad^d  dofiara  (Marcion,  Clem.  AI., 
eine  Itala,  armenische  V^ersion)  =  dyadov  öofia  (Cod.  D,  7  Italan, 
Orig.,  Ambrosius)  =  doö/c  «y«^/)(Jac.  1, 17)  weisen  auf  nnit:  TllT'Q 
als  Qiiellentext  hin,  während  die  Homilien  (welche  übrigens  auch 
hier  das  Medium  alrovfjtvoig  festhalten,  ausserdem  aber  durch 
den   an    Mt.  12,  50  =  Mc.  3,  35    erinnernden  Zusatz:   xal   rolg 

jcoLovOLv  t6  d^Xrj^ia  airov  —  dem  Logion  eine  secundare  Gestalt 
gegeben  haben)  durch  ihr  dya&d  (ohne  öof/aza)  ihre  Abhängig- 
keit von  dem  canonischen  Matthäus  bekunden.  Secundär  — 
gewissermassen  eine  Epexegese  des  dyadov  öof/a — ist  das  bei  Lc. 
beliebte  jrvtv\ua  dytov.  Das  dunkle  vcoi^  des  Or  igen  es  hält 
Nestle  für  gleichbedeutend  mit  ßgtxcov,  indem  er  Mt.  5,  45  dazu 
vergleicht. 

Lc.  11, 14  =  Mt.  9,  32.  33  =  Mt.  12,  22;  23». 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  113. 

Adduxerunt  ad  eum  virum  quendam  daemoniacum,  surdum 
et  mutum  et  coecum. 

b.  Mt.  9,  32.  33. 

löov  jtQOö?]reyxav  avrw  dvdQcojtov  xcoq)6v  öatfiovi^öfieiov. 

xal  axßXrjßsvTog  rov  öacfioiiov  aXdZ?]ö£V  o  xaxpoq.  xal 
e^avfiaöav  ol  ijXoi. 

c.  Cod.  Colbertinus  Lc.  11,  14.  p.  85.  ed.  Belsheim. 

haec  cum  dixisset,  offerunt  illi  unum  daemoniacum  surdum 
et  mutum.  Et  erat,  dum  eiciebat  daemonium,  id  ipsum  fuit 
mutum.  et  cum  eiecisset  daemonium  mutum,  locutus  est 
mutus,  et  omnes  turbae  mirabantur. 

d.  Cod.  Cantabr.  Lc.  11,  14. 

xavxa  ö\  HjiovTOQ  avrov  jtQoög)6()eTai  avrw  öatfiovi^oiierog 

X(0(f)6q'  xal  IxßaXovroq  avrov,  Jtdvxsq  t&avfia^ov. 
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e.  Lc.  11,  14. 

xal  rjv  axßdXXcov  öaifiopiov,  xal  avro  rjv  xco<p6v'  sytvero 
Ö8  Tov  öatfiovlov  sB^eXd^omoq,  eXaltjOev  o  xoj(p6<;.  xcu 
Id-av^aoav  ol  ox^oi, 

f.  Mt.  12,  22.  23«'. 

Tore  JiQoorjvtxd^rj  avtco  öaifiovc^oiievoQ  rvcpXog  xmI  xcocpog' 
xal  ed-BQajtevöEV  avxov^  coOre  tov  xcocpov  laXelv  xal  ßXe- 
jteiv.     xal  h^LöTavTo  jtdvreq  ol  o^Xot. 

Die  Heilung  des  stummen  Dämonischen  bildete  in  der  vor- 
canonischen  Quelle  den  Eingang  zu  der  Vertheidigungsrede  Jesu 
wider  das  von  den  Pharisäern  ihm  Schuld  gegebene  Teufels- 
bündniss  (Lc.  11,  17-28  =  Mt.  12,  25-30  =  Mc.  3,  23-27)  und 
befindet  sich  also  bei  Lc.  an  seinem  ursprünglichen  Standorte. 
(Vgl.  Weiss,  Matthäus  S.  255.)  Dagegen  ist  ganz  eigenthümlich 
der  Umstand,  dass  der  erste  Evangelist  diese  Dämonenheilung 
zweimal  bringt,  das  eine  Mal  im  Anschluss  an  Mc,  der  hier 
eine  Umschaltung  vorgenommen  hatte,  das  andere  Mal  direkt  aus 
der  Quelle.  Die  Vermuthung  von  Weiss,  dass  in  dem  tyivsTO 
des  Lc.  der  hebräische  Quellentext  hervortrete  ('^Stt^'I),  wird  durch 
die  Lesart:  „et  erat"  im  Cod.  Colb.  vollauf  bestätigt.  Andere 
Anzeichen  des  hebräischen  Urtextes  sind  die  Varianten:  adducere 
=  offerre  =  jtQOögjtQHV  =  i^'^^n,  IxßdXXeodai  =  k^eldelv 
=  XS^  (vgl.  Mt.  TsTTs'  Heft  II,  173  sowie 'unteir zu  Lei 3,  28), 
^avfid^siv  =  t^lorao&ai  =  D^npn.    Vgl.  Hiob  21,  5 

Lc.  11, 15  =  31c.  3,  22  =  Mt.  9,  31  =  Mt.  12,  24. 

a.  Mt.  9,  34. 

ol  6b  (fagiöaloL  eXtyov  Iv  reo  aQ)iovTL  rcov  öaLnovlcov  tx- 
ßdXZsi  xd  öainovia. 

b.  Acta  Pil.  I,  1.  p.  216.  Rec.  A.  ed.  Tischendorf. 

Xtyovöiv  avrcp'  yorjg  toriv^  xal  Iv  BesZ^sßovX  aQ^ovri  rcöv 

öaifiovicQV  txßdXXei  xa  öatfioria,  xal  jtdvTa  aixco  vjtO' 
xdööexat. 

c.  Mc.  3,  22. 

xal  ol  YQafifiaxei'g  ol  djtb  %qoöoZ{\ucov  xaxaßdvxeq  eXeyov 
OTL  BeeXC^tßovX  tx^t  xal  oxi  Iv  reo  agxovxL  xcZv  öaLfioricov 
exßdXXst  xd  öaifiorca. 


252  Ausseicanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

d.  Lc.  11,  15. 

Tiveg  ÖS  ^g  avTvjv  tijtov  tv  lh£XC,tßovX  reo  aQyjtvri  tojv 
öaifiovlcov  exßaXXei  to.  öcufwvia. 

e.  Mt.  12,  24. 

(U  ob  cpaQioaloi  axovoavTSQ  tljtov  ovroc  ovx  exßaXXn  xa  öai- 
fiovia  el  f4f}  tv  TW  BseXCeßovZ  clqxovtl  tojv  daifiovlojv. 

f.  Diatessaron  Arab.  ]).  25^  ed.  Ciasca. 

Pharisaei  autem  audieiites,  dixerunt:  Hie  iiou  ejicit  daemones 
nisi  in  Beelzebub  principe  daemoniorum,  qui  in  eo  est. 

Auf  Grund  der  übereinstimmenden  Bezeicbnung  in  Mt.  9,  34 
und  Mt.  12,  24  lässt  Weiss  in  der  Quelle  mit  Recbt  die  q)aQi- 
caloi  genannt  und  dafür  durch  Lc.  den  unbestimmten  Ausdruck: 
T»'8c  £§  avT(5v  eingesetzt  sein.  Vgl.  Weiss,  Matthäus  S.  255. 
Bezüglich  der  Umschaltung,  welche  Mo  mit  der  ganzen  Perikope 
vorgenommen  hat,  vgl.  Weiss,  Marcus  S.  127.  Anm.  1.  V^on  Mc, 
nnd  nicht  aus  der  Quelle,  stammt  der  Ausdruck:  oi  yQafifia- 
Tslg  ol  ajib  IsQoöoXvfiCQV  xaxaßdvTeg.  Die  Bezeichnung  yorjg, 
auf  Jesu  Person  angewendet,  wie  sie  die  Acta  Pilati  hier  ein- 
fügen, ergänzt  in  vorzüglicher  Weise  den  Context.  Ahnliche 
Ausdrücke  Job.  7,  12;  Mt.  27,  63;  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  69.  108. 
Vgl.  Heft  n,  367 f.    Der  Zusatz  des  Diatessaron:  „qui  in  eo  est" 

{=  Ephraem   ed.  Mösinger  p.  113,  c.  13),  welchen  Zahn   für 
eine  freie  Ergänzung  hält,  besitzt  doch  vielleicht  höheren  Werth. 

La.  11,  16  =  3It.  12,  38  =  Xt.  16, 1  =  Mc.  8, 11. 

a.  Lc.  11,  16. 

tT6Q0t   Ö£   jteiQaCovTsg   öJjiielov   e^   ovgavov  t^t'jTovv  jtao' 
avTOv. 

b.  Mt.  12,  38. 

TOTs  djüsXQL&7/öav  avTW  TLVsg  Tmv  yga^iiiaTtcDV  xal  (pagi- 
öalcDV  XJyovTeg'  öiödöxaXs,  d^iXo[iBV  djcb  öov  orjfislov  löelv. 

c.  Mt.  16,  1. 

xal  JiQoöeXd^ovTeg  ol  (pagLOaloi  xal  oaödovxaioi  Jtaigd^ovTeg 

ajcT]QcoT(DV   avTOv  07]fi6lov   ex   Tov    ovQavov   tJciÖEi^at  ay 
Tolg. 
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(1.  Just.  Diäl.  c.  Tryph.  c.  107.  p.  334  B. 

yeygajtraL  ev  rotg  djtofivrjfiopsvfiaöiv,  otl  ol  djto  tov  yt- 
vovg    vfiSv    OvC,7]TovvTsg   avxm    tXeyov    otl'    ösl^ov    r/filv 

67]fl6lOV. 

e.  Mc.  8,  11. 

xal   e^rjXd-ov    ol    (paQiOaToi    xal    rjQ^arro    ov^tjtsIv    avrq, 

^TjTovvTsg  Jiag^  avrov  orjfistov  djio   rov  ovgavov,  jceigd- 

^oPTSg  avTOV. 

Wenn  Weiss  (Marcus  S.  271)  mit  Bestimmtheit  sagt:  „Die 
apostolische  Quelle  enthält  diese  Zeichenforderung  nicht"  — , 
und  wenn  er  nicht  blos  Mt.  16,  1  ff .  aus  Mc.  8,  11  ff.  geschöpft  sein 
lässt,  sondern  auch  Mt.  12,  38=  Lc.  11,  16  für  „Reminiscenzen 
an  unsern  Marcusbericht"  erklärt,  so  ist  er  hierin  nicht  zum 
ursprünglichen  Sachverhalt  durchgedrungen.  Derselbe  ist  viel- 
mehr jedenfalls  folgender.  Die  Doublette  Mt.  16,  1  stammt  zu- 
nächst allerdings  aus  Mc.  8,  11;  dagegen  gehen  die  Parallelen 
Mt.  12,  38  =  Lc.  11,  16  direct  auf  die  vorcanonische  Quelle  zurück. 
Folglich  lag  aber  auch  schon  Mc.  8,  11  dieselbe  Quelle  zu  Grunde. 
Demgemäss  sind  alle  vier  synoptischen  Parallelen  Ausläufer  eines 
und  desselben  Urtextes,  wie  es  ja  auch  an  sich  von  vornherein 
ganz  unannehmbar  erscheint,  dass  vier  wesentlich  gleichlautenden 
canonischen  Paralleltexten  eine  gemeinsame  Grundlage  aus  dem 
Urevangelium  gänzlich  fehlen  sollte.  Der  Ausdruck:  öeI^ov  7}filv 
ör]iitlov  in  dem  Citate  Justins  erinnert  an  Joh.  2,  18:  rl  otjfisiov 
ÖBLxvveig  rj[ilv;  — ,  allerdings  aber  auch  an  das  6Jii6eli,ai  ö7]^u6lot> 
Mt.  16,  i.  Wegen  der  Varianten  Cxjrelv  =  d'fXuv='A'^;^  vgl. 
Lc.  8,  20  =  Mc.  3,  32,  ebenso  Lc.  13^317^^^        ^'^'^"^ 

Lc.  11, 17  =  Mt.  12,  25  =  Mc.  3,  21.  25. 

a.  Mc.  3,  24.  25. 

xal  eav  ßaoiXsla  icp'  tavrrjv  fisQcoO^TJ,  ov  övraxat  orad^rjvai 
H  ßaOiXtla  6X61  VT}'  xal  Idv  olxia  h^  havrrjv  [iegiöd^i],  ov 
övv?]ö6Tac  fj  olxia  6X6iv7j  ora&rjvai. 

b.  Ptolemaeus  ad  Floram  ap.  Epiph.  Haer.  XXXllI,  3.   p.  217A. 

olxia  ycLQ  //  jioXtg  fi6Qto{^6l6a  6g)'  tavxrjv,  otl  firj  övvarai 
oxrjvaL^  o  öcqt?)()  7)1.1  cor  djt6(piivaT0. 
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c.  Mt.  12,  25. 

elöojg  öe  raj;  h'i}i\u/i06ig  airojv  tl^ev  avzolg-  jtäöa  ßaoi- 
Xela  fJBQiöi^eloa  xaO*  tavrfjc  iQ?]fiovTai,  xai  jräoa  tcoXiq 
7/  olxia  fnQio&eloa^ad^*  tavzfjg  ov  öta&fjoerai. 

d.  Syr.  Cur.  Lc.  11,  17. 

avTOQ  öh  elöojg  ra  öiavo/jf/ara  avrojv  hljttv  avTOtg'  jtäoa 
ßaoiXsia  dia/JSQio&eroa  ig:'  havT)]v  iQ7]fiwd^/jOetai  xal  jtag 
oixog  ejiL  oixov  f/tQiöO-slg  Jteoetrat. 

e.  Lc.  11,  J  7. 

avTog  de  elöcog  avtcov  ra  öiarotjfiaza  sljttv  avrolg'  Jtaöa 

ßaoiXeia  öiaiisgiod^elöa  Iq)  ham]v  iQr^novxai  xal  olxog  hm 
oixov  jtijtrsi.  --^-™^™.^-  ^^ 

Den  Quellentext  findet  hier  Weiss  (Marcus  S.  124  ff)  mit 
Ausnahme  der  diavo/i^ara,  an  deren  Statt  er  allein  hd^vfir/öetg 
für  ursprünglich  hält,  ungeändert  bei  Lc.  wieder.  Hätte^ Weiss 
die  Voraussetzungen  mehrerer  Versionen  des  Urevangeliums  ins 
Auge  gefasst,  so  würde  ihm  nicht  entgangen  sein,  dass  dca- 
rof/fiaza  und  Ivd^vfirjOeLg  Übersetzungsvarianten  von  ninirnis 
sind,  ähnlich  wie  MtröTlT  sv^vf/f'/ostg  =  Lc.  5,  22:  öiaZoyiOfJoi 
Auch  olxog  =  olxla,  fisgioB^sloa  =  ötafjsQio^eiaa,  lQrj(iovzai  = 
£Q?jfio?^//0£zat,  jtljtzsi  =  Jtsöelrai  —  sind  Varianten,  die  höchst- 
wahrscheinlich niciit  blos  auf  den  Redaktor,  sondern  auch  schon 
auf  den  Übersetzer  zurückgehen. 

Lc.  11,  18  =  Mt.  12,  26  =  Mc.  3,  26. 

a.  Mc.  3,  26. 

xal  et  0  oazavag  avlözr]  l^  lavzov^  sueqIöO^?],  xal  ov  6v- 
vozai^zrivai,  aXXd  zt).og  exei.  ^^ 

b.  Mt.  12,  26. 

xdi  si  o  öazavag  zov  öazaväv  £xßaXX.6i^  l(p'  tavzov  if/e- 
QLOd^Tj'  jimg  oiv  özad-/]ö6zaL  ?/  ßaöiXsia  avzov; 

c.  Hom.  Clem.  XIX,  2.  p.  17S,  5. 

xal  aXXrj  jiov  olöa  avzov  elQTjXOza'  ei  o  oazavag  zov  öa- 
zaväv exßaXXsi,  6<p'  tavzbv  efiegloü-r]'  Jtojg  ovv  avzov 
özrjxj]  7)  ßaOiXeia; 
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d.  Lc.  11,  18. 

et  öh  xal  6  oaraväg  l(p  eavrov  ötsfisgloi)^?] ,  jtwg  örad^i]- 
öezac  Tj  ßaöilela  avrov ; 

In  diesem  Logion  findet  Weiss  (Marcus  S.  125)  mit  Recht 
den  Quellentext  am  vollständigsten  bei  Mt.  wieder,  mit  welchem 
auch  die  Clementinen  wesentlich  zusammentreffen.  Aber  nicht 
erkannt  ist  die  quellenmässige  Identität  der  negativen  und  in- 
terrogativen Fassung:  ov  öivazac  Oradijvai  =jimq  or^jx?]  ==  jtcög 

0Ta^7]0sraL  =  D^pP  l^'^lfi.     Vgl.  Heft  Tl,  78. 

Lc.  11,  21.  22  =  Mt.  12,  29  =  Mc.  3, 27. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  44. 

alio  loco  dicitur:  ^emo  potest  intrare  in  domum  fortis  et 
depraedari  thesaurum  ejus,  nisi  prius  fortem  ligaverit,  et 
tunc  thesaurum  ejus  depraedabitur. 

b.  Iren.  III,  8,  2. 

ostendit  dominus  dicens:  non  aliter  aliquem  posse  diripere 
vasa  fortis,  si  non  prius  ipsum  alliget  fortem,  et  tunc  domum 
ejus  diripiet. 

c.  Claud.  Apollin    de  paschate.  Chron.  pasch,  p.  14  ed.  Dindorf. 

[XQiöTog]  6  örjoag  rov  iöxvQov. 

d.  Exe.  Theod.  §  52.  ap.  Clera.  AI.  p.  981. 

Tovro  TO  oaQxiov  avxiÖLXov  o  00JTr]Q  eiJtsv  .  .  .  xal  dfjöai 
ütagaivel  xal  aQjidoai  cog  loxvQov  xa  oxevT]. 

e.  Mt.  12,  29. 

Tj  jtcog  övvaral  rig  eloeXd^eiv  dg  ri]p  olx'iav  rov  ioxvQov 
xal  ra  öxevrj  avrov  aQjiaöai,  lav  p)  jiqcötov  ö/jöTi  rov 
löxvQOV,  xal  TOTE  T7JV  olxlav  avTOv  öcaQJiaoy; 

l    Cod.  Cantabr.  Mc.  3,  27. 

ovöelg  övvaTai  to.  öxhvri  rov  ioxvQOv  elo8X\)^ü)P  dg  Tijv 
olxlav  öiaQjtdoai,  kdi)  fiij  jiqStov  top  Iöxvqov  ö/jötj,  xal 
T0T6  Tt]v  olxlav  avTov  öiaQjtdC^ei. 

g.  Macar.  de  pat.  et  discr.  c.  15. 

coöTS  ösöfiöjöac  Tov  löyvQov  xal  rd  öx£V7j  avrov  öiaQ- 
jtdoai. 
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h.  Lc.  11,  21.  22. 

orav  o  löyi^füj:  xaOcojrXiofJti^og  (fvXaooij  rt)v  tavrov  avXt'iv, 
tp  elQi'ivii  kOTir  Tcc  vjti\{)xovTa  avrov'  tjcav  öt  loxvQoxtijoq 
avTov  tJteX&cjr  rix/jO)]  avrov,  Tt)v  jtavojtXiav  avrov 
aiQEi,  l(p    ii  tjtsJtoiO^et,  xal   tu  oxvXa  avrov  öiaöiöojOLV. 

i.   Diate.ssaroii  Arab.  p.  25^  ed.  Ciasca. 

Aut  quomodo  potest  quisquam  iutrare  in  dorn  um  fortis  et 
vasa  ejus  diripere,  nisi  prius  securum  se  reddiderit  de  forti? 
Ef  tunc  domum  illius  diripiet. 

k.  Archelai  et  Manetis  Disputatio  p.  30  ed.  Zacagni. 

Quis  eniin  potest  iutroire  in  domum  fortis  et  diripere  vasa 
ejus,  nisi  illo  sit  fortior? 

Auch  hier  hat  Weiss,  indem  er  den  Quellentcxt  ausschliess- 
lich in  Lc.  11,  21.  22  findet,  den  ganzen  Sachverhalt  nicht  durch- 
schaut. Den  in  der  Hauptsache  conformen  Parallelen  von  Mt. 
und  Mc.  sind  Elemente  einer  Version  des  Urtextes  eingesprengt, 
welche  von  der  liicanischen  Übersetzung  stark  abweicht.  Dahin 
gehören:  avX/j  =  olxla  (vgl.  Ex.  27,  9:  )2^l2.'n  nsn  =  LXX:  ai> 
Xf}v  rij  öx7]V7i^  Jer.  37,  21:  n'ltD'ffin  ISln^  =  LXX:  dq  oixlav  rrjg 
(fvXaxt'iq),  öeöfiovv  =  öieiv  =  vixav  =  pTH  (vgl.  Jer.  20,  7: 
■"r^pTr?  =  LXX:  sxgarrjoag,  2.  Chron.  28,  20:  'ipTU  =  er  besiegte 
ihn,  1.  Joh.  2,  13:  vsvLxrjxare  rov  jiovtjqov,  Dial.  de  recta  fide 
p.  836  F:  ovöüq  övvarat  slg  rrjv  olxlav  rov  lo^vgol  [al.  novrj- 
Qov]  slösZ^eip,  dazu  Fürst  I,  388*^  f.),  ccQjta^siv  =  öcaQjta^etv  = 
aiQsiv  =  "IDb  (vgl.  Arnos  3,  4:  "IDb-as:  "^nba  =  LXX:  eav  firj 
agjtaoyj  ri,  "Db  =  Xafißavsiv  häufig  in  den  LXX),  vielleicht 
auch  JtavojiXia  ==  öxsvt]  =  Heeresgepäck)  =  D'^tsblü  (vgl.  2.  Sam. 
8,  7  =  LXX:  xXiödJvsg,  Geschirr,  =  Aquila:  jiapojcXia,  2.  Regg. 
11,  10  Symra.  üiavojiXia)  oder  noch  besser  D'^bs  (vgl.  1.  Sam. 
17,  54  LXX:  Oxevr}  =  Symm.:  oJtXa),  besonders  aber  auch:  quis 
potest  introire  =  jicog  övvarai  rig  elöeXdslv  =  ovöelg  övvarat 
eloeXdetv  =  i5in^"'^iQ  (vgl.  die  vorausgegangenen  Erläuterungen 
zu  Lc.  11,  18).  Trotz  der  Verschiedenheiten  in  Wort-  und  Satz- 
bildung sind  die  beiden  Recensionen  dieses  Logion  Lc.  11,  21.  22 
einerseits  und  Mt.  12,  29  =  Mc.  3,  27  andererseits  stammverwandt. 
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Lc.  11,  23  =  Mt.  12,  30. 

a.  Hom.  Clem.  I,  18.  p.  12,  14. 

[6]  p)  wv  ^sO'  vficov,  xad-^  v[imv  eorlv. 

b.  Hom.  Clem.  111,  69.  p.  55,  14. 

sav  ydg  tig  vficov  djtoXet(pd'fi  rov  övvdysö&at,  tojv  öxoqjzl- 
^ovTcov  TTjv  XgiöTOV  exxXr/olav  loyLOd^iiötTaL  xal  coq  tüjv 
xaxd  rmv  rov  Xqlotov  (iad^7]Tc5v  vjidg^aq  xoXao^ri~ 
öerai. 

c.  Mt.  12,  30. 

6  fct)  cov  fZ6T  sfcov  xax  bfiov  köTLV^  xal  6  fif]  övvdymv 
izex    sfiov  6xoqüilC,£l. 

d.  Lc.  11,  23. 

o  PI   ojv  ftST    sfiov  xar    sfiov  sötlv,    xal  o  p]  övvdycov 

(IST     1(101    öXOQJliC^ii. 

Das  erste  Homilien-Citat  bildet  den  strikten  Gegensatz  zu 
Mc.  9,  40:  oq  ydg  ovx  eoriv  xad^  vficov,  vjthg  vftcov  eorir. 
Letzteres  erklärt  Weiss  (Marcus  S.  321)  für  die  „andere  Seite'' 
der  in  dem  zweifellos  echten  Logion  Mt.  12,  30  =  Lc.  11,  23  aus- 
gesprochenen Wahrheit,  indem  er  es  dahingestellt  sein  lässt,  ob 
die  Fassung  Mc.  9,  40  aus  der  vorcanonischen  Quelle  oder  von 
der  Hand  des  Mc.  abstamme.  Das  zweite  Homilien-Citat  zeigt 
deutlich,  dass  der  Redaktor  der  Homilien  Mt.  12,  30  ==Lc.  11,  23 
kannte. 

Lc.  11,  21-26  =  Mt.  12, 13—4:5. 

a.  Valentinus  ap.  Clem.  AI.  Strom.  II,  20,  114.  p.  4S9. 

öl  ov  [sc.  d-sov]  fzövov  övvaiTO  dv  rj  xagöla  xa&agd  yt- 
veöd^at  jtavrdg  jtovrjQov  jtpsvfiarog  e^coO-ovfisvov  rijg  xag- 

6lag.  nolXd  ydg  hvoixoxvxa  avxf]  Jtvsvfiara  ovx  ea  xa- 
d^agevetv  .  .  .  .  7j  xagöla  .  .  axddagxog  ovöa  jtoXXcJv  ovöa 
öaifiovofv  olxT]x/jgiov. 

b.  Iren.  I,  16,  3. 

e^sXd^bv  ydg   x6  dxdd^agxov  Jtvevfia    xrjg  dyvoiag^    sjteixa 

OxoXd^ovxag  avxovg  ox  d^eoi ,  dXXd  xoöf/txalg  ^rjxf'jOsoir 
evgov,  jtgoöjiagaXaßov  txsga  Jtv£v\uaxa  tjixd  jtov^jgoxega 
tavxov. 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  17 
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c.  Herrn.  Maud.  XIT,  5,  4.  p.  128,  25 

üOOl     OVV     JTXtj()8lQ    slo)l'    Iv    tFj    TTIOT^I,    drd^fOT7/XaOLV    aVTO) 

[sc.  To3  öiai^oXm]  Iöxvqöjq,  xaxtli'og  djtoxcoQtl  ajt  avrcov 
//?)  tX(or  Tüjtov  jiov  slotXO^Jj.  tQxtrai  ovv  jtQoq  roiq  djto- 
xsvovg  xal  ^xcoif  xojtov  slojtOQtvtrai  dg  airüvg. 

a.  Herrn.  M:ind.  V,  7.  p.  90,  4. 

eha  orav  djtoorTj  [sc  ro  TTV^vfia  ro  äyiov]  djro  rov  dv- 
^Qojjiov  txsirov  ov  xaToixtT,  ylverai  o  arÜQCojiog  bxbIvoc 
xsvoq  djto  Tov  jtrsvf/aroQ  rov  dixaioi^,  xal  Xoijrov  jtsjtXrj- 
gwfitvog  ToTg  nrev(iaoi    rolg  Jtov7]()oTg    dutoxaraörazel  ev 

jrdoj}   jTQd$,ei  avrov ,   jtSQiöjtojf/svog  wöe  xdxslos  djto  tojj' 

JCVEV^ldxWV    TCJV   JtOV?]Q(DV. 

e.   Herrn.  Sim.  IX,  17,  5.  p.  236,  5. 

xal  jrdXtv  tyivovro  oiot  jzqotsqop  t'ioav,  fiaXXov  de  xal 
XSLQOPsg. 

f    Epbraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed,  Mösinger  p.  120. 

Sed  ille  impurus,  si  exierit|de  liomine  ....  Yadit  ille  im- 
puras,  sumit  alios  Septem  socios  suos,  qui  sunt  ipso  nequiores, 
et  veniimt  et  liabitant  in  eo,  et  erunt  hominis  istius  novissima 
pejora  quam  priora;  ita  erit  et  generationi  huic  .  .  .  .  p.  122. 
Dominus  sententiam  super  hunc  populum  tulit  dicens:  Ita 
erit  huic  generationi. 

g.  Eclog.  proph.  ap.  Clem.  AI.  §  12.  p.  992. 

sjtdveiöL  ydg  elg  rov  xexad^aQuh'ov  otxov  xal  xsvov. 

h.  Mt.  12,43—45. 

orav  61  xo  dxd&aQxop  Jtvsv/xa  8^eX&7]  djto  xov  dvd^Qcojtov, 

öttQysxaL  öl'  dvvÖQ(ov  x6jta)v  C,7]xovv  avdjtavöiv  xal  ovx 
evQioxet.  xoxs  Xeyei'  slg  xov  olxov  (lov  |^^£J££^^  od^sv 
sS^rjXd-ov.  xal  kXd^ov  bvqlöxh  [Cod.  Cantabr.  xov  olxov] 
öxoXd^ovxa  xal  öeoagm^ivov  xal  x8xo6fi7]fie2'ov.  xoxs 
jtoQsvsxai  xal  jraQaXafißdvei  fis^'  tavxov  kjixd  exsga  jtvsv- 
(iaxa  jtovrjQoxega  tavxov,  xal  eiösX^ovxa  xaxotxsl  £X£t 
[Syr.  Cur.  kv  avxw],  xal  ylvsxai  xä  eoyaxa  xov  dvd^Qwjiov 
exeivov  ysiQova  xcöv  jtqcoxcdv.  ovxmg  eoxai  xal  xfj  yevea 
xavx^]  X7]  jiov7]Qa. 
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i.    Lc.  11,  24—26. 

oxav  To  aTiadaQTOv  jtvtv[ia  lc,^Xdi}  ajio    xov  avdQconov, 

öiiqyßxai  öi  avvÖQCDV  tojicov  C^tjtovv  avajiavöLV ,  xal  fi^ 
evglöxov  liyw  vjtoöTQtip(X)  eig  tov  olxov  f/ov,  6{)^ev  k^ijk- 
^ov.  xal  kXd-ov  svQloxst  ösoagmfievov  xal  xsxoofirjfierov. 
TOTS  jroQevezac  xal  jtaQaXafißavst  trega  ütveviiara  jtovrj- 
QOTsga  savTov  tjtra,  xal  elosX^ovta  xaroixal  extl  [Syr. 
Cur.  6V  avTcp]^  xal  yiverac  xa  ^oyaxa  xov  dvO^gcojtov  exei- 
vov  xdgova  xcov  jigmxcov. 

Neben  den  canonisclien  Parallelen  werden  hier  (namentlich 
bei  Hermas)  auch  Spuren  einer  aussercanonischen  Version  dieses 
Textabschnittes  bemerkbar:  ajtoxG^gslv  =  s^egxso^at  =  i^s^,  x6- 
jtog  =  avajtavöLQ  =  nn^iü,  ejiavisvai  =  sjtcoxgsfjpeiv  =  vjto- 
öxgdcpsiv  =  n^TÖ,  xsvog  =  öxoXa^wv  =  p"^"!,  xexad^agfiivog  = 
öeoag(X)^ivoq  =  TX^TCi.  Zu  dem  öaifiovcov  olxrjxrjgtov  (bei  Valen- 
tinus)  vgl.  Barn.  XVI,  7  p.  70:  oixog  öaifiovlwi^  und  Apoc.  18,2: 
xaxoixrjxrigLOV  xcov  öaifiovcov,  an  letzter  Stelle  auch  die  Voraus- 
setzung von  der  Wohnstatt  der  Daemonen  an  wüsten  Ortern. 
Dazu  Weiss,  Matthäus  S.  331.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  ö/o- 
Xd^cop   (von    dem    kürzenden  Lc.   weggelassen)   von   Salkinson 

Mt.  12,  44  mit  p"i  und  dass  ebenda  osöagcofzsvog  mit  nj^p^  wieder- 
gegeben wird,  in  beiden  Fällen  also  mit  hebräischen  Wörtern, 
welche  die  aussercanonischen  Varianten  xevog  (Herrn,  Clem.  AI.) 
und  xsxad^g^ivog  (Clem.  AI.)  praecis  erklären.*) 

Lc.  11,  28. 

a.  Herm.  Sim.  V,  3,  9.  p.  148,  10. 

xrjg7)öag  de  avxd  fiaxagtog  807j'  xal  oooi  dv  dxovöavxeg 
avxd  xTjg/jOcoöi,  fiaxdgioi  söovxai. 


1)  Es  zeigt  sich  auch  hier,  wie  dieser  aus  dem  Judenthum  hervor- 
gegangene Retrovertent —  Salkinson  — ,  der  doch  gewiss  mit  den  aussercano- 
nischen Texten  keine  Bekanntschaft  besass,  durch  sein  dem  hebräischen 
Sprachgeist  congeniales  Empfinden  seine  Vorgänger  vielfach  übertraf.  Er 
war  es  auch,  der  die  Varianten  der  innercanonischen  Parallelen  häutig 
auf  das  gemeinsame  Quellwort  zurückführt. 

17* 
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b.  Apoc.  22,  7. 

fmxaQiog  6  T7jQdjr  roig  Xoyovc  rijg  JtQOfff/Ttiag  T<tv  ßißXiav 

TOVTOW 

c.  Apoc.  1,  3. 

f(ax(X(nog  o  avayir 0)0X0)}^  xal  ol  dxovoi'Tsg  top  Xöyov  ttJc 
jToocffjTeiag  xal  T)}QovvTtQ  r«  tv  avT?j  Ysy{>afifiL2H(. 

d.  Apoc.  Job.  Cod.  B.  p.  93.  ed.  Tiscbeudorf  (Apoc.  apocrjpbae). 

xal  ftaxciQwt  ol  axovomsg  top  Xoyov  rov  d^eov  xal  (pvXar- 
TOVTSQ  avra. 

e.  Lc.  11,  2S. 

fievoviys  ^uaxaQioi   ol  dxovovrec  top  Xoyov  xov  d^tov  xal 

(pvXdöOopreg  [Syr.  Cur.  add.:  avrov], 

f.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  123. 

Dixit  enim:  Beati  qui  audiunt  verbum  dei  et  eustodiunt 
illud.     Qiü  babet  aures  audieudi  audiat. 

g.  Diatessaron  Arab.  p.  28^  ed.  Ciasca. 

Dicit  autein  illi:  Beatus,  qui  audit  verbum  Dei,  et  custodit 
illud. 

h.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  26. 

Et  dominus,  Immo  beati,  qui  sermonem  dei  audiunt  et  fa- 
ciunt. 

Die  Übereinstimmung  zwischen  dem  Apokalyptiker  nnd 
dem  Pastor  Hermae  zeigt  die  aussercanoniscbe  Variante  rrj- 
Q£lj;  =  (pvXdöösiv  =  1^©.  Der  Zusatz  avrov  (=  avzd)  =  illud 
ist  ausser  den  von  Tischendorf  notierten  Zeugen  von  Hermas, 
Ephraem,  Tatian  vertreten,  sowie  auch  durch  sechs  Vulgata- 
Handschriften.  Die  Lesart  faciunt  anstatt  eustodiunt  bei  Ter- 
tullian  beruht  entweder  auf  einem  Gedächtnissfehler  des  letzteren 
oder  auf  einer  absichtlichen  Änderung  Marcions. 

Lc.  11,  29  =  Mt.  12,  39  =  Mt.  16,  4  =  Mc.  8, 12. 

a.  Lc.  11,  29. 

rdiv  Ö8  o/lcov  esra&Qoi^ofievwv  7]Q^aro  Xtyatv  7]  ysveä 
avT?/  yevsd  Jiovrjgd  Iotlv  OTjfislov  C7]Tel,  xal  0)]fi8lop  ov 
öo{^?]08Tai  avt?/  et  firj  ro  örjfisZop  ^la)pä. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc,  11,  29.  261 

b.  Mt.  12,  39. 

o  öe  aüioxQid^uq  stJiev  avrolg'  yevsa  (Syr.  Cur.  add.:  avr?]) 
jtovTjQcc  xal  ^uor/aXig  orj^elov  sjtiC^jrei,  xal  ö7]fi8lov  ov  öo- 
d^riösraL  avT)]  ei  fi?]  ro  o?iuscop  'Icorä  rov  jtQO(f/jToi\ 

c.  Mt.  16,  4. 

ysvsd  jcovrjQo.  xal   fwr/aXlg  orjfisiov  ejtiCfjTeT.   xal  ö?]f/8tov 

ov  öo^tiOSTac  avTTJ  el  t.u)  ro  or/fieiov  lora. 

d.  Just.  Dial.  c.  Thryph.  c.  107.  p.  334  B. 

xal  ccjtexQlvaro  avrolg'  yevsa  jiovfjQa  xal  (ior/aXig  otjfjslor 
8jn^7]T6L  xal  ö?]fieTov  ov  dod-Z/OSTai  avrolg  d  ,w/)  ro  ojjusIov 
^Icovä. 
€.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  lOS.  p.  335  B. 

xal  ravra  ol  ajzo  rov  ysvovg  vficov  ejciora^evoi  ajtarreg 
yey£Vf]fi8va  vjco  rov  ^Imva,  xal  rov  XQiörov  JiaQ  vfilr 
ßocoprog  ort  ro  o?/fielov  Imvä  öcooet  vfdr. 

f.  Marcion   ap.  Epipli.  Haer.  XLII.  p.  313  D.  p.  331  D.  p.  332  A. 

jtagaxaxojtrai  ro  Jtsgl  'icovä  rov  jiQocp/jrov.  elxs  yccQ'  y 
yevea  avrrj  ö?]^uelov  alrsL  o?jfislov  ov  öoO-7]0£rai  avr?]. 

g.  Mc.  8,  12. 

ri  rj  yevsa  avr?]  Ojrsl  Orjfielov;  a^irjv  keya>  vfdv  el  6o{^  '- 
ösrai  rfi  ysvsä  ravr)]  ö7]fislov. 

Diesen  Herrensprucli,  welcher  selbstverständlich  [auch,  nach 
Weiss,  vgl.  Matthäus  S.  32S  Anm.  1)  aus  der  vorcanonischen 
Quelle  stammt,  besitzen  wir  in  vier  synoptischen  Parallelen  und 
in  vierfacher  Beleuchtung.  Bei  Mc.  folgt  er  unmittelbar  auf  die 
Zeichenforderung  (Mc.  S,  1 1. 12),  ebenso  Mt.  12, 38.  39 ;  dagegen  ist  Mt. 
16,  1.  4,  wo  eigentlich  Mc.  zu  Grunde  liegt,  ein  anderes  Redestück 
(v.  2. 3)  eingeschoben;  bei  Le.  endlich  folgt  auf  die  Zeichenforderung 
(Lc.  11,  16)  die  längere  Rede  v.  17 — 28  und  dann  erst  v.  29  unser 
Spruch.  Bei  Mc.  sind  die  Jünger  angeredet,  und  der  Spruch 
bezieht  sich  ganz  bestimmt  auf  die  (pagiöaloL  — ,  Mt.  16,  1  sind 
es  die  q)aQLöalo t  wndi  oaööovxaloi ,  Mt.  12,38  yga^ifiarslg  xa\ 
g)a()iöalOL,  welche  Zeichen  fordern  und  welche  Jesus  als  ysvsa 
jtop7jQa  xal  fwixa/Jg  bezeichnet.  Lc.  dagegen  gibt  Lc.  11,  29  die 
Einleitung  zu  diesem  Herrenwort  mit  den  —  jedenfalls  aus  der 
Quelle  geschöpften  (vgl.  Weiss)  —  AVorten:  rcuv  öh  ox^cov 
sjia&QOt^oiievojv.     Auf  Grund  hiervon  glaubt  Weiss,  dass  unser 
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Spruch  iu  der  Quelle  sich  niclit  auf  die  IMuirisiier.  sondern  auf  das 
wunderstichtifTc  Volk  bezogen  habe.  Aber  warum  sollte  Jesus  zu  den 
ihn  umdrängenden  Volksmassen  nicht  diesen  Warnungsruf  gegen 
die  Pharisäer  haben  aussprechen  können  ?  Im  Septuaginta-Grie- 
chisch  wird  yevsa  nicht  nur  für  "li'l,  sondern  auch  für  S^HT,  ÜT, 
nib'^tt  und  nriElD'a  ansfcwendet.  Das  letztgenannte  Wort  hat 
aber  keineswegs  nur  die  Bedeutung:  Familie,  Sippe,  Stamm, 
sondern  auch  Gemeinschaft,  Genossenschaft.  Vgl.  namentlich 
das  hier  besonders  beweiskräftige  D'^'iB'iD  niriEip^  1.  Chron.  2,  55, 
wo  die  LXX:  jrarQcal  yQa^^arewv  haben,  wo  ebenso  gut  yevhal 

y^ai/fiartcüv  hätte  gebraucht  werden  können.  Wenn  Justin 
nicht  besonders  die  Pharisäer,  sondern  auch  im  Allgemeinen  die 
.luden  {djTO  rov  yevovq  ificov)  als  dieZeichenforderer  charakterisiert, 
und  wenn  Paulus  mit  unverkennbarer  Bezugnahme  auf  unser 
Logion  1.  Cor.  1,  22  sagt:  sjteiöf)  xal  'lovöaloi  örjfiela  alrovoiv, 
so  sind  doch  nicht  blos  im  johanneischen  Evangelium  die  7ov- 
öalOL  die  Bezeichnung  des  christusfeindlichen,  in  dem  Pharisäismus 
zusammengefassten  Judenthums,  sondern  auch  Paulus  hat,  was 
Jesus  Lc.  11,  47—51  =  Mt.  23,  30—36  speciell  von  den  Phari- 
säern und  Schriftgelehrten  gesagt  hat,  1.  Thess.  2,  14 — 16  ver- 
allgemeinernd auf  die  Juden  angewendet.  Siehe  unten!  Und 
auch  Lc.  11,  51^  =  j\It.  23,  36  dient  der  Ausdruck  7]  ysvea  avrri 
speciell  zur  Bezeichnung  des  im  Pharisäismus  und  Schrift- 
gelehrtenthum  gipfelnden  prophetenfeindlichen  Judenthums.  End- 
lich das  Quellenwort  TÜpS  ist  in  den  Varianten  ^tjtsIv  (Mc,  Lc.) 
=  IjilCtjtsIv  (Mt.)  =  ahelv  (Marcion,  Paulus)  wieder  zu  er- 
kennen. 

Lc.  11,  30  =  Mt.  V>,  40. 

a.  Mt.  12,  40. 

(oöJt^Q  yctQ  i]v  ^Icoväq  ev  t(]  xoiXla  rov  xrjrovg  TQelg  rjfie- 
Qag  xal  TQslg  vvxrag,  ovrcog  sörai  o  vlbg  rov  avQ^Qcojtov 
iv  Tt]  xaQÖia  rr/g  yijg  zgelg  rjfisgag  xal  rgslg  vvxrag. 

b.  Lc.  11,  30. 

xa{}^cog  yaQ  sysvsTO  ^Icovag  rolg  Nivevsiraig  orjftelov,  ovrcog 
torai  xal  6  viog  rov  av^Qcojiov  r(]  yevea  ravr^]. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  11,  30. 

xad-cog  yag  aytvsro  ^Icovag  ö7]fietov  rolg  Niv^vdraig^  ovrcog 
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eorai,  xal  o  vlog  rov  av&Qcojtov  rfi  yevea  xavt^].  xal 
ocad-coq  Icoväq  tv  r^j  xotXla  toi  x^zovg  eyavsxo  rgstg  rfia- 
Qag  xal  rgeig  vvxzag^  ovzwg  xal  o  vlog  zov  dvü^Qcojiov  sv 
zfl  rfl- 

d.  Didasc.  V,  14.  p.  313. 

xal  sjiXrjQcod-T]  exstva  a  sXsys  ozi  Sei  zov  vlov  zov  avO-QOi- 
jiov  Jüotrjöat  6V  zfj  xaQÖla  zijg  yrjg  zQslg  r/fisgag  xal  zgelg 
vvxzag. 

e.  Const.  Y,  14.  p.  145,  6. 

avaözag  ex  vsxqcov  kjtXrjQcoöBV  exelva,  a  xal  jzqo  zov  jia- 
d^ovg  rjfilv  jtQOEZsysp  cpaöxcov  ozi  öel  zov  vlov  dvO-Qcojtov 
Jtoirjöai  6V  zfi  xagöia  zijg  yrjg  zgetg  rjizegag  xal  zgelg 
vvxzag. 

f.  Aphraates  Hom.  XII,  5.  p.  189  ed.  Bert. 

Und  doch  verhält  sichs  in  Wahrheit  so,  wie  unser  Erlöser 
gesagt  hat:  Wie  Jonas,  der  Sohn  Mathais,  drei  Tage  und 
drei  Nächte  im  Bauche  des  Fisches  war,  also  wird  des 
Menschen  Sohn  auch  sein  im  Herzen  der  Erde. 

g.  Iren.  V,  31,  1. 

Et  ipse  autem  dominus:  Quemadmodum,  ait,  Jonas  in  ventre 
ceti  tres  dies  et  tres  noctes  mansit,  sie  erit  et  filius  hominis 
in  corde  terrae. 

Auch  bei  diesem  Logion  liegt  wie  zu  Lc.  11,  2^  eine  Resti- 
tuierung des  von  Lc.  weggelassenen  Quellentextes  durch  den 
Codex  Bezae  vor.  Denn  dass  der  letztere  nicht  etwa  aus  Mt. 
12,  40  eine  conformierende  Ergänzung  vorgenommen  hat,  zeigt 
die  Variante  sv  zfi  yf]  und  die  dadurch  geschehene  Beseitigung 
des  in  der  Matthäus-Version  befolgten  Hebraismus  sv  zfi  xag- 
%^T^7^^  =  1>"ii$n   nbä    (vgl.  Ex.  15,8:  D;'"nb:n,  Deut.4,  ll: 

D'^ia^n  Sb"l!?  =  LXX:  scog  zov  ovgavov^  wo  also  ebenfalls  ib 
unübersetzt  geblieben  ist).  Ein  weiterer  Hebraismus  ist  in  dem 
Texte  der  Didascalia  und  Constitutionen:  jioiijoat  —  er- 
halten. Vgl.  Eccles.  6,  12:  üm^_),  mit  Bezug  auf  S'^ü^',  LXX: 
xal  sjtolrjösv  avzd.  —  Der  '^Mi^"]^  ist  bei  Aphraates  ein  Sohn 

Mathais  geworden. 
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Lc.  11,  31  =  Mt.  12,  4-2. 

a.  Hom.  Clem.  XI,  33.  p.  119,  9. 

avToc  fjfiäc:  o  airtvöf'jj;  töl6a3,ti'  .  .  .  ditcov  jiqoj.  ulv  roxq 
afifZovj'taj:  t)Jhlr  xal  tjtaxoveiv  avrov'  ßaoiXiooa  vorov 
ty^Q^/lötrai  fisra  t?/q  yevsaiz  tavTiiq  xal  xcnaxuivel  avrhv, 
ort  tiAinv  ajro  rcov  JtbQaxcov  rfjg  y?]c  axovoai  r/yr  öo(piav 
^oXoftSvog,  xal  iöov  jtXtlov  2£oXon(5voq  ojöe,  xcä  ov 
jtiOTevezs. 

b.  Mt.  12,  42. 

ßaolXtooa  voxov  tysQ&ijoerai  Iv  ry  xQiöei  (itTO.  rfjg  yEvtäg 
raiTfjg  xal  xaraxfnvel  avz/jVy  ort  ))ld^Bv  tx  rmv  jteQaron) 
Tfjg  ///c  axovoai  t//v  öofpiav  J^oXo^ucovog,  xal  iöov  JtXelov 
2oXo^i6jvog  coöe. 

c.  Lc.  11,  31. 

ßaolXiooa  vorov  hyeQd^ijöBTai  Iv  rf]  xqlösi  fisra  tojv  dv- 
ÖQOJV  T^ig  yeveag  ravri^g  xal  xaraxQivsl  avrovg,  ort  ijXd^ev 
ex  rmv  JteQarcov  t/;^  //yc  dxovoai  rfjv  ö0(plav  2!oXofi(DVog, 
xal  Iöov  jtXeTov  2!oXofic5vog  ojöe. 

Der  Zusatz:  xal  ov  JtiOTSvtTe,  obwohl  schon  in  der  von 
dem  Redaktor  der  Clementinen  benutzten  Evangelienquelle 
vorhanden  gewesen,  ist  doch  in  dieser  Fassung  unecht,  weil  ge- 
rade diejenigen,  von  denen  Jesus  zu  dem  Volke  redet,  nämlich 
die  avÖQsg  xTjg  ysvsäg  zavT7jg  =  ol  (paQiöalot,  als  dem  Gericht 
verfallen,  angeredet  gewesen  wären. 

Lc.  11,  3-2  =  31t.  12,  41. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  108.  p.  335  B. 

JCQOTQSjcof/svog  tva  xav  finra  ro  avaörfjvai  avrov  djro  rcjv 
vsxQcäv  ^eravorjörjre  i(p  oig  ajtQa^are  xaxolg  xal  onotmg 
Nivsviraig  jtooöx?Mvorjrs  rm  d-eco, 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  107.  p.  334  C. 

xal  jtovTjQortQav  t))v  ysveav  v[imv  xal  fioiyaXiöa  iiäXXov 
rfjg  Nivsvlrmv  jtoXewg  lö/jXov,  oXriveg,  rov  'la)vä  x?jqv- 
^avrog  avrolg  xrX. 
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€.  Hom.  Clem.  XI,  33.  p.  119,  13. 

jtQoq   de  Tovg  av  reo    Xaco   fir/    d-eXovrag   fisTavofjoat   Im 
rq?  xTjQvyfiazL  avzov  eLjüev'  avögsg  Ncpsvlrai  eysQd/joovzat 

fuxa  xfjg  ysvsäg  ravTT]g  xal  xaraxQLVovöiv  avxrjv,  ort 
cc/covöavTsg    fiezevorjoav    sig    z6   x/JQvyfia  'Iowa'    xal    löov 

jiXelov  .  .  .  mos,  xal  ovöslg  jtcözevei. 

d.  Mt.  12,  41. 

avÖQsg  Nivevlzac  avaöziiöovzai  ev  zfj  tcqlosi  fiezd  z)jg  ye- 

veäg  zavzYjg  xal  xazaxQivovötv  avzijp,  ozi  (lezevoriGav  sie 
z6  xTJQvyfia  ^I(X)va,  xal  löov  jiXelov  ^Imva  coöe. 

e.  Lc.  11,  32. 

avÖQsg  Nivavslzat   avaözrjöovzat    Iv    z(]    xqlösl   fisza   zijg 

yevsäg  zavz7]g  xal  xazaxQivovOiv  avzi'jv,  ozc  nazsvorjöav 
slg  z6  xTjQvyiia  ^Icova,  xal  löov  JcXelov  ^Imvä  mos. 

Mit  Weiss  ist  anzunehmen,  dass  dieser  Spruch  Lc.  11,  32 
==  Mt.  12,  41  im  Urevangelium  vor  Lc.  11,  31  =  Mt.  12,  42  ge- 
standen hat,  dass  also  vom  ersten  Evangelisten  die  richtige 
Reihenfolge  eingehalten  ist.  Denn  die  avögsg  Ntvevlzai  werden 
sich  unmittelbar  an  die  Erwähnung  des  ninivitischen  Buss- 
predigers angeschlossen  haben.  Der  Homilientext  bietet  hier 
gute  Varianten:  aysg&^öovzat  (=  avaöztjOovzaL  =  ^^^p^),  axov- 
oavzagy  wahrscheinlich  ein  echter  Rest  des  Urtextes,  und: 
xal  ovöalg  jtiozavat,  welches  —  im  Unterschied  von  dem  xal 
ov  jicözeveze  zu  Lc.  11,  31  =  Mt.  12,  42  —  an  dieser  Stelle  und 
in  diesem  Zusammenhang  sehr  wohl  zum  Quellentext  gehört 
haben  kann. 

Lc.  11,  33  =  Lc.  8,  16  =  Mc.  4,  21  =  Mt.  5,  15. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  I,  1,  12.  p.  323. 

ovöalg  ajczat  Xvxvov  xal  vjio  zov  (loöiov  ziü^7jöiv,  aX)^  am 
zijg  Xv/yiag  (palvaiv  zolg  zijg  aözidüsoyg  zfjg  avzTjg  xazij- 
^lODuavoLg. 

b.  Mt.  5,  15. 

ovöa  xaiovöLV  Xvyyov  xal  zid-aaoiv  avzov  vjto  zov  ^oöiov, 
dXX^  am  zt)v  Xv^viav,  xal  XdfiJtai  jtäoiv  zolg  av  zfj  olxia. 
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C.  Lc.  I  I.  'X\. 

üvöelq  Xvxi'OP   axi:ag   eij;   XQVjtTf'/P   TiO^fjOir   ordh   vjto    top 

Hoöiop,  dXX  km  Tfjp  Xvyriap,  'tpa  ol  elöjtoi/evofitpoc  zc 
(fiyyoq  ßZtjrcüOip. 

d.  Lc.  S,  16. 

ovöelg  öh  Xvx^op  axpac  xa/.ijcT£i  avrbv  oxtvti  //  vjtoxazo) 
xXlp?]g  TiO^fjoip,  dXX'  tJtl  Xv^Piccg  rld^riöLP^  'ipa  ol  siojtOQtv- 
Ofiepot  ßXejiwoiP  ro  (pcog, 

e.  Mc.  4,  2L 

xal  eXsysv  avrolg  ort  fi/jTi  tQytrai  6  Xv/yog^  ipa  vjto  top 
f/oöiop  Tsd^Tj  ?}  vjto  T})p  xXiprjp ;   ovy  'iva  tJti  T))v  Xv^piap 

Was  Lc.  in  der  Regel  vermeidet,  deuFelben  Spruch  in 
Doubletten  zu  geben,  das  liegt  hier  vor:  Lc.  S,  16  stammt  dor 
Spruch  aus  Mc.  4,  21,  wie  der  Context  zeigt,  dagegen  Lc.  11,  33 
direkt  aus  der  vorcanonischen  Quelle.  Ebendaher  stammt  der- 
selbe Spruch  Mt.  5,  15.  Vgl.  Weiss,  Marcus  S.  153.  155.  Die  so 
entstandenen  vier  innercanonischen  Parallelen  gehen  textlich 
sehr  durch  einander,  sodass  der  ursprüngliche  Wortlaut  kaum 
mehr  rein  darzustellen  sein  wird.  Lc.  dürfte  da,  wo  er  Lc.  11,  33 
direkt  aus  dem  Urevangelium  schöpft,  doch  zugleich  von  Mc. 
beeinflusst  sein  (vgl.  Weiss,  Matthäus  S.  154),  während  umge- 
kehrt da,  wo  er  Lc.  8,  16  dem  Contexte  des  Marcusevangeliums 
folgt,  bereits  der  Einfluss  der  vorcanonischen  Quelle  nach  der 
lucanischen  Version  sich  bemerklich  macht.  Nämlich  das  ajtreip, 
welches  Weiss  lediglich  auf  die  Rechnung  des  Lc.  setzt,  gehört 
schon  der  von  ihm  gebrauchten  Version  des  Urevangeliums  an 
(vgl.  Lc.  15,  8:   ovyl  djcrsc  Xvypop)  und  ist  neben  xaiup  (Mt.) 

Übersetzungsvariante  von  p'^b"«!,  sodass  als  der  gemeinsame  Urtext 
für  oiöiig  dnxu  (Clem.  AI.)  =  ovöug  dipag  (Lc)  =  ovöe  xalovöip 
(Mt.)  p'^b"^  "j'^S?  vorauszusetzen  ist.  Dieses  sicherlich  quellen- 
mässige  Wort  ist  bei  Mc.  in  Wegfall  gekommen,  aber  Lc.  8,  16, 
wo  der  dritte  Evangelist  dem  Context  des  Mc.  folgt,  wieder 
eingedrungen.  Dagegen  sind  die  Worte  rj  vjto  rrjp  xXipyjp  Mc 
4,  21  sicher  ein  Zusatz  des  zweiten  Evangelisten  (vgl.  Weiss, 
Marcus  S.  154),  da  sie  in  den  direkt  aus  der  Quelle  geschöpften 
Parallelen  (Lc.  11,  33;  Mt.  5, 15)  wie  auch  bei  Clemens  AI.  fehlen, 
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dagegen  Lc.  8,  16,  wo  Lc.  von  Mc.  abhängig  ist,  in  der  Fassung: 
rj  vjioxaTCD  xXivrjq  —  die  Abhängigkeit  von  Mc.  bekunden. 
Ebenso  ist  die  Lc.  11,  33  hinzugefügte  xqvjzttj  (Kellerloch,  be- 
deckter Gang)  wohl  auf  Rechnung  des  Lc.  zu  setzen.  Dagegen 
sind  Xa^iJtBLV  (Mt.)  =  (paiveiv  (Clem.)  =  "T^i^n  (vgl.  Lc.  17,  24  = 

Mt.  24,  27)  quellenmässig.  Die  Schlussworte  des  Logion  sind 
vielleicht  bei  Clemens  am  besten  erhalten,  wonach  der  Leuchter 
zu  einem  Festmahle  {aöriaOig  =  Jir)ll?^  Gen.  26,  30)  herbeige- 
schafft und  mit  dem  Lichte  versehen  werden  sollte,  damit  alleTheil- 
nehmer  des  Festmahles  in  seinem  Schein  sich  freuen  könnten. 

Lc.  11,  34  =  Mt,  6,  22.  23\ 

a.  Testam.  XII  patr.  Benjam.  c.  4. 

o  ayad^oq  av&gcojcog  ovx  sxst  öxorsivov  ofpd^alnov. 

b.  Macar.  Hom.  I,  4. 

xal  jrdXiv  o  Xvyvoq  rov  ömf/arog  eörtv  o  og)&aXfi6g'  eav 
f/  o  ofpd^aXfxoQ   cpcDxuvbq,  oXov  ro  6wf/a  oov  jtscpojTiörai,' 

sl  öh  0  6rp&aX(i6q  oov  JtovrjQoq,  oXov  xo  ocofid  öov  Oxorsi- 

vov  söxaL. 

c.  Mt.  6,  22.  23^ 

o  Xv^i^oq  rov  Omfiaroq  eOxiv  o  ocpd-aX^oq.  hav  7]  6  6g)d^aX- 

fiog  öov  ajtXovq,    oXov  x6  ocof/d  oov  cfcoxsivov  söxai'  edv 

ÖB  o  6(pdaX^6g  öov  jtovtjQog  ^},  oXov  xo  Ocof4d  oov  oxoxec- 
vov  eoxai. 

d.  Lc.  11,34. 

o   Xvy^vog    xov    ocoftaxog    eoxiv   o   6(p^aXf/6q  oov.     oxav  o 

0(f)d-aX(i6g  Oov  ajtXovg  7j,  xal  oXov  xo  Ocofid  öov  ^coxeivov 
eOxiV'  ejidv  ös  jcovrjQog  ^,  xal  xo  Oo3fid  oov  oxoxsivov. 

Die  ursprüngliche  Stellung  dieses  Logion  hat  Lc.  in  seinem 
Context  bewahrt.  VgL  Weiss,  Matthäus  S.  195.  Die  Varianten 
jt6(pcoxiöxai  ==  (po^xeivov  eoxiv  stammen  von  1'^^55  als  Quellwort 

ab.  Dagegen  ist  das  (pcoxsivog  des  Macar  ins  keine  echte  Va- 
riante. Das  canonische  aJtXovg  entspricht  als  Gegensatz  dem 
jtovTjQog.     Vgl.  zu  letzterem  Mt.  20,  1 5. 
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Lc.  It,:}').  3G  =  Mi.  G,  2:V'. 

a.  Macur.  Hom.  I,  4  =  Cod.  Cantabr.,  Syr.  Cur.  ad  Lc.  11,  35.  36. 

sl  ovv  ro  (föJQ  t6  iv  öol  öxorog,  ro  oxotoq  jcoöov. 

b.  Mt.  6,  23^. 

et  ovv  ro  (pcjq  ro  tv  öol  oxorog  eörlv,  ro  oxorog  Jioöov. 

c.  Lc.  11,  35.  36. 

oxojiEi   ovv,  fif)   To   (pcog  TO   tv  öol  oxorog  lörlv.     u  ovv 

TU    oSfilC   ÖOV    OIOV    (pO)T£lv6v,    (.Uj   t/OV    TL    fltQOg    öX0T£lv6v, 

torat  (pcoxELVOv  olov  mg  orav  o  Xvyvog  xTj  aöTQajtfj  (pm- 

TlCf/    öS. 

Weiss  hält  Lc.  11,  35^.  36  für  eine  aus  der  Reflexion  des 
Schriftstellers  dem  Quellentexte  hinzugefügte  Epexegese.  Die  ur- 
sprüngliche Rede  wider  die  Zeichenforderer  habe  mit  den  Wor- 
ten geschlossen:  si  ovv  ro  (pojg  to  ev  öol  öxoTog,  to  öxoTog 
JIOÖOV  —  vgl.  Weiss,  Matthäus  S.  195  f.  Diese  Quellenkritik 
wird  bestätigt  durch  Cod.  D,  Syr.  Cur.,  altlateinische 
Versionen,  welche  an  Stelle  von  Lc.  11,  35.  36  als  Schlusswort 
einsetzen,  was  wir  Mt.  6,  23^  lesen.  Also  nicht  blos  ausser- 
canonische  Ergänzungen,  sondern  auch  Weglassungen  in 
Cod.  D  scheinen  auf  dem  Einfluss  der  vorcanonischen 
Quelle  zu  beruhen. 

Lc.  11,  37.  38. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  11,  37.  38  =  Syr.  Cur.  Lc.  11,  37.  38. 

eöeijd-r]  öh  avTOv  Tig  (paQcöalog,  iva  dgiörrjöi]  //st  avrov. 
slösXd-cov  öh  dvejteösv.  o  öh  (pagiöalog  7]Q^aT0  öiaxgcvo- 
fisvog  ev  havxcp  Xeyeiv  öia  tl  ov  jiqcötov  hßajtXLöd-rj  jiqo 

TOV    (XQLÖTOV; 

b.  Cod.  Colbert.  Lc.  11,  37.  38.  p.  86  ed.  Belsheim. 

Et  cum  loqueretur  haec,  rogavit  eum  Pharisaeus  quidam,  ut 
pranderet  apud  eum:  et  ingressus  recubuit.  Pharisaeus  vero 
coepit  secum  disputans  dicere:  quare  non  primo  baptizatus 
est  ante  prandium? 

c.  Lc.  11,  37.  38. 

kv  öh  Tcp  XaXrjöai  £()cot«  avrov  <paQLöalog,  ojimg  aQiörr]ö7] 
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jcag  avTm'  elös^ß^cov  de  avsjteösv.  o  de  (pagiöaTog  löcov 
s&avfiaösv,  ort  ov  jiqcotop  tßajtrlö^T]  jiqo  tov  dglörov. 

Diese  nur  bei  Lc.  vorhandene  Einleitung  zu  der  grossen 
antipharisäischen  Rede  (Lc.  11,  39—52  =  Mt.  23)  wird  von  den 
Kritikern  als  Einfügung  des  Lc.  von  seiner  Hand  bezeichnet,  auch 
von  Weiss  (Matthäus  S.  494)  als  „fingierter  Anlass"  charak- 
terisiert. Indess  v^^ar  bei  einer  solchen  halb  freundlichen,  halb 
feindseligen  Einladung  von  Seiten  eines  reichen  Pharisäers  die 
Anwesenheit  anderer  Pharisäer  sowie  auch  die  Gegenwart  von 
Schriftgelehrten  erklärlich,  dann  aber  auch  die  Gelegenheit 
günstig,  dem  Pharisäismus  die  Maske  der  Heuchelei  vom  An- 
gesicht zu  reissen.  Dabei  sind  die  unter  sich  übereinstimmenden 
Abweichungen  des  Cod.  D  und  des  Sjr.  Cur.  von  dem  canoni- 
schen Texte  derart,  dass  man  auf  einen  hebräischen  Grundtext 
schliessen  möchte.  Vgl.  ösr/drjrat  =  egcoräv  =  tÖjÄ/la,  8V  havrm 
Xiyuv  =  it0233  liax,  ein  in  dem  synoptischen  Typus  wiederholt 
vorkommender  Hebraismus,  öiaxQivsödaL  =  H'^'l,  Jerem.  15,  10: 
n'i'n  TÜ'^i<  =  LXX:  avÖQa  ötxaC,6fisvov  =  Aquila,  Theodot :  ai^öga 

ÖiaXQLVOflSVOP. 

Lc.  11,  39  =  m.  23,  25. 

a.  Epiph.  Haer.  XVI,  4.  p.  36  B. 

xal  xadaglC^ere  xo  Ixxoq,  xov  ütox7]Qiov  xdi  xov  nivaxocy 
x6  61  tvxoq  söxL  fisöxbv  dxaO^aQOlag  xal  dxQaoiag. 

b.  Clem.  AI.  Paed.  HI,  9,  48.  p.  282. 

xal  üidXiv  xolg  avxolg  q)7ioiv'  oval  v^lv,  oxi  xadaQiCexs 
x6  e^o)  xov  jcox7]qIov  xal  xrjg  jcaQoy^löog,  tvöod^sv  öh  ye- 
fzovoiv  dxad^aQöiag. 

c.  Hom.  Clem.  XI,  29.  p.  118,  4. 

jiXiiv  jtQog  xovg  vjcoxQixdg  IXeyev  oval  v/jIp,  yQaf/fiaxelg 
xal  cpagiöatot,  vjtoxQLxal,  oxc  xadaQi^txe  xov  jtox?]Qiov  xal 
xijg  jtaQoiplöog  xo  e^mO-sv,  eömd^ev  de  yBfiu  gvjtovg. 

d.  Mt.  23,  25. 

oval  vfilr,  yQafi/iaxslg  xal  (pagiöaToi,  vjroxQixal,  oxi  xaOa- 
Qi^exs  xo  e§,a>d-6V  xov  jioxtjqIov  xal  Xfjg  jtaQoiplöog,  loatd-Ev 
de  ye^ovoiv  ig  agjtayrjg  xal  axgaoiag. 
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0    Lc.  11,  39. 

vvr  Vf/elc  oi  g^a^noafot  ro  t^ojV^si^  tov  jroTt/Qlov  xal  rov 
jTiraxoj:  xaDa^i^tre,  ro  de  töcob^tv  vndjv  ytf/it  aQjtayTiQ  xai 
Jtor7jQlag. 

f.   Macar.  Ep.  11.  p.  12S  ed.  Migne. 

Tiolr  oiv  koixkvaL  (iot  öoxovOtv,  o'i  toO  jtorf/Qiov  xai  rf/g 
jia()oil)löog  rb  kxtog  jt8Qixa{)ai{ßOVOip,  Lvroq  Öt  fisorolg 
jtavTolag  ovoi  xaxiag. 

Mit  diesem  Logion  beginnt  die  grosse  antipharisäische  Rede 
Lc,  11,  39  tf.  =  Mt.  23,  deren  Abstammung  aus  dem  hebräischen 
Urtexte  auf  Schritt  und  Tritt  verfolgt  werden  kann,  deren  Ur- 
gestalt  aber  —  ebenso  wenig  wie  die  der  Berg})redigt  —  weder 
bei  dem  ersten  noch  bei  dem  dritten  Synoptiker  vollständig  und 
rein  erhalten  ist.  (Bezüglich  der  nur  von  Mt.  erhaltenen  Be- 
standtheile  vgl.  Heft  11,  270  f.  274—280.)  Zu  Lc.  11,  39  =  Mt. 
23,  25  sind  folgende  Übersetzungsvarianten  zu  notieren:  extog  = 
6^(D  =  e^cod^sv  =  f'in^a,  svTog  =  h^öoO^sv  =  eöoj&tv  ==  ''Ü'^2B, 
jtlva^  =  jtagoiplg  =  H^np?,  xad^aglC^siv  =  jcsQixaO^aiQsiv  =  "ini:, 

yifietv  =  fieöTov  elvat  ==  ^^Ü,  Qvnog  =  dxaO^aQOla  =  Jlif'a'ip, 
jrov7]Qia  =  xaxla  =  ^©"l  oder  ^lij.  Selbstverständlich  gehörten 
im  Urtexte  zum  Bilde  von  den  schmutzigen  Schüsseln  nur  Qvjiog 
oder  axad^aQöla^  wde  auch  in  dem  Homilientexte  und  bei  Cle- 
mens AI.  zu  ersehen  ist.  In  den  canonischen  Texten  ist 
das  Bild  und  die  Anwendung  davon  ineinander  geflossen. 
Wie  die  nur  äusserlich  gereinigten  Schüsseln  innerlich  voll 
Schmutzes  sind,  so  sind  die  äusserlich  frommen  Pharisäer  in- 
wendig voll  Sünde,  Bosheit  und  Raubgier. 

Lc.  11,  40  =  Mt.  23,  26. 

a.  Clem.  AL  Paed.  111,  9,  48.  p.  282. 

xaO-aQiOov  jtQwrov  ro  evöov  rov  norrjQiov ,  iva  ytvrjrac 
xal  ro  l^(od-£v  xaO^agov. 

1)    Hom.  Clem.  XI,  29.  p.  118,  7. 

(paQLöaU  Tvcplt.  xaO^agtoov  jiqStov  toi  jiotjjqiov  xal  rijg 
jtaQoxpiöog  xo  loood^tv,  fW  yhvi]xai  xal  rä  e^oj  atrcjv  xa- 
d^aQa. 
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c.  Mt.  23,  26. 

(paQiöals  rv^Xe,  xad^aQioov  jtQcotov  zb  Ivtoq  rov  jiottjqlov, 
%va  yivrixai  xal  rb  exzdg  avrov  xad-agov. 

d.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  71^ 

Pharisaei  caeci,  mundate  prius  intus  calicis  et  paropsidis,  et 
quod  deforis  eorum  est,  mundurn  erit. 

e.  Petrus  AI.  de  anima  IL  ap.  Routh  IV,  49. 

sl  yccQ  xal  xaza  rov  öcot/jqcop  Ibyov   o  Jiot7]0ag  ra  eöco' 
d^Bv  xal  xa  s^mdap  ejtolrjöav. 

f.  Lc.  11,  40. 

äcpQovsg,  ovx  6  Jt0i7)öaq  xo  e^co^ev  xal  ro  sömd-ev  ajtoirjöev; 

g.  Clem.  AI.  Strom.  III,  4,  34.  p.  526. 

x(p  XQLöxm  JiQoq  xovg  (pagiöalova  dQi}xoxL  rov  avxbv  d^eov 
xal  xov  Ixxbq  ri^icov  xal  rov  löco  avO^QO^Jiov  jtejtOL7]xtvaL. 

Wenn  irgend  etwas  ein  Beweis  ist  für  die  Lc.  11,  37.  38  ge- 
gebene geschicbtlicbe  Situation,  so  ist  es  die  Anrede  (pagiöals 
TV(p}.E  Mt.  23,  26,  welche  im  ersten  Evangelium,  wo  von  Anfang 
an  die  Gesammtheit  der  Pharisäer  angeredet  ist,  völlig  unmo- 
tiviert auftritt.  Lc.  hat  die  Schärfe  dieser  Rede  abgeschwächt, 
obwohl  der  Ausdruck  acpQovsg  noch  ein  Nachklang  davon  ist 
(vgl.  Weiss,  Matthäus  S.  494).  Aber  aus  der  Vergleichung  von 
Lc.  11,  40  =  Mt.  23,  26  ersieht  man,  dass  Mt.  23,  26  mit  dem 
singularischen  Ausrufe:  cpaQtöats  TV(pXi  noch  in  den  Anfang 
der  antipharisäischen  Rede  gehörte,  die  erst  im  Fortgang  sich 
verallgemeinerte  und  erweiterte.  Die  Verwandlung  des  Sin- 
gular in  den  Plural,  wie  sie  im  Diatessaron  vetreten  ist  und 
bisher  bei  Tisch endorf  nur  im  Cod.  Colbertinus  notiert 
war,  entspricht  zwar  dem  Contexte  des  Matthäus,  verwischt 
aber  diesen  Rest  des  Urtextes.  Zu  bemerken  sind  noch  die  Va- 
rianten: ro  svöov  =  ro  tOcod^ev  =  rb  evrbg  =  rä  £0(d  =  '^^'^^BH, 
ro  £$,a)ß-ev  =  ra  £^a)ü^sv  =  rä  sxrog  =  rä  egcö  =  ^isi^inri. 

Lc.  11,  42  =  Mt.  23,  23. 

a.  Epiph.  Haer.  XVI,  4.  p.  36  A  B. 

ra  'öiä    rov    öatrrjQog  Jtgbg    avrovg    £lQ7]fi£va'    oval  vfilv, 
YQafifiaxslg  xal   tpagtoaloi^   vjioxQixal,    oxi   xaraXeXoijtars 
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Tc    ,ya(>fcrt  Titv  vofiov,  niv  x{n(JLi>  xal  vor  IXtov,  xal  ccro- 
(hxaTovze  xo  av7j{)-ov  xal  ro  /jövoofiov  xal  ro  jtt/yavor. 
h.  Mt.  23,  23. 

oval  i'filv,  yijafif/aTfli;  xal  (pa^uoaioi,  vjioxijiTai,  ori  ajtu- 
dtxaTOvTi:  TU  f/övoofjoi'  xal  xo  avifiov  xal  to  xvfiiroi\ 
xal  acffjxaTe  ra  ßagvxeQa  toi  pofiov^  t7]v  xqIolv  xal  to 
tXeoQ  xal  Tt)v  jtiotiv  Tatra  löu  JtouioaL  xaxelva  fir^ 
acfElvai. 

c.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLll.  p.  3131).  p.  332  B. 

arrl  rov'  jcaQtQx^od^E  t?jv  xq'lölv  tov  d^eov  dxs'  JiagtQxs^ 
o{^8  Ti]v  xXrjötv  tov  O^eov. 

d.  Marcion  ap.  Tertull.  adv.  Marc.  IV,  27. 

Sic  et  holuscula  decimantes,  vocationem  autem  et  dilectioiiem 
dei  praetereuntes  objurgat.  Cujus  dei  vocationem  et  dilec- 
tionem,  nisi  cujus  et  rutam  et  mentam  ex  forma  legis  de 
decimis  offerebant?  --— - 

e.  Just.  Dial.  c.  Trypli.  c.  17.  p.  2:^5  C. 

xal  sßoa'  oval  vfilv,  ygafifiaTelg  xal  (paQLOaloi,  vJtoxQiTal^ 
oTt  ajtoöexaTovTS  to  7jöi:oöfiov  xal  to  jrr/yavov,  ttjv  6h  dya- 
Jtrjv  TOV  ^80v  xal  r^/i^  xqlölv  ov  xaTavoelTs; 
l   Lc.  11,  42.  '^ 

aXZä  oval  vfiiv  Tolg  q)aQiaatotg,  otl  djtoösxaTOVTS  to 
7/6voöfiop  xal  TOjjt7\yavov  xal  jiav  Xd^apov ,  xal  JiagtQxs- 
0^6  TTjv  xgloiv  xal  ttjv  dydjcrjp  tov  d-sov'  TavTa  eöei 
jtot/jöac  xaxelva  fi7}  jtagelvaL 

Durch  das  xaTaXeljtscv  in  dem  von  Epiphanius  über- 
lieferten Texte  ist  das  d(pievai  des  Mt.  als  Übersetzung  von  2TT 
beglaubigt.  Dass  aber  auch  das  Jtagsgxeo^ai  des  Lc.  aus  atlT 
entstanden  sein  kann,  dafür  vgl.  man  Ex.  23,  5:  HTSi'ia  r^bin"^  == 
LXX:  ov  naQeXevöri  avTo.  Dasselbe  HTI?  kehrt  am  Schlüsse  in 
den  Varianten  dipslvat  und  üiagelvai  wieder.  Wiegen  der  Ob- 
jekte xgLöig  =  xXrjOL(;=  dydji?]  =  eXsog  ==  jriöTig  ist  ein  ein- 
heitlicher Quellentext  nicht  wieder  herzustellen.  Zu  dydjtr)  vgl. 
oben  S.  115  ff.,  sowie  Agrapha  S.  180.  Die  marcionitische  Les- 
art xX7jOtg  ist  wohl  nur  harmloser  Schreibfehler.  Nestle  ver- 
weist auf  die  Verwechselungen  von  xaXelv  und  xXiveiv  1.  Reg. 
2,  28;  2.  Reg.  8,  1. 
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Lc.  11,  43  =  Mt.  23,  6.  7  =  Mc.  12,  38.  39  =  Lc.  20, 46. 

a.  Herrn.  Mand.  XI,  12.  p.  118,  7. 

jiQmtov  fiev  0  avd^Qcojcoc,  exetvog  6  öoxSv  Jtvsvfia  e^siv 
vxpol  iavTov  xal  O^tXei  jtQCOTOxaü-eÖQtav  ly^uv. 

b.  Mc.  12,  38.  39. 

ßZejcsTs  ajio  rcov  ygaf/fiarecov  rmv  d-sXovrwv  ev  öroXalc 

jteQLjtaTBlv  xal  aöJcaOfiovg  sv  ralg  ayogatg  xal  jtQcozoxad^e- 
ÖQLag  Lv  ralg  öwaycoyalg  xal  jrQoazoxXiölag  ev  xotg  ösljcvoig. 

c.  Mt.  23,  5^—7. 

jtXaxvvovöiV  yaQ  xa  g)vXaxTi] Qia  avxcov  xal  fiayaXvvovoiv 
xä  XQaojteöa  [Syr.  Cur.  add.:  x(dv  Ifiaxlcov  avxcov],  (piXov- 
Oiv  öh  xf]v  jiQcoxoxXcölav  ev  xolg  öeijcvoig  xal  xäg  jiqcoxo- 
xad^eÖQiag  ev  xalg  övvaymyalg  xal  xovg  aojiaöixovg  ev  xalg 
ayogalg. 

d.  Lc.  20,  46. 

jtQOOex^xB  ajib  xcov  ygafifiaxecov  xcov  d^sXovxcov  jisgutaxetv 
ev  öxoXalg  xal  (pLXovvxcov  aOJtaO(iovg  ev  xalg  ayogalg  xal 
jiQOJxoxadeÖQiag  ev  xalg  övvayoayalg  xal  jtgcoxoxXLolag  ev 
xolg  öeljtvoig. 

e.  Lc.  11,  43. 

oval  v^lv  [Syr.  Cur.  add.:  xolg  ygafifiaxevöt  xal]  xolg  g)a- 
gioaioig,  oxl  ayajtäxe  xtjv  jigmxoxad^eögiav  ev  xalg  övva- 
ycoyalg  xal  xovg  dojtaöfiovg  ev  xalg  ayogalg. 

Wie  Lc.  11,  33  =  Lc.  8,  16,  so  hat  der  dritte  Evangelist  auch 
hier  Lc.  11,  43  ==  Lc.  20,46  eine  seiner  wenigen  Doubletten  ge- 
bildet, indem  er  den  Spruch  das  eine  Mal  aus  Mc.  (Mc.  12,  38. 
39  =  Lc.  20,  46),  das  andere  Mal  Lc.  11,  43  =  Mt.  23,  5^—7  di- 
rekt aus  der  vorcanonischen  Quelle  geschöpft  hat.  Vgl.  Weiss, 
Marcus  S.  403.  406.  407.  Von  Weiss  weiche  ich  darin  ab,  dass 
ich  glaube,  Mc.  hat  die  betreffenden  Verse  Mc.  12,  38 — 40  nicht 
blos  aus  dem  ürevangelium  entnommen,  sondern  auch  von  ihrem 
ursprünglichen  Standort  innerhalb  der  antipharisäischen  Rede 
entfernt  und  wie  so  manche  andere  Stoffe  (z.  B.  die  Tempel- 
reinigung) in  den  letzten  Aufenthalt  Jesu  zu  Jerusalem  verlegt. 
Durch  diese  Umschaltung  Mc.  12,  38 — 40  ist  der  erste  Evangelist, 
der  im  Anfbau    seiner  Schrift   sich   vorzugsweise  von  Mc.  leiten 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  IS 
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liess,  vcranhisst  wordeu,  die  ganze  uiitii)]mris;lis('lio  Kerle  Mt.  2iJ 
dem  Bericht  über  den  jerusalemischen  Aufenthalt,  wohin  sie,  wie 
Lc.  11,37.  38  zeigt,  urtiprünglich  nicht  gehörte,  einzuHechteu. 
Als  Ubersetzungsvarianten  zu  uusrem  Logion  sind  tptXslv  =  dya- 
jtäv  =  d^bXstv  =  Ytn,  welches  die  LXX  wiederholt  mit  dyajtäi^ 
wiedergeben,  ebenso  Ifidria  =  oxoXai  =  D'^IJ^  zu  recognoscieren. 

Le.  11,  U  =  Mt.  23,  27. 

a.  Macar.  Hom.  XLllI,  2. 

treQOL  6e  doi  rdcpoi^  xtxovLa^itvoi^  toixor^q^    t^cod^ev  (Xtv 

eCo)yQa(p7]f/tvoi  xal  jrtgixaXXslg,  eoo^d^sv  öe  yefiovreg  oortcDV 
vexQOJV  xal  dvocoöiag  jioXXtjq. 

b.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  78  F. 

hm  firj  jtagoffoico&^mfisv  rd^oig  xsxoriaf/tvoig,  ot  e^wd^ev 
fiev  g)alvovTai  Xevxoi,  eöoj&ev  öe  ye^ovOiv  oörä  apd-Qojji(Dv 
xal  dxad^aQOiag. 

c.  Mt.  23.  27. 

oval  vfitv,  yQafiffarstg  xal  rpaQiöaioi,  vjtoxQiral,  ort  jtag- 
ofioid^sre  rdtpoig  xexoviafievoig,  oitiveg  e^ooü^ev  f^hv  tpal- 
vovxai  cogaToL,  löwd^sv  öl  yaf/ovoip  oOrimv  vexgwv  xal 
jcdöTjg  dxad^agölag. 

d.  Clem.  AI.  Paed.  IIL  9,  47.  p.  282. 

oval  ydg  vfilv,  ygafifjarelg  xal  g:agcöaioi,  vjroxgirai,  (prjölv 
6  xvgiog,  6t L  ofioiol  töxe  rdcpoig  xsxoviafitvoig'  e^oyO^ev 
o  tdcpog  (pairsrai  ojgalog,  evöov  öe  ye^u  oöreov  vsxgcöv 
xal  Jid07]g  dxa&agoiag. 

e.  Iren.  IV,  18,  3. 

Propter  quod  et  dicebat  dominus:  Vae  vobis,  scribae  et 
pharisaei,  hypocritae,  quoniam  similes  estis  monumentis 
dealbatis.  Foris  enim  sepulcrum  apparet  formosum;  intus 
autem  plenum  est  ossibus  mortuorum  et  universa  immunditia. 

f.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  17.  p.  235  D. 

rd(fOL  xexo7Ha(itvoL,  e^atd^sv  g)aiv6fisvoL  cogaloi,  eoojrShev 
öe  yeftovxeg  doxemv  vexgöiv. 
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g.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  112.  p.  339  D. 

ajcsQ  jiQog  avTOvg  ecprj  6  rjfitreQog  xvQiog  Irjoovg  XQiötoc' 
Taq)Oc  xexopiafievoc,  l^md^ev  (paivofisvot  wQaloi  y.al  tömd^tv 
yeuovTsg  oottojv  vexQcöv. 

h.  Aphraates  Hom.  XV,  2.  p.  259. 

Und  ihr  gleicht  den  Gräbern,  die  von  aussen  weiss  sind 
und  schön  scheinen,  und  inwendig  voll  Todtengebeine  und 
alles  Ünflaths  sind. 

i.   Lc.  11,  44. 

oval  vfilv^   Ott  £öTS  mg  rä  fivrjfislcc  xa  aörjXa,  y.al  ol  av- 

d^QmjtOL  ol  jisQLnarovvreg  ejtavm  ovx  oiöaöLV. 

Bei  diesem  Logion  ist  von  dem  Texte  des  Lc,  welcher 
keine  Version  des  Urtextes  mehr  enthält,  sondern  eine  secun- 
däre  Umgestaltung  desselben  (vgl.  Weiss,  Matthäus  S.  495), 
umsomehr  abzusehen,  als  die  zahlreichen  und  interessanten  ausser- 
canonischen  Paralleltexte  ausschliesslich  mit  Mt.  23,  27  gehen. 
Nur  die  fivr/f/sla  des  Lc.  sind  neben  den  racfoi  des  Mt.  für 
D'^'llp  gleichwerthige  Varianten.  Dagegen  lassen  die  ausser- 
canonischen  Varianten  der  Matthäus-Parallele  den  Urtext  um  so 
besser  betasten.  Vgl  80ixtvai  =  jtaQOfioiovO&^ai  =  jtaQOfioca^£iv 
=  6(ioiov  sivac  =  similem  esse  =  t^W ,  JtsQLTcalXrjg  =  wgalog 
=  HB"^,  £öw&ev  =  evöov  =  '^Tl,  övöoDÖia  =  axadaoöla  =  lüiO 
(vgl.  Jes.  34,  3  vom  todten  Leichnam).  Beachtenswerth  und  ein 
Zeichen  genauer  Citation  ist  die  sin  guiarische  Fassung  bei 
Clemens  AI.:  l^ojd^ev  6  racpog  ^aivsrat  coQalog  —  und  bei 
Irenaeus:  foris  sepulcrum  apparet  formosum  —  in  Übereinstimmung 
mit  Cod.  D.  —  Übrigens  ist  hier  das  Gleichniss  selbst  (Mt,  23, 27) 
und  die  Anwendung  desselben  (Mt.  23,  28:  ovrag  xal  vftelg  xrX) 
reinlich  geschieden  und  nicht  wie  Mt.  23, 25  =  Lc.  11, 39  ineinander 
geflossen. 

Lc.  11,  45.  46«. 

a.  Lc.  11,  45.  46*. 

ajtoxQLd^elg   de  xig  rwv  vofuxcov    )Jyet    avrrp'    öiöaoxaXs, 

ravra  Xeycov  xal  f)(iäg  vß^i^etg.    o  öh  sijiev  xal  vfiip  rolg 
voficxoig  oval. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  17.  p.  235  D. 

xal  Toig  ygafifiarevöip'  oial  v^ilv^  ygafifiareig. 
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Dieses  kurze  Citat  Justins  ist  von  li()clisteni  Werth.  Denn 
durch  seine  aussercanoniscbe  Uberseizungsvariante:  /(^«////artfc 
ist  es  ein  Beleg  dafür,  dass  Justin  bei  ausschliesslichen  Lucas- 
Stoffen  noch  aussercauonische  Evangelientexte  benutzte,  sodann 
ein  Beweis  für  die  Abstammung  von  Lc.  11,  45.  46*  aus  dem 
hebräischen  Urtext.     Denn  y^afifiarelQ  und    vof^ixol  sind  Uber- 

setzungsvarianten  von  D'^ISic.  Hier  wird  das  aussercauonische 
Citat  Justins  eine  Bestätigung  der  von  Weiss  geübten  Quellen- 
kritik. „Mit  dem  Vorwurf  [Mt.  23 1  v.  4  begann  nach  Lc.  11,  40 
der  zweite  Theil  der  Rede,  der  speciell  an  die  voftixoi  gerichtet 
war.  Dass  diese  Theilung  keine  „„Künstelei""  des  Luc.  (Keim 
S.  16S)  ist,  zeigt  schon  das  der  Quelle  eigenthümliche  vofiixoi 
(Matth.  22,  35.  Luc.  7,  30.  14,  3),  das  nach  Mrc.  [12]  v.  38  in 
unserem  [Mt.]  Evangelium  durch  ygafifiarslg  ersetzt  ist."  So 
Weiss,  Matthäus  S.  484.  Es  fehlt  hier  bei  Weiss  nur  noch 
die  Erkenntniss,  dass  ygafifiareig  und  vo/iixol  zwei  verschiedenen 
Übersetzungstypen  des  Urevangeliums  angehören,  wofür  wir  einen 
weiteren  schlagenden  Beweis  in  der  Lesart  des  Cod.  D  zu  Lc.  11,53 
(siehe  unten)  besitzen. 

Le.  11,  46^  =  Mt.  23,  4. 

a.  Dionys.  Corinth.  ap.  Eus.  H.E.  IV,  23.  7.  p.  147,  26. 

jiaQaxaXel,  fii]   ßagv   cpoQxlov  ejtdvayxsg  rö  jcegl   ayveiag 

Tolg  aöeXtpolg  ejtLTi&evai. 

b.  Mt.  23,  4. 

ösOfisvovOiv   öe    (poQTLCi   ßaQsa    xal    kjiLtid^iaöLV    tjtl   rovc 

cofiovg  Tcov  avO^Qcojtcov,  avrol  de  reo  öaxzvXrp   avxmv  ov 
T^tXovöLv  xcvrjoai  avrd. 

c.  Syr.  Cur.  Luc.  11,46^. 

(poQxiC^eTE  (poQTia  övoßdozaxTa  xal  ejcid-exs  km  rovg  co/jovg 

TCOV  dvd^Qcojicov  xal   avxol   tvl  x^v   öaxxvXwv    vfiwv   ov 
jtQoorpavsxs  avxolg. 

d.  Lc.  11,  46^ 

(fOQxi^axs  xovg  drdgwjiovg  (fOQXia  övoßdöxaxxa,  xal  avxol 

ivl  TCQV  öaxxvXcov  vfxcov  ov  jtgoöipavexe  rolg  (poQxloig. 
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€.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  27. 

Invehitur  et  in  doctores  ipsos  legis,  quod  onerarent  alios 
importabilibus  oneribus,  qui  ipsi  ne  digito  quidem  aggredi 
au  deren  t. 

Hier  haben  wir  also  den  Anfang  desjenigen  Rede-Abschnittes, 
der  durch  die  Einrede  des  vofiixog  =  ^Qa^iax^vq  Lc.  11,  45  ver- 
anlasst and  speciell  gegen  die  D'^^iBiO  gerichtet  war,  ein  Sach- 
verhalt, welcher  durch  die  Umschaltung  des  ersten  Evangelisten 
in  den  Anfang  der  antipharisäischen  Rede  (Mt.  23,  4)  und  durch 
die  Beseitigung  der  direkten  Anreden:  ^o^zl^eTs  —  ejrl^srs  — 
gänzlich  verwischt  ist.  Lc.  hat  das  gewiss  urtextliche  öeOfieveiv 
weggelassen;  hinter  dem  seiner  Version  des  Urtextes  angehörigen 
g)OQTLC,SLV  {==  sjtLTLd^evai  Mt.)  liegt  sicherlich  D^2>.  Für  jtQoo- 
ipavsLv  =  xivfjöai  bringt  Salkinson  sowohl  Lc.  11,46  als  Mt. 
23,  4  y'^DH  in  Anwendung.  Endlich  ßagvg  =  övößaoraxrog 
werden  leicht  als  Ubersetzungsvarianten  von  113  erkannt.  —  Zu 
dem  ^OQTiov  ßagv  =  övoßaozaxtov  der  D'^'lSb  vergleiche  man 
als  Gegensatz  Jesu  (poQxiov  hXa^Qov  nach  Mt.  11,  30  =  Bvßa- 
öxaxxov  nach  Agathangelus.    Siehe  Heft  H,  138. 

Lc.  11,  47  =  Mt.  23,  29. 

a.  Epiph.  Haer.  XXXHI,  10.  p.  226  A. 

eXeys'  xoöf/elrs  rovg  ra^ovg  rSv  jtQOtprjrcov  xal  olxoöo- 
fislrs  rd  fiv7]fista  rSv  öcxaimv,  xal  ol  naxegeg  vfxcov  djit- 
xxsLvav  avxovg. 

b.  Mt.  23,  29. 

oval  vf^lv,  yQafifiaxsTg  xal  (pagiöatoi.^  rjioxQLxal,  oxi  oixo- 
öofistxe  xoig  xdtpovg  xwv  jiQoq)7]xc5v  xal  xoöfietxs  xä 
fiVTjfieta  xcov  ÖLxaLmv. 

c.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  313  D.  p.  332  C. 

oval  vf/lv,  6x1  oixoöofisixs  xä  fivr'jfiaxa  [p.  332  C:  (iVJjfiHa] 
xcov  JtQoq))]X(nv,  xal  ol  jtaxtQSg  vficov  äjtixxuvav  avxovg. 

d.  Lc.  11,47. 

oval  v/iiv,  oxL  olxoöo^elxB  xä  ftvrjfiela  xcov  jtQog)7]xd^v, 
xal  ol  jtaxtQsg  vficov  djtexxeivav  avxovg. 
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Lucas  hat  liier  den  ursprünglichen  zweigliederigen  Paralle- 
lisnius  der  Quelle  /.ersturt,  indem  er  die  beiden  (ilieder  in  eins 
zusammengezogen  hat.  Von  Epiphauius  aber  ist  eine  Inversion 
der  beiden  parallelen  Satztheile  vorgenommen  worden. 

Lc.  U,  49«»  =  Mt.  23,  U\ 

a.  Jid.  XI,  3.  l. 

jreQL  de  rcov  ajiooroXmv  xal  jtQO(pfiTÖJV  xara  to  ö/r/fia 
TOI  evayyeXlov  ovtg)  jtOLrjöaze.  Jtäg  o  ajcoOToXog  i^Qyo- 
f/svog  xtX.  XI,  10.  II.  jzäg  öh  JiQocf/jTf^g  öiöaoxow  xrX. 
XIII,  1.  Jtäg  ÖS  jtQ0(f)/jT7]g  dX7]d^iv6g  xrX.  XV,  1.  vfilv  /«(> 
XsiTOVQyovöL  xal  avTol  xf/v  XeirovQyiav  rojv  jcgocfrjTcov  xal 
öiöaöxaXcov.     XIII,  2.   cooavrcog  öiödöxaXog  dX7]\}^tv6g. 

b.  Epiph.  Haer.  LIII,  I.  p.  461  D. 

xal  0VT8  ji{}0(pf]Tag  ötxovTac  ol  TOLOvxoi  (sc.  2^afiipaiot) 
üVT£  ajtoOroXovg. 

c.  Herrn.  Sim.  IX,  15,  4.  p.  228,  18. 

Ol  de  Xe  jiQO(pfjTat  rov  O^eov  xal  öidxovoc  avxov '  ol  de  fi  ajio- 
öToXoi  xal  öiödoxaXot  rov  xrjQvyiiarog  rov  vlov  rov  d^eov. 

d.  Hom.  Clem.  [111,  51.  p.  50,  19.]  XI,  35.  p.  120,  3. 

[to  de  xal  rcov  yQa(pcov  Jigoxeifievcov  Im  ygaiif/arelg  xal 
öiöaoxdXovg  jttfijieiv  xxX]  fiefivrjod^s  djioöxoXov  ?]  ötöd- 
oxaXov  rj  jtgocpf'jxr/v  fi?)  jigoxegov 

e.  Just.  Dial.  c  Tr.  c.  119.  p.  347  D. 

TjUelg  xfi  (pcovfi  rov  d^eov  XTJ  6cd  xe  xwi'  djioöxbXcov  xov 
Xqcoxov  XaXrjd^eiö?]  jidXiV  xal  6id  xwv  Jigocpr/xcov  xtjqvx- 
\9siö7]  7] HIV  jitörevöavxeg. 

f.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  31. 

Et  adhuc  ingerit:  Et  emisi  ad  vos  omnes  famulos')  meos 
prophetas. 

g.  4.  Esr.  1,  32. 

Ego  misi  pueros  ^)  meos  prophetas  ad  vos. 


1)  Wegen  der  Identität  von   pueri  und  famuH  =  7iaLÖeQ==^ovko^L  = 
n*n2y  vgl.  Agrapha  S.  277.  sowie  oben  die  Erläuterungen  zu  Lc.  7,35. 
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h.  Acta  Gregors  von  Armenien.  Agathangelus  ed.Lagarde  p.  96, 21. 
öiöaoxdXovg  rj^lv  ajitöreiXe  xal  JtQog^r/rag. 

i.   Eclog.  proph.  16.  ap.  Clem.  AI.  p.  993. 

avTog  ovv  sxjtsfijtsi  jtoth  (lev  ji:Q0<p7]Tag,  jtorh  ös  ajto- 
öToXovg,  öcoTTjQaq  xcov  avO^Qcojtcov. 

k.  Eclog.  proph.  23.  ap.  Clem.  AI.  p.  994. 

CQöJceQ  dcä  xov  ocofiaxog  o  öcqttjq  sXdXsi  xal  läro,  ovrcog 
xal  jcQorsQov  fthv  öid  tojv  JtQOcprjxcov^  vvv  Je  did  tcqv 
djtoöToXcop  xal  Tcov  ötöaöxdXcov. 

1.    1.  Cor.  12,  28.  29. 

xal  ovg  fihv  süsto  o  ^sog  ev  rf]  hxxXi]öLa  jtQmrov  djto- 
öroXovg,     ösvtsqov    jtQOcprjrag,     tqltov    öiöaöxdXovg  .  .  . 

.  .  fit)  Jtdvtsg  djtoöroXoi ;  firj  jcdvreg  JtQO(prJTac;  [lij  jtavtsg 
öiödöxaXoi; 

m.  Eph.  4,  11. 

xal  avTog  söcoxev  rovg  ^hv  djtooroXovg,  rovg  6h  jcqo- 
(prixag,  rovg  da  evayysXiötdg^  rovg  ös  Jtoifispag  xal  öcöa- 
OxdXovg. 

n.  1.  Cor.  1,  20. 

jtoi   öocpog;  Jtov  ygojjjiaTBvg; 

o.  Orig.  Philocal.  XVIII.    Opp.  ed.  de  la  Rue  I,  477, 

iöov  lyoj  djioöTsXco  dg  vfiäg  öocpovg  xal  ygafifiaTSlg. 

p.  Mi  23,  34a. 

öid  Tovro  Iöov  lyco  ajtoöreXXco  jcQog  i\udg  jtQ0(f)7]rag  xal 
üocpovg  xal  ygafif/arstg. 

q.  Act.  13,  1. 

7]öav  08  8V  ^AvTiox^icc  xaxd  t7)v  ovöav  exxXrjolav  jzqo- 
(prjTat  xal  ötödöxaXoi. 

r.  Apoc.  18,  20. 

ev(pQalvov  sjt  avTTJ.  ovgave  xal  ol  dyioi  xal  ol  djcoöroXoi 
xal  ol  üiQocpTirai. 

s.  Eph.  3,  5.  V 

djt8xaXvg>07j  rolg  [ayioig  Orig.,  Theodoret.  om.]  djcoöroXoig 
avTOv  xal  jtQ0(p7jraig  8V  jtvsvfiari. 
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t.    Eph.  2,  20. 

bJtoLxoöoiUjd^irxt^  Im    ro)  ^i^tXiqj    c\jiooxoXojv   xai   jt()0- 

^?JT(DV,  oPTOg  iixitoycoviaiov  avzov  Xqiotov  'hjöov. 
u.  Lc.  11,  49*. 

dia    TovTO    xai    /j    oocpia    toi    d^kov    eljtev'    liJtoöxtXdj    tlg 

avToi\;  JTQOfpijxag  xai  djtooxoXovg. 

Die  Verwandtschaft  zwisclien  den  in  der  Atöaxf)  als  noch 
bestehend  vorausgesetzten  drei  Haiii)tämtern  der  ctjTooxoXoi,  jiqo- 
(fijxai.  öiödoxaXot  mit  den  analogen  Benennungen  in  den  pauli- 
nischen  Briefen  ist  schon  mehrfach  bemerkt  worden.  Auch  im 
Pastor  Hermae  und  in  der  leider  nur  fragmentarisch  gehal- 
tenen Stelle  der  clemeutinischen  Homilien  kehren  diese 
drei  Amter  wieder.  Und  das  Alter  der  Quelle,  aus  welcher 
Epiphanius  seine  Nachrichten  über  die  Sampsäer  schöpfte, 
kann  man  daraus  ersehen,  dass  dort  wie  in  der  /iiöayj)  die 
Amter  der  Apostel  und  Propheten  als  noch  bestehend  vor- 
ausgesetzt und  die  Ablehnung  dieser  Ämter  als  ein  besonderes 
Kennzeichen  der  Sampsäer  betont  wird.  In  den  prophetischen 
Eklogen  bei  Clemens  Alex,  ist  das  Amt  der  Propheten  neuen 
Testamentes  erloschen,  daher  nur  das  Apostel-  und  Lehramt  auf 
das  N.T.,  das  Prophetenamt  auf  das  A.T.  (jroxe,  jiqoxbqov)  be- 
zogen i),  obwohl  sichtlich  dieselbe  altkirchliche  Nebeneinander- 
stellung der  drei  Hauptämter  auch  dort  zu  Grunde  liegt. 

Die  Quelle  dieser  altkirchlichen  Ämterordnung,  welche  auch 
der  Apostelgeschichte  (vgl.  13,  1  JtQO(prjxai  xai  öiödoxaloi 
und  sonst  oft  dnoöxoXoL)  nicht  fremd  ist,  hat  man  jedenfalls 
in  dem  Herrenwort  Lc.  11,  49  =  Mt.  23,  34  zu  suchen.  Denn  die 
Schriftenkreise  der  Homilien,  des  Hermas  und  der  Aiöayji 
kann  man  sicherlich  nicht  der  Abhängigkeit  von  dem  Paulinis- 
mus zeihen.  Und  Paulus  selbst  führt  die  in  den  Gemeinden 
bestehende  Ämterordnung  auf  eine  göttliche  Ordnung  (1.  Cor.  12, 28): 
Id^exo  o  ß-sog),  genauer  auf  eine  Stiftung  Christi,  zurück:  avxog 
(sc.  o  XQiöxog)  eömxev.  Eph.  4,  11.  Christus  ist  der  Eckstein, 
auf  dem  die  Amter  ruhen:  ovxog  dxQoycovtaiov  avxov  Xqlöxov 
'Irjöov.    Eph.  2,  20. 


1)  Dagegen  anders  in  der  Aiöa'/,}],  wo  neben  den  noch  wirksamen 
neutestamentlichen  Propheten  auf  die  Propheten  des  A.  T.  als  oi  aQyalOL 
TiQOcpTixai  hingewiesen  wird.     Aiö.  XI,  11. 
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Dabei  sind  die  neutestamentlichen  Amter  bei  Paulus  keines- 
wegs genau  abgegrenzt,  weder  in  Bezug  auf  die  Zahl  noch 
liinsichtlich  ihrer  Pflichten  und  Rechte.  Die  aus  der  Aiöax^i 
und  den  Homilien  bekannte  Dreizahl  tritt  1.  Cor.  12,  28  be- 
stimmt hervor;  im  Epheserbrief  ist  dieselbe  zweimal  auf  das 
Apostel-  und  Prophetenamt  beschränkt  (Eph.  2,  20;  3,  5),  dagegen 
einmal  (Eph.  4,  11)  durch  Einschiebung  der  „Evangelisten''  und 
„Hirten"  zu  einer  Fünfzahl  erweitert.  Eine  noch  ausgedehntere 
Zahl  von  Amtern  schliesst  sich  1.  Cor.  12,  28  an  die  drei  Haupt- 
ämter {ütQcÖTOV  ajtoöToXovg,  öevregov  JiQO(priTaq^  tq'ltov 
öiöaüxdXovg)  an,  wozu  auch  1.  Cor.  12,  5 — 10  zu  vergleichen  ist. 
Dieses  Schwanken  und  diese  Freiheit  in  der  Anordnung  und 
Abgrenzung  der  Nebenämter  bei  der  Festigkeit  der  drei,  bezw. 
zwei  Hauptämter,  zeigt  es,  dass  die  vorausgesetzte  Stiftung  Christi 
in  einem  Herrenwort  zu  suchen  ist,  welches  eine  solche  freie 
Anwendung  und  Auslegung  gestattete.  Ein  solches  Herren  wort 
haben  wir  nun  Lc.  11,  49  =  Mt.  23,  34,  in  welchen  Parallelen 
ebenfalls  eine  verschiedene  Zählung  und  eine  Mehrheit  der  Be- 
nennungen hervortritt,  und  zwar  so,  dass  das  ZusammentreJßPen 
beider  Evangelisten  einerseits  und  ihre  Unabhängigkeit  von  ein- 
ander andrerseits  eine  gemeinsame  ältere  —  hebräische  —  Quelle 
mit  Bestimmtheit  indiciert,  welche  nirgends  anders  als  in  dem 
auch  von  Paulus  benützten  Urevangelium  zu  suchen  ist.  Lucas 
hat,  nach  seiner  Grewohnheit  kürzend,  das  dritte  Glied  hinweg- 
gelassen. Man  kann  aber  aus  Paulus  mit  höchster  Wahrschein- 
keit  schliessen,  dass  die  von  Lucas  (und  Paulus)  benützte  Ver- 
sion des  Urevangeliums  zu  der  dem  ersten  Evangelium  zu  Grunde 
liegenden  Version  in  folgender  Weise  sich  verhalten  hat. 

Hebraisierende  Version:     jiQ0(p7]Taq    xal    oog)ovg    xal    YQCCfi- 

fiazslg  ^) 

Liicanisch-paul.  Version:  JtQo^rjrag   xal   ajtoöroXovg    xal   6t- 

öaöxaXovg. 

Dass  dem  Apostel  auch  die  hebraisierende  Fassung  nicht 
fremd  war,  zeigt  die  Anspielung:  jtov  00(p6g;  Jtov  ygafifiarevg; 
1.  Cor.  1,  20,    welche   mit    der  von  Origenes  in   der  Philocalia 


1)  Zu  dem  Amt  eines  neutestamenthchen  yQa/nfxatsvg  vgl.  das  Heft 
IF,  284  mitgetheilte  Citat  Lucians. 
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ant'bewiibrten  Lesart  von  iMt.  21$,  Ii4  wörtlich  sich  deckt  und  in 
der  iresaniniten  i)auliuischen  Literatur  wie  überhaupt  in  der  neu- 
testamentlichen  Briefliteratur  nicht  wieder  vorkommt.  Lucas 
redet  zwar  auch  (ca.  1 4  mal)  von  ynaf/fiarslg,  gebraucht  aber 
dafür  wiederholt  auch  die  Benennung  vofuxog,  einmal  auch  vo- 
itodidaoxaXoc  *).  Ob  aber  Jesus  in  der  Rede,  die  den  Parallelen 
Lc.  11,  49  =  Mt.  23,  34  zu  Grunde  liegt,  von  den  Trägern  seiner 
zukünftigen  txxhjOla  das  jüdische  HBiO  gebraucht  hat,  welches 
die  Übersetzer  hier  anwenden,  ist  mehr  als  fraglich.  Wahr- 
scheinlicher ist  in  diesem  Zusammenhang  ?T)i^,  welches  S al- 
kin son  1.  Cor.  12,  2S  einsetzt. 2)  Eine  gemeinsame  hebräische 
Wurzel  für  öo(povg  (Mt.)  und  ajroöroXovg  (Lc,  Paul.)  aufzufinden, 
wird  nicht  so  leicht  gelingen.  Dass  aber  diese  beiden  Varianten 
in  den  beiden  Recensionen  des  Urevangeliums  eine  und  dieselbe 
Stelle  vertreten,  liegt  auf  der  Hand.  In  welcher  Verbalform  das 
nbiT  zu  lesen  gewesen  ist,  wird  sich  um  so  weniger  ermitteln 
lassen,  als  bei  der  Vieldeutigkeit  und  Unbestimmtheit  der  he- 
bräischen Tempora  auch  hier  die  V^ersioneu  auseinander  gegangen 
sind:  Mt.  praeseutisch  djtoöreXXco,  Lc.  futurisch  djcoöTsXco, 
Esra  perfektisch  misi,  ebenso  Tertullian  emisi.'\) 

Dass  die  Esra-Apokalypse,  welche  namentlich  in  ihren 
späteren  Zusätzen  Cap.  L  II.  XV.  XVI  reich  an  Benutzung  neu- 
testamentlicher  Texte  ist,  in  der  oben  citierten  Stelle  Cap.  I,  32 
auf  ein  Herrenwort  und  zwar  auf  das  in  Rede  stehende  sich  stützt, 
zeigt  der  Zusammenhang  deutlich.     Man  vgl. 

Esr.    1,  32.  Ego  misi  pueros  meos  prophetas  ad  vos,  quos 

Mt.    23,  34.  syof  ajtoöxelXco  JiQoq  vfiäg  JtQOcp/jzag  .  .  .  xal 

Esr.    1,  32.  acceptos  interfecistis  et  laniastis  corpora 

Mt.    23,  34.  £§  avTwt^  ajioxrsvelTS  xal  öravQwöers,  — 

Esr.    1,  32.  eorum,  quorum  sanguinem  exquiram. 

Lc.  11,  50.  l'va  ex^rjT7]ü^fj  ro  aifia  jrdvrcov  rcov  jtQO(pr]ro5v. 
Esr.    1,  33.     haec    dicit    dominus    omnipotens:    domus    vestra 

deserta  est. 
Mt.   23,38.     löov  dg^iezat  vfiiv  6  otxog  vfiwv  sQTjfiog. 


1)  Man  vgl.  hierzu  Weiss,  Leben  Jesu  I,  489. 

2)  Auch  Iren.  III,  18,  5.  IV,  9,  1  sind  die  ygafi^iaxelq  unsrer  Stelle  nicht 
mit  scribae,  sondern  durch  doctores  übersetzt. 

3)  Vgl.  ähnliche  Fälle  oben  ö.  193,  Heft  II,  197  f. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  11,  49.  283 

Zugleich  tritt  hier  in  der  Esra- Apokalypse  eine  über- 
raschende Parallele  mit  jenem  aussercanonischen  Logion  hervor, 
welches  uns  Origenes  aufbewahrt  hat,  und  welches  ich  unter 
Logion  4  der  Agrapha  (S.  97.  141—142.  273-278.  444)  im  An- 
schluss  an  unsre  Stelle  behandelt  und  zu  welchem  ich  inzwischen 
auch  noch  die  Parallele  bei  Tertullian  aufgefunden  habe. 
Man  vgl. 

Tertull.:  Et   emisi    ad   vos    omnes   famulos  meos  prophetas 

Esr.    1,  32:    Ego  misi  pueros  meos  prophetas  = 
Logion  4:       xal  ajioörsXXet  ?]  öo(pia  ra  r^xva  avrrjg.  ^) 
Vgl.  noch  4.  Esr.  2,  1:  mandata  dedi  per  pueros  meos  prophetas. 

Auch  über  die  Selbstbezeichnung  Jesu  als  rj  öocpia  tov 
d^sov  (Lc.  11,  49^)  sind  dort  Erläuterungen  gegeben,  wozu  man 
noch  vergleiche  Jesu  eigenes  Wort  von  der  öo(pia  2JoXofic5vog 
mit  dem  Zusatz:  xal  iöov  jtXelov  ^oXo^cüvoq  wöe.  Mt.  12,  42  = 
Lc.  11,  31.  Übrigens  erscheint  das  Amt  des  neutestamentlichen 
Propheten  auch  Mt.  10,  41.  Vgl.  Heft  II,  127f.  Und  zwar  ist 
an  dieser  letzteren  Stelle  neben  dem  üiQ0(priT7]q  der  öixaiog  ge- 
nannt, ähnlich  wie  Aristides  Apol.  XIV.  p.  34  ed.  Hennecke  es 
im  griechischen  Texte  mit  Bezug  auf  Lc.  11,  49  heisst:  xal  rovg 
ajte(jTaXy.tvovg  Jtgbg  avrovg  jiQOfprjTag  xal  öixalovg  ajttxreivav.  — 
Aus  der  gesammten  Untersuchung  zu  Lc.  11,  49  =  Mt.  23,  34 
ergibt  sich  mit  Evidenz,  dass  die  Einsetzung  der  neutestament- 
lichen Amter  als  eine  Stiftung  Jesu  zu  erkennen,  dass  aber  eine 
Amterlehre  mit  scharfer  Abgrenzung  der  einzelnen 
Amter  von  einander  in  den  evangelischen  Texten  nicht 
begründet  ist,  sowie  dass  in  der  kirchlichen  Entwickelung  die 
prophetische  Seite  der  neutestamentlichen  Amtswirksamkeit  (vgl. 
auch  Heft  II,  422  ff.  das  jivev(xa  TiJ^  jrQog^rjTsiag)  hinter  der 
Ausgestaltung  der  übrigen  Amter  zurückgeblieben,  ja  fast  gänz- 
lich abgestorben  und  nur  in  den  reformatorischen  Persönlich- 
keiten zeitweise  wieder  aufgelebt  ist. 


1)  Es  kann  hier  nochmals  auf  die  Untersuchung  de  Lagarde's  (Aga- 
thangelus  p.  128),  welche  ich  bereits  Agrapha  S.  277  notiert  habe,  hinge- 
wiesen werden,  wonach  er  die  Varianten  xtxva  und  egya  auf  N^=y  und  s::a.y 
zurückführte.  Ausserdem  vgl.  man  oben  S.  118  und  erinnere  sich,  dass 
auch  für  das  Hebräische  Agrapha  S.  277  die  Gleichung  'zv  =  bQyor  =^ 
dovXoq  =  Tiaiq  nachgewiesen  ist. 
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Le.  11,  49'>  =  Ml.  23,  34''. 

a.  4.  Esr.  1,  32. 

[meos  j)rophetas  ad  vos],  quos  acceptos  interfecistis  et  lania- 
stis  Corpora  eorum,  quorum  sanguiuem  exquiram. 

b.  Iren.  IV.  9,  1. 

et  ex  iis  occidetis  et  etfugabitis  a  civitate  iu  civitatem. 

c.  Iren.  III,  IS.  5. 

et  ex  his  interticietis  et  crucifigetis. 

d.  Barn.  V.  11.  p.  22,  15. 

ira  To  TtXeiov  xöJv  afiaQtuov  avaxsfpaXaio^ötj  rotg  6ic6- 
§aOcv  SV  d^ai^arcp  rovg  JtQ0(f)7jTag  avrov. 

e.  Mt.  23,  34^ 

l|  avTCÖv  djtoxrevsiTS  xal  OTavQOJOsra,  xal  eg  avrööv  (la- 
criycQOsre  ev  ralg  owaycoyalg  vficöv  xal  öico^ere  ajtb  jto- 
Zecog  dg  JtoXtv. 

f.  1.  Thess.  2,  15. 

T(DV  xal  Tov  xvQiov  djtoxTSivdvTcov  hjOovv  xal  rovg  ütQo- 
fft'iTag  xal  ?)fiäg  txöuo^dvTCOv. 

g.  Lc.  11,  49^. 

xal  £g  avTCDV  djtoxrspovöLV  xal  exöcco^ovoiv  [Cod.  Colbert.: 
et  ipsos  occidetis  et  persequimini]. 

Die  von  mir  bereits  an  zahlreichen  Stellen  nachgewiesene 
Berührung  der  paulinischen  Briefe  mit  den  synoptischen  Evan- 
gelientexten kommt  durch  die  Vergleichung  von  Lc.  11,  49.  52  = 
Mt.  23,  32.  34,  13.  mit  1.  Thess.  2,  14—16  in  der  Weise  zur  Evi- 
denz, dass  an  der  Benutzung  einer  schriftlichen  Evangelien- 
quelle durch  Paulus  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Man  vgl. 
1.  Thess.  2,  14^ — 16:  ort  xd  avru  ajcd^sre  xal  vf/üg  vjto  rcöv 
löloDV  öviKpvXerSv,  xad^cog  xal  avrol  vjio  rmv  ^lovöaicov 
Tcov  xal  TOV  xvQiov  djioxTSLvdvTCOv  Irjöoiv  xal  rovg  jcqo- 
(prixag^  xal  7]fiäg  exÖLCo^dvxwv  xal  d-eop  fit]  dQ60x6vxG)v  xal 
jtdoLV  dvd^Qmjtoig  kvavxlcov^  xoXvovxcov  Tjudg  xolg  e^veöiv 
XaXt'jöai  i'va  öo^d^Sotv^  dg  x6  dvajtXrjQOJOai  avxcov  xdg  a^iaQ- 
X lag  Jidvxoxe.  Wie  1.  Cor.  1,  22  verglichen  mit  Lc.  11,  29  = 
Mt.  12,  39  =  Mt.  16,  4  =  Mc.  8,  12  (siehe  oben)  die  (pagiöalot  der 
Evangelienquelle  von  Paulus  in  ol  ^lovöatoi  verallgemeinert 


I 
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worden  sind,  so  hat  der  Apostel  hier,  was  Jesus  gegen  die  (f.a- 
Qioaloc  geredet  hat,  auf  die  'lovöaloi  in  genere  angewendet. 
In  dem  ajtoxTStvavTcop  rovg  Jtgo^pr/Tac  finden  wir  das  djto- 
XT8V£tT£  des  Mt.,  das  ajtoxrsvovöLv  des  Lc.  wieder,  welches 
in  den  Evangelienparallelen  ebenfalls  auf  rovg  JtQ0(p7]Tag  be- 
zogen ist.  In  dem  paulinischen  exdio^dvrcov  haben  wir  einen 
Ausfluss  des  lucanischen  exötco^ovöiv  —  im  Unterschiede  von  dem 
dicQ^srs  desMt.  zu  erkennen.  Das  Objekt  zu  ajioxrslvHV  und  ex- 
öimxsiv isthei  Paulus  rovg  JtQ0(p7)xag  xairmag  sc.  xohg  axo- 
OTolovg,  also  ganz  wie  in  der  lucanischen  Version  Lc.  11, 49%  nicht 
wie  in  der  Matthäus-Parallele,  wo  der  Ausdruck  djioOroÄoi  fehlt. 
Das  paulinische  xodIvoptcov  deckt  sich  ferner  mit  Lc.  11,  52 
=  Mt.  23,  13,  aber  wiederum  so,  dass  Paulus  mit  der  lucanischen 
Version  xmXvscv  {=  fi^  dcpisvai  bei  Mt.)  geht.  Zu  dem  pau- 
linischen avajcXrjQmöai  fehlt  die  lucanische  Parallele,  welche 
der  kürzende  dritte  Evangelist  weggelassen  hat.  Aber  die  (Heft 
11,  278  ff.)  besprochene  Matthäus-Parallelle  Mt.  23,  32,  die  zum 
vollständigen  Urtext  gehört,  bietet  jtX?]Qc6aaT£,  wozu  als  ausser- 
canonische  Übersetzungsvarianten  von  nlsS  noch  kommen  xeXeiovv 
(Ps.-Petr.)  und  dvaxefpalatovv  (Barn.,  Esra-Apoc).  Aber  auch 
die  paulinische  Variante  dvajiXrjQovv^  dvajtXrjQCQöac  lässt 
sich  schriftlich  nachweisen,  nämlich  bei  Cyrillus  AI.  Zachar. 
p.  607:  dvEjiXrjQcoOaxe  zu  Mt.  23,  32,  sodass  man  mit  Bestimmt- 
heit die  Zugehörigkeit  des  dvajtXt]QOvv  wie  des  ixöicoxsiv  zu 
dem  Typus  der  lucanisch-paulinischen  Version  des  ürevan- 
geliums  constatieren  darf.  Zu  dem  Urtexte  gehörten  jedenfalls 
auch  die  Mt.  23,  32   weggelassenen  dfiagrlat  (Paulus,   Barn.)  = 

diiaQxri^ara  (Ps.-Petr.)  =  döeßeiai  (Esr.-Apoc.)  =  n'^5?T2?D.  Noch 
ist  endlich  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Mt.  23,  34  zu  findende 
Ausführung  des  quellenmässigen  ölco^etb  durch  das  eingefügte: 
xai  oravQcoöBTE  xal  eg  avrcop  fiaoriycoosre  hv  ratg  owayo^yalg 
vficop  nicht  aus  der  Quelle  stammt,  sondern  aus  Mt.  10,  17.  23 
eingetragen  ist.  Vgl.  Weiss,  Matthäus  S.  500.  Diese  Textsich- 
tung wird  durch  Paulus  vollauf  bestätigt,  welcher  (wie  Lc.)  nur 
die  beiden  Verba  djtoxTsh'siv  und  sxöicoxecv  aus  der  Quelle 
entnommen  hat.  —  Aus  alledem  ergiebt  sich  erstlich  der  pau- 
linische Gebrauch  einer  schriftlichen  Evangelienquelle,  zwei- 
tens  ein   unverkennbares  Zeugniss   für  das  Vorhandensein  eines 
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laCimisch-j)jiulinischoii  Ubt'r;setzuii^\st\ pns,  und  drittens  eben- 
deshalb die  Tenden/losi^keit  solclier  luciinisch-paulinisohen 
lierührungen,  die  in  einem  Ix  und  einem  dvd  als  rein  s]»rach- 
liche  Eigenthüniliclikeiten  harmlos  sich  kundgeben. 

Lc.  11,  oO.  51  =  Mt.  :>3,  35.  36. 

a.  Euseb.  Theoph.  j).  125. 

ixÖLx/joeTai  t§  avTc5v  Jtäv  aifta  dno  diixaxoq  'AßtX  rov 
öcxalov  iiBXQic,  ai[uaTog  ZaxaQiov. 

b.  Euscb.  Dem.  ev.  p.  445. 

£xöeöix?]Tai  yovv  ex  rov  Xaov  exelvov  Jtav  aifia  Ixxvd-lv 
ajti  Trjq  yrjq  djto  aiftaTog  "AßaX  tcog  aifiarog  ZaxaQtov  xal 
avTov  ys  em  jtäoi  rov  Xqiötov. 

c.  Euseb.  Eclog.  proph.  I,  15.  Migne  IV,  1073  B. 

exöeöixTjrai  yovv  ro  aifta  jtdvrmv  tgjv  djto  "AßsX  [it^QL 
ZaxaQiov  rov  (povsv&svzog  fiera^v  rov  vaov  xal  rov  d-v- 
öiaöTT]Qlov  djto  TTJg  yeveag  xTJg  xara  ocorrJQog  ejtiövördo/jg. 

d.  Polyc.  ad  Phil.  11,  1.  p.  112,  14. 

[ov  sc.  TOI  XQiOTOt]  TO  alfia  sxC^i]t  'oel  6  d^eog  djtb  rcov 
ajr6L&ovPTa>v  avxm. 

e.  Epiph.  Haer.  XXXVIll,  5.  p.  281  A. 

CrjTiid^jjoeTaL  düio  ryg  yeveag  TavT7]g  Jiäv  ai[ia  öixaiov  djib 
AßeX  rov  öixalov  rb  an  (xqxV?  £xxexvfievov  eatg  Zaxagiov 
Tov  JtQotprjTOv ,  ov  ajtexrelvaTe  fieöov  rov  vaov  xal  d^v- 
oiaöTt/Qiov. 

f.  Epiph.  Haer.  LXVI,  42.  p.  655  D. 

xal  ^7jTrj&/jöeTai ,    (p7]öi,    ro  aif/a    zb  exxwofievov  ajtb  ai- 

fiarog  AßeZ  dxQi  ZaxaQiov  rov  öixalov  rov  exxevcod^tvrog 
ava  fieoov  tov  vaoi  xal  rov  {^vOiaOT7]Qiov. 

g.  Epiph.  Haer.  LXVI,  78.  p.  698  B. 

moavTOjg  o  xvQiog  leyei'  CriT7]&7]öeTaL  djtb  TTJg  yeveag  rav- 
T7]g  Jtav  aifia  öixalov  txxwoftevov  ejil  T7]g  yrjg  djib  ai^ua- 
Tog  Aßt?,  rov  ötxalov  [itXQig  ainarog  ZaxaQiov  rov  exxt- 
XVfiivov  avd  f/toov  rov  vaov  xal  rov  d^vöiaöT7]Qlov. 
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h.  Iren.  V,  14,  1. 

Similiter  autem  et  dominus  bis,  qui  habebant  ejus  sangui- 
nem    effundere,    dicebat:   Exquiretur    omnis    sanguis    justus, 

qui  effunditur  super  terram  a  sanguine  Abel  justi  usque  ad 
sanguinem  Zacbariae    filii   Baracbiae,    quem   occidistis   inter 

templum  et  altare:  etiam  dico  vobis,  venient  omnia  ista  super 

generationem  istam. 

i.   Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  313  D.  314  A.  p.  333  B. 

xal  jieq)  aLf/azoc  Za/aglov  zal  AßeX  xal  ro3v  jtQotprjrcov 
OTL  kxC,rjTrjd^i](j8Tai  djco  xrjg  yevsäg  ravrijq. 

k.  4.  Esr.  1,  32. 

quorum  [sc.  propbetarum]  sanguinem  requiram. 

1.  Just.  Dial.  c.  Trypb.  c.  16.  p.  234  B. 

xal  vfitv  ovv  ravra  xaXcog  xal  ötxalcog  ybyovsv.    ajtexTsi- 

vars  yag  rov  dixaiov  xal  jiqc   avxov  rovg  jrQOfprjTag  av- 

TOV. 

m.  Just.  Dial  c.  Trypb.  c.  136.  p.  366  B. 

zo  öe  vjtEQßaXlov  vfiSv  rt/g  xaxiag  ro  xal  ficoetv,  ov 
8(popsv(jaTS,  öixaiov. 

n.  Jac.  5,  6. 

xaTEÖLxaöart,  kipovsvoaxs  xbv  ölxacov. 

o.  Cod.  Cantabr.  liC.  11,  50.  51. 

iva  ax^rjT7]ü^(j  ro  aifia  Jtavrmv  rmv  jtQ0(prjT(5v  ro  kxiwo- 
fievov  djto  xaraßoXrjg  xoöfiov  sog  rrjg  ysvsäg  ravrrjg,  djto 
aifiarog  'AßsX  scog  aY^arog  Za^agiov  vlov  Baga^lov,  ov 
e(p6vev<jav  ava  fteöov  xov  d-vöiaöTrjQiov  xal  rov  vaov'  val 
Xiym  vfilv  6xC,7]Tr]d^7]OeTai  djto  rrjg  yeveäg  ravxTjg. 

p.  Const.  V,  16.  p.  148,  22. 

rov    ÖS    Ivöov   ev    zS  vam  dvElXov   fieza^i)  xov  vaov  xal 

zov  d'VOiaozr]Qiov. 
q.  Eus.  Dem.  ev.  p.  385. 

ötöäöxsi  Xiymv  Jtäv  alfia  sx^vOsv  ajto  xazaßoXTjg  xoöfiov 

ajio  aifiazog  'AßsX  zov  öixaiov  eojg  a\)iazog  ZaxccQiov  ?j^£iv 
sjtl  zfjv  yevsav  zavzfjv. 
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r.   Lc    11,  50.  51. 

'ira  exCfjT?/ihFj  to  «///«  jrdvTCov  rwr  jtQO(pfjTCüv  to  Ix/vv- 
vo^evov  ajth  xarafioXfjg  xoOfiov  «.to  t//c;  yereäg  ravtrjg 
ajto  aYf/arog  ^'AßeX  twc  aifiarog  ZayctQiov  rou  djtoXotitvov 
fi6Ta$,v  Tov  O^voiaoTfjQiov  xal  toi5  otxov  val  Xiym  vpilv 
ex^f]Tf/t)?'/06Tat  ajtb  t^/g  yspeäg  ravT?]g. 

s.    Mt.  23,  35.  36. 

ojtcog  eXd^7j  eq)^   vfiäg  Jiäv  a'tfia    ölxaiov  txxvvvof/avov  im 

Tfjg  yfjg  ajtn  tov  aifiarog  "AßeX  tov  öixalov  fccoc  rov  ai- 
f/aTog  TOV  ZaxaQiov  vlov  BaQaxlov,  ov  ecpovBvöaTB  fiSTa^v 
TOV  vaov  xal  to\   ü^voiaöT7]Qiov. 

Die    ÜbersetzuugsvarianteD     dieses    Textes    sind    folgende: 

IxÖlXSlV  =   6X^7]T£lV   =   Lr]T£lV  =  Ü"!'! ,    tX^Vx^EV  =  kxXBX'^ [itVOV 

=  exxvvofisvov  =  tfEtpD;  dvatgalp  =  dnoxTÜvetv  =  (povEvetv 
=  duioXXvvai  =  ri'^ian^  djt    ccQxijg  =  djto  xaTaßoXrjg  xoöfiov  = 

-b'^:?^,  eatg  =  fi^XQ^  =  ^XQ^  =  "??  fjeoov  =  dvaiitoov  =  fiSTa^v 
=  'j''2,  raog  =  olxog  =  bD'^n.  Hierzu  einige  Bemerkungen. 
Die  den  canonischen  Texten  hier  fremde  Variante  axötxtiv  wird 
schon  vom  Apokalyptiker  vertreten  und  findet  sich  als  Über- 
setzung von  ü'l'n  (=  C^riTBlv,  exC,rjTElv)  im  Septuaginta-Griechisch. 
Vgl.  Deut.  18,  19.  Und  zwar  in  Verbindung  mit  D'in  kommt 
nicht  blos  Tü|^a,  auf  welches  Weiss  (Matthäus  S.  500)  mitCitierung 
von  2.  Sam.  4,  11  hinweist,  sondern  noch  mehr^jl'n  in  Betracht 
Vgl.  Gen.  9,  5.  Ezech.  33,  6.  (Die  Textgestalt.  Mt/23,  35:  ojtcog 
eXß^?]  £<p'  vfiäg  nav  aifia  ölxaiov  ist  nicht  original,  sondern,  wie 
Weiss  richtig  annimmt,  unter  dem  Einfluss  von  Mt.  27,  25  ent- 
standen.) Die  Verba  des  Tödtens  sind  im  Griechischen  ebenso 
mannigfaltig  wie  im  Hebräischen.  Zu  djt'  ^QX^K  =  ^^^  xaTa- 
ßoXrjg xoöfiov  =  abiS't:,  Cip-'isia  vgl.  Mt.  13735  Heft  11,'  149. 
Mt  25,  34.  Heft  H,'  309.  Dass  endlich  bD^n  im  Septuaginta- 
Griechisch  nicht  blos  mit  vaog,  sondern  auch  häufig  mit  oixog 
wiedergegeben  wird,  dazu  vgl.  beispielsweise  2.  Chron.  29,  16. 
Esr.  3,  6.  10  —  Bezüglich  der  Frage,  welcher  Zacharias  gemeint 
gewesen  sei,  ist  anzunehmen,  dass  der  Urtext  den  Namen  des 
Zacharias  ohne  jedes  weitere  Attribut  enthalten  haben  wird.  Die 
Zusätze:  vlog  Bagaylov  (Mt.)  oder  tov  jt()0(p7]T0V  (Epiph.j  oder 
TOV  'Jcoöae  (Scholion  vetus)   =   filium  Jojadae  (Ev.  sec.  Hehr. 
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vgl.  Agrapha  S.  334.  339)  sind  jedenfalls  Glossen,  von  späteren 
Händen  hinzugefügt.  Noch  eine  andere  Tradition,  vertreten 
durch  das  Protev.  Jacobi,  die  gallischen  Märtyrergemeinden  bei 
Eusebius  (H.  E.  V,  1,  9ff.)  und  vielleicht  auch  TertuUian 
(Scorpiace  c.  8)  sieht  in  diesem  Zacharias  den  Vater  Johannis 
des  Täufers.  Diese  Angaben,  dass  Zacharias  ein  Prophet,  ein 
Sohn  des  Jodae,  aber  auch  der  Vater  des  Täufers  gewesen  sei, 
finden  sich  vereinigt  in  den  dem  Epiphanius  zugeschriebenen, 
in  doppelter  Recension  vorhandenen,  neuerdings  von  Nestle  (in 
seinen  Marginalien)  veröffentlichten  Vitae  Prophetarum,  wo  es 
in  der  zweiten  Recension  (p.  35)  heisst:  ZaxdQtag  aXXoq  jcqo- 
(firixrjq  xal  legevg'  ovrog  rjv  vlog  'Icoöah  lsQ£(X)g,  jtaxTJg  de 
loaavvov  rov  ßajtrLörov'  tovtov  djtSTcrscvsv  HQ(pöt]g  6  ßaöt- 
Xsvg  s^ofisva  rov  d^vöiaöxriQLOV  xal  rov  otxov  tcvqlov  Tcck., 
während  die  erste  Recension  diesen  Prophetenmord  auf  den 
König  Joas  zurückführt  und  dementsprechend  diesen  Zacharias 
nicht  als  Vater  des  Täufers  charakterisiert.  Im  Protev.  Jac. 
c.  23.  24  beachte  man  namentlich  die  an  unsre  Stelle  anklingende 
(pcovri:    xal   (pcovrjv  Xtyovoav    Za^ccglag  Jt£(p6v£vxai,    xal  ovx 

s^aXsKpO^^ösrai  ro  aifia  avrovj  twg  av  ^Xd^xi  o  sxötxog  avrov 
(al.:  6  IxÖLxmv).  Unter  dem  Ausdruck:  ajto  rrjg  yspeäg  TavT7]g 
ist  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  die  gottfeindliche  Sippe 
der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  (ninSlÖia  =  yspea  vgl.  oben 
zu  Lc.  11,  29)  zu  verstehen.  Dass  Jesus  in  ihrem  propheten- 
mörderischen Treiben  schon  seinen  eigenen  Tod  vorausgesehen 
und  —  wie  Lc.  13,  34  =  Mt.  23,  37,  so  auch  hier  —  vorausver- 
kündigt hat,  zeigen  die  Anspielungen  an  unsre  Stelle  unter 
Bezugnahme  auf  die  durch  "AßeX  rov  dlxatov  vorgebildete 
Persönlichkeit  Jesu.  Vgl.  Hebr.  11,  4;  12,  24:  aifiaxi  gavxiOfiov 
xQElxxov  XaXovvxi  jcagd  xov  '  dßsX  — ,  Jac.  5,  6:  k^ovevoaxs 
xov  ölxatov  — ,  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  136:  ov  eg)0V£v0ax6  öl~ 
xaiov  — ,  1.  Thess.  2,  15:  xmv  xov  xvqlov  ajtoxxeLvdvxmv  — , 
Act.  7,  52:  xov  öcxalov,  ov  vvv  vfielg  jiQOÖoxai  xal  q)oveig 
yeyepTjö&s. 

Lc.  11,  52  =  Mt.  23, 13, 
a.  Mt.  23,  13. 

oval  Ö8  v(iiv,    YQafifiaxelg  xal  (pagtöaloL,    vjtoxQcxai,    oxi 
xXelsxs  X7)v  ßaöiXdav  xcov  ovgavcQv  l^jcgoodsv  xdJv  dp- 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  19 
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d^Q(ojtcor  v^eU  yciQ  ovx  elotQxto^e,  ovöl  xovq  eloeQxofitvovg 
a(pLtxB  eloeXihiv.  — ~ 

b.  Hora.  Clera.  XVIII,  15.  p.  174,  24. 

jr«(/  avToTg  yctQ  /y  y^leiq  xTjq  ßaöiXsiag  tcov  üV{)avmv  äjtt- 

X81T0.    TOVTl'OTlV    //    yVCOOig    TCÜV    djtOQQl'jTOJV. 

c.  Just.  Di;il.  0.  Tryph.  c.  17.  p.  2:\d  D. 

oval  vidv  yQafifmTHQ,  ori  rag  xXslg  tyezej  xal  avrol  ovx 
siötQx^öO^s  xal  Tovg  elöSQXOfitvovg  xmXvere'  66i]yol  TvcpXoi. 

d.  Hoiu.  Clem.  111,  IS.  p.  41,  10. 

avtmv  de  eIjtsv  wg  r^v  xksTöa  zfjg  ßaOiZsiag  jtejtiörsv- 
fievcov,  7]Tig  iörh'  yj'coOtg,  7]  fiovrj  rrjv  sivXrjv  rrjg  Jco^g 
arol^ai  övvarat,  öl  rjg  /j6v?]g  elg  t?)v  almviav  C^mrjv  ilo- 
eXd^elv  Eöriv.  aZXa  vai,  (pjjoiv,  XQarovöi  fisv  rrjv  x/islp, 
TOTg  6e  ßovZof/troLg  dösXd^Elv  ox  jtagexovöip. 

e.  Hom.  Clem.  XVIII,  16.  p.  174,  27. 

anixQvßav  rrjv  yvmöiv  rijg  ßaöiXsiag  xal  ovrs  avzol  slo- 
TJXO^av  ovrs  rotg  ßovXof/evocg  slöeXd^Elv  JtaQEöxov. 

f.  Cod.  Cantabr.  Lc.  11,  52. 

oval  vfilr  rotg  vofiixoZg,  oxl  £XQvy)ar£  rrjv  xXelv  rrg  yvcb- 

öEa)g,  xal  avxol  ovx  EiörjXihaxE  xal  xovg  ElojtoQEvoftivovg 
ExmXvöaxE. 

g.  Orig.  in  Ps.  1.  ap.  Epiph.  Haer.  LXIV,  6.  p.  530  D. 

oval  vfilp  xolg  vofiixocg,  oxt  riQaxE  xtjv  xXelöa  xrjg  yvmöEmg^ 
xal  avxol  ovx  eIö^X^exe  xal  xovg  ElOEQXOfiEVOvg  ovx  dg^iEXE 
eIöeXO^elv. 

h.  Lc.  11,  52. 

oval  vfilv  xolg  voficxoTg,  oxl  i]QaxE  xijv  xXElöa  xrjg  yvco- 
öEwg'  avxol  ovx  ElörjXd-axE  xal  xovg  eioEQXo^ivovg  exco- 
XvoaxE. 

Bezüglich  der  Übersetzungsvarianten  ygafifiaxElg  =  vofiLXoi 
=  vofioÖLÖaoxaXoL  =  D'^'löio  vgl.  man  ausser  den  Bemerkungen 
zu  Lc.  11,  45.  46^  noch  Epiph.  Epitome  ed.  Dindorf  I,  351:  ygafi- 
fiaxEvöL  xolg  EQfirjvEvoiievoLg  vopLOÖLÖaöxaXoLg ,  Ovvfjoap  yag 
avxolg  xal  oi  vofiLxoL  tj  xwv  ^aQLOaLa)P  a^QEöLg  övpr/jtxaL^  wo 
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nur  der  Irrthum  vorliegt,  als  ob  die  vofiixol  zwar  mit  den  vofio- 
öiöaöxaXoi  verwandt,  aber  doch  auch  wieder  von  ihnen  ver- 
schieden gewesen  wären.  Das  Justin-Citat  zeigt  übrigens  deut- 
lich, dass  die  bei  Mt.  eingeschobenen  (pagiöalot,  hierher  nicht 
gehören,  dass  vielmehr  in  diesem  ganzen  Contexte  nur  die 
ygafiixaxüq  =  vofiixol  angeredet  sind.  Sicher  ist  als  quellen- 
mässiger  Ausdruck  das  lucanische  xcoZvstv  durch  2.  Thess.  2,  16 
beglaubigt;  das  firj  ag)i8vat,  des  Mt.  ist  nur  eine  Umschreibung 
davon.  Sehr  weit  auseinander  gehen  xleuTB  (Mt.)  ==  raq  xXelg 
£X^T£  (Just.)  =  XQarovöi  ttjv  xXelv  (Hom.)  =  kxQvxpars  (Cod.  D., 
Syr.  Cur.,  Diatessaron)  =  rjQaxs  zrjv  xXsTÖa  (Lc).  Nach  den 
Clementinen  handelte  es  sich  um  die  xXstg  rrjg  ßaOiXsiag  zcov 
ovgarcov  wie  Mt.  16,  19,  und  auch  die  lucanische  Epexegese 
T7]V  xlelöa  rrjg  yvcoöscog  ist  naher  bestimmt  als  yvcöotg  xrig 
ßaöiZsLag.    Weiss  (Matthäus  S.  491)  hat  daraufhingewiesen,  dass 

der  dem  Urtext  angehörige,  bei  Lc.  stehen  gebliebene  Ausdruck 
elöSQXOfievovgj  welcher  auf  die  yvcoöig  nicht  bezogen  werden 
könne,  Zeugniss  gebe  von  dem  Vorhandengewesensein  der  ßaoiXsia 
auch  in  dem  von  Lc.  benutzten  Quellentext. 

Lc.  11,  53.  54:. 

a.  Syr.  Cur.  Lc.  11,53.  54. 

Xiyovrog  6h  avrov  ravra  XQog   avrovg   evcojtiov  jtavrog 

Tov  Xaov,  rjQ^avTO  ol  ygaf^fiazsTg  xal  ol  (paQiOaloL  öeivcog 

eX^iv  xal  övfißaXZsiv  axrcö  jesqI  jiXuovoov^  %va  xarrjyoQy)- 
öcoöiv  avrov. 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc  11,  53.  54  =  c. 

Xbyovrog  6s  ravra  jtQog  avrovg  svcojilov  jcavrog  rov  Xaov 

7]Q^avro  ol  cpagioaloi  xal  ol  vofiixol  6eLvcög  sx^tt^  xal 
övvßaXXsLv  avTcp  Jiegl  jtXetovmv,  Cp^rovvrsg  acpoQfi/]v 
riva  Xaßelv  avrov,  Iva  svqwOiv  xarr]yoQTJöac  avrov. 

c.  Diatessaron  Arab.  p.  72^  ed.  Ciasca. 

Cum  autem  haec  ad  illos  diceret,  coeperunt  Scribae  et  Pha- 
risaei  indignari  in  malitia  sua  et  verba  ejus  repreheudere, 
ac  eum  in  multis  divexare,  quaerentes  aliquid  capere  de 
ore  ejus,  ut  eum  accusare  possent.  ^"" 
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d.  Lc.  1  1,  5;^.  54. 

xtlxelS-sv   l$.6X\)^orTog    avrov    //()^o:i^To    oi    y^ta/iftartlg    xal 

OL   g^aQiöalot   öeivdjq    kvtx^iv    xal    djtoOT()fiaTlC.£iv    avrop 

jzsQL  JtXetorcov,  {i^^^^^j^^aZSS^.^^^''^^^^^  Z!'  ^^  ^^^  ^^^' 
f/arog  avzov. 

Die  verschiedenen  Recensionen  dieses  nur  bei  Lc.  erhaltenen 
Schlusses  der  antipharisäischen  Rede,  welcher  Schluss  mit  dem 
e^eXihovrog  auf  das  eiotX&ojv  des  Eingangs  Lc.  11,  37  sich  zu- 
rückbezieht, lauten  wie  schwerfällige  Übersetzungen  eines  nicht 
recht  bewältigten  Urtextes,  wobei  die  yQafjfiarelg  =  vofiixot 
wiederum  als  Übersetzungsvarianten  hervortreten.  Slach  einem 
so  tief  einschneidenden  Angriff  auf  den  Pharisäismus  und  das 
Schriftgelehrtenthum  war  übrigens  nichts  Anderes  zu  erwarten 
als  der  heftigste  und  leidenschaftlichste  Ausbruch  einer  tödtlichen 
Feindschaft.  Der  prophetenmörderischen  Gesinnung  dieser  Körper- 
schaften war  namentlich  durch  den  Schluss  der  Rede  die  Maske 
der  Heuchelei  vom  Gesicht  gerissen  worden. 

Lc.  12, 1  ==  Mc.  8,  15  =  Mt.  16,  6. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  12,  1  =  Cod.  Colb.  =  Diatessaron  Arab. 

jtoXXcov  öe  oxXcov  övvjtSQisxovtwv  xvxXw,  coöxs  aXXijXovq 

Ovpjtvlyecv,  ?]Q§aTo  Xeysiv  jtQoq  zovg  [iad-rirag'  jiqcötov 
JCQ0Ö8XSTS   savTolg    ajtb   rrjg    C^vfirjg  zcov   cpagiöalcov,    i]Tig 

eöxlv  vjioxQiOtg. 

b.  LcTB,!?^  ^ 

8V  oig  sjtiövvax&siöcov  rwp  fivQtaömv  rcov   o^Xcov^   oore 

xarajcareip  aXXrjXovg,  rjQ^aro  Xsyeiv  JtQog  rovg  fia^rjzag 
avrov'  jtQcoTOV  jtQooexsre  eavrolg  ajil  rrig  C^viirjg  tcop 
(paQiöalcov,  7]Ttg  eörlv  vjtoxgioig. 

c.  Epiph.  Haer.  LXVI,  69.  p.  690  C. 

a>g  XeysL'  jtQoöex^TS  ajib  xrjg  ^vfir]g  rcov  ^agiöalcov,    f]Ttg 

eozlv  vjioxQLöLg,  xal  iv  aXXcp  rojicp'  rjxig  eörl  cpLXaQyvgla. 

d.  Mc.  8,  15. 

xal  ÖLEöreXXETO  avrolg  Xiymv'  ogärs,  ßXtJiers  ajto  rfg 
ivfi?]g  Tcop  (faQLöaiwv  xal  xrig  C,vfi7]g  ^Hq(66ov,] 
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e.  Mi  16,  6. 

o  ÖS  'Irjöovq  eiJtsv  avrotg'  ogare  xal  jtQOOey^re  cljco  xrjg 
C,vfi7jg  rmv  (paQLOaicov  xal  öaööovxalcov. 

Nach  der  Weiss'schen  Quellenkritik  stammt  die  Warnung 
vor  dem  Sauerteig  der  Pharisäer  nicht  aus  dem  Urevangelium; 
vielmehr  ist  die  letzte  Quelle  dafür  in  Mc.  8,  15  zu  suchen,  von 
wo  sie  —  was  allerdings  auf  der  Hand  liegt  —  in  das  erste 
Evangelium  übergegangen  ist.  Aber  auch  Lc.  12,  1  soll  nur  eine 
Reminiscenz  aus  Mc.  8,  15  sein,  obwohl  —  wie  Weiss  selbst 
zugestehen  muss  —  in  den  Texten  des  ersten  und  dritten  Evan- 
gelisten sich  Berührungen  finden  (das  beiderseitige  jtQOötysTe 
sowie  die  Weglassung  des  Herodes),  welche  nicht  aus  Mc.  8,  15 
entstanden  sind  (vgl.  Weiss,  Marcusev.  272 — 274).  Im  Marcus- 
evangelium und  demgemäss  in  der  Darstellung  des  ersten  Evan- 
gelisten ist  die  Situation,  in  welcher  jene  Warnung  Jesu  vor  dem 
Sauerteige  der  Pharisäer  ausgesprochen  wurde,  eine  völlig  andere 
als  bei  Lc.  Dort  (bei  Mc.  und  Mt.)  ist  die  Scene  an  den  See 
Genezareth  verlegt,  als  Jesus  in  Begleitung  seiner  Jünger  vom 
Ostjordanufer  zurückkehrend  mit  den  Pharisäern  von  Dalmanutha 
(Mc.)  oder  Magada  (Mt.)  zusammengetroffen  war  und  es  sich 
herausstellte,  dass  die  Jünger  im  Schiffe  nur  ein  Brod  bei  sich 
hatten.  Bei  Lc.  fällt  die  Scene  nach  Peräa  (vgl.  Lc.  11,  1  mit 
Job.  10,  40 — 42),  als  grosse  Volksmengen  sich  um  Jesum  sam- 
melten. Man  wird  also  zu  wählen  haben  zwischen  dem  Bericht 
des  Lc.  und  der  von  dem  ersten  Evangelisten  adoptierten  Dar- 
stellung des  Mc.  Im  ersteren  Falle  ist  Lc.  12,  1  nicht,  wie  Weiss 
will,  eine  Reminiscenz  aus  Mc.  8,  15,  sondern  der  ursprüngliche 
Standort  des  Logion,  welches  dann  auch  für  Mt.  in  letzter  Instanz 
aus  dem  Urevangelium  abzuleiten  ist.  In  Mc.  8,  15  liegt  aber 
dann  eine  seiner  zahlreichen  Umschaltungen  vor,  wodurch  der 
zweite  Evangelist  die  einzelnen  Logia  von  ihrem  ursprünglichen 
Standort  entfernt  und  in  neuen  Zusammenhang  gebracht,  damit 
aber  den  weiteren  Umschaltungen  und  ausgedehnten  Neugrup- 
pierungen der  urevangelischen  Redestofi'e  im  ersten  Evangelium 
den  Weg  geebnet  hat.     Vgl.  Heft  H,  15  ff.  24  ff. 

Schon  aus  allgemein  prinzipiellen  Gründen,  weil,  was  auch 
Weiss  in  so  sehr  vielen  Einzelfällen  anerkennen  muss  und  vor 
ihm  schon  Holtzmann  so  entschieden  betont  hat  (vgl.  Holtzmann, 
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Synoptische  Ew.  S.  Ml),  Lc.  die  ursprüngliche  La^e  der  urevan- 
jrelischeu  Stufte  am  besten  gewahrt,  bezw.  wiederhergestellt  hat, 
bin  ich  von  vornherein  geneigt,  mich  für  Lc.  zu  entscheiden. 
Dazu  kommen  die  schon  von  Weiss  bemerkten  Berührungen 
zwischen  Mt.  16.  G  und  Lc.  12,  1,  welche  nicht  aus  Mc.  8,  15  sich 
erklären,  mithin  noch  auf  eine  andere  Quelle  hinweisen.  End- 
lich scheint  aber  auch  in  dem  aussercanonischen  Text  des  von 
den  meisten  Itala-Handschriften  auch  in  diesem  Falle  wie  gleich- 
zeitig vom  Diatessaron  secundierten  Cod.  Cantabr.  eine  ausser- 
canonische  Version  des  hebr.  Quellentextes  vorzuliegen,  wodurch 
die  lucanische  Einleitung,  welche  wegen  des  hyperbolischen  Aus- 
druckes fiVQiaöcov  vielfach  Anstoss  erregt  hat,  auf  das  ursprüng- 
liche Mass  zurückgeführt  wird.  Denn  nicht  nur,  dass  der  Cod.  D 
häufig  in  seinen  Zusätzen,  Weglassungen  und  Textänderungen 
den  Urtext  erkennen  lässt,  so  sind  hier  insbesondere  auch  seine 
Varianten  övvjieQiex^iv  xvxXqy  (=  sjiiovvax^fjvac)  und  övfijtvl- 
yuv  (=  xaTajtarslv)  geeignet,  neben  den  lucanischen  Ausdrücken 
als  Übersetzungsvarianten  auf  den  Quellentext  hinzuweisen,  ab- 
gesehen davon,  dass  nach  diesem  aussercanonischen  Texte  des 
Cod.  D  und  der  altlateinischen  Versionen  lediglich  von  den  aus 
den  Synoptikern  so  wohlbekannten  ox^^ot  (turbae  oder  turba)  die 
Rede  ist  und  die  befremdlichen  fivQidöeg  des  Lc.  fehlen.  Vgl. 
Vulg.:  multis  autem  turbis  circumstantibus,  Cod.  Cantabr.:  multis 
autem  turbis  adstantium  circa,  Cod.  Palat.  Vindob.:  cum  multa 
autem  turba  circumdedisset  eum.  Das  Quellenwort  für  öwne- 
QLtx^LV  (=  6Jtcövvccyeö&ai)  ist  C]DiJ  im  Hithpael  oder  Niphal,  für 
xvxXcp  das  häufig  gebrauchte  i'^^D,  welches  von  den  LXX  so 
oft  (vgl.  z.  B.  Gen.  23,  7)  mit  xvxXco  wiedergegeben  wird  und 
von  dem  Cod.  Cantabr.  ausdrücklich  mit  circa  übersetzt  ist;  zu 
övf/jtvlysiv  aber,  einer  geeigneten  Bezeichnung  des  Volksgedränges 

(vgl.  Lc.  8, 45:  ol  ox^oc  övvexovölv  ös  xal  ajtod^XißovöLv)  =  Jtarsiv 
wird  das  von  Delitzsch  und  Salkinson  zu  Lc.  8,  45  gebrauchte 
JVh  als  hebräisches  Grundwort  vorauszusetzen  sein.  Warum  soll 
nun  nicht  ähnlich  wie  Lc.  11, 29  Jesus  vor  den  versammelten  Volks- 
massen (ox^cov  ejiaO^QO'C^ofievatv  dort,  hjiLövvax^tvrmv  hier, 
=  ovfiJtsQcsxoPTOjv  Cod.  D)  hier  seine  Stimme  erhoben  und  die 
Warnung  vor  dem  Pharisaerthum  laut  ausgesprochen  haben? 
Dieses  wäre  um  so  weniger  dem  Context  zuwider,  als  Jesus  die 


I 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  12,  1.  2.  295 

Ränke  der  pharisäischen  Gegner,  von  denen  soeben  Lc.  11,  53.  54 
berichtet  war,  vollkommen  durchschaute.  Selbstverständlich  ent- 
hielt seine  Warnung  nur  die  Worte: 

Lc.  JtQOöexsTS  aavTolg  djto  zrjg  C,vfirjg  xwv  (paQLöaicov 

Mt.  ogärs  xal  jiqoösx^ts  ano  rrjg  ^vfir/g  xmv  (jpaQioalcop 

Mo.  oQaxs,  ßXejiBXS  ajio  rijg  ^vfirjg  rcöv  (paQLOalcDV. 

Nicht  quellenmässig  sind  alle  Zusätze: 

a)  bei  Mc:  xal  rijg  C^v/zrjg  'HqcdÖov,  V7 elcher  Zusatz  eine 
Reminiscenz  aus  dem  Lc.  13,  32  erhaltenen  Quellentexte  sein 
dürfte,  wo  Jesus  den  ^Hgcoör/g  als  aXcojirj^  bezeichnete; 

b)  Mt.  16,  6:  xal  öaööovxaicov  —  so  ähnlich  beim  ersten 
EvangeHsten  Mt.  16,  1  gegenüber  von  Mc.  8,  11;  auch  Mt.  3,  7 
gegenüber  von  Lc.  3,  7  (vgl.  Weiss,  Mt.  103); 

c)  bei  Lc:  rjTig  aOxlv  vjtoxQcöig  —  ein  epexegetischer  Zusatz 
des  Evangelisten,  ein  Nachklang  aus  der  Lc.  11  vorausgegangenen 
Charakterisierung  der  Pharisäer  als  vjtoxQcral; 

d)  (sv  aXXcp  TOJtcp)  bei  Epiphanius  wahrscheinlich  nach 
der  Lesart  irgend  einer  Evangelienhandschrift:  i'^Tig  köxl  (piXaQ- 
yvQia  —  ein  Anklang  an  Lc.  16,  14:  ol  (pagcöaloi  (ptXägyvQOL 

VJlCLQXOVXBg. 

Lc.  12,  2  =  Lc.  8, 17  =  Mc.  4,  22  =  Mt.  10,  26. 

a.  Lc.  8,  17. 

ov  yag  iöxiv  xqvjixov,  o  ov  (pavsgov  yevrjöExai,  ovöe  ajio- 
XQvg)ov,  o  ov  firj  yvcood^ij  xal  elg  (pavegov  eXi)?^. 

b.  Mc.  4,  22. 

ov  ycLQ  söxiv  XL  XQVJixJiV^  lav  fi7]  Lva  g)av8Q(X)&^,  ovöh  eye- 
vexo  aji6xQV(pov^  aXX^  iva  eXd^xi  ^h  (pavegov. 

c.  Clem.  AI.  Strom.  I,  1,  13.  p.  323. 

ovöev  XQVJIXOV^  o  ov  (paveQcoOr]öexai,  ovöe  xexaXvfifjisvoVy 
o  ovx  djtoxaXvtpO^f]  ösxai. 

d.  Mt.  10,  26. 

ovöev  ydg  eöxiv  xsxaXvfif/EVOv,   o   ovx  djtoxaXv^&rjösxaif 
xal  XQVJIXOV,  o  ov  yvcoöd^rjöaxat. 
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e.  Lc.  1  "2,  ± 

ovdkP  dt  övYxtxah\ufnrov  torh,  o  ovx  djzoxaXv(f)0f'jOETaiy 

xal  XQvjcTov,  o  ov  ypcoö^tjöerai. 

f.  Aphraates  Hom.  XXll.  p.  368.  ed.  Bert. 

Und  es  ist  nichts  verborgen,  das  nicht  j<Mlennann  ofl'enbart 
werden  wird. 

Man  wird  Weiss  (Mi  278 f.)  darin  zustimuien  müssen,  dass 
durch  den  epexegetischen  Zusatz:  f/rig  eöxiv  vjiüX(^uOLg  in  v.  1 
auch  Lc.  12,  2  einen  zu  beschränkten  Sinu  erhalten  hat,  als  ob 
es  sich  nur  um  die  Entlarvung  der  Heuchler  handle.  Gleich- 
wohl wird  der  erste  Anlass  zu  diesem  Logion  ohne  Zweifel  im 
Kampf  wider  die  heimlichen  Intriguen  der  Pharisäer  (vgl.  Lc.  1 1, 
53.  54)  zu  suchen  sein.  Die  Übersetzungsvarianten  kreuzen  sich 
mannigfach  in  den  zwei  parallelen  Gliedern  des  Logion.  Doch 
liegen  die  Quellenworte  offenbar  zu  Tage:  xQVJtrov  =  xsxaXvfi- 
fiEVOv  =  an6xQV(pov  =  övyxsxa?,vfjfi8vov  =  Db^5'  «^^^^^  ferner 
g)apsQov  yivEOd^aL  =  elg  cpavegov  hXd^elv  =  fpavsgovodai  = 
djcoxaXvjiTsoO^ai  =  yivcoöxsoü^aL  =  nbW,  l^liD  vgl.  (pavegovo&aL 
=  (pavegov  sivai  =  yivcoöxeo^aL  =  ejciyivwöxsö&'ai  =  öta- 
yivcDOxeöü^ai  als  Übersetzungsvarianten  zu  Lc.  6,  44  =  Mt.  12,  33. 

Lc.  12, 3  =  Mt.  10,  27. 

a.  Epiph.  Haer.  LXXIII,  27.  p.  875  A. 

(pdöxeL  ydg   o  xvgiog  ZeycoV   o   sig   ro  ovg  7jxovOaT€,   ijtl 
Tc5v  öcofidrcov  xrjgv^aze. 

b.  Mt.  10,  27. 

o  Xeyoj  {\uiv  av  rij  öxoria,   stjtars  ev  roj  cpwri'  xal  o  elg 
rb  ovg  dxovers,  xrjgv^are  hm  tcov  öcofcdzcov. 

c.  Lc.  12,  3. 

dv&*   wv  oöa  SP  rfj  öxorla  elnare,  ev  rm  qxxjxl  axovoO^r/- 

öerai,   xal   o  Jtgog   to   ovg  eXaZi^oarSy  xrjgvx^rjoexat  em 
TWV  öcofidzcDV. 

d.  Aphraates  Hom.  I,  8.  p.  9.  ed.  Bert. 

Und  auch  unser  Herr  Jesus  nennt  sie  [die  Juden]  Finsterniss: 
denn    er    sagt    zu  seinen   Jüngern:    Was    ich   euch  sage  in 
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Finsterniss,  das  saget  ihr  im  Licht;  unter  den  Heiden  näm- 
lich soll  euer  Licht  leuchten.  Denn  diese  nahmen  das  Licht 
Christi  auf,  der  da  ist  das  Licht  der  Völker. 

e.  Cod.  Colbert.  Lc.  12,  3.  p.  87.  ed.  Belsheim. 

homo,  qui  in  tenebris  locutus  est,  in  luce  audietur,  et  quod 

in  aure  locuti  estis  aut  in  cubiculis,  praedicabitur  super  tecta 
et  in  plateis. 

Dass  hier  und  im  Folgenden  die  Rede,  wenn  auch  vor  den 
Volksmassen  in  grösster  Öffentlichkeit  gesprochen,  doch  vorzugs- 
weise an  die  Jünger  gerichtet  ist,  ersieht  man  aus  den  Worten: 
Xiyco  de  viilv  xolo,  (plXoLq  fcov  Lc.  12,4,  welche  Worte,  von 
Weiss  (Mt.  279)  ganz  unbegründeter  Weise  als  Zusatz  des 
dritten  Evangelisten  erklärt,  gerade  einen  concreten  Teil  der 
Rede  bilden  und  die  Situation  veranschaulichen,  in  welcher  Jesus, 
ähnlich  wie  bei  der  Bergpredigt  von  Volksmassen  umgeben, 
doch  die  ihm  zunächst  stehenden  Jünger  zu  den  hauptsächlichsten 
Trägern  seiner  Gedanken  macht.  Was  nun  die  Fassung  des 
gegenwärtigen  Logion  angeht,  so  hat  Weiss  ohne  Zweifel  Recht, 
wenn  er  (Mt.  278  f.)  die  Gestalt  des  Logion  bei  Lucas  (er  no- 
tiert unter  Bezugnahme  auf  Lc.  1,  20;  19,  44;  Act.  12,  23  das  dv&'  cuv 
als  eine  Eigenthümlichkeit  des  lucanischen  Stils)  für  secundär 
erklärt.  Dagegen  dürfte  die  praesentische  Fassung  der  Relativ- 
sätze bei  dem  ersten  Evangelisten  eine  nicht  zutreffende  Über- 
setzung des  Urtextes  darstellen.  Denn  '^Pi'l^iJ  "nt)i<  kann  mit  o 
jLeya)  (Mt.),  aber  auch  mit  o  elnov  (vgl.  in  Lc.  12,  3  den  trotz 
der  secundären  Umwandlung  in  die  zweite  Person  sicherlich 
quellenmässigen  d.  h.  in  der  von  Lc.  gebrauchten  Version  vor- 
gelegenen Aorist  oöa  e'LJtars)  wiedergegeben  werden,  und  ITTSS 
Dr]5?iaü?  konnte  ebensowohl  mit  o  dxovsre  (Mt.)  als  mit  o  7]xov' 
öare  (Epiph.)  übersetzt  werden.  Wenn  im  Urtexte  diese  Verbal- 
formen perfektisch  gemeint  waren,  so  ergibt  sich  folgender  Sinn 
aus  dem  Zusammenhang:  Was  ich  in  oxorla,  in  dem  Hause  des 
Pharisäers  und  umgeben  von  den  Feinden  der  Wahrheit  und 
des  Lichts,  gesagt  habe,  und  was  ihr  (die  dort  mit  gegenwärtig 
gewesenen  Jünger)  dort  gehört  habt,  das  bringt  an  die  Öffent- 
lichkeit und  unter  das  Volk.  Peräa,  d.  h.  hier  insbesondere  das 
jenseitige  Ufer  des  Jordan,  wo  Johannes  gewirkt  hatte,  und 
wohin,  wie  einst  zu  des  Täufers  Zeiten,  jetzt  die  Volksmassen  zu 
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Jesu  hinausströmten,  wohin  auch  schon  früher  die  Pharisäer  aus 
Jerusalem  zu  Jesu  gekommen  waren  (vgl.  Joli.  1,  24),  eignete 
sich  zu  diesem  in  Lc.  capp.  11.  12  geschilderten  Kampf  gegen 
die  Pharisäer,  die  hier  im  Gehiete  des  Herodes  trotz  der  Nähe 
Jerusalems  nicht  mit  Polizeigewalt  die  freie  Rede  unterdrücken 
konnten,  ganz  besonders. 

Was  nun  das  Citat  des  Aphraates  anlangt  und  den  an- 
scheinenden Zusatz:  „unter  den  Heiden  nämlich  soll  euer  Licht 
leuchten",  so  notiert  Bert  in  seiner  Übersetzung  der  Aphraates- 
Homilieu  a.  a.  0.  die  Worte  von  Wright:  In  quatuor  evange- 
liis,  quibus  catholica  ecclesia  utitur,  haec  ultima  verba  non  legun- 
tur  — ,  wonach  wir  also  ein  Agraphon  vor  uns  hätten.  Aber 
es  enthalten  die  fraglichen  Worte  sicherlich  nur  eine  Epexegese 
des  Aphraates  zu  den  canonischen  Worten.  Die  Consequenz 
ist  darin  allerdings  richtig  gezogen.  Wie  jetzt  der  Pharisäismus, 
so  erwies  sich  später  das  ganze  Judenthum  als  oxozia.  Vgl. 
Joh.  1,  5:  xal  xb  (pmq  ev  t(]  öxorla  (faivei,  xal  r/  öxorla  avro 
ov  xaxtXaßev.  Vgl.  ferner  die  antipharisäische  Ironie  Rom.  2,  19: 
(f)Sq  Tcöv  ev  oxorei. 

Lc.  12,  4  =  Mt.  10,  28*. 

a.  Iren.  III,  18,  5. 

adhortantis  etiam  illos:  Nolite  timere  eos,  qui  occidunt  cor- 
pus, animam  autem  non  possunt  occidere. 

b.  Mt.  10,^^ 

xal  firj   (poßelöd-s  ajto   rcöp   ajioxxevvovrmv  zb  öcäfia,  r/jv 
Ö6  rpvx^v  fir/  övvafievcov  dnoxrelvai  [Cod.  D:  öq)a^aL]. 

c.  Homrci^^^xvnTö^  pTTeo,  21. 

Xeymv    iir]    ^oßrj&ijre   djto   zov  djtoxrevvovrog  ro  Ccofia^ 
rf]  ÖS  y^vx(]  n^  övvafievov  ri  Jtoirjoat. 

d.  Agathangelus  c.  36.  p.  21.  ed.  Lagarde. 

avTol  yaQ  xb  6c5fia  fiovov  övvavxai  ßaoavioai. 

e.  Just.  Apol.  I,  19.  p.  66  B. 

xal'  firj  (poßElod^s  xovg  dvaiQOvvxaq  Vfiäg  xal  fiexd  xavxa 
fZTj  övvafievovg  xi  jcoL^öai,  aijce. 

f.  Clem.  Rom.  II,  5,  4.  p.  118,  3. 

xal  vpLBlg  firj  (poßelöd^s  xovg  ajioxxivvovxag  vfiäg  xal  (irjöev 
vfiiv  övvapLLVOvg  jtotelv. 
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g.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  28. 

Dehinc  conversus  ad  discipulos:  Dico  autem,  inquit,  vobis 
amicis,  nolite  terreri  ab  eis  qui  vos  solummodo  occidere  pos- 
sunt,  nee  post  hoc  ullam  in  vobis  habent  potestatem. 

h.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  314  A.  p.  333  B. 

Xiyco  Tolg  cplXocg  (lov,  firj  cpoßrjd^rjrs  djco  tcqv  djtoxTSLvov- 
rcov  rb  öSfxa. 

i.   Lc.  12,  4. 

Xeyo)  ÖS  Vfilp  rolq  (pllotq  fiov^  firj  (poßrj^rjxs  ajto  twv  djio- 

xrsvvovTOJV  t6   öcofia  xal  fiszä  zavra  firj  bxovtcdv  jtsQiö- 

öorsQOP  xi  TioLTjöat. 

Der  durch  Tertullian  aufbewahrte  Zusatz  des  Marcion- 
Evangeliuins:  Dehinc  conversus  ad  discipulos  —  inquit  — 
ist  zu  beurtheilen  w^ie  der  ähnliche  aussercanonische  Zusatz  des 
Cod.  D  zu  Lc.  23,  42:  xal  öTQacpug  jtQog  top  xvqlov  etjtsp  av- 
rm  und  wie  ein  analoger  Zusatz  des  marcionitischen  Evangeliums 
(vgl  zu  Lc.  17,  1).  Es  sind  diese  Zusätze  als  Reste  des  Urevan- 
geliums  zu  recognoscieren,  welche  die  kürzende  Hand  des  Lc. 
beseitigt  hatte,  welche  aber  durch  gute  Handschriften,  deren 
Quellen  noch  durch  das  Urevangelium  befruchtet  waren,  ihre 
Restitution  fanden;  denn  dieses  öxQacpalq  eljisp  ist  eine  nicht 
bloss  Lc.  7,  9;  7,  44;  10,  23  (hier  ganz  ähnlich  xal  öTQag)e)g 
jtQog  Tovg  itadrjrag  xax  löiap  djisp  — );  14,  25;  22,  Gl;  23,  28, 
sondern  auch  Mt.  16,  23  beglaubigte  urevangelische  Wendung 
des  Erzählers.  Und  wie  ergänzt  dieser  Textbestandtheil  hier  die 
Situation!  Wie  ist  derselbe  geeignet,  die  abfällige  Kritik,  welche 
Weiss  an  den  Worten:  Xsym  de  vf/lp  rotg  (flXoig  fiov  geübt 
hat,  zu  widerlegen!  Das  Volk  hatte  keine  Ursache  vor  den  Ver- 
folgungen der  Pharisäer  sich  zu  fürchten,  wohl  aber  Jesu  Jünger. 
In  welcher  gedrückten  Stimmung  sie  sich  damals  in  Peräa  be- 
fanden, das  spricht  in  ihrem  Namen  Jacobus-Thomas,  der  Zwilling, 
aus,  als  Jesus  die  Absicht  kund  gab,  wieder  nach  Judäa,  in  den 
polizeilichen  Bannkreis  der  Hierarchie,  sich  zu  begeben:  aycofiep 
xal  rjuElg,  wa  djtod^dpojiiep  (lex  avxov.  Job.  11,  16.  In  diese 
Stimmung  der  Jünger  hinein  drang  die  stärkende  Mahnung  Jesu: 
Fürchtet  euch  nicht  vor  denen,  die  den  Leib,  aber  nicht  die  Seele 
töten    können.     Marcion    hatte    nach    Tertullians    Zeugnis s, 
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welches  in  diesem  Falle  gensuier  sein  dürfte  .als  die  Relation  des 
Epiphanius,  weder  die  Erwähnung  des  Ooj^a  noch  der  tpi^X'J 
in  seinem  Texte:  Fürchtet  euch  nicht  vor  denen,  die  euch  nur 
tödten  können  (vos  solummodo  occidere  posaunt),  aber  sonst  keine 
Gewalt  über  euclT  haben  (nee  post  hoc  uUam  in  vobis  habent 
potestatem).  Ähnlich  auch  Justin  in  der  ersten  Hälfte  des 
Logion:  ///)  (poßilöO^s  Tovg  dvaLQOvvrag  vfiäg  (=  vos  Marcion), 
ebenso  der  2.  Clemensbrief:  xal  vfielg  firj  (poßBlOd^e  rovg  djcoxrtv- 
vovraq  vfiäg.  Die  Annahme  hat  viel  für  sich,  dass  hier  die  äl- 
teste Textgestalt  und  die  reinste  Version  des  Quellentextes  vor- 
liege, dass  hier  die  Eintragung  von  öwfia  und  ^wx^  als  secundär 
zu  betrachten  sei.  Denn  auch  zu  Lc.  12,  5  =  Mt.  10,  28^  wird 
es  sich  ergeben,  dass  die  älteste  Fassung  wahrscheinlich  nur  öv- 
vdfievog  öcoöai  xal  djtoXtoat  lautet  und  von  einer  Bezugnahme 
auf  öajf/a  xal  ipvx^]  frei  war.  Im  Übrigen  sind  die  Varianten 
djtoxTslveLV  =  dvaiQEtv  =  Otpa^Oi  =  n'^^H  oder  ann,  sowie  iirj 
övvaoB^at^^j]  exsTv  (pioitiöat)  =  potestatem  non  habere  =  I^X 
■jübÄ  ib^^^^ganz  geeignet,  den  hebräischen  Urtext  erkennen  zu 
lassen,  welcher  auch  in  dem  Schreiben  der  gallischen  Gemeinden 
anklingt:  iirjöev  exovreg  iir]xeTi  o  jtoc/jOovoiv  avzfj.    Eus.  H.  E. 

V,  1,  18.    ™  ^^ 

Lc.  12,  5  =  Mt.  10,  28»'. 

a.  Herm.  Mand.  XU,  6.  2.  3.  p.  130,  10. 

Ti^v  öh  djiuX7]v  rov  öiaßoXov  okwg  fi?)  q)oßrid^rjXE  .  .  .  9P0- 
ßrjd-TjTS  xbv  üidvxa  övvdfisvoVj  Ocdöai  xal  djtoXioai. 

b.  Jac.  4,  12. 

slg  aörlv  6  vofiod-irrjg  xcä  XQLrrjg,  6  övvdfievog  öSöac  xal 
djtoXsöaL 

c.  Ho^.^ciem,  III,  37.  p.  46,  19. 

rb  öSfid  öov  xal  y)vx^v  xoldcai  xal  Ccoöac  öwafievcf). 

d.  Agathangelus  c.  36.  p.  21.  ed.  Lagarde. 

o  de  ^ovojevrjg  Oov  vlog,  6  xvQLog  ^ficöv  ^Irjöovg  XQiörog, 
övvarai  sfißaXelv  dg  rovg  almvlovg  xoXdöstg  sv  V^XÖ  ^«'^ 
OcofiaTc  £V  TCO  jtvgl  rw  dößiorm. 

e.  Mt.  10,  28^. 

g)oßslo&£  6h  fiäXXov  rov  övvdftsvov  xal  tpvxyp  9cal  oSfia 
djioXeöai  sv  yttvvrj. 
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f.  Exe.  Theod.  §  51.  ap.  Clem.  AI.  p.  981. 

xal  6  öcoTTjQ  XiysL^  (poßelodaL  öüv  rov  övvafievov  Tavx^]v 
xr]v  ipvx^v  xal  tovto  t6  Ocofia  zo  ^pv/^ixov  sv  ysivv^j  ajto- 
Zsöac. 

g.  Hom.  Clem.  XVII,  5.  p.  160,  22. 

(foßrjd^rjTe  6e  rov  övvdfisvov  xal  oSfia  xal  ipvyjjv  elg  Trjv 
yhvvav  rov  JivQoq  ßaXslv.     val  Xiyco  v^lv^   xoxxov  (poßrj- 
d-rjxe. 
h.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLII.  p,  314  A.  p.  333  C. 

(poßrjßfjxs  ÖS  xov  fiexä  x6  ajcoxxalvat,  sxovxa  s^ovölav  ßa- 
Xslv elg  yievvav. 

i.  Iren.  III,  18,  5. 

timete  autem  magis  eum,  quj  habet  potestatem,  et  corpus  et 
animam  mittere  in  gehennam. 

k.  Exe.  Theod.  §  14.  ap.  Clem.  AI.  p.  972. 

(foßrjO-TjXE  yovv,  Xiyu^  xov  nexa  d^avaxov  övvdfievov  xal 
ipvyrjv  xal  öwfca  elg  ysevvav  ßaXetv. 

1.   Just.  Apol.  I,  19.  p.  66  B. 

g)oß7]ß'r]xs  Ö£  xov  fisxd  xo  düzod^avelv  övvdfisvov  xal  ipv- 
Xr]v  xal  öcofza  elg  ysevvav  efißaXelv. 

m.  Clem.  Rom.  II,  5,  4.  p.  118,  4. 

dXXct  cpoßetöd^e  xov  (lexd  xo  djiod-avelv  vfiäg  eyovxa  e^ov- 
olav  ipvx'fjg  xal  ocafiaxog  xov  ßaXeiv  elg  yeevvav  jcvQog. 

n.  Lc.  12,  5. 

vjüoöel^o)  öh  vfilv^  xlva  (poßrjd-rixe'  (poßrjd^rixe  xov  [lexd  xo 
ajioxxeivat  exovxa  e^ovölav  efißaXecv  elg  xrjv  yeevvav.    val 
•  Xeyo)  vfiiv,  xovxov  (poßrjO-i]xe. 

0.  Pseudo-Abdias.  Hist.  apost.  VII,  2.  [Fabricius  Cod.  Pseudepigr. 
N.  T.  IL  p.  661^] 
Et  ideo  dico  vobis,  non  timueritis  eos  [sc.  qui  occiderint 
vos,  post  haec  non  habent  quod  facere]:  illum  autem  timete, 
qui,  postquam  occiderit,  potestatem  habet  perdere  et  in  ge- 
hennam  mittere.     Dico  vobis,  hunc  timete. 

Der  Text  des  Hermas:  (poßrjd-rixe  xov  Jidvxa  övvdfievov, 
öcöoac  xal  djioXtoat  beweist  es,  dass  neben  den  canonischen 
Fassungen  dieses  Spruchs,  in  welchem  nur  das  Verdammen  her- 
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vortritt,  eine  uralte  Lesart  vorhanden  war,  in  welcher  neben  dem 
ajroXi^öai  ^■=  xoXäoai  auch  das  (U^oai  zum  Ausdruck  ^elan^te, 
und  dass  ;uis  dieser  Lesart  auch  die  l*arallele  des  mit  Hermas 
so  häufig  sich  berühreuden  Jacobusb riefes  (Jac.  4,  12)  stammt. 
Als  dritter  Zeuge  für  diesen  vorcanonischen  Text  von  Lc.  12,  5 
=  Mt.  10,28^  kommen  noch  die  Homilien  hinzu,  welche  zwar 
in  dem  Citate  g  einen  den  beiden  canonischen  Parallelen  nahe- 
stehenden, genauer  gesagt:  einen  zwischen  Lc.  12,5  undMt.  10,  28^ 
schwebenden,  Text  bieten,  welche  aber,  weil  aus  verschiedenen 
Quellenschriften  entstanden,  mehrfach  und  so  auch  hier  ver- 
schiedene Evangelientexte  repräsentieren.  Und  da  die  Über- 
setzungsvariante in  dem  Homiliencitat  c:  xoXaöac  (neben  dem 
ajtoltOaL  des  Hermas,  des  Jacobus,  auch  des  Mt.)  zeigt,  dass 
dieses  Clementin en-Citat,  von  Hermas  und  Jacobus  völlig  un- 
abhängig, aus  einem  hebräischen  Quellentexte  stammen  dürfte, 
so  machen  schon  diese  äusseren  drei  Zeugen  (Herm.,  Jac,  Hom.) 
in  ihrer  charakteristischen  Übereinstimmung  mich  geneigt  zu 
der  Annahme,  dass  hier  der  älteste  Quellentext  des  Spruches 
enthalten  sei.  Diese  Auffassung  wird  bestärkt  durch  die  Wahr- 
nehmung, dass  alle  übrigen  Texte,  sowohl  die  beiden  canonischen 
als  die  aussercanonischenParalleltexte, mannigfaltig  auseinander- 
gehen, was  immer  ein  Zeichen  secundärer  Aus-  und 
Umgestaltungen  des  Quellentextes  ist.  Es  ist  befremdlich 
und  kommt  nur  in  diesem  Logion  vor,  dass  nicht  bloss  die  Seele, 
sondern  auch  der  Leib  ein  Gegenstand  der  Höllenqualen  sein 
soU.  Denn  wenn  Weiss  (Mt.  279)  auf  Mt.  5,  29.  30  =  Mc.  9,  43 
— 47  verweist,  wo  es  allerdings  nach  dem  von  Weiss  an- 
genommenen Urtexte  heisst:  Iva  —  ^rj  oXov  to  ömfid  Oov  ßXrj- 
d^ij  elq  yizvvav  — ,  so  ist  dabei  übersehen,  dass  dort  von  dem 
oXov  TO  omfid  Oov  ebenso  wie  von  dem  ev  rdv  fieXcöv  oov  in 
metaphorischer  Weise  die  Rede  ist,  während  wir  hier  (Mt. 
10,  28^  par.)  eine  ganz  bildlose  Rede  vor  uns  haben.  Aber 
auch  weiter  scheint  mir  die  Lesart:  o  övvdfievoq  odöai  xal  ccjco- 
Xtoat  =  xoXdöai  zur  Bezeichnung  Gottes  dem  Sinne  Jesu  und 
des  NTTPviel  besser  zu  entsprechen  als  die  blosse  Betonung 
des  Verdammens.  Es  handelt  sich  dann  nicht  mehr  bloss  um 
eine  Furcht  vor  der  Strafe,  sondern  um  eine  solche  Furcht,  wie 
sie  Paulus  (vielleicht  unter  Einfluss  des  q)oßr/^rjrE  und  OcoöaL  in 
dem  bezüglichen  Herrenworte)  beschreibt:  fisxd  (poßov  ocaX  tqo- 
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^ov  rrjv  tavTcöp  omTTjQiav  xarsQydC^ea&s  Phil.  2,  12^.  Auch 
das  unter  Lc.  9,  56  behandelte  Logion:  o  vlbg  rov  dv^Qojjtov 
ovx  TjXdBv  'ipvxccg  dv^Qcouiwv  ajtoXeöai  (=  ajtoxruvat)  dXXa 
öcQOat  —  zeigt,  wie  die  Fassung:  o  dvpdfisvog  Omöat  xal  djto- 
Xeoac  den  übrigen  Herrenreden  congenial  ist.  Nur  bei  Weg- 
lassung des  öSoat  war  die  Exegese  möglich  geworden,  wonach 
nicht  wenige  Ausleger  unter  dem  o  övvd[ievoq  xal  ipvxiiv  xal 
ömfia  dnoXeöai  kv  yssvpr]  nicht  Gott,  sondern  den  Teufel  ver- 
stehen wollten.  Es  wird  also  anzunehmen  sein,  dass  von  dem 
ursprünglichen  (jcoOai  xal  djtoXtöat  das  erstere,  das  ödiöai,  in 
den  Bearbeitungen  der  Quelle  frühzeitig  wegfiel,  und  dass  von 
dem  einfachen  düioliöai  ==  TCoXdöat  erweiternde  Umschreibungen 
entstanden:  ocal  ipv)[7Jp  tcoI  Ocöfia  djtoXaöai  kv  yesvvxi  (Mt.)  = 
kfißalslv  slg  ysevvav  (Lc)  =  xal  rpvx^v  xal  öcofia  elg  yeevvap 
(Hom.,  2.  Clem.  add.  [zov]  jiVQog)  [efijßaXsTv  (Exe.  Theod.,  Iren., 
Just.,  Hom.)  =  sfißaXstv  slg  rag  alcoviovg  xoXdöetg  av  ipvxfj  xal 
öwfiaxL  8V  X(X)  jivqI  rS  dößeüxcp  (Agathangelus).  Den  hebräischen 
Urtext  kennzeichnen  auch  die  Varianten:  o  övvdfisvog  =  o  sx^^ 
h^ovölav,   welche  auf  'Jtobl^   ib"Ö^  11iJä«5  zurückzuführen  sind,   da 

das  hebräische  bb^  in  sehr  wenigen  Fällen  geeignet  ist,  den  ge- 
läufigen Begriff  des  griechischen  övvaöd^ai  wieder  zu  geben. 
Es  ist  also  in  dem  o  e^oz^  k^ovöiav  eine  hebraisierende  Version 
des  Urtextes  zu  erkennen.     Vgl.  Lc.  5,  24  mit  v.  2L 

Lc.  12,  6  =  Mt.  10,  29. 

a.  Mt.  10,  29. 

ovxi  6vo  öTQOvd^ia   aöCaglov  jtooXecrai;  xal  av  a^  avrwi^ 
ov  Jtaoairat  ajcl  t7}v  yrjv  dvsv  rov  jtazQog  vfimv. 

b.  Iren.  V,  22,  2. 

et  nolente  patre  nostro,  qui  est  in  caelis,  neque  passer  cadet 
in  terram. 

c.  Iren.  II,  26,  2. 

Aut  iterum  si  quis  ob  hoc,   quod  dictum  sit   in   evangelio: 

Nonne  duo  passeres  asse  veneunt,  et  unus  ex  bis  non  cadet 

super  terram  sine  patris  vestri  voluutate?  enumerare   volu- 
erit  captos  ubique  quotidie  passeres. 
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(1.  lloin.  Cloni.  Xll,  31.  ]>.  131,  30. 

tu'tv  ya{t  T//C  Tov  Otov  ßovXFjg  ovöt  OTQovü-og  tv  Jiaylöi 
tvjreoslv  tx^t^- 

e.  Epiph.  Haer.  XLII  p.  356  D. 

o  ocot?)q  fXeyev  ort  Jttvrs  oxQovO-la  jitoXstrai  dööaQlcov  ovo, 

xal  jTi't/uv  oiyl  öco  orQovüia  jimletraL  döoaQiov  ivog: 
eI  oiv  (^vo  OTQOvfhia  jTwXelrai  döOaQiov  Ivog  xal  ^V  fc^ 
avTCüV  ov  jieoelrai,  elg  jiayLÖa  avtv  rov  jcargog  vficöv  rov 
SP  xolg  ovQavoig  xtX. 

f.  Orig.  c.  Geis.  VllI,  70,  Opp.  I,  425. 

xal  yaQ  ovo  orQovfhimv  tv  slg  Jtayiöa  ov  jtljtret  avev  rov 
SV  ovQavolg  JtazQog. 

g.  Orig.  iü  Joann.  XX,  29.  Opp.  IV,  356. 

avsv  d^sov  öTQOvd^iov  fiTj  jtijtreiv  slg  Jtayiöa. 

h.  Novatus  de  reg.  fid.  c.  8.  p.  53. 

Ex  duobus,  inquit  dominus,  passeribus  unus  non  cadet  sine 
patris  voluntate. 

i.    Lc.  12,  6. 

ovxl  JtevTS  öTQOvd^ia  jtojXovvTai  aooaQiwv  ovo;  xal  8V  fcg 
avTCDv  ovx  eötiv  sjiiXsXr]öfi£VOV  svcojtiov  rov  d^sov. 

Die  Textgestalt  des  Lc.  ist  hier  in  doppelter  Hinsicht  secundär. 
Erstlich  ist  seine  Preisangabe  für  die  Spatzen  sicherlich  eine 
Änderung  des  von  dem  ersten  Evangelisten  im  Wesentlichen  er- 
haltenen einfachen  Urtextes.  Zweitens  ist  gegenüber  der  con- 
creten  Redeweise  ov  jzijtru  slg  t7]V  yrjv  der  abstrakte  lucanische 
Ausdruck  ovx  eövtv  ejiiXsXrjGnivov  gewiss  nicht  das  Ursprüng- 
liche. Aber  auch  in  der  Fassung  des  ersten  Evangeliums  scheint 
der  Urtext  eine  Abschwächung  erlitten  zu  haben,  denn  die  von 
den  Homilien,  von  Orig.,  Epiph.,  auch  Chrysostomus  und 
Juvencus  vertretene  Lesart  jiIjütsip  slg  Jiayiöa  ist  noch  viel  con- 
creter,  ursprünglicher  und  der  bilderreichen  Rede  Jesu,  sowie  dem 
Zusammenhang,  wonach  es  sich  um  die  Ränke  und  „Schlingen"  der 
Pharisäer  handelte,  entsprechender  als  jiljitslv  sigxTJvyfjv,  welches 
demgegenüber  bereits  abgeblasst  erscheint.  Auch  die  Lesart  avsv  xijg 
rov  d-sov  ßovXrjg  =  sine  patris  vestri  voluntate  =  nolente  patre 
nostro  anstatt  des  canonischen  avsv  rov  jiaxQog  vfimv  war  in 
der  alten  Kirche  weit  verbreitet,  obwohl  sie  (wie  auch  die  Les- 
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art  sig  jiaylöa)  in  keiüem  unserer  griechischen  Codd.  erhalten  ist. 
Sie  findet  sich  nicht  nur  bei  Irena eus  und  in  den  Clemen- 
tinen, sondern  auch  bei  Origenes,  Tertullian,  Cyprian, 
Novatian  und  den  meisten  Itala-Handschriften,  sowie  in  der 
gothischen  und  in  zwei  Codices  der  koptischen  Version. 

Lc.  n,  7«  =  Mt.  10,  30. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  V,  17,  153.  p.  819. 

b.  Clem.  AL  Paed.  III,  3,  19.  p.  263. 

dXXa  xal  al  TQLX^g  rrjg  xsg^aZfjg  vficöv  naöai  7]Qid^firjjiievaty 
(pr](jlv  o  xvQiog. 

c.  Hilar.  in  Ps.  146.  p.  1178  E. 

eodem  domino  dicente:  Nonne  et  capilli  capitis  vestri  nume- 
rati  sunt? 

d.  Hom.  Clem.  XII,  31.  p.  131,  37. 

ovT(X)g  ÖLxalcov  xal  al  rglx^g  rw  dsw  evaglB^ftwl  eiöiv. 

e.  Mt.  10,  30. 

v^mv  dl  xal  al  TQixeg  ryg  xecpali'ig  jtäöac  rjQcd^firjfispai 
eloiv.  ^    ^ 

f.  Lc.  12,  1\ 

aZZa  xal  al  xQiX^g  rijg  xsg)aXfjg  vftcov  jtäoai  riQid^rjv- 
rai.  ^ "" 

Die  Varianten :  ?'iQid^fi7]VTat  =7]Qid^f/7]f4£vat  dolv  =  evaglO^fnol 
elöLv  sind  dem  hebräischen  ^Viy:  entsprechend.  Die  interrogative 
Fassung  des  Hilarius:  nonne  numerati  sunt?  fügt  sich  dem 
Context  am  besten  ein  und  ist  vielleicht  die  ursprüngliclie. 

Lc.  r>,  8  =  Mt.  10,  32. 

a.  Herrn.  Sim.  IX,  28,  4.  7.  p.  252. 

xal  eXojiöavTO  Iv  ralg  xagölaig  avrmv,  jtotsqop  aQv/joovTai 
7j  ofio?.oy?ioovoi  ....  öioraC^ovOi  jci^qI  aQv/jOecüg  //  ofioXo- 
yr\<jB(X)g'  o(^ioXoyHT£y  ort  xvqiov  exsts,  fi/jjioTS  aQvov^tevoL 
ütaQa6()d/jOrjöd-£  dg  öeOficox/jQiov. 

Texte  u.  Untersuchuugen  X,  3.  20 
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b.  1.  Esr.  2.  47. 

Et  respondeus  dixit  mihi:  Ipse  est  filius  dei,  quem  in  sae- 
culo  confessi  sunt;  ego  autem  niagnificare  eos  coepi,  qui 
fortiter  pro  nomine  domini  steterunt. 

c.  Clem.  Rom.  II,  3,  2.  p.  114,  16. 

XiyeL  de  xal  avrog'  roi^  o^uoXoy/jOavTd  /as  [kvwjtiov  tojv 
dvO^QOjjrcov  deest  in  Syr.J  ofioXoy/jOco  avrov  tpcojttov  rov 
jtaTQo^  ftov. 

d.  Epiph.  Haer.  LIV,  2.  p.  464  D. 

xal  JtdXiv  o  (\uoXoycüP  tr  Ifiol,  oftoXoy/jöco  avxov  Lvojjilov 
rov  jcarQOJ:  fiov. 

e.  Apoc.  3,  5. 

xal  o^oXoyf'jöco  xb  ovoiia  avrov  ev(djilov  rov  JtarQog  (lov 
xal  kvcojtiov  Tc5v  dyyeXcop  avrov. 

f.  Epiph.  Haer.  LXV,  2.  p.  608  C. 

coQ  g)r]Ot'  jcäg  o  ofioXoycov  ev  s/iol,  oftoXoyrjoco  xdya^  hv 
airm  s^iJtQooB^ev  rov  Jiargoq  (lov. 

g.  Mi  10,  32.  ^^  ^  ^ 

jtäg  ovv  oöTig  Ofio/^oy/joei  kv  sfiol  SfijtQooO^sv  rmv  dvO^Qco- 

jccQP,  ofioXoyrjöco  xaycj  ev  avrw  tfutgoo^ev  rov  jtaxQog  fiov 
xov  ev  ovQavoig. 
h.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  28. 

Dico  enim  vobis,  omnis  qui  confitebitur  in  me  coram  homi- 
nibus,  confitebor  in  illo  coram  deo. 

i.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  314  A.  p.  334  B. 

dvxl   xov-   o^ioXoyriötL  evcoüiiov  xcov  ayyiXcov  xoi  d^eov  — 

evcojtiov  xov  ^sov  Xeyet. 

k.  Euseb.  Theophan.  XV.  Mai  IV,  141. 

g)rjöl  ydg'  jtäg   og  dv  ofioXoy/jö^]  ev  Ifiol^   6ixoXoy7]d^f]öexai 

evcojitov  xSv  ayyeXcDV. 

1.  Lc.  12,  8. 

Xiym  öe  v^lv,  Jiäg  og  dv  ofioXoyf'/ör]  ev  efiol  ef^JtQoö&ev  xwv 

dvd^QcoJtcov,  xal  o  vlog  xov  avd^Qcojtov  oftoXoyrjöei  ev  avxoj 

ef/JtQoo&ev  xcöv  dyyeXmv  xov  d^eov   [Syr.  Cur.:   xwv  dylwv 

dyyiXcov  avxov\. 
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Hier  sind  mehrfach  Hebraismen  und  Übersetzungs Varianten 
zu  constatieren.     Zu  den  verschiedenen  Construktionen  o  o/joXo- 

ywv  =  o  ofzoXoyr/Oag  =  jtäg  o  ofioXoycop  =  Jtäg  oorig  ofioXo- 

yt]C8i  =  Jtäg  og  av  oiioXoyriOxl  =  ^"2  Jiliü"b3  oder  ^'l  TTp^  1tDS^"bS 
vgl.  man  das  Heft  H,  85  Ausgeführte.  Die  ungriechische  Form 
o^oXoyelv  ev  ttvi  ist  selbstverständHch  ein  aus  2  »l~i«l  stammender 
Hebraismus.  Der  Wechsel  zwischen  der  ersten  Person  und  der 
dritten  Person  mit  dem  Subjekt:  o  vlog  rov  avd^QCDJiov,  wie  er 
bei  diesem  Logion  in  der  Selbstaussage  Jesu  sich  zeigt,  kommt 
auch  sonst  in  den  evangelischen  Paralleltexten  vor.  Vgl.  Lc.  9, 18; 
22,  27.  Hier  dürfte  mit  Rücksicht  auf  einen  so  alten  Zeugen  wie 
den  Apokalyptiker  (Apoc.  3,  5)  die  Fassung  in  der  ersten 
Person  entschieden  als  das  Ursprüngliche  zu  betrachten  sein. 
Die  Varianten  sfiJtQOöd^sv  und  evcojtiov  (letzteres  ebenfalls  durch 
den  Apokalyptiker  beglaubigt)  kommen  bei  Übersetzung  des 
hebräischen  "i^sb  auch  sonst  häufig  vor.  Vgl.  LXX  Gen.  24,  51; 
Ruth  4,  7.  Die  Lesart  des  Marcion  mit  Weglassung  von  tcop 
ayyilow  vor  zov  ü-eov  in  Lc.  12,  8  war  wahrscheinlich  keine 
tendenziöse  Textänderung,  da  die  ayysXoc  auch  in  den  Citaten 
des  2.  Clemensbriefes  und  des  Epiphanius,  sowie  im  cano- 
nischen Matthäustexte  fehlen.  —  Der  Anklang  in  der  Esra- Apo- 
kalypse an  unser  Logion  stammt  aus  den  späteren  Zusätzen  dieses 
Buches.  Bei  Hermas,  in  dessen  Schrift  die  Verleugnungsfrage 
eine  so  grosse  Rolle  spielt,  klingt  selbstverständlich  das  Logion 
gleichfalls  an. 

Lc.  12,  9  =  Mt.  10,  33. 

a.  Herm.  Sim.  IX,  28,  8.  p.  254,  2. 

a  ra  Id^vrj  rovg  öovXovg  avzwi'  xoXaC^ovöLV,  kav  rig  aQVfj- 
O/jzai  Tov  xvQiov  tavTov,  rl  öoxelrs  Jtoirjoet  o  xvQiog  vfiiv^ 

og  ex£c  JtdvTCOv  ttjv  s^ovöiav; 

b.  Just.  Apol.  I,  4.  p.  55  B. 

jtaQaXaßovTSg  rivsgjtaQO.  rov  öiöaöxaXov  Xqiötov  fif}  OQVil- 

c.  Marcellus  ap.  Epiph.  Haer.  LXXII,  7.  p.  840  A. 

xavta  aQvoviievog  efjJtQoodev  rcov  avd^QcöjiwVj  aQrt]})^/jO)j 
fiBv  vji  avxPjg  (sc.  tz/c  oo(piag  =  rov  Xqlotov)  txeirfjg  f//- 
jtQOödsp  TOV  JiaxQog  TOV  ev  xolg  ovqavolg. 
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d.  Herrn.  Vis.  11.  2,  S.  p.  20,  10. 

cüi/oosr  yaQ  xixuog  xard  tuv  lioi  avTov,  rovg  itQV7jOafityovQ 
TOI'  xvQKH'  avTciJv  i\jttyvo)ijiod^ai  ajtu  t7j^  Cforjg  avTcoi',  tovq 
rii^  ftt'^.Xoj'Tag  donloi^at  ral^  iQyoiavcttg  t]ut()aiz. 

e.  Epiph.  Haer.  XXIV,  5.  p.  71  D. 

aVTOg    6    XVQlOg    (ff/Ol'     xbv    dQVOVfItVOV    f/S    l^JtQOOd-eV    TOJV 

avi^^QcojKov ,  aQi'nöouai  xayco  «i^ror  tvojjriov  rov  JtazQog 
fiov  Tov  tp  ovQaroig. 

f.  Mt   10,  33. 

oOTig  6  av  aQVJjöi^Tai  fit  tujrQooB^ei^  tcjp  dvdQwjioJv, 
aQvijöofiai  xayo)  avrov  tftJüQOOiltr  tov  jraTQog  f40v  tot  iv 
oigapotg  iSjr.  Cur.  add.:  xccl  tfurgood^tv  töjv  dyytXwp avTOv\. 

g.  Epiph.  Haer.  LIV,  2.  p.  464  C. 

avTog  yaQ  jidXiv  ^}/olr  o  dginiodiievog  //£  8UjiQ0ö&iP  tcöi- 
ard^Qa>jTa>p  aQvrjd^riOSTaL  svcjjilov  tov  .TaTQog  fiov. 

h.  Tert.  adv.  Marc.  IV.  2S. 

Et^^mnis  qui  uegaverit  me  coram  liominibus,  deuegabitur 
coram  deo.  ^^  ^ 

i.    Clem.  AI.  Strom.  IV,  9,  72   p.  595. 

TOP  ÖS  aQP7]odfi6p6p  f/S  spojjtiov  Tcöp  ctpd^QoJjicDP  djtao- 
pt)öofiai  avTGP  SftjtQood-sp  tcüp  dyytXatP. 

k.  Lc.  12,  9. 

o  6s  aQPf]odfiSp6g  fis  lpcb:tiop  tojv  dpB^QcojtciP  cuiagpiidt)- 
ösxai  lirojiiop  rmv  ctyysXmp  tov  d^eov. 

Zu  diesem  Logion  wiederholen  sich  alle  zu  Lc.  12,  8  vor- 
stehend gemachten  Bemerkungen  sowohl  bezüglich  der  Con- 
struktion  als  hinsichtlich  der  Varianten  eiiyrgooi^ep  =  spo'jjtiop 
als  auch  in  Betreff  des  Marciontextes.  Der  L^mstand,  dass  hier 
nirgends  o  vlog  tov  dpd^Qcojtov  vorkommt,  spricht  für  die  An- 
nahme, dass  dieser  Ausdruck,  wie  bereits  bemerkt,  auch  Lc.  12,  8 
=  Mt.  10,  32  nicht  begründet  gewesen  ist.  Für  Lc.  12,9  setzten  die 
späteren  Marcioniten  in  ihr  Evangelium  den  Text  aus  Mt.  10,  33. 
Dial.  de  r.  fide  p.  S24  C.  Vgl.  Hahn,  das  Evangelium  Marcions 
S.  226 
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Le.  12, 10^  =  Mt.  12,  31*.  32«  =  Mc.  3,  28. 

a.  Aiö.  XI,  7. 

b.  Mt.  12,  31^ 

d^a  TOVTO  Xtyo?  vfjip,  jtäoa  afiagria  xal  ßXaogjrjula  aqtd^f]- 
oeraL  zolg  avd-Qcojcoiq. 

c.  Syr.  Cur.  Mt.  12,  31^ 

öia    TOVTO    Xtyoj   vfilv,    6t t  n:avTa  ag^ed-r/OSTai  toIq   vlolg 
T(öv  av^Qcojtcjv  TU  afiaQT?/fiaTa  y.al  cd  ßXa(j(f:r/fiiac. 

d.  Mc.  3,  28. 

afir^p   Xtyo)   vfilp,    oTi  jtavTa  d(^e&?'iOSTai  TOig   vlolg    tcop 

dv&Q07jto?v    Tß   dfiaQTfjfiaTa    y.al    al    ßXaog^r/fiiai,    ooa    av 
ßXaog:t/fi7]Owoiv. 

e.  Epiph.  Haer.  LIV,  2.  p.  464  AB.  (Theodotiis  Byzant.) 

Tov  Xqlotov  H:x6vTog'  jräoa  ß/MOfff]tila  a(f,£d^/i08Tat   TOlg 
dvd^QcojtOLg,  xal   6  Xtycov  Xoyov  dg  tov  vlov  tov  dvd^QcL- 

jtov  d(fed-7'iO£TaL  avrrp. 

l   Lc.  12,  10». 

xal   ciäg   og   SQel  Xbyov  eig  tov  vlov  tov  dvd^QOJJtov^  atft- 

&//0eTaL  avTcp. 
g.  Mt.  12.  32* 

xal  og  Idv  eljc?]  Xbyov  xaTCt  tov  vlov  tov  avd^go^jrov,  arpe- 
d^t'jOtTaL  avTw. 

h.  Pseudo-Cypr.  de  aleat.  c.  10.  p.  28,  1.  ed.  Harnack. 

in  evangelio  dominu.s  dicit:  si  qui.  inquit,  dixerit  blasphe- 
miam  in  filium  hominis,  dimittetur  ei. 

i.   Epiph.  Haer.  XLIX,  56.  p.  779  ß  C. 

6l    avTOvg  yo-Q  (ft^oi  o  xvQiog  otl'  Idv  Tig  eijt7j  Xbyov  dg 
TOV  vlov  tov  avd^Qomov^  dq^e{)^/'iOtTat  avTw. 

Das  Logion  von  der  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  nimmt 
in  den  Evangelien  so  viel  verschiedene  Stellungen  ein,  als  es 
Synoptiker  gibt.  Dass  dieses  Logiou  bei  Mc.  nicht  an  der  ori- 
ginalen Stelle  seinen  Platz  gefunden  hat,  ergibt  6ich  schon  daraus, 
dass  auch  der  ganze  Abschnitt  Mc.  3,  22 — 29,  wie  man  aus  den 
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Yollstäudi«,aMi  Parallelou  Lc.  11,15  —  2:5  und  Mt.  12,24—30  er- 
sehen kann,  ursprün<i^licb  in  einem  ganz  anderen  Zusanimenhanij 
zu  lesen  gewesen  ist.  Vgl.  Weiss  iMc.  8.  \'2\iY.  Aber  obwohl 
in  Bezug  auf  die  eben  bezeichneten  Parallelen  der  erste  und 
dritte  Evangelist  zusammengehen  und  eben  damit  die  Marcus- 
]>arallelen  als  eine  Umschaltung  des  QuellenstofFes  erkennen  la.ssen, 
PO  weichen  die  beiden  wieder  ab  in  der  Stellung,  welche  das 
Logion  von  der  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  in  ihren  Evan- 
gelien einnimmt.  Bei  dem  ersten  Evangelisten  schliesst  es  sich 
»mmittelbar  an  Mt.  12,  24 — 30  mit  v.  31.  32  an,  bei  Lc.  aber  fehlt 
dieser  Anschluss  an  Lc.  11,  15 — 23;  er  bringt  das  Logiou  erst 
hier  in  einem  völlig  anderen  Zusammenhang.  Holtzmann  (Synopt. 
Ew.  S.  228)  hält  die  Stellung  bei  Lc.  ftir  die  originale,  Weiss 
dagegen  erkennt  dem  Contexte  des  ersten  Evangelisten  die  grössere 
Ursprünglichkeit  zu  (Weiss  Mt.  S.  326).  Ich  meinerseits  möchte 
mich  für  keine  der  beiden  Alternativen  entscheiden.  Es  kann 
doch  so  liegen,  und  die  Instanz  des  Lucasevangeliums  spricht 
dafür,  dass  die  bei  Mc.  vereinigten  Redestoffe,  nämlich  Mc.  3, 
22—27  =  Mt.  12,  24—30  =  Lc.  11,  15— 23  [24—28]  einerseits, 
und  Mc.  3,  28.  29  =  Mt.  12,  31.  32  =  Lc.  12,  10  andererseits  an 
zwei  verschiedenen  Stellen  des  Urevangeliums  zu  lesen  waren 
und  zuerst  von  Mc.  in  einen  neuen  Context  zusammengebracht 
worden  sind,  sowie  dass  der  erste  Evangelist,  welcher  anerkannter 
Massen,  und  ganz  besonders  gerade  nach  den  Untersuchungen 
von  Weiss,  in  der  Anordnung  der  Stoffe  am  liebsten  dem  Mc. 
folgt,  auch  hier  den  von  Mc.  neugeschaffenen  Context  in  sein 
Evangelium  herübergeuommen  hat.  Was  mich  aber  geneigt 
macht,  auch  die  Stellung  des  Logion  Lc.  12,  10  nicht  für  die 
ursprüngliche  zu  halten,  sind  Gründe,  welche  bei  der  Anal3^se 
der  canonischen  und  aussercanonischen  Paralleltexte  im  folgenden 
sich  ergeben  werden,  Gründe,  um  deretwillen  auch  diese  Vor- 
bemerkungen über  den  ursprünglichen  Standort  des  Logion  von 
Wichtigkeit  sind. 

Was  nämlich  die  Feststellung  des  Urtextes  und  die  Heraus- 
schälung desselben  aus  den  mancherlei  variierenden  Redaktionen 
des  Logion  anlangt,  so  ist  Weiss  (Mc.  130.  Mt.  326)  darin  zu- 
zustimmen, dass  „die  ursprüngliche  Form  desselben  bei  Lucas 
erhalten"  ist,  da  alles,  was  bei  Mt.  abweicht,  sich  aus  der  freieren 
Wiedergabe  des  Marcustextes  erklärt.    Wenn  aber  Weiss  ferner- 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  12,10.  311 

hin  in  der  Marcnsparallele  Mc.  3,  28.  29  nur  die  Worte:  og  av 
ßXa0^f]firjö7j  dq  ro  äyiov  Jtvsvfza^  ovx  —  für  ursprünglich,  alles 
Übrige  für  redaktionelle  Zuthaten  und  Änderungen  des  zweiten 
Evangelisten  hält,  so  kann  ich  hier  nicht  mitgehen.  Zwar  die 
Worte  Mc.  3,  28^  xal  al  ßlaocprinlai,  6oa  säv  ßlaOrp?jfi?]öcooiv, 
sind  allerdings  nur  eine  abgeblasste  Wiedergabe  des  Urtextes, 
der  in  Lc.  12,  10^  =  Mt.  12,  32^  deutlich  nach  seinem  ursprüng- 
lichen Wortlaut  zu  erkennen  ist.  Diese  urtextlichen  Worte:  xai 
jtäq  oq  £QSt  loyov  sig  rov  vlov  rov  dv&gcDjrov,  welche  für  das 
Folgende  unentbehrlich  sind,  würden  ja  in  dem  Contexte  des  Mc 
gänzlich  fehlen,  wenn  sie  nicht  in  den  Worten:  xal  al  ßlao- 
(pTjfiiai,  oöa  eav  ßlaöfprjpiOcoöLV  (sc.  acpsd-ijOavTaL)  in  Mc.  3,  28^^ 
verallgemeinert  wiedergegeben  wären.  Wenn  dagegen  auch  Mc. 
3,  28^  von  Weiss  für  eine  redaktionelle  Änderung  des  Marcus 
und  zwar  ebenfalls  für  eine  Umgestaltung  von  Lc.  12,  10*  = 
Mt.  12,  32*  gehalten  wird,  wobei  die  vlol  tcov  avOQcojtoov  des 
Mc.  aus  dem  vlog  rov  avOgomov  des  Urtextes  entstanden  sein 
sollen,  so  geht  eine  derartige  Quellenkritik  viel  zu  weit.  Denn 
erstens  ist  es  doch  eine  starke  Zumuthung  zu  glauben,  dass  der 
Evangelist  eine  derartige  Verwechselung  von  o  vlog  rov  av^Qm- 
jiov  und  OL  vlol  TCOV  avÜQcojtwv  begangen  haben  sollte.  Zweitens 
liegen  in  Mc.  3,  28*  =  Mt.  12,  31*  Übersetzungsvarianten  vor, 
die  mit  Bestimmtheit  auf  einen  hebräischen  Urtext  schliessen 
lassen.  Drittens  lässt  auch  der  aussercanonische  Text  der  Aiöayrj 
einen  bezüglichen  Textbestandtheil  erkennen,  welcher  Mc.  3, 28*  = 
Mt.  12,  31*  entspricht.  Zwar  ist  der  /köax^-Text:  jzäöa  yaQ 
auagrla  dg)£\)^/jCeTat  gekürzt.  Aber  gerade  die  dazu  gehörigen, 
von  der  Aiöaxy  weggelassenen  Worte:  rotg  dvO^Qojjtoig  (Mt. 
12,  31*)  =  TOlg  vlolg  tc5v  dvO^Qconojv  (Mc.  3,  28*)  enthalten  bei 
Marcus  einen  starken  Hebraismus.  Denn  ol  vlol  tcov  dv^Qw- 
jtmv  ist  wörtliche  Übersetzung  von  D"55~iD3,  während  der  erste 
Evangelist  mit  seinen  dvÜQCüjiot  diesen  Hebraismus  vermieden 
hat.  Es  ist  ja  derselbe  Hebraismus,  der  auch  in  der  Bezeichnung 
des  „Menschensohnes"  als  vlog  zoi  dvi}^()cüjrov  in  den  synop- 
tischen Evangelien  herrschend  geworden  ist,  während  Paulus  da- 
für dvd^Qmjtog  sagt.  Vgl.  im  Septuaginta- Griechisch  Prov.  15. 
11  (12):  t:ii^~'^DSi  rrisb  =  LXX:  al  xa^ötai  rc5v  dv{)Q(X)jtojv  — 
Jes.  56,2 :  DliJ"'!^^  =  ^"'^  dvdgmjTog.  Vgl.  ferner,  worauf  NestL' 
hinweist,   Lc.  12,  14:    dpdQojct,    in  den   hebräischen   Rücküber- 
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Setzungen  notli wendiger  Weise:  !:"X~]3,  ebenso  das  arO^QCOJte  in 
dem  jinssercanonisclieu  Text  des  Cod.  Cuutabri^iensis  j).  205  ed. 
Sc ri vener,  Agrapha  S.  191.  Endlich  beachte  man  das  zu  Lc. 
7,  34  Entwickelte. 

Der  hebräische  Text:  D-Sf^Dnb  nbon  nNt:nn-b2 
und  die  griechischen  Übersetzungen: 

jtavra  dg)60iioeTai  toTq  vloJq  rwv  avO^Qcojicov  xa  afiaQTfj^uaTa 

jtäoa  a/jaQTia  .  .  .  dg)e{)^/j08Tai  rolg  avS^QOJJioig 
sind  also  wesentlich  identisch  und  repräsentieren  m.  E.  den  Urtext. 
Auch  die  nicht  aus  Mc.  3,  28  stammenden  Worte:  ?}  öh  tov 
jivevtiaroQ  ßXaOg)7jiiia  ovx  dg)e&rjöeTac  in  Mt.  12,  31  dürften  für 
ursprünglich  zu  halten  sein  und  mit  dem  vorausgegangenen 
Satze  die  Einleitung  zu  dem  eigentlichen  Logion  Mt.  12,  32  = 
Lc.  12,  10  gebildet  haben. 

Was  nun  den  Text  von  dem  eigentlichen  Kern  des  Logion 
Lc.  12,  10  =  Mt.  12,  32,  und  zwar  zunächst  dessen  erste  Hälfte 
anlangt,  so  ergiebt  eine  sorgfältige  Vergleichung  der  Parallelen, 
dass  aijtslv  loyov  xarct  rirog  und  ßXao^7]fi6(V  gleichw^erthige 
Varianten  sind,  ähnlich  wie  eljtetv  näv  üiovtjqov  =  ß2.aö(pr]/ielv 
zu  Lc.  6,  22,  wie  XaXelv  oder  eijcslv  Xoyov  [Qr^ia)  aQyov  = 
ßXao^rjf/slv  Mt.  12,  36.  Vgl.  Heft  II,  143.  Ganz  deuthch  wird 
Solches  an  dieser  Stelle  durch  das  Citat  aus  der  pseudocyprianischeu 
Schrift  de  aleatoribus,  wo  die  Worte  si  qui  dixerit  blasphe- 
miam  in  filium  hominis,  dimittetur  ei  —  ganz  parallel  sind  den 
canonischen  Worten:  jtäg  og  Iget  =  6g  edv  djii]  Xoyov  xaxu 
TOV  VLOv  TOV  dvd-Qcojüov,  a(p£0^7]öeTai  avTcß. 

Lc.  12,  10^  =  Mt.  12,  31''.  32'»  =^  3I(».  3,  29. 

a.  Aiö.  XI,  7. 

avTTj  06  Tj  dfiaQTia  [sc.  edv  xtg  jiQO(pi]Tt]v  XaXovvxa  iv  ütvev- 
fiaTi  JteiQaOi]  tj  öiaxQiv?]]  ovx  d^e&rjösTCCL 

b.  Mt.  12,  31b. 

?J  ÖS  TOV  jTvevfiaTog  ßXaOg)T]fila  ovx  d(p£d'?]öSTaL 

c.  Epiph.  Ancor.  c.  69.  p.  74  A.  =  Haer.  LXXIV,  6.  p.  894  B. 

7]'  6  6e  ßXaög)?ifimv  elg  t6  Jivsvfia  to  dyiov  ovx^^^edrjOtTaL 
avTw,  xal  T«  t^^g. 
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d.  Epiph.  Haer.  LIV,  2.  p.  464  C. 

öio  ajtaöcpaXi^Offsvog  (prjaiV  o  dh  ß?.aö(pf]fi65v  slg  ro  jcvev^a 
t6  ayiov  ovx  ag)6{}^r/ö6Tac  avrm,  ovxe  ivzav&a  ovre  ev  rc3 
HeXXovTL  aicovi. 

e.  Theodotus  Byz.  ap.  Epiph.  LR^  2.  p.  464  B. 

rqj  ÖS  ßZaöcff/f^ovvTL  elg  t6  ayiov  jivev(ia  ovx  d^eO^i^oerai 

avTcp. 

f.  Epiph.  Haer.  LXXVI,  xd' .  p.  977  B. 

coöavTcog  ori  ovx   a(f)6ß^7] Ostac  rcp  slg  xb  jrvsvfia  ßXaö(pr}- 

(lOVVTL,    OVTS    CQÖS    0VT6    SV    TW    ^SXXOVTL    aicOVL. 

g.  Lc.  12,  10^ 

TW  ÖS  slg  t6  ayiov  jcvsvna  ßXaö(p7]f/^oaPTc  ovx  dq)sd^7]ösTaL 

h.  Cod.  Cantabr.  Lc.  12,  10^ 

slg  ÖS  To  jzvsvfia  ayiov  ovx  dq)s^rjöSTac  avTCp,  ovts  sv  tS 
aimvL  TOVTcp  ovts  sv  tw  {isXaovtc. 

i.  Orig.  in  Joarrn.  XIX,  «6. 

tdv   ßXaö(prjfii^ö7]    Tig    slg    to    Jtvsvfia    to  dytov^    ovx   sx^i 

dcpSÖlV   OVTS   SV   TOVTW    TCp   alcQVl   OVTS  SV   TW   fisXXovTC. 

k.  Syr.  Cur.  Mt.  12,  32^. 

og  d'  av  ßXaög)rjfii^ö7]  slg  to  jivsvfia  to  ayiov,  ovx  dcps^fj- 
öSTai  avTcp  OVTS  sv  tovtco  TCp  almvL  ovts  sv  tcö  f/sXXovTt. 

1.  Mc.  3,  29. 

og  ö^  dv  ßXaö(prjH7]ö7;i  slg  to  jtvsvfia  to  dyiov,  ovx  sxsc 
d(psöiv  slg  Tov  alcova^  dXXd  svoxog  söTat  alwvlov  afiaQTrj- 
fiaTog. 

m.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  112. 
Dicens  autem:    Erit  reus  peccatorum  in  aeternum. 

ü.  Epiph.  Haer.  LXIX,  56.  p.  779  C. 

sdv  ÖS  TL  sljtOL  slg  TO  ayiov  jtvsvfia,  ovx  dg)sd7)öSTai  avTcö^ 
ovös  coös^  ovös  sv  TW  fisXXovTi  alwvi. 

0.  Pseudo-Cypr.  de  aleat.  c.  10.  p.  28,  2.  ed.  Harnack. 

qui  autem  peccaverit  in  spiritum  sanctum,  non  dimittetur 
illi,  nee  hie  nee  in  futuro  saeculo. 
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]i.  p]j)liraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösin^er  p.  111. 
Et  quod  dicit:   Keque  hie  neque  illic  dimittetur  ei. 

q.  Mt.  12,  32^ 

og  d*  av  f^'^ji)]  xara  xov  jrvevftazog  rov  ayiov^  ovx  a^e^/j- 

Oerai  avrw  ovre  kv  tovt(X)  reo  almvt  ovrt  iv  tw  (tiXhwxL. 

r.  Cod.  Colbert.  Lc.  12,  lO^Tp.  87.  ed.  Belsheim. 

si  quis  autem  in  spiritu  sancto  dixerit,  uou  remittetur  illi 
neque  in  hoc  saeculo  neque  in  futuro. 

s.  Const.  VI,  18.  p.  178,  2. 

ovTol  slöi  Jie(H  cor'  xai  o  xvqioq  jilxqwc,  xal  ajicnofioic 
ajit(fji]vaxo    liyoiv    öri    ho\    ip^rdoy^iOToi.   -/m)   '(l)i:VÖo6iöa- 

axa?Mi,  OL  ßXaög)7]fi/iöavTeg  ro  Jtvevfia  rz/c  xä^nog  xal 
qjrojiTVöavTEg  Ti]v  jiaQ  arrox  ^coqu'.v  ^sra  rip^  yßjfiv,  oig 
ovx  dg)€d^?jö£TaL  ovzs  ev  rcp  alcjpc  tovto)  ovre  h>  np 
fieXXovri. 

Das  Resultat  der  vorausgegangenen  Untersuchung  findet 
seine  volle  Bestätigung  durch  den  zweiten  Theil  des  Logion,  in 
welchem  die  Varianten  o  ßXaö(p?]fiwv  (Epiph.)  =  rm  ßXaög)?/- 
fiovvTt  (Theod.  Byz.,  Epiphanius)  =  reo  ßXaöcp?iu7'jöavTL  (Lc.)  = 
kav  ßXaog)7J(irjo7j  rig  (Orig.)  =  og^ö^^av^MO(p7]^?ioy  (Syr.  Cur., 
Mo.)  =  aav  ri  dnoi  eig  (Epiph.)  =  og  av  s'tjci]  jicara  (Mt.)  ein- 
ander parallel  laufen  und  offenbar  dasselbe  sagen  sollen,  was  in 
den  hebräischen  Verben  r|")n  oder  C]na  ausgedrückt  ist.  Wir 
sehen  also,  dass  in  der  That  die  griechische  Fassung  des  Logion 
in  Lc.  12,  10  =  Mt.  12,  32  wie  auch  Mc.  3,  29^  als  verschiedene 
Versionen  desselben  hebräischen  Quellentextes  sich  decken.  Es 
erübrigt  aber  noch  die  Beurtheilung  des  letzten  Textbestand- 
theiles,  der  bei  Lc.  fehlt,  dagegen  Mc.  3,  29^:  [ovx]  sx£t  acpeöiv 
dg  rov  alcova,  aX)!  evoxog  eövat  aiajviov  anaQTTjfiarog  und  Mt. 
12;  32^:  [ovx  acpEdrioerat]  avxcp  ovre  ev  tovtoj  rm  alojvi  ovre 
ev  TCO  iieXXovTL  —  ähnlich  lautet.  Diesen  Theil  des  Logion 
hält  Weiss  (Marousev.  S.  130  f.  Matthäusev.  S.  326)  bei  Mc.  für 
eine  Zuthat  des  Evangelisten  ex  suis,  bei  Mt.  für  eine  ampli- 
iicierende  Umschreibung  des  aus  Mc.  stammenden  eig  rov  alcnva 
mittels  eines  aus  der  apostolischen  Lehrsprache  entnommenen 
terminus  technicus.  Gegen  diese  Annahme  sprechen  verschiedene 
Gründe.     Der  terminus  technicus  o  alcov  ovrog  =  6  xaiQog  ov- 
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toq  =  o  TiOönoq  ovzog  =  njn  DbiS^H  findet  sich  auch  sonst  in 
den  EvangeIienTlLcri6,  8;  18,  3 o';  20,34.  35;  Mt.  13,  22;  Joh. 
8,  23;  9,  39;  12,  25.  31  u.  ö.,  ebenso  aber  auch  o  alow  o  tQyo- 
fisvoQ=6  aicop  6f/£ZXcop  =  ^^ri  Dbi5?n  =  Lc.  18,30  =  Mc.To,  30. 
Es  ist  mindestens  ebenso  wahrscheinlich,  dass  diese  termini  aus 
dem  Urevangelium  in  die  apostolische  Lehrweise  übergegangen 
sind,  als  dass  unsere  Evangelisten  dieselben  Jesu  nachträglich 
in  den  Mund  gelegt  haben  sollten.  Diese  Auffassung  findet  einen 
überraschenden  Beleg  in  dem  aussercanonischen  Herrenwort, 
welches  von  mir  bereits  in  den  Agrapha  als  Agraphon  50  8. 
130  zum  Abdruck  gebracht  und  S.  249  —  251  quellenkritisch  be- 
leuchtet und  im  vorstehenden  Parallelenverzeichnisse  aus  den 
Constitutionen  nochmals  mitgetheilt  worden  ist.  Hier  ist  die 
Lästerung  wider  den  heiligen  Geist  (ol  ßXaag)^firjOai^'TeQ  ro  jcvsv- 
[la  T7]c,  yaQLToq)  in  unverkennbarer  Berührung  mit  den  synop- 
tischen Parallelen  und  doch  wieder  in  einer  Weise  behandelt, 
die  weit  über  die  synoptischen  Texte  hinausgeht  und  zugleich 
Anklänge  an  viele  apostolische  Aussagen  (2.  Petr.  2,  1.  10.  12; 
Jud.  10;  Ebr.  10,  29;  6,  4.  5;  Rom.  5,  15)  in  sich  schliesst.  Dieses 
aussercanonische  Herren  wort,  welches  seinem  Hauptinhalte  nach 
von  Mt.  12,  32  ganz  unabhängig  ist,  schliesst  doch  wie  Mt.  12,  32 
mit  den  Worten:  ovxs  h^   reo    aicovL  tovtoj  ovts  ev  rS  fieX- 

XOVZL. 

Es  scheint  also  Mc.  3,  29  =^  Mt.  12,  32  eine  Yerschmelzunor 
zweier  verwandter,  aber  doch  ursprünglich  verschiedener  Herren- 
worte stattgefunden  zu  haben,  des  einen,  dessen  Urtext  Lc.  12,  10 
am  meisten  erhalten  ist,  des  andern,  welches  in  den  synoptischen 
Evangelien  keine  selbstständige  Verwendung  gefunden  hat,  dessen 
Schlussworte  aber  Mt.  12,  32  =  Mc.  3,  29  eingewoben  worden 
sind.  Dieses  aussercanonische  Logion  gehörte  aber  wegen  der 
darin  an  die  Spitze  gestellten  il)£vö6xQtOTOi  und  tpsvöoöiöäoxa' 
AOL  zweifellos  einem  eschatologischen  Zusammenhang  an,  ähnlich 
wie  die  von  den  Synoptikern  nicht  aufgenommeneu  Aussagen 
über  den  Antichrist  (vgl.  Heft  II,  289  ff.),  sodass  anstatt  des  Prä- 
sens doi,  womit  das  Logion  im  Constitutionen-Text  beginnt,  ein 
ursprüngliches  eoovrai  (wie  2.  Petr.  2,  1 :  eöovrat  xpsvöoöiöaOyM. 
Xol)  vorauszusetzen  ist.  Aus  diesem  Zusammenhang  dürften 
daher  wohl  auch  alle  synoptischen  Parallelen,  welche  von  der 
Sünde    wider  den  heiligen  Geist   handeln,  entnommen  sein.     Es 


31()  Ausseicanonische  Paralh'ltexto  v.u  Lc. 

bedarf  kjiuiii  noch  Worte,  um  anziuleuteu,  dass  dann  auch  die 
schwierige  exegetische  und  dogmatische  Frage  wegen  der  Sünde 
wider  den  heiligen  Geist  in  ein  neues  Stadium  treten  würde,  falls 
obiges  Agraphon  die  Anerkennung  der  Echtheit  finden  sollte. 
Auf  die  trinitarischen  Voraussetzungen  unsres  Logion  ist  Heft  II, 
424  hingewiesen  worden. 

Lc.  12,  U. 

a.  Tertull.  adv.  Marc.  IV,  28  =  Cod.  Colb. 

Quis  me,  inquit,  judicem  constituit  super  vos? 

b.  Syr.  Cur.  Lc.  12,  14. 

o  ÖS  djtev  avTcp'  avd^QOjze,  rlg  fie  xartOrrjoev  ör/CüOtr/v 
eg)^  vfiag; 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  12,  14. 

o  öh  eljtsv  avTcp'  avd^Qcojte,  rig  //e  yMTtörrjOsv  xqit^v  h(p 
v^dg; 

d.  Lc.  12,  14. 

o  de  djtev  avzcp-  avd^Qcojie,  rig  fie  xaTiöT?j(jev  ÖLxaörrjv  /; 
fi£Qiöz7}v  t(^  l^iag; 

Wahrscheinlich  hat  Lc.  in  den  beiden  Übersetzungen  des 
Urevangeliums,  von  denen  sich  auch  sonst  Spuren  bei  ihm  vor- 
finden (vgl.  Lc.  9,  25;  12,  47),  die  beiden  Übersetzungsvariauten: 
ÖLxaöxrig  und  fiegtöri^g  vorgefunden  und  —  gewissermassen  zur 
Auswahl  —  durch  7j  verknüpft  neben  einander  gestellt.  In  Cod.  D, 
Cod.  Colb.,  Syr.  Cur.  —  mithin  in  der  ältesten  Redaktion  des 
Evangeliencanons,  ist  dafür  eine  dritte  Übersetzung  des  Urtextes: 
xQiTi'ig  eingesetzt.  Alle  drei  Varianten  öixa6T7]g,  fieQi6T9]g 
(Schiedsrichter),  xQiT7]g,  aber  auch  aQ^cov,  welches  Cod.  157  ver- 
tritt, gehen  auf  ']'^:i'p^  (Kadhi)  zurück.     Ähnlich  Lc.  12,  58. 

Lc.  12, 15. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  34.  p.  578. 

xal  xä  iiBv  zrjg  epzoXrjg  coöe  li^i  xaxa  Xe^iV  (pvXäöoeod^e 
Toivvv  ojto  Jtaorig  jtXeovs^lag,  orc  ovx  Iv  reo  jtSQiöOevsiv 
TLvl  rä  vjtCLQyovTa  lortv  //  C,oj7)  avrov. 
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b.  Lc.  12,  15. 

eljtev  de  ngoq  avxovq'  oQars  xal  (pvZdoosods  ajco  Jiaörjc, 
jtksovs^iag,  6t i  ovx  sv  reo  jieQLöösvstp  zivl  ?]  ^ojrj  avrov 
aörlv  6X  Tcov  vjiaQXovTCov  avzrp. 

c.  Cod.  Colbert.  Lc.  12,  15.  p.  87.  ed.  Belsheim. 

Videte  et  cavete  ab  omni  cupiditate:  quia  non  in  obaudiencia 
[1.  abundantia]  substantiae  alicui  est  vita  sua  ex  bis  quae 
possidet. 

Der  Text  des  Clemens  mit  der  Construktion :  kv  tm  jisqlö- 
6SV61V  Ttvl  TOL  VTiaQyovxa  gibt  viel  deutlicheren  Sinn,  als  wenn, 
wie  es  im  canoniscben  Text  geschieht,  das  1%  rcov  vjcaQxovrcov 
avTw,  von  dem  jiegiööevsiv  getrennt,  hinterher  nachgeholt  wird. 

Lc.  12, 16. 

a.  Herrn.  Sim.  I,  4.  p.  132,  8. 

6v  ovv  hXG)V  dygovg  xal  oixfjösig  xal  tragag  vjcdg^etg 
TioXldg. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  III,  6,  56.  p.  537.  • 

xovxov   xi]v   ymgav    8V(poQ7]6ai   Ityu   tv  xm  evayysXicp  6 

XVQLOg, 

c.  Lc.  12,  16. 

eljiev  de  JtaQaßoX?)v  jcQog  avxovg  Xiymv  dvd^Qcojrov  xivbg 
jiXovöiov  sv<p6q}]ösv  7]  xmga. 

d.  Cod.  Colbert.  Lc.  12,  16.  p.  87.  ed.  Belsheim. 

Ait  autem  parabolam  ad  illos  dicens:  Hominis  cujusdam 
divitis  uberes  fructus  ager  tulit. 

e.  Evang.  Hieros.  p.  202. 

Dixit  Dominus  hanc  similitudinem:  Homo  quidam  (."U>)  erat 
dives,  et  prosperavit  illi  terra  sua,  et  attulit  illi  multos  pro- 

ventus. 

Zu  der  Parallelrede  Lc.  12,  16 — 20  finden  sich  manche  ausser- 
canonische  A^arianten.  Bei  Hermas  ist  die  Phrase:  e/cüi^  dyQovg 
xal  olxrjösig  xal  txeQag  vjtccQ^eig  üioXXdg  eine  Umschreibung 
von  jtXovCiog,   ähnlich  Mc.  10,  22  =  Mt.  19,  22:   txcov  x(>^}//ara 
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.TO^Ä«  ^  Lc.  18,23:  JtXovoiog  CKpoöpa.  Auch  ist  rtg  lucaiiisch 
(Vgl.  Lc.  IS,  18)  für  f/c,  -in^c  Mt.  19,  16  =  Mc.  10,  17. 

Lc.  1.2, 17.  18. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  111  6,  56.  p.  537. 

hJtUTa  Torc   xaQjiovc;   djtodeoOai  ßovXrjiytvxa  olxoöo/j?/o6- 

b.  Cod.  Sinaiticus  Lc.  12,  18. 

xal  eiJtsv  TovTO  jcol/jöco-  xaOeXcu  fiov  rag  djco{)?jxag  xcd 
fieiCovag  dvoixoöofi?jijco,  xal  övvd^co  exel  Jtdvra  xd  ytvr]- 
(.lazd  fwv. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  12,  IS  =  Cod.  Colb. 

xal  tijisv  TOVTO  JtoLf)o(o'  xadeXco  fiov  Tag  djto\)rjxag  xal 
ütOLijöco  avTag  fisiCovag,  xaxel  ovm^o)  JtdvTa  t«  '/ev/'/fiazd 

fZOV. 

d.  Lc.  12,  17.  18. 

xal  öisXoyl^sTo  sv  tavTco  Xeycor'  tL  Jiotf'jOco,  ort  ovx  t^co, 
jiov  ovvd^co  Tovg  xagjtovg  liov;  xal  elnev  tovto  jioit']oco' 
xad^eXöj  fiov  Tag  djioOrjxag  xal  [lü^ovag  olxoöofirjOa> ,    xal 

övpd^m   exsl  jtdvTa   t«   y^vriiiaTa  fiov  xal  xd  dya^d  y.o\\ 

Hier  sind  jioiüv  =  olxoöoiii.iv  =  dvoixoöonüv  Übersetzungs- 
varianten  von  nto.    VojL  2.  Sam.  7,  11:  D'^n  nTÖ5?  =  olxov  olxo- 

T     T  C3  .-TT  ^„   _  ^ 

öofieiv,  ebenso  2.  Chron.  32,  28  (29).  Auch  övi^dyetp  =  djioüe- 
öO^aL  sind  Übersetzungsvarianten,  nämlich  von  H'^sn.  Vgl.  Ezech. 
22,  20:  '^Pnsri'i  =  LXX:  xal  oyvdßw.  ^) 

Lc.  VI,  19. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  12,  19. 

xal  Iqc5  T7J  'ipvxfj  f^ov  fpvx/j  [Syr.  Cur. :  sIjiep  ttj  tpvxij  av- 
Tov],  £X^ig  JioXXd  dya&d,   evcpQaivov. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  III,  6,  56.  p.  537. 

xaTa  TTJv  jtQoOcojtojtoäav  umiv  ütQog  tavTov'  exsig  dyaO^d 
jtoXXd  djtoxdfisrd  ool  elg  exr]  jroXXd'  (pdye,  Jtis^  evcpQaivov. 


1)  Der  neuentdeckte  Syrua  Sinaiticus  hat  für:  xal  ebiBV  xovxo  tcoh^ou) 
die  Worte  „sed  necesse  est  mihi  ut". 
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Clem.  AI.  Paed.  11,  12,  125.  p.  246. 
öacpSq    de   o  xvQiog  Iv   reo   svayysXico   xov  JtXovöLov  xov 
d^7]0avQl^ovra  sig  zag  ajtoü^/jxag  xal  JiQog  lavrov  Xtyovra ' 

ex^ig  ayad^a  jtoXXa  djtoxelfteva  elg  errj  jtoXXa'  (pdye^  jciSy 
evfpQalpov. 

d.  Lc.  12,  19. 

xal  eqS  rfj  V^vxij  {lov  ^pv^r/f  sx^ig  dyaO^d  jioXXd  xelfcei'a 
eig  sTTj  jtoXXd'  dvajiavov^  ffidye^  jiisj  ev(pQaivov. 
Das  zweimalige  jtQog  savrov  bei  Clemens  AI.,  sowie 
das  rf]  'ipv/ri  avroZ  des  Syr.  Cur.  setzt  iT2?B2b  voraus,  welches 
bei  Lc.  in  dem  rfi  ipvxf]  ftov  wiederklingt.  Vgl.  dieselben  Va- 
rianten zu  Lc.  9,  25;  22,  27  und  seinen  Parallelen.  Die  durch 
Clemens  vertretene  alexandrinische  Version  (vgl.  Heft  1,147 ff.) 
vermeidet  den  Hebraismus,  wie  auch  die  direkte  Anrede:  '(pvx^h 
welche  im  Syr.  Cur.  und  Syr.  Sin.  ebenfalls  fehlt,  welche  wohl 
Lc.  aus  rf]  ^pv^fl  fiov  gebildet  hatte. 

Lc  12,20, 

a.  Herm.  Sim.  I,  3.  4.  p.  132,  4.  8 

acpQov  xal  dlipvx£  xal  raXaiJtcoQS  dv&Qcojzs,  ov  voslg  ort 
zavra  jidvra  aXXoTQid  Ioti  xal  vji  s^ovöiav  tzegov  tiölv ; 
.  .  .  axßaXXofiEPog  vjc  avTOv  [sc.  rov  xvqIov]  tI  Jtou]öeig 
öov  Tüv  dyQov  xal  t7)v  oixiav  xal  xd  Xocjtd,  oOa  7]Toi^uaöag 
osavTw; 

b.  Clem.  AI.  Paed.  II,  12,  125.  p.  246. 

a(pQova  xexXrjxsv,  ravzT;]  ydg  rfl  vvxxl  x?jp  ^pvx^'jP  oov  jta- 
QaXafißdvovöLV'  d  ovv  r/xolfiaöag,  xlvog  yevrjxai; 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  12,  20. 

eljtep  ÖS  avxm  o  d-sbg'  dcpQoav^  xavx?]  xij  vvxxl  ajtaixovoip 
xTjv  ipvx/p  öov  djto  ÖOV'  d  oiw  rjxoifiaöag,  xlvog  eöxai; 

d.  Clem.  AL  Strom.  IV,  6,  34.  p.  578. 

dcpQov  yaQ,  ovxcog  ecpt],  oxi  xrj  vvxxl  xavxi]  ajiaixovöi  öov 
xfjv  tpvx//v'  d  öh  /jxolfiaöag  avxij,  xlvi  yev?]xai; 

e.  Clem.  AI.  Strom.  111,  6,  56.  p.  537. 

acpQov  ovv^  ecpr],  xavxi]  yaQ  xtj  vvxxl  x?)v  tpvx/jv  öov  djtai- 
xovöLV  djtb  öov'  d  ovv  fjxoifiaöag,  xivc  ytvfjxai; 
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f.   Lc.  12,  20. 

^tjtev  6b  avTfj)  o  x)t6g'  acfQcor,  xavT)}  t}(  vvxxl  t?/v  ipvxfji' 
oov  ajraiTorün'  clto  oov'  a  dl  i/roifiaoag,  rivi  totac; 

In  deu  aussercaiionischeu  Übersetzungen  des  Hermas  und 
des  Clemens  AI.  fehlt  das  charakteristische  aqnov  nicht  — 
zum  Zeugniss,  wie  unbegründet  es  war,  wenn  die  Tendenzkritik 
das  a(pQojv  des  Lc.  aus  dem  a(pQcov  1.  Cor.  15,  36  ableiten  wollte. 
Umgekehrt:  Paulus  hat  aus  der  Evangelienquelle  geschöpft,  die 
auch  Lc.  benutzte.  Auch  zu  dem  Zusatz  des  Hermas  otavrm 
=  T^TTErb  haben  wir  in  dem  avTi]  sc.  t?7  ^^XV  ^^^  bestätigende 
Parallele  bei  Clemens.  Eine  wichtige  Variante  bringt  letzterer 
in  dem  jtaQaXafjßdvovoiv  =  ajimrovOLv  (Lc).  Denn  Tlis:  npb  ist 
im  Hebräischen  eine  Umschreibung  von  „tödten",  im  Deutschen: 
„das  Leben  nehmen".  Vgl.  1.  Reg.  19,  10:  T\T\T\'p^  '^rsrnst  vü^nil 
=  LXX:  xal  ^?]tovol  ttjv  ipvx^'jv  fwv  Xaßeiv  avxi'iv  — ,  Prov. 
1,  19:  rij^";!  CE!"ri«J  =  LXX:  xriv  havzcov  xpvx^jv  dipaiQovvxai. 
Hieraus  wnrd  klar,  dass  in  v.  20  die  Parabel  selbst  noch  fort- 
geht, indem  sie  von  Räubern  redet,  die  in  der  kommenden  Nacht 
bei  dem  Reichen  einbrechen  und  ihm  das  Leben  nehmen  werden. 
Erst  in  v.  21  beginnt  (mit  ovxcoq)  die  Anwendung  des  Gleich- 
nisses. 

Lc.  12,  22.  23  =  Ml.  6,  25. 

a.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Geis.  VIT,  18.  Opp.  I,  706. 

Ö£lv  ÖS  öixcDV  xal  xafislov  [li]  nalXöv  tl  (pgovxi^siv  7]  xovg 
xoQaxag,  eoü^rjxog  öe  ?)xxov  ?]  xä  xglva. 

b.  Ep.  ad  Diogn.  IX,  6.  p.  161,  27. 

jtegl  evövöecog  xal  xgocpTJg  p)  fisQCfiväv. 

c.  Just.  Apol.  I,  15.  p.  63  A. 

fiT]  ftsQLfiväxs  öh  XL  cpayrjxs  7j  xl  evövOrjOd-e. 

d.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  34.  p.  579. 

ÖLCc  xovxo  )Ayco'  ht]  ueQiiivaxs  x(]  ipvxf]  v/ic5v  xl  cfdyj]x£, 
fi7/öe  x6  öwua  XL  JtegLßdlrjxs'  rj  ydg  tpvx^]  JtXslwv  eöxl  xfjg 
xQocfrjg  xal  x6  öcofia  xov  evötfiaxog.  j 

e.  Acta  Thomae  §  36.  p.  221.  ed.  Tischendorf. 

xa^cog  xal  Iv   xco    svayyeXlqy  £iQ7]xaf  firj   neQL(ivr]07}xe  X7] 

ipvxfi  vficQV,  xl  (f)dy7]xE  r]  xl  jthjxs,  fir]6e  xch  Oojfiaxi  vficöp, 
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öwfia  Tov  kvövfiaxoQ. 

f.  Mt.  6,  25. 

ÖLO.  Tovto  Xijco  vfilv^  fiTJ  fisQtßvärs  TTj  ipvxi]  vficov  TL  (payrjTS, 

(iTjöe  TW  öwfiaTC  vfimv  tI  evövorjöd-B'  ovxi  i]  '(pvxy  jtXeTov 
köTiv  TTJg  TQOcprjg  xal  to  öcöfia  tov  svöv^uaTog: 

g.  Lc.  12,  22.  23. 

öta  TOVTO  vfilv,  Xiym,  fiij  fisQiftväTS  Ty  '^v'^fi  tl  ^dytjTS, 
fifjöh  TO)  öoj^uaTL  TL  syövorjöO^s'  tj  ^pv^f]  [Syr.  Cur.  add.:  yaQ] 
jcXelov  6ÖTLV  TTJg  TQO(p)'ig  xal  to  oSf/a  Toi;  svdvfiaTog. 

Im  Quellenzusammenliang  des  Urevangeliums,  welcher  Mt.  6, 
25 — 34  verlassen,  bei  Lc.  erhalten  ist,  schloss  sich  unmittelbar  an 
die  vorige  Parabel  der  Rede -Abschnitt  Lc.  12,  22— 32  =  Mt.  6, 
25—34  an.  Vgl.  Weiss,  Matthäus  S.  191.  197.  Dabei  beachte 
man  die  Varianten :  (pqovtlCsiv  =  fieQLfiväv  =  Si^'^  (vgl.  (pgov- 
Tig  ==  fitQLfiva  =  ^y^^  zu  Lc.  8, 14,  ferner  ^qovtlC6iv  =  fiegiftväv 
Lc.  12, 25  =  Mt. 6,  27),  eo^TJg  =  8vövfja=li^öig^t'^bijYg\. 
aöd-rig  =  IfidTta  zu  Lc.  23,  11),  avövoaöd^ai  =  JtsQißdXXeöd-ai  = 

W2b    (vgl.    6VÖ€ÖVfl8V0L  =    TJ^KpiSOflSVOC   =  Jü£QlßsßXTJfl£VOC    ZU    Mt. 

7, 15.  jjg^^^j^^^^^;^-^— ^-^—      ...™.^^_.™.™_ 

Lc.  12,  U  =  Mt.  6,  26. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  11,  10,  102.  p.  231. 

xal  TTJg  öiöaöxaXlag  evaQyhg  vjtoÖEtyf/a  hjiKpiQW  xaTavoi]- 
OaTS  Tovg  xogaxag^  otl  ov  öJteiQovöLV  ovös  ü-eQL^ovötv,  oig 
ovx  SÖTt  Taiiielov  xal  ajtod^rjxr}^  xal  o  ^sog  TQ£q)6i  avrovg' 
ovx  v/istg  ötacpeQSTS  twv  jittjvcov; 

b.  Lc.  12,  24. 

xaTavoi]öaT6  tovc,  xoQaxag,  otl  ovts  öjteiQovöir  ome  \)^8qi- 
Covöiv,  oig  ovx  eörtv  Taftelov  ov6h  a:^o(^f'jx?]^  xal  o  d-sog 
TQt(pBL  avTOvg'  jtoöq)  ^äXXov  vfisig  ötarptQSTS  twv  jtstsivüjv. 

c.  Const.  IV,  5.  p.  116,  20. 

öio  rpTjöL  xal  o  xvQLog'  xaTafid{}eT6  to.  nSTZiva  tov  oigarov, 
OTL   ov   öjieiQovöiv   [ovÖe  &eQiLOVOiv\   ovTe  övvdyovöLV   slg 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  21 
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ajrofhf'/xag,  xai  n  jtaxtjQ  vf/njv  XQkff^ei  avra'  ovx  vfitTg  fiaX- 
Xov  6ia(ptQ£T£  avTcöv; 

d.  Just.  Apol.  1,  15.  p.  63  A. 

ovx  v^^lq  rmv  Jtereivcjif  xal  tcop  O/jnIcov  öiafftQere; 

e.  Mt.  6,  26. 

kf/ßXtipare  elg  rc   jtereLva  tov  ovQavov,  otl  ov  ojrdQovoiv 

ovÖE  d^SQi^ovöiv  ovÖE  övväyovöLV  elg  djro{)^/jxag,  xa\  o  jtaT?)(> 
Vfiwv  6  ovQaviOQ  TQtfpei  avrä'  ovx  ^l^^^Q  fiäXXoi^  öiacptQtxt 
avTwv;  • 

f.  Acta  Thomae  §  28.  p.  215.  ed.  Tischendorf. 

(ii^fjfiovevöaze  xaxsivov   rov   Xoyov  xov  jtQotiQrjiiiVov  Sfi- 

ßXtipaxs  elg  rovg  xogaxag  xai  djtlöexe  elg  xa  Jtexeivd  xov 
ovQavov^  oxi  ovxs  OjteiQei  ovxs  O^EQi^si  ovxe  övpdyec  elg 
xdg  djioi^fjxag,  xai  6  d^eog  olxovofisl  avxd'  jcoom  ftäXXop 
vftäg,  ohyojuoxoi; 

Audi  hier  setzen  sich  die  Übersetzungsvarianten  fort:  ef/ßXt- 
ji£ip  =  djiLÖelv  =  xaxavoelp  =  xaxafiavddveiv  =  u'^^Jl,  xä 
:ixrivd  =  xd  jiexeivd  =  qiy,  xQtcpeiv  =  olxovo^elv  =  bsbs  Zu 
b^bs,  welches  die  hebräischen  Neuen  Testamente  hier  gebrauchen 
und  welches  auch  die  LXX  zur  Wiedergabe  von  xQicpeiv,  öia- 
xQt<pecv,  exxQbcpeiv  anwenden,  vgl.  Ps.  112,5:  l'^'^^'n  b2bD';i  =  LXX: 
olxovofiel  xovq  Xoyovg  avxov.  Anstatt  der  jtexeivd  an  erster 
8teile^(nach  xaxavorjoaxe  =  efißXeipaxe)  hält  Weiss  (Matthäus 
S.  199)  mit  Bezugnahme  auf  Hiob  38,  41.  Ps.  147.  9  rovg  xogaxag 
für  das   Ursprüngliche.     Justins   Zusatz:    xai   xcov  dy'iQimv  ist 

sicher  secundär.    Zu  dem  Zusatz  der  Acta  Thomae:  oXr/ojiioxoL 
vgl.  Lc.  12,  28  =  Mt.  6,  30.  " 

Lc.  12,  25  =  Mt.  6,  27. 

a.  Clem.  AI.  Eclog.  proph.  §  12.  p.  992. 

ov  ydg  rfj  ?]Xixla,  (p7](jli\  ex  xov  (fQovxiC^eLV  jigood^etvai  xi 
övvaod^e. 

b.  Mt.  6,^:7 

xig  öe  6$  vfiwv  fiegif/vcov  övvaxai  Jigoöd^elvai  im  t?}v  r/Xi- 

xiav  avxov  jzrjxvv  eva; 
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c.  Lc.  12,  25. 

Tig  öh  s§  vficop  fisQifivmp  övvarai  jcQooO^etvai  sjtl  rrjv  i^Zi- 

xiav  avTOV  üitjx^v; 

Zu  den  Varianten  (pqovtL^slv  =  fisQifivap  =  SX'^  genügt  es, 
auf  Lc.  12,  22.  23  =  Mt.  6,  25  und  Lc.  8,  14  zurückzuweisen.  Das 
arabische  Diatessaron  p.  176  hat  dafür  conari:  etsi  conatus  fuerit. 

Lc.  12,  27  -=  Mt.  6,  28.  39. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  II,  10,  102.  p.  231. 

6fioi(og  ÖS  xal  üiegl  eöd^rjtog  JtaQsyyvä'  .  .  .,  xavavorjoaTs, 
Xeymv,  rä  xglva  Jicög  ovrs  vrjd^et  ovrs  v(palveL'  Xiyco  de  xyXv^ 
ort  oiÖ2  2!oXofic5v  jtegießaZsTo  cog  sv  xovrcov. 

b.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Cels.  VII,  18. 

eöd^rjxog  de  rJTzov  rj  rä  xglva. 

c.  Lc.  12,  27. 

xaravoTjöars  ra  xgiva,  jtcog  ovrs  vrjd^si  ovrs  vg)alrsr  Xtyo? 

öh  vfilv,  ovös  JSoXofiwv  er  naö^l  rfj  öo^rj  avrov  jisQcsßaXsro 

cog    tV    TOVTCOV. 

d.  Mt.  6,  28.  29. 

xal    Jisgi  evövfiarog  rl  fisQifiväzs;   xarafiad-sre  ra  xglva 

Tov  aygov  jtwg  av^avovotv  ov  xojülcoOiv  ovöh  vj^d^ovoiv 

Xiyco  d\  viäv,  ort  ovös  ^oZo^ucov  sv  Jtdo?]  rf]  (^og^  avrov 
jceQisßaXero  mg  tv  tovtg)v. 

Wie  Clemens  (Lc.  12,  25  =  Mt.  6,  27)  mit  Celsus  (Lc.  12, 
22.  23  =  Mt.  6,  25)  in  dem  (pqovtlC^£lv  zusammentrifft  und  wie 
darin  ein  Symptom  des  alexandrin ischen  Ubersetzungstypus  (vgL 
Heft  I,  147)  hervortritt,  so  wird  auch  das  zu  Lc.  12,  22.  23.  27 
wiederkehrende  eöO-rjg  des  Celsus  demselben  Typus  angehören. 

Lc.  12,  28  =  Mt.  6,  30. 

a.  Syr.  Cur.  Lc.  12,  28. 

et  öh  TOV  xbgxov  xmv  ogimv  (j1]^zqov  ovxa  xdi  avgioi* 
^TjgaivovTa  xal  elg  xXißavov  ßaXXo^uvov  o  ^sog  ovrayg 
aiKpLtvvvöL,  jtoöcp  fiäXXov  vftäg,  oXiyojtiOTOL. 

21* 
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b.  Mt.  0,  30. 

el  6e  Tov  ;fo()roi'  rov  ayQoi   a?j{i£()ov  ovxa  xal  avQiov  bIq 

xXlßavor  ßaXXoiavov  o  iheog  ovrcoq  ä^q>itvvvöLt\  ov  :toXXo) 
ftäXXoi'  vfiäj:,  dXtyojnOTOt: 

c.  Lc.  12,  28. 

tl  öh  tv  (xyQO)  TOV  ;fo()T02^   ovra  07'jfi£Qov  xal  avQiov   dg 

xXißai'ov  ßaXXo^ievov  o  ^edg  ovrojg  afi^itC,£i^  Jtooq)  ^aXXov 

vfiäg,  oXiyojnOTOi. 

Wie  a/iig)i6vvvvai  =  a^Kpul^siv  =  'O'^Sbri,  so  sind  auch  Jtooa) 
fiäXXov  =  ov  jroXXcp  ^äXXov  =  ''2"rs  Übersetzuncrsvarianten. 
Vgl.  Prov.  15,  11:  ''S-qx  =  LXX:  jtcöc  ovxi  — ,  2.  Sam.  6,  11: 
''2~qÄ5'i  =  LXX:  xal  jiQootxL  Bereits  Heft  II,  43G  f  ist  auf  den 
Umstand  aufuierksam  gemacht,  dass  das  Ev.  Hier,  für  dygog  ge- 
wöhnlich r^^cu^  =  mqus  gebraucht.  So  erklärt  sich  auch  die 
LA:  Tfür  oQtojr  im  Syr  Cur. 

Lc.  13,  29  =  Mt.  6,  31. 

a.  Just.  Apol.  I,  15.  p.  63  A. 

fiij  ovv  fi£Qifivr]07]T6,  TL  (payTjTS  r]  '^' J3^^f^5?^ 

b.  Syr.  Cur.  Lc.  12,  29. 

^7]  OVV  C,r]TSLT£,  Tl  (payrjTS  ?}  tl  JtirjTS  xal  tl  jt£QißaX?jöd^6 

xal    fl£T£WQLC£Ö&£. 

c.  Lc.  12,  29. 

xal  vfislg  fi?)  C.7]T£LT£j  TL  (payriTi  xal  tl  JlljjT£  xal  /^/}  fi£T£' 

a>QlC£0&£. 

d.  Mt.  6,  31. 

fiTj    OVV   ^£QLflV7]0r]X£  X£y0VT£g'  Tl  CpdyCOfieV  ?/  tI  JtlCOJl£V   TJ  TL 

jt£QLßaX(D^£d^a; 

Das  fi£QLnväv  ist  hier  nicht  =  (pqovtJ££ii^=  y^'l,  sondern 
=  C,TjT£lv  =  XÖy:,  welches  auch  (vgl.  Fürst  I,  308)  „sich  kümmern, 
sich  um  etwas  sorgen"  bedeutet.  Vgl.  Deut.  11,  12:  isn^  =  LXX: 
£jiLöxojt£lTaL.  Die  Variante  ii£T£(x>Qi^£ö^aL^  welche  bei  Lc.  da 
steht,  wo  man  hövoaö^ai  =  jt£QLßaXX£Od^aL  erwartet,  —  denn 
das  fi7]  vor  fi£T£a)QiC£ö^£  kann  sehr  wohl  auf  ein  TO  zurückgehen 
(vgl.  die  Erläuterungen  zu  Lc.  18,  19)  — ,  beruht  höchstwahr- 
scheinlich auf  einer  Corruption  des  hebräischen  Urtextes. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  12,  29.  30.  31.  325 

Lc,12,30=Mt6,  32. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  II,  10,  103.  p.  232. 

6c6   xal    (ptjOt   jtayxaXcog'    ravra    6e   jtavra   xa  Idvt]   xov 
x6ö[iov  ^7]Tel  .  .  .  oiÖ8,  (pfjölv^  o  Jiaxr/Q  vfiSv,  oxi  XQli^^'^^- 

b.  Clem.  AI.  Eclog.  proph.  §  12.  p.  992. 

olöev  yaQ  6  jtaxrJQ  cov  xQeiav  axexs. 

c.  Just.  Apol.  I,  15.  p.  63  A. 

oiös   yaQ    o   jtaxrjQ  vficov  o  ovgaviog,    oxi  rovxcov  XQ^^^^ 
exsxe. 

d.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  314  A. 

vficov  Ö8  o  jtaxijQ  oi6ev,  oxt  XQljCsxe  xovxwv,  xcov  oagxi- 
xcov  Srj.     p.  334  D.    vficov  de  o  JtaxrJQ  olöev  oxt  XQXli^'^^ 

XOVXCOV    XCÖV    öÜQXtXCOV. 

e.  Lc.  12,  30. 

xavxa  yaQ  jtavxa  xa  ed-vri  xov  xoGfiov  sjnCrjxovoir'  i\u(Jop 
6e  6  jiaxijQ  olöev,  oxt  XQV^^^^  xovxcov. 

f.  Mt.  6,  32. 

jtavxa  yoLQ  xavxa  xa  ed-vt]  6jtcC,r]xovöiv'  olöev  yäg  6  jtaxijQ 
vfic5v  o  ovQaviogj  oxt  XQV^^'^^  xovxcov  ajiavxcov. 
Zu  den  Varianten  XQ^^^^  exeiv  =  XQV^^^^  ^S^-  Mt.  3,  14 
(Heft  II,  57),  Mt.  6,  8  (Hef^  lITlOöjr^e^  Zusatz  xwv  oaQxixwv 
erscheint  in  dem  ersten  Citat  des  Epiphanius  aus  Marcions 
Evangelium  durch  das  beigefügte  ö?)  als  eine  erkennbare  Epexe- 
gese,  in  dem  zweiten  Citate  dagegen  als  eine  eigenmächtige 
Textänderung. 

Lc.  12,  31  =  Mt.  6, 33. 

a.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  314  B.  p.  334  D. 

^Tjxelxs    öe    xijv    ßaöiXelav    xov    d^eov,    xal    xavxa    jiavxa 
jtQoöxed^yjöexai  vfilv. 

b.  Clem.  AI.  Eclog.  proph.  §  12.  p.  992. 

^rjxelxe  yag,  eljtev,  xal  fieQtfiväxs  xi)v  ßaöiXeiav  xov  ^eov, 
xal  xavxa  jtavxa  nQoöxed^tjOexai  vfiir. 
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c.  Lc.  12,  :u. 

jiXt)r  ^fjTflTS  TTJv  ßaoiXsiav  avrov,  xal  ravra  ^zQoOTeO^TJ- 

otxat  i\ul2\ 

a.  Clem.  AI.  J^ied.  Jl,  10,  103.  p.  232. 

^fjTelte  /G(),  (pfjoi,  rrjv  ßaotXdav  rov  Ueov,  xal  za  r/jg 
TQOCffjg  JtQOOTt\)t]ütrai  vfilp. 

e.  Syr.  Cur.  Lc.  12,  33. 

jrXf}v  C7/T£iTS  rr/v  ßaOiXeiav  rov  V^sov,  xal  ravra  jiavra  ex 
jtegiööov  jrQoörsüt'jösrai  vfilp. 

f.  Just.  Apol.  I,  15.  p.  03  A. 

^?]rslre  6e  rrjv  ßaoiXdav  rojv  ovQavcoVn  xal  ravra  üiavxa 
jtQoörsßf'jösrat  vfilv. 

g.  Clem.  AL  Paed.  II,  12,  120.  p.  242. 

^rjrslrs  jiQcorov  rfjv  ßaOLXsiav  rcov  ovgavcdvy  xal  ravra 
jtävra  jtQOöred'/jösraL  r\uiv. 
h.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  34.  p.  579. 

QrjzsZrs  öe  ütgmrov  rrjv  ßaotXeiav  rc5v  ovgavcov  xal  rrjv 
6ixaLoovvi]v,  ravra  yao  fisydXa.  rä  öh  lllxqo,  xal  JtsQl  rov 
ßlov  ravra  jtQoörsd-ijoerac  v^lv. 

i.    Mt.  6,  33. 

^rjrelrs  6s  jtQcorov  rrjv  ßaöiXsiav  [rov  &60v]  xal  rrjv  6i- 
xaioövv7]v  avrov,  xal  ravra  jiavra  jcQoörsd^rjosrat  vfilv. 

k.  Gregor.  Nyss.  de  orat.  dorn.  IV.  Migne  I,  1175.  1177. 

alrsTrs,  (prjoi,  rr]v  ßaöiXelav  xal  rrjv  6cxaioövvr]v^  xal  ravra 
jtQOörsB^rjöerat  vf/tv. 

Dass  neben  C,r]rslv  =  ©j53  auch  die  Überäetzungsvariante 
airetv  möglich  war,  zeigen  schon  die  Varianten  zu  Lc.  11,29. 
Ausserdem  vgL  man  Esth.  7,  7:  iJ5j5nb  =  LXX:  jtaQsxdXeL  xal 
^jrelro,  al.:  jtaQjjrstro.  Die  Zusätze  rä  rfjg  rQOcprjg  und  ji£qI 
rov  ßlov  sind  von  Clemens  epexegetisch  gemeint.  Dagegen  mit 
den  W^ortcn:  ravra  ydg  fJsydXa,  rä  de  fiixQa  bezieht  er  sich  auf 
einen  aussercanonischen  Textbestandtheil  der  vorcanonischenQuelle, 
nämlich  auf  das  Agraphon,  welches  er  selbst  an  andrer  Stelle 
im  theilweisen  Wortlaut  als  Herrenspruch  citiert,  dessen  voll- 
ständigen Wortlaut  wir  aus  Or  igen  es  und  Eusebius  kennen. 
Siehe  das  Nähere  Agrapha  S.  114.  115.  230—233.     Für  das  in 
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der  lucanischen  Version  vorherrschende  Jilrjv  =  1^^_  braucht  der 
erste  Evangelist  wie  hier,  so  öfter  (Mt.  5,  44  ==  Lc.  6,  35;  Mt.  18,  1 
=  Lc.  17,  1)  ÖS  als  gleich werthige  Partikel.  Zu  r^)?^  öixaioov- 
VTjV  avrov,  welches  Weiss  (Matthäus  S.  202)  nicht  für  ursprüng- 
lich hält,  vgl.  man  ÖLxatoövvrjv  C^rjrovvreq  Rom.  10,  3  (=  Gal. 
2,  17)  und  die  Verbindung  von  ßaoiXda  rov  d^eov  mit  öixaioavv?] 

Rom.  14,  17. 

Lc.  12,  32. 

a.  Herrn.  Sim.  VI,  1,  6.  p.  162,  2. 

xal  avzog  6  Jioi^riv  jiavv  iXaQog  t'jv  am  reo  Jtoiiivicp 
avTOv. 

b.  Cassian.  Just.  IV,  38,  1.  p.  75. 

et  pusillus  est  grex,  cui  complacuit  pater  dare  hereditatem. 

c.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  31.  p.  953. 

xal  tTBQcod^L'  fifj  q)oßstö&^s,  TO  ficxQov  jcolfipiov  vfitv  yaQ 
evöoxrjösv  o  JtarrjQ  jtaQaöovvat  rrjv  ßaöcXelav. 

d.  Cod.  Pakt.  Vind.  Lc.  12,  32. 

nolite  metuere  pusillum  gregem,  in  quo  complacuit  patri 
vestro  dare  vobis  regnum. 

e.  Vulgata  Lc.  12,  32  =  Diatessaron  Arab.  p.  17^  ed.  Ciasca. 

nolite  timere,  pusillus  grex,  quia  [etenim]  complacuit  patri  ve- 
stro dare  vobis  regnum. 

f.  Lc.  12,  32.  ^^ 

^7]  g)oßov,  To  fiixQov  Jtolfivcov,  OTC  [Cod.  Cantabr.  add.:  ev 
avr(p]  sv66xT]Osv  0  ütaxt)QJ^v(imv  öovvac  vfüv  xijv  ßaöi- 
Xsiav. 

g.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  314  B.  p.  335  B. 

avzl  rov'  jtazrjQ  vficov  —  o  jiatriQ  eiyev. 

In  der  pluralischen  Fassung:  ,«/}  (poßüöd-B  trifft  Clemens 
AI.  mit  dem  Cod.  Palat.  Vindob.,  der  Vulgata  und  dem  Dia- 
tessaron zusammen.  Der  Accusativ:  pusillum  gregem  beruht  auf 
einer  irrigen  Übersetzung  des  Urtextes:  "jl^i^n  "l"5?n  ^i^l'^ri'b^^ 
=[if)  (poßelöd^s  TO  [iiXQov  jtoif^ivLov.  Die  V^arianten  yaQ  =  etenim 
=  quia  =  OT«  =  in  quo  =  otl  ev  avrcp,  vielleicht  auch  cui, 
gehen  auf  liüXS^  zurück,  welches  Öfters  die  Bedeutung  ,,weil* 
annimmt.  Vgl.  z.  B.  Gen.  39,  9.  23.  Die  von  Epiph  an  ins  be- 
zeugte Weglassung  des  vf/ojv  nach  Jtazf'jQ  in  Marcions  Evan- 
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t^elium  ist  nicht  eine  tendenziöse  Textiinderung  gewesen,  beruhte 
vielmehr,  wie  wir  aus  Clemens  und  Cassian  ersehen,  auf  alten 
Handschriften,  und  erinnert  an  die  Weglassung  des  7jf/65v  und 
das  isolierte  rrartQ  in  Lc.  11,  2.  Endlich  die  Lesart  Cassians: 
hereditatem  berührt  sich  mit  dem  aussercauouischen  Logion: 
xXfjQovofdai>  fitydXfjv  diöcofci  vfilv.  Macar.  Hom.  Xll,  17.  Vgl. 
Agrapha  S.  108  f.  193  ff. 

Lc.  12,  33«^  =  3It.  G,  19. 

a.  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  232. 

Tov  yccQ  dya{}^ov  öiöaoxdZov  7]xovö£  Iv  zolg  ^eioig  tvayyt- 
Xioig  (pijoavxoq  zolg  tavrov  ^ad^ijTalg'  ntjötv  Ijtl  yrjg  xtr)- 
oaoO^e.  ^^ 

b.  Doctrina  Addaei.  Venedig  1868.  p.  53. 

n'accumulez  point  d'argent  dans  ce  monde. 

c.  Tatian.  Fragm.  IL  p.  166  =  Clem.  AI.  Strom.  III,  12,  86.  p.  550. 

EiQ7]xivcu  TOV  öojTTJQa'  £jtl  yr/Q  fi?)  d-rjöavQi^siv ,  ojtov  orjg 
xai  ßgcüöig  dcpavl^ei. 

d.  Clem.  AI.  Strom.  III,  6  56.  p.  537. 

&7]0avQlC,(DV  £Jtl  TTJg  y?jg,   ojtov  ö?)g  xal  ßQcoötg  dcpavlCet. 

e.  Just.  ApoL  L  15.  p.  62  D. 

Vfielg  de  firj  ^r/oavQiC^7]T£  tavrolg  ijil  rrjg  yijg,  oJtov  or/g  xat 

ßQcooig  dcpam^si  xal  Xyjörai  öiOQVOOovOt. 

f.  Mt.  6,  19. 

[17]   d^rjöavgiC^ETS    v^lv   O^rjOavQOvg  im  rijg  yi/g,   oJtov  or)g 

xal  ßQoööig  dipavlCei,    xal  ojtov  xXtJtTat  Öioqvööovölv  xal 

xXtJlTOVöiV. 

g.  Lc.  12,  33*. 

jKoXi'iöaTE  xd  vxaQyovxa  vnmv  xal  öoxe  tXer^fioovvtjv. 

Auch  das  Redestück  vom  Schätzesammeln,  welches  der  erste 
Evangelist  dem  vorigen  Abschnitt  vorangestellt  hat,  w^ird  bei  Lc. 
an  seiner  ursprünglichen  Stelle  überliefert  sein.  Dagegen  ist  der 
V^^ortlaut  bei  dem  ersten  Evangelisten  treuer  erhalten.  Dies  gilt 
namentlich  vom  Anfang  dieser  Rede,  wo  Lc.  im  Text  geändert 
hat.    Vgl.  Weiss,  Matthäus  S.  191  f.    In  Lc.  12,  33*  gehen  näm- 
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lieh  die  Anfangs worte  nur  theilweise  auf  den  mit  Mt.  6,  19  ge- 
meinsamen Quellentext  zurück.  Lc.  hat  vielmehr  den  Eingang 
durch  eine  Reminiscenz  aus  einem  anderen  Herrenworte,  nämlich 
aus  Lc.  18,  22  =  Mt.  19,  21  =  Mc.  10,  21,  ersetzt,  indem  er  die 
dort  dem  reichen  Jüngling  gegebene  specielle  Anweisung  aus 
dem  Singular  in  den  Plural  umgesetzt  und  somit  verallgemei- 
nert hat.     Vgl. 


Mc.  10,  21.      I      Lc.  18,  22. 

ooa  sxsig  jicoXr]-  navxa  oöa  s- 

oov  xalöogTolg  \  x^^Q  JtcoXrjOov 
üixmyolg,  xale-  \     xal    ötaöog 


l.v  ovQavm. 


jiTcoxolgy    xai 
Iv  ovQavolg. 


Mt.  19,  21.      I    Lc.  12,  33^ 
7icoh]6ov  öov  I  jicohjöars    rä 
"^J^^fi?^!?  I  vjiaQxovxa   v- 
ftwv  xal  öoTS 


xal  ödg  rotg 
jixcoxolg,  xal 
t^tigd^TjOavQOv 
£v  ovQavolg. 


jtottjöaxs     — 

d-TjöaVQOV      — 

Iv  xolg  ovQa- 
voig. 


Während  also,  wie  man  sieht,  der  dritte  Evangelist  in  Lc. 
18,  22  wesentlich  den  Text  des  Mc.  wiedergiebt,  dem  er  in  jener 
Perikope  überhaupt  vorzugsweise  folgt,  stimmt  er  hier  Lc.  12,33^ 
in  dem  Ausdruck  xa  vjiagxovxa  (=  ooa  ex^ig,  s.  unten  zu  Lc 

18,  22)  mit  der  Version  des  Mt.,  aber  auch  mit  der  des  Paulus 
{yg\.  1.  Cor.  13,  3:  xal  aap  ipcofiloo)  jtavxa  xa  vjtagxovxä  fiov) 
überein,  zum  sichern  Kennzeichen,  dass  er  hier  nicht  von  Mc, 
sondern  direkt  von  seiner  Übersetzung  der  Quelle  abhängt.  Auch 
die  Variante:  öiöovai  llerj^oövvrjv  ist  gleichbedeutend  mit  6l- 
öövac  xolg  Jixwxolg.     Vgl.  die  Texte  und  Erläuterungen  zu  Lc. 

19,  8.  Durch  die  folgenden  Worte:  ßalXavxia  //?}  jtaXaiov^uaia 
umschreibt  Lc.  den  Mt.  6,  19  aus  der  Quelle  erhaltenen  Ausdruck: 
d^TjöavQog  Im  yfjg,  ojtov  ö/}c  xal  ßgcooig  a(pavlC^eL.  Dass 
i>rjOavQlC^£LV  d-tjOavQov  =  jiotelv  tavxotg  d^rjOavQov  =  xxijoaodat 
d^TjöavQovg  quellenmässig  identisch  sind,  darüber  s.  das  Folgende. 
Wegen  der  Citate  aus  Ephraem  und  der  Doctrina  Addaei 
vgl.  Agrapha  S.  399— 401,  sowie  die  Erläuterungen  zu  Lc  10,  4. 
Im  Übrigen  zeigt  die  Übereinstimmung  so  verschiedener  Schrift- 
steller wie  Justin,  Clemens  AI.,  Epiphanius,  Basilius  (vgl. 
Bousset,  die  Evangeliencitate  Justins  S.  89),  wie  alt  und  weit- 
verbreitet die  Variante  /Jjöxai  =  xktJtxai  war. 
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Lc.  12,  33"  -   Mt.  f),  20. 

a.  Clem.  AI.  Quis  div.  yulv.  c.  13.  p.  942. 

ag)ainCovöi  fa/re  xXtjiraL  dioQvooovOi. 

b.  Just.  Apol.  J,  15.  p.  62  D. 

d^7jöav()iC6TS  ÖS  tavTOlg  ev    rote  ovQavoTc,   oJtov  ovre  Ofjg 
ovT€  ßQcööig  a^aiH^si. 

c.  Just.  Apol  I,  15.  p.  62  E. 

d^7jaavQiCeTe    oiv  tv  toTq  ovQarolg,    ojtov  ovre  öi]g  ovzs 
ßQcöoig  acpaviZsL. 

d.  Mt.  6,  20. 

d-7]öavQLCsTe  öe  v\ulv  d^7]0avQovg  tv  ovQavw,  ojtov  ovre  07)g 

0VT8  ß()(Joöig  a(paviL,6i,  xal  ojtov  xXtJTtat  ov  öioQvööovon^ 

OVÖh   xZtJTTOVOtV. 

e.  Didasc.  II,  36.  p.  265  =  Const.  II,  36.  p.  64,  2. 

d-7](javQLL,£  oeavrS  rbv  ovgavLOV  JiXovrov,  ov  ovrs  ö?}g  ovre 
xZsjrrai  Xvfiavovvrai. 

f.  Clem.  AI.  Paed.  III,  6,  34.  p.  274. 

L^evQLöXBL  d-7]aavQ6v,  evd^a  ov  Orjg,  ov  hjöT7]g. 

g.  Clem.  AI.  Protr.  X,  105.  p.  83. 

■d^rjöavQioag,  svd^a  ov  örjg,  ov  hjöxTjg. 

h.  Epiph.  Haer.  LIX,  10.  p.  502  AB. 

evB^a  ovTB  h;iöral  öioqvttovölv  ovre  OTJrsg  a^avlCovOiv,  og 

syst  6  d^elog  loyog. 

i.  Lc.  12,33b. 

jiou)öaT£    tavTotg   ßaXXavTLa   (i?)    jraXaiovfisva,    d'7]öavQ6v 

avexXetJTTOv  tv   rolg   ovQavolg,   ojtov  xXtJrxTjg  ovx  tyylCst 
ovöe  67)g  6iaq)Q^£iQ£L. 

Hier  mündet  Lc.  allmählich  in  den  Context  der  Quelle  ein. 
Vielleicht  nur  der  Singular  d^rjöavQov  ist  eine  Nachwirkung  aus 
Mc.  10,  21  =-=  Mt.  19,  21  =  Lc.  18,  22,  wie  Weiss  annimmt.  In- 
dess  auch  bei  dem  folgenden  Logion  Lc.  12,  34  =  Mt.  6,  21  waltet 
in  den  canonischen  und  aussercauonischen  Texten  der  Singular 
vor,  in  dem  nur  Ephraem  den  Plural  thesauri  vertritt.    Über- 
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haupt  ist  der  Wechsel  zwischen  Singular  und  Plural  in 
den  Übersetzungen  der  hebräischen  Texte,  auch  schon 
bei  den  LXX,  häufig,  wie  ja  bekanntlich  in  der  hebräischen  Syn- 
tax sowohl  die  Verknüpfung  des  Subjekts  im  Singular  mit  dem  Prae- 
dikatim  Plural  als  auch  das  Umgekehrte  nicht  selten  stattfindet,  die 
Grenzen  also  zwischen  beiden  Numeri  sich  leicht  verwischen. 
Speciell  bezüglich  des  Plurals  d^rjöavQol  sagt  Nestle')  in  seiner 
Anzeige  von  Hatch-Redpath,  a  Concordance  to  the  Septuagint, 
in  dem  Liter.  Centralblatt,  1894,  No.  10,  S.  307:  .,Für  den  Plural 
^7]oavQOL  zeigt  sich  mehrmals  als  hebräisches  Aequivalent  der 
Singular  11)212^;  legt  das  nicht  den  Gedanken  nahe,  dass  letzteres 
auch  Mt.  6,  19  vorauszusetzen  ist,  cf.  V.  24?"  Man  vgl.  hierzu 
die  Varianten  jtXovrog  =  (.la^icoimq  Lc.  16,  9.  Für  den  ursprüng- 
lichen Singular  d^ijCavQoq  spricht  in  diesem  Falle  die  Variante 
jiXovroq,  welche  uns  in  der  Didascalia,  den  Constitutionen, 
den  Clementinen  und  bei  Jacobus  entgegentritt.  Denn  dem 
ovQavioq  JiXovTog  der  Didasc.  und  Const.  entspricht  praecis  der 
hxlyeioq  jiXovroq  —  Hom.  Clem.  III,  23  p.  42,  43,  ebenso  der 
ijtlysioc  jtXovToq  bei  Cyrill.,  siehe  unten  zu  Lc.  16,  9.  Es  sind 
dies  nur  besser  griechisch  geformte  Ausdrücke  für  die  Hebrais- 
men:  d-r^öavQOQ  £Jtl  tijg  /^c  und  ü^rjöavQog  h^  zotg  ovQavotg, 
da  ja  dem  sjtlyeiog  im  Hebräischen  kein  gleichwerthiges  Adjekti- 
vum,  sondern  nur  ein  f  "1^3  und  dem  ovQavLog  ein  D'^lülS^  entspricht. 
Als  Parallelen  im  Jacobusbriefe  vgl.  man  Jac.  5,  2:  o  jcXovrog 
vficov  ötöTjjtsv  —  öTjToßQCQra  yeyovsp  —  acpaviC^o^iivi]  — 
dazu  Mt.  6,  19:  ojrov  ö)}g  xal  ß^Socg  aq)avi^si.  Das  Ver- 
bum  afpavl^siv  aber  geht  mit  öiacpO-siQeiv  (Lc.)  und  Zvfial- 
rsod^ai  (Const.)  auf  in'in^n  zurück.  Aus  13  .  .  niös:  leitet  sich 
ab  ojtov  und  das  aussercanonische  tViö-«,  in  dessen  zweimaligem 
Gebrauche  Clemens  durch  Epiphanius  beglaubigt  wird.  Die 
Varianten  Ü7]0av()iC,€Lv  =  jioielv  tavrq?  d7]<javQov  =  xrf'joaoOai 
di]oavQovg  =  &rjöavQlC,€iv  jtXovrov  =  d^rjöavQtCsiv  dijaavQovg 
gehen  aus  niii5^niö5  herVoi\  VgT?G^mT275T^ir:?-"lt'iJl  =  LXXl 
o6a  eTCTTjöavro. 


1)  Bei  dieser  (Gelegenheit  ist  zu  bemerken,  dass  durch  die  Güte  des 
Prof.  D.  Nestle  von  jetzt  ab  die  wichtigsten  Varianten  des  neuentdeckten 
und  während  des  Druckes  dieses  ßogens  in  Cambridge  nach  dem  syri- 
schen Texte  verötfentlichten  S.yrus  Sinaiticus  zur  Mittheilung  gelangen 
werden. 
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Lc.  12,  34  =  Mt.  6,  21. 

a.  Orig.  in  Jerem.  Hoiu.  XVll,  1.  Opp.  ed.  Lomuiatzsch  XVI,  167. 

ojiov  6  d^fjoavQogy  txel  xal  i]  xaQÖla. 

b.  Coiist.  111,  7.  p.  102,26. 

ojtov  6  d^fjOavQOg^  txtl  xal  tj  xaQÖla. 

c.  Mt.  6,  21.  ^^ 

ojtov  yaQ  löTLV  o  d^rjoavQoq  oov,  txel  eorat  xal  r  xaQÖia  oov. 

d.  Lc.  12,  34. 

ojtov  yaQ  eöTLv  .0  d^rjOavQog  vficov,  Ixel  xal  7j  xaQÖla  vficov 
sörai. 

e.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  72. 

Scriptura  dicit:  Ubi  thesauri  vestri  sunt,  ibi  erunt  et  corda 
vestra. 

f.  Just.  Apol.  I,  15.  p.  63  A. 

ojtov  yaQ  o  d^7]öavQ6g  tonv,  exet  xal  o  vovg  rov  avB^Qcoüiov. 

g.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  §  17.  p.  944. 

ojiov   yaQ    o    vovg   rov    avdQcojcov,    Ixä  xal  6  {^r/OavQog 
avTOv. 

h.  Clem.  AI.  Strom.  YII,  12,  77.  p.  878. 

ojcov  yaQ  o  vovg  xivbg,  (prfilv^  lxi.1  xal  6  d^rjoavQog  avrov. 

i.  Macar.  Hom.  XLIIT,  3. 

Xtyei  yaQ'  oJtov  o  vovg  Oov,  Ixet  xal  o  d^rjOavQog  Oov. 

k.  Pistis  Sophia  p.  202  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

De  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:    loco  quo  est  vestrum  cor, 
erit  ibi  vester  thesaurus. 

So  kurz  dieses  Logion  ist,  so  bietet  die  Überlieferung  des- 
selben doch  nicht  weniger  als  vier  Verschiedenheiten:  erstlich 
die  Umstellung  der  beiden  Satzglieder  bei  Clemens,  Macarius 
und  in  der  Pistis  Sophia  (ähnlich  zu  Lc.  10,  22),  zweitens  die 
pluralische  Fassung  thesauri,  corda  bei  Ephraem  (vgl.  die 
vorausgegangenen  Erläuterungen),  drittens  den  Zusatz:  tov  dv- 
i}Q(6:iiov,  in  welchem  Justin  und  Clemens  zusammentreffen, 
und  endlich  viertens  die  tbersetzuugsvariauten  vovg  (Just.,  Clem. 
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AI.,  Macarius)  =  xagöia  =  nb.  Vgl.  oben  S.  133  zu  Lc,  8,  14, 
ferner  Ex.  7,  23:  iäb  =  LXX:  rbv  vovv  avxov  — ,  Hiob  7,  17: 
?j3b  =  LXX:  rov  vovv  — ,  Clem.  AL  Paed.  I,  6,  37:  7]v  o^O^aXf^oc 
ovx  slöev  ovöh  ejtl  vovv  avd-gcojiov  ovx  avlßrj  =  1.  Cor.  2,  9, 
sodann  noch  folgenden  (von  Bousset  S.  90  notierten)  Anklang 
an  unser  Logion  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  33  p.  57S:  o  de  xoi  Ijvtl 
d^TjöavQoq  7][iZv^  8vd-a  tj  ovjytveLa  rov  vov. 

Lc.  12,  35. 

a.  Method.  Sjmpos.  c.  112. 

ol  Xvxvoi  VficQV  fir)  cßevvvod-möav^  xal  al  66(pveq  vftSv  fir) 
Xvao^woav. 

h.  Aiö.  XVI,  1. 

ol  XvyvoL  vftöjv  f/rj  ößsödr/rmoav,  xal  al  oöcpvsg  vfimv  ftrj 

sxXvaoO^coöav,  aXXa  ylreod^s  aroifioL. 

c.  Epiph.  Haer.  LXIX,  44.  p.  767  A. 

t6  vjt    avTOv   Tov  xvQLOv   elQr/iftPOv  ort  yiveoü^e   tzoifWL, 

al  6c)(pvec,  v[zmv  jtSQLB^wö^BvaL,  xal  al  Xafijtdösg  vficov  ev 
raiQ  x^Q^'-^  t\uwv. 

d.  Protev.  Jacob.  VII,  2.  p.  15.  ed.  Tischendorf. 

XaßtTcoöav  afia  Xafijtaöag,  xal  sorwoav  xacofisvat. 

e.  Vulgata  Lc.  12,  35.  =  Cod.  Colbert.  p.  88.  ed.  Belsheim. 

Sint  lumbi  vestri  praecincti  et  lucernae  ardentes  in  manibus 
vestris. 

f.  Lc.  12,  35. 

söTa)Oav    v[icov    al    oöcpvag   jiaQia^coopiivai    xdi    ol    Xv^voi 
xaionevoL. 

g.  Cod.  Cantabr.  Lc.  12.  35. 

fc'öTO?    VflSv  7]  60(pVQ  Jl8Qie^(D0{JtVJ],    XOl  ol  Xv^VOL  XaLOfiaVOL. 

h.  1.  Petr.  1,  13. 

6l6  dvaC(x>oafievoi  rag  oücpvag  T?jg  öiavolag  vficuv. 

i.  Polyc.  ad  Phil.  II,  1.  p.  112,9. 

öio  ava^wodfisvot  rag  o<j(pvag  vficov  öovXsvöate  reo  d^scö. 

Bereits  besprochene  Textverschiedenheiten  kehren  hier  wie- 
der,  die  Umstellung  der  Glieder  [Jid.,  Method.),    der  Wechsel 
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zwischen  singularischer  und  phiralischer  Fassung  (Cod.  Cantabr.), 
der  Austausch  zwischen  positiver  (tOTcooai^  xaiojjtvoi)  und  nega- 
tiver (///}  XvtOxhcüOav  =  fif)  txXvtöO^cüOar)  Ausdrucksweise.  Der 
Text  der  Jiöaxu  ^^^  noch  zur  Zeit  des  Methodius  bekannt, 
wenn  aucli  letzterer  bei  seinen  Textabweichungen  wolil  nicht 
direkt  von  der  J löa^yj  abhiingig  gewesen  sein  mag.  Das  yinoiH 
tTOifwt,  welches  in  der  AtdaxÜ  ^'^  ^^cii  Schluss  des  Logion  sich 
unmittelbar  anfügt,  während  es  bei  Lc.  erst  v.  40  nachfolgt,  steht 
bei  Epiphanius  au  der  Spitze  unsers  Spruchs.  Die  Worte  Iv 
ral^  ;^f()(;)7'  iiKov,  in  welchen  Epiphanius  mit  Cod.  Colb., 
\'ulgata  nach  zwei  Handschriften,  Cyprian,  aber  nur  mit  einer 
einzigen  griechischen  Handschrift  (Minuskelcodex  130)  über- 
einstimmt, repraesentieren  vielleicht  einen  urtextlichen  Bestandtheil, 
da  dieser  Zusatz  das  Bild  in  concreter  Weise,  wie  es  Jesus  in 
seinen  Reden  liebte,  vervollständigt  und  den  Aufbruch  der  zur 
Hochzeit  die  Fackeln  in  den  Händen  Tragenden  drastisch  schil- 
dert. Vgl.  die  Beziehung  auf  die  Hochzeit  bei  Methodius,  de 
lepra  X, 4  p. 320  ed.  Bonwetsch:  „Daher  bewahret  eure  Leuchter 
unverlöscht,  damit  ihr  eingehet  in  das  ewige  Brautgemach".  Dazu 
vgl.  Heftn,  303 f.     Zu  jt£Qill,c6vvvöd^aL  (vgl.  Eph.  6,  14:    öt?Jt6 

ovv  jr8QLL,(ooafisvoi  Tf]v  66(pvv  i^ßojv,  wobei  man  die  Überein- 
stimmung mit  dem  lucanischen  Ubersetzungstypus  und  den 
Singular  wie  in  Cod.  D.  beachte,  ferner  Ex.  12,  11:  a-^ISn  SD'^sn^ 
=  LXX:  al  6ö(fvec,  viiojv  jieQisi^coöiievat,  Jerem.  1,  17:  HPi^l 
Ti'i^ri'a  litsri  ==  LXX:  xal  ov  jtsQiCcoöat  t)]v  oocpvv  öov)  findet 
sich  l.Petr.  1, 13  avaCcovvvod^ai,  welches  auch  in  den  Polykarpus- 
Brief  übergegangen  ist.  Bei  der  Bezugnahme  auf  die  Hochzeits- 
fackeln  und  in  Anbetracht  der  Variante  Xannaö^q  sowohl  bei 
Epiphanius  alsimProtev.  Jacobi  wird  für  Xvyvoi  als  Stamm- 
wort C'^l'^Eb   anzunehmen  sein.     Vgl.  Heft  II,  301   zu  Mt.  25,  2. 

Lc.  12,  36^ 

a.  Method.  Sympos.  c.  112. 

6ia  TovTo  xal  vfietg  ofioiot  yiveoO^s  avÜQcojtoiq  JtQOOÖsxo-- 

fitvoig  TOP  xvQLov  avTCQV^  jtote  avaZvOei  Ix  xmv  ydficov. 

b.  Epiph.  Haer.  LXLK,  44.  p.  767  A. 
xal  loEöd^e  coq  xalol   öovXol  jtQOööoxcövTeg  rov  löiov  öe- 
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öJioTTjV    coq  yaQ  Xyjörrjg  Iv   vvxtI,    ovrcog  jtaQaylvazai   r] 

c.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  12  F. 

jtSQtfievei  yaQ  rbv  havrov  ösöJtoTr]^,  fit]  jtcog  8^al<pvr]g  tj^i]. 

d.  Const.  VIT,  31,  p.  211,20. 

xal   vfielg    ofioioc    dvd^Qcojioig    TtQoööeyofievoig   rov   xvqlov 
eavTcov. 

e.  Lc.  12,  36*- 

xal   vfietg    ofioioi   ap&Qcojtoig  JtQoöösxofisvoig  rov  xvqlov 

eavrcov,  Jtors  avaXvöij  ex  rcov  ydficov. 

Man  bemerke  die  Übersetzungsvarianten:  ngoödix^od^ac  = 
jtQOööoxäv  =  jisQifitveiv  =  JlSn  oder  bn';'  (vgl.  die  Texte  und 
Erläuterungen  zu  Lc.  7,  20  =  Mt.  11,  3),  ferner  xvgiog  =  öeöjto- 
xTjg  =  1^1^,  auch  söeöO^s  =  ylvsO&e  =  ^'^H  (so  oft  z.  B.  zu  Lc. 
6,  36  =  Mt.  5,  48),  löeöd^ca  cog  =  ofioiov  ylveoOat  =  3  n^n  (vgl. 
oben  die  Erläuterungen  und  Texte  zu  Lc.  6,  35^).  Sachlich  findet 
sich  noch  eine  Parallele  Herin.  Sim.  IX,  7,  6  p.  210,24:  //?yjroT£ 
0   öeöJzoTTjg  e^djtiva  sXd^Xj  =  fii^jtwg  s^altpvrjg  ?/^^  (Ephraem) 

=  Mc.  13,  36*:  p}  eZO^cbv  £^al(pv7]g.  Epiphanius  schliesst  noch 
einen  aussercanonischen  Textbestandtheil  au:  cog  ydg  hjörrjg  ev 
iwxTt,  ovrcog  jcagayiverai  ?]  7}f/8Qa.  Dieses  Logion  wird  be- 
stätigt durch  1.  Thess.  5,  2:  ort  ?]  ?]fieQa  xvqiov  cog  xX£jiX7]g  ev 
vvxTi  ovrcog  sQXtrat.  Zu  den  Varianten  xXejtrrjg  =  hjorrjg  vgl. 
vorstehend  Lc.  12,  33,  zu  EQ^söd^at  =  jiaQayivsoO^at  =  i^'^ä  vgh 
Lc.  3,  3  =  Mt.  3,  1.  Wir  haben  also  hier  jedenfalls  einen  echten 
aussercanonischen  Rest  des  Urevangeliums  vor  uns,  den  Paulus 
benutzt  hat  an  einer  Stelle,  wo  auch  sonst  der  Einfluss  der  vor- 
canonischen  Quelle  stark  hervortritt.  Vgl.  Lc.  21,  34^  =  1.  Thess. 
5,  4.  Freilich  wird  der  ursprüngliche  Standort  dieses  Agraphon 
nicht  hier,  wo  noch  die  Beziehung  auf  die  ydf/ot  obwaltet,  son- 
dern erst  unmittelbar  nach  Lc.  12,  40  zu  suchen  sein. 

Lc.  12,  36\  37'^ 

a.  Const.  VII,  31.  p.  211,  23. 

xal  lav  avrcp  dvol^atOLv,  ftaxaQtoi  oi  öoi/Loi  kXiivoiy   vti 
evQsd^rjöav  yQrjyoQovvrsg. 
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b.  Mothod.  Sympos.  c.  112. 

'i'vn  kV^orrt  xai  xnovöai'ri  avTff)  evxhtojc  avoi^coöL'   ftaxa- 
(>/o/  köre. 

c.  Lc.  12,  'M\^.  37^ 

\'va    t)3()VT0Q    y.ai    xQovöavTog   svO^tooQ   avoi^cooir   avro)' 

iiaxctQtoi   Ol    öovXoi  txelroi,    ovq   tXd^cov  o   xvQioq  evQTJoti 
yQijyoQovrra^. 

d.  Cod.  Colbert.  Lc.  12,  36^  37^.  p.  SS.  ed.  Belsheim. 

et  cum   venerit   et  pulsaverit   continuo   aperiatur  ei.     Beati 
servi  illi,  qiios  veniens  dominus  iuvenerit  vigilantes. 

Hier  weichen   die  Texte  hauptsächlicli   nur  durch   die  Ver- 
schiedenheiten der  Construktion  von  einander  ab. 

Le.  12,  88  =  Mt.  24,  42  =  Mc.  13,  35. 

a.  Mt.  24,  42. 

YQ7jyoQelT£  ovv,  ort  ovx  o'iöare,  jtoia  7jfiiQa  o  xvQiog  vfiSv 
eQxsrai. 

b.  ^i6.  XVL  1. 

YQ^yoQHTe  vjteQ  zTJg  ^(oijg  vfiojv  ,  .  .  ov   yccQ  oiöare  rrjv 
o)Qav,  ev  fi  o  xvQiog  yfiöjv  tQyerai. 

c.  Mc.  13,  35. 

ygriyogelTE  ovv  ovx  oiöars  yccQ,  jtors  o  xvQtog  TTJg  olxlag 

tQXBTat,  rj  oy^e  ?/  (isöovvxtiov  rj  d?.£XTOQog)Covlag  rj  tcqcoL 

d.  Const.  VII,  31.  p.  211,  21. 

jtOTS  i'j^si ,   lojtsQag  ?j  jtgwt  ?}  dZexTOQoq)covlag  i)  f/söovvx- 

tIov. 

e.  Iren.  V,  34,  2. 

Et  si  venerit  vespertina  vigilia  et  invenerit  sie,  beati  sunt . . .; 

licet  secunda  et  licet  tertia,  beati  sunt. 

f.  Cod.  Corbej.  (ff  2)  L.  12,  38. 

et  si  venerit  vespertina  vi^ilia  et  ita  invenerit,   beati  sunt, 
...  et  si  secunda  et  si  tertia,  beati  sunt. 

g.  Cod.  Cantabr.  Lc.  12,  38. 

xal    kdv    iXd-y]    rf]    töJisQivf]    <pvXaxf]   xal    evQy'jOsc   ovrmg 
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üioiriöu,  xal  sdv  kv  xfj  öevrtQa  xai  rfj  rglr}],  fiaxdgioi  alöiv 
exelvoi. 

h.  Syr.  Cur.  Lc.  12,  38. 

xav  rfi  jiQCQTi]  (pv^Mxf]  eXO-?^  .  .  .  xav  ev  rfj  öevrega  xav 
ev  rf]  TQtT7]  cpvXax(]  eXd^?]  xal  evg?]  avrovg  yQJ^yoQovvTag^ 
fiaxdgioi  slötv  exelvoi. 

i.   Anast.  Sin.  Quaest.  5.  p.  46  (ex  Chrysostomo). 

mq  xal   8Ttgco{^L   q)r]Oiv'   edv  eXd^r^}   o  xvgiog  sv  rf]  Jtgcoxxj 

(pvXaxTJ  xal  ösvrega  xal  rgirij  xal  avgij  ovrcog  jtoiovvza, 

jAaxdgioq  6  öovXog  TOiovtog, 
k.  Lc.  12,  38^ 

xav  £v  rf]  ösvrega  xav  ev  r^  xglr?^]  (pvXaxfi  eld-^l  xal  evgi;i 

ovxcog,  fiaxdgiol  eiöiv. 

1.    Method.  Symp.  c.  112. 

xav  rfi  öevTsga  xav  t^  rglnj  cpvXax^,  fzaxdgwt  höre. 

m.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  314  B. 

dvxl  xov'  ösvxega  ?}  xgixr]  (pvXaxrj  —  slxsv  söjtegtvijv  <pv~ 

XaxTjv.  p.  335  B.  dvxl  xov'  öevxiga  ?]  xglx^]  (pvXax^j  — 
ELXBV  köjtegiv^  g)vXaxf]. 

n.  Orig.  Sei.  in  Thren.  c.  2. 

ovx  olöag  ydg,  jioxe  o  xvgiog  xrjg  olxiag  'egxsxai,  oips  ?' 
^BOovvxxUp  7]  aXsxxogocpwviag  ?]  Jtga)t,  firj  tX^wv  k^aicpvrjg 

evgrjöi;]  Vfiäg  xa^evöovxag. 

Zu  den  Varianten  xaigog  =  rjfitga  =  wga  =  t^^_  vgl.  das 
zu  Lc.  8,  13;  10,  21  Bemerkte;  folglich  wird  hier  auch  jtoxs 
{=  Jioicp  xaigm)  auf  denselben  Urtext  zurückführen.  Urtextlich 
waren,  wie  man  aus  den  Citaten  c  d  n  ersehen  kann,  sämmtliche 
vier  Nachtwachen  genannt;  nur  drei  Nachtwachen,  und  zwar 
die  drei  ersten,  bieten  die  Citate  e  f  g  h  i;  nur  zwei  Nacht- 
wachen finden  sich  in  den  Citaten  k  1;  endlich  nur  eine  Nacht- 
wache scheint  (nach  Epiph  an  ins)  in  Marcions  Evangelium 
(m)  erwähnt  gewesen  zu  sein.  Die  Benennungen  der  vier  Nacht- 
wachen variieren  derart,  dass  einerseits  die  römischen  Namen: 
prima,  secunda,  tertia,  quarta  vigilia  vorausgesetzt,  andrerseits  die 
jüdischen  Bezeichnungen  beibehalten  sind.     Man  vgl. 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  :{.  22 
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Erste  Nachtwache:  tPj  jtqcoti]  ^vXaxiJ  (Syr.  Cur.,  Aiuist.  Sin.)  = 
rf^i  köJcsQiriJ  (pvXaxfj  (Marcion,  Cod.  ü)  =  vespertiua  vigilia 

(Iren.,Cod.Corbej.)==fc(;:7rt(j«c(Const.)===dipf(()rig.,  Mc.)==nn:?3 
oder  nin^CS  C5<"I3  =  L\X:  a(>xat  (pvZaxijg.  Vgl.  Thren. 
2.  19.  '^^         '^  ^   ^ 

Zweite  Nachtwache:  ÖEvztQa  (Epiph.,  Anast.  Sin.)  =  ttj  devrtga 
(Method.)  =  6i;  Tij  öevTtga  (Cod.  D,  Syr.  Cur.,  Syr.  Sin.)  =  se- 
cundasc.  vigilia  (Iren..  Cod.  Corbej.)=//£(Jo^'t;xT/a>  (Orig.)=//£- 
aopvxrlov  (Const.)  =  ^uöovvxtlov  (Mc.)  ==  nDlD'^nn  nnTGÜif:!! 
=  LXX:  7)  {pvXaxi)  fi£0?j.     Vgl.  Jud.  7,  19. 

Dritte  Nachtwache:  tqItj]  (Epiph.,  Anast.  Sin.)  =  rf]  tqIti] 
(Cod.  D,  Method.)  =  tv  rij  tqLti]  g)vXax)j  (Lc,  Syr.Cur.,  Syr.  Sin.) 
=  tertia  sc.  vigilia  (Iren.,  Cod.  Corbej.)  =  aXexxoQOipwvLag 
(Orig.^^Const.,  Mc.)  =  bil^npin  ÄC"lp  r\!^b.        ^^-^^-  -^ 

Vierte  Nachtwache:  jtQcol  (Orig.,  Const.,  Mc.)  =  "If^h^  oder 
njl^an  ni-niiJS  =  LXX:  ?}  (pvXaxr)  7]  kco&iv?]  (vgl.  Ex.  14,  24) 
=  7)  q)vXaxfj  7]  jiQWLVTj  (vgl.  1.  Sana.  11,  U.  Cod.  AI.). 

Mit  den  Constitutionen,  welche  aber  die  richtige  Reihen- 
folge zerstört  haben,  hat  Marcus,  welcher  den  Textbestandtheil 
in  die  eschatologische  Rede  umgeschaltet  und  damit  im  ersten 
Evangelium  die  Umschaltung  Mt.  24,  42—51  =  Lc.  12,  37—46 
veranlasst  hat,  seinerseits  sämmtliche  vier  Nachtwachen,  und 
zwar  auch  in  der  richtigen  Ordnung,  aufgezählt,  während  Lc. 
wiederum  wie  oft  am  Schlüsse  gekürzt  und  die  vierte  Nacht- 
wache weggelassen  hat.  Möglicherweise  hängen  die  Text- 
verschiedenheiten in  der  Zählung  damit  zusammen,  dass  die 
Hebräer  nur  drei  Nachtwachen  zählten.  Vgl.  Kautzsch.  Die 
Heilige  Schrift  A.  T.  II.  Beilage  S.  109.  Schliesslich  sei  aus 
den  Sibyllinen  folgender  Anklang  mitgetheilt: 

Orac.  Sibyll.  U,  179—183. 
Si  fiaxaQsg  ^SQajtovrsg,  oöovq  iXd-wv  ayQVjivovvTaq 
EvQOL  o  6e07i6C,(x)V'  rol  6'  eyQrjyoQd-ev  ajiavTSq, 
UaPTOTS  JtQOOÖoxaovTsg  dxoLfi7]Toig  ßXefpaQOLöLV.  A 

II^si  ycLQ  T    ^]ojg,  7]  öslXrjg,  7}  [xtoov  7)jiaQ' 
H^tc  ö    dzQsxecog,  xal  eööerat  mg  dyoQSvco. 
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Lc.  12,  39  =  Mt.  24,  43. 

a.  Pistis  Sophia  p.  195,  1  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

de  hoc  verbo  ovp,  quod  dixisti  nobis  olim:  si  scivisset  pater 
familias,  quanam  hora  noctis  für  esset  venturus  ad  infringen- 
dam  domum,  invigilavisset  etiam,  ut  ne  sineret  hominem  in- 
fringere  domum. 

b.  Orig.  Sei.  in  Thren.  c.  2. 

xal   jialiv   d   yag  ijösig,  jtola  cpvXaxf/  o  xXtJtT7'jg  eQiexai. 

syQTjyoQTjOag  av  xal  ovx  av  elaöag  öiOQvyrjvat  tijv  olxiav 
00  V. 

c.  Mt.  24,  43. 

txBlvo    ös   jtvcoöxers,    on   ei   rjösi  o    olxoöeöJtoTTjg,   jtoia 
*    <pv2,axfi    o    xlejiT^-jg  ^Qx^raty  eYQ7]y6Qr]öev  av   xal    ovx  av 
eiaöBV  ÖLOQvx^rivac  Z7]v  oixlav  avzov. 

d.  Lc.  12,  39. 

TOVTO  öe  yivoiöxers,  ort  ei  ijöet  o  oixoöeojtoxtjg,  jioia  cöga 

6  xXejcrrjg  eQ^exaL,  ovx  av  acpijxev  öioQvyß^ijvac  xov  oixov 
avxov. 

In  Rücksicht  auf  den  vorausgegangenen  Context  mit  seinen 
vier  Nachtwachen  muss  der  Ausdruck:  jtola  g)vXaxf]  für  das 
Ursprüngliche,  das  jcola  wqo,  für  eine  redaktionelle  Abwandelung 
des  Lc.  erachtet  werden.  Zu  a^pievai  =  eav  =  rT^SJl  vgl.  Esth. 
3,  8  LXX.  ^-^-^^^^^      ^ 

Lc,  13,  41  =  Mc.  13,  37. 

a.  Lc.  12,  41. 

eljiev  de  avxco  o  llexQog'  xvgie,  Jigog  tj^ag  xyv  jiagaßo- 
h]v  xavxTjv  liyeig  rj  xal  jiQog  jiavxag; 

b.  Mc.  13,  37. 

o  6e  vfitv  Xeyw,  jtäötp  Xeyo),  yQTjyoQelxe. 

c.  Cod.  Bobb.  Taur.  Mc.l3,  37. 

quod  autem  uni  dixi,  omnibus  vobis  dico. 

d.  Optatus.  De  schismate  Donatistarum  1,  1. 

ideo  ait:  Quod  uni  ex  vobis  dico,  omnibus  dico. 

e.  Cod.  Colbert.  Mc.  13,  37.  p.  60.  ed.  Belsheim. 

Quod  autem  vobis  dico,  omnibus  dico. 

22* 
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Der  dritte  Evangelist  liut  Lc.  12,  41  wohl  die  Frage  des 
Petrus,  aber  nicht  Jesu  Antwort  darauf  mitgetheilt,  vielmehr  — 
nach  seiner  Weise  kürzend  —  die  Mc.  13,  37  erhaltene  Antwort  \\l%- 
gelassen.  Optatus  und  Cod.  Bobbiensis-Taurinensis  l)ringen 
eine  aussercanouische  Textgestalt  der  hierher  gehörigen  Antwort 
Jesu  (vgl.  Agrapha  S.  297),  welche  aussercanonische  Textforni 
noch  besser  als  die  canonische  Mc.  13,  37  der  vorausgegangenen 
Frage,  die  von  dem  einzigen  Petrus  an  Jesum  gerichtet  war,  ent- 
spricht. 

Lc.  12,  42.  U  ^  m.  24,  45.  40. 

a.  Herrn.  Sim.  V,  2,  9.  p.  144,  28. 

fteTcc  f'ifitQac:  oXiyag  öeljcvov  6Jtoh]Oev  o  olxodeöJtozfjg  av- 
TOVy  xal  tjtsfiipsv  atrcp  ex  rov  öetjtjHw  tötöfiara  noXla. 
Xaßcov  de  6  öovXog  rä  eöeöfiaxa  xä  jiefKpO-epra  avzm  jta- 
gä  Tov  öeöJtOTOV,  xa  aQxovvxa  avzcp  ijQe,  ra  Xoina  öe  zolg 
ovpöovXoig  avTov  öieöcoxev. 

b.  Ignat.  ad  Ephes.  VI,  1.  p.  10,  7. 

op  jtefiJtet  6  oixod£öjz6T7]g  eig  iöiav  olxovof/lav, 

c.  Test.  XII  patr.  Benjam.  c.  11. 

eQydT7jg  xvglov  öiaöiöcov  xQO(pag  rolg  egya^Ofitvoig  ro 
dya&op. 

d.  Hom.  Clem.  III,  60,  p.  52,  33. 

fiaxagiog  o  ciPd^QWJtog  exelpog,  6p  xaraor/jöeL  o  xvQiog  av- 
Tov  ejtl  TTjg  d-eganeiag  tojp  övpöovXow  avrov,  tov  öiöopac 
avTOlg  tag  rgocpag  ep  xaigco  avröjp. 

e.  Hom.  Clem.  III,  64.  p.  53,  32. 

TOVTO  Toi  xvgiov  öeöcoxoxog  Xeyeöd^at  xw  eijtelp'  ^axagiog 
o  clpO^gcojrog  exeiPog,  6p  xaxaöxrjöei  o  xvgiog  avxov  ejtl 
x^g  d-agajielag  xojp  ovpöovXcdp  avxov. 

f.  Hom.  Clem.  II,  52.  p.  36,  15.  a 

Öl    6gQt)p  ^.goprfiip  jiioxog  olxopofiog  fiagxvg?]d^eig.  1 

g.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  218. 

Quis  erit  procurator,  seryus  fidelis,  beneficus  et  sapiens? 
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h.  Cod.  Colbertinus.  Lc.  12,  42.  p.  88.  ed.  Belsheim. 

Quisnam  est  servus  fidelis,  dispensator  sapiens  et  bonus?  quem 
constitiiit  dominus  supra  familiam  suam,  dare  iilis  frumen- 
tum  tempore  tritici  mensuram? 

i.   Iren.  IV,  26,  5.  ^         — --- 

De  quibus  et  dominus  dicebat:  Quis  igitur  erit  fidelis  actor, 
bonus  et  sapiens,  quem  praeponit  dominus  super  familiam 
suam,  ad  danda  eis  cibaria  in  tempore?  Beatus  ille  servus, 
quem  veniens  dominus  invenerit  sie  facientem. 

k.  Cod.  Cantabr.  Lc.  12,  42.  43. 

zal    sijcev  o   xvQiog'   rlg    aga  eorlv  o  Jitördg  olxov6[ioq  o 

(pQOVL^og,  6  dya^dg,  ov  xaraörrjösi  6  xvQiog  km  Tt]v  ^e- 

Qajcelav  avrov,  öiöovai  Iv  xaigcio  oiTOfdrQioiK  [iaxaQtog  o 

öoiZog  sxstpog,  oi>  tXß^cov  o  xvgiog  avrov  evQrjOsc  avrov 
jtoiovvra  ovxcog. 

L   Mt.  24,  45.  46. 

Tig  aga  eörXv  o  Jttözog  öovlog  xal  g^Qovifiog^  ov  xariörrj- 
08V  0  xvQiog  im  xrjg  olx£T6tag  avrov,  rov  öovvai  avTolg 
rrjv  TQO^prjv  iv  xaigop;  (xaxaQiog  6  öovZog  exslvog,  ov  eX- 
d^CQV  0  xvQLog  avTOv  evQJiöH  ovTcog  Jtoiovvra. 

m.  Lc.  12,  42. 

xal  eijtsv  0  xvQiog'  rig  aga  iörlv  o  jciörog  olxovofiog  6 
^QovLfiog,  ov  xaraorrjösc  6  xvgtog  im  r7]g  ^sgajtelag  av- 
rov rov  öiöovat  iv  xaigm  ro  öirofisrgLov. 

n.  Diatessaron  Arab.  p.  76*  ed."  Ciasca. 

Quis,  putas,  est  fidelis  servus  et  prudens  domus  praepositus, 
quem  constituit  dominus  suus  super  familiam  suam,  ut  det 
illis  cibum  in  tempore. 

Im  Urtexte  waren  jedenfalls  beide  Bezeichnungen:  öovXog 
und  olxovofiog  vorhanden,  wie  man  aus  der  paulinischen  Parallele 
1.  Cor.  4,  1.  2  ersehen  kann,  wo  ebenfalls  beide  Bezeichnungen 
vm]gtrr}g  (=  öovlog  =  i^^)  und  olxovofiog  neben  einander  ge- 
stellt sind.  Sonach  ist  im  ersten  Evangelium  der  Urtext  durch 
öovXog,  im  dritten  durch  olxovofi^g  vertreten,  welcher  letztere 
in  den  lateinischen  Texten  als  procurator,  actor,  dispensator,  do- 
mus  praepositus   erscheint,    im   Hebräischen    wahrscheinlich    als 
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irc  ausi^edrückt  war  und  den  über  die  Hausverwaltung  gesetzten 
öovXoj:  bezeicliuete.  Zu  den  canonischeu  Prädicatcn  Jtiorog  -~ 
fidelis  und  (fXforifiOQ  =  sapiens  =  prudens  kouinit  in  den  ausser- 
canonischen  Texten  noch  als  drittes:  ayafhoc  =  bonus  ^=  l)eneficus 

=  n-^-J.  Vgl.  Lc.  19.  17:  ev  dyaOt  dovXt  =  Mt.  25,  21:  tv  darXe 
a/ttxf  fc  xai  jTiOTt,  und  den  Gegensatz  Lc.  19,  22  ==  Mt.  25,  20: 
jtov?j()£  öovXe,  sowie  Mt.  18,  32:  öovXe  jtovriQt.  Auch  der  Syr. 
Cur.  hat  alle  drei  Prädicate:  xio,  töriv  o  jtiorog  oixovofiog  xai 
(ffjorifioQ  o  ayaOog  (bei  Baethgen  p.  69).  Der  Herr  dieses 
Knechtes  wird  in  den  canonischen  Texten  als  xvQtog,  bei  Her- 
mas und  Ignatius  aber  als  olxo6eOJt6T7jg  bezeichnet,  wie  Lc. 
12,  39  =  Mt.  24,  43.  Vgl.  dazu  Mc.  13,  35:  6  xvi^Log  ri/g  olxlag. 
Sein  Thun  ist  ein  ÖLaÖLÖovai  (Herrn.,  Test.  XII  patr.)  =  öMvül 
(Hom.,  Iren.,  Mt.,  Lc.)  =  inj.  Das  Objekt  dieser  Thätigkeit  sind 
die  eösOfiara  (Herrn.)  =  cibaria  (Iren.)  =  cibus  (Diatess.)  ==  tqo- 
fpal  (Test.  XII  patr.,  Hom.)  =^  xQocp/j  (Mt.)  =  frumentum  (Colb.)  = 
aiTOfievQtov  (Lc).  VgL  2.Chron.ll,U :  ^^^^  in  der  Bedeutung  oirog, 
HiobT271T:  bDi<  =  LXX:  olra,  ebenso  Hiob  39,  29.  Endlich  aTich 
olxovoiala  (Ign.)  =  olxerela  (Mt.)  =  ^6QajteLa  (Lc,  Hom.)  =  olxia 
(Cod.  Sin.  zu  Mt.  24, 25)  =  in';3  sind  gleich werthige  Varianten.  Vgl. 
Prov.  27,  25:  7|riia  Dnbb  =  LXX:  dg  Tfjv  Ccoi]v  ödöv  degajtovTWV, 
Hexapla:  Trjg  orjg  d^eganeiag.  Wie  r'^S  in  den  LXX  mit  d^sga- 
jtovreg,  so  ist  es  bei  Hermas  mit  avvöovXot  wiedergegeben, 
welche   auch  im  Homilien-Citate   neben   ^eQajteia  nicht  fehlen. 

Lc.  12,  44  =  Mt.  24,  47. 

a.  Herm.  Sim.  V,  2,  8.  p.  144,  27. 

ravT?]  TT]   yvcofi?]   o  vlbg  xov  ösöjtorov  (jvv7]v66xrjöev  av- 
To5,  Lva  övyxXrjQovofiog  ysvrjtai  6  öovXog  reo  vlw. 

b.  Herm.  Sim.  V,  2,  11.  p.  146,  5. 

OL  6b  £tl  fxaXXov  ovvsvöoxr/Oav  avrm,  ysveod^at  top  öovXov 
öj^J^oz^/zoi'  rm  vlm  avxov.  - 

c  Mt.  24,  47.  ' 

afirv  Xiyco  vfiiv,    otl   ejtX   Jiäöiv    rolg    vjtagxovöLV   avzov 
xaraöTTjöEL  avzov. 


I 
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d.  Lc.  12,  44. 

aXrjd^Sq   Xsym  vfilv ,   oxi  huiX  Jiäöiv  rolq  vjcccqxovöiv  avxov 

xaraöTTjöSL  avxov. 

Zu  notieren  sind  die  Varianten  aZrjd-cog  =  d^ur/v  =  'j'ai^. 
Vgl.  Lc.  9,  27  =  Mt.  16,  28.  Sodann  ist  aufmerksam  zu  machen 
auf  den  charakteristischen  Ausdruck  avyx?.T]()op6fiog,  welcher 
bei  Hermas  im  Zusammenhang  mit  diesem  Gleichnisse  hervor- 
tritt und  ganz  dieselbe  Bedeutung  wie  das  canonische  xaraörr)- 
öeiv   sjtl  Jtäötv   Tolq  vjtctQxovöiv  avrov,   also  ein  Herausheben 

des  oixovofiog  aus  seinem  bisherigen  Sclavenverhältnisse,  haben 
zu  sollen  scheint.  Man  vgl.  die  Aufhebung  der  öovXsla  Rom. 
8,  15  =  Gal.  4,  7,  die  Verwandlung  der  öovXot  in  vioi  =  rtxva 
Gal.  4,  7  =  Rom.  8,  17  und  dadurch  in  xXtjqovÖ^ol  Gal.  4,  7  = 
(jvyxXrjQovofiot  Rom.  8,  17.  Ein  ganz  ähnlicher  Gedankengang 
liegt  bei  Hermas  vor,  nur  dass  der  Knecht  bei  ihm  nicht  durch 
die  Gnade  Gottes,  sondern  durch  sein  eigenes  Thun  (sQyov)  zum 
Miterben  erhoben  wird:  ccvrl  rovrov  ovv  rov  SQyov  ov  slgya- 
öaro  d^slco  avxov  6vyxXi]Qov6^ov  x<p  vlco  fiov  jroifjOai.  Herm. 
Sim.  V,  2,  7  p.  144,  24.  Gänzlich  so  etwas  später:  ysviod^at  xov 
öovlov  övyxltjQovo^ov  xw  vis  avxov.  So  dürften  die  cano- 
nischen Ausdrücke:  övyxXrjQovofiog,  övyxXrjQovofiot  (1.  Petr.  3,  7; 
Eph.  3,  6;  Rom.  8,  17;  Ebr.  11,9)  auf  die  vorcanonische  Quelle 
zurückgehen.  Vgl.  noch  ovyxXrjQOVofiog  Clem.  AI.  Fragm.  §  20 
p.  994.  Agrapha  S.  109.  208,  ausserdem  oben  die  Erläuterungen 
S.  134  zu  Lc.  8,  21. 

Lc.  12,  45^  =  Mt.  24,  48. 

a.  Herm.  Sim.  V,  5,  3.  p.  152,  8. 

Tj  de  djtoörjula  xov  öeöjioxov  o  XQ^^o<i  o  mQiCöevmv  dg 
xTjv  jtaQovolav  avxov. 

b.  Hom.  Clem.  III,  60.  p.  52,  35. 

(ii]  kvvoovuBvov  xal  liyovxa  Iv  xi]  xaQÖ'ia  avxov'  XQOJi^sc 
o  xvQiog  fiov  eXd^Elv. 

c.  Mt.  24,  48. 

lav  öe  SLJtrj  o  xaxog  öovXog  kv  xfj  xaQÖia  avxov'  ;f()or/j££ 

jMoi;  o  xvQLog. 


344  Aussercanonischo  l'arallt'ltcxto  zu  Lc. 

(l.  Lc.  12,45a. 

tav  6b  slljt?]  0  dovXog  Ixeli'og  Iv  tTj  xa^töia  avrov'  ;f()oi'/Cf^ 
o  xvQiog  fiov  ei)X£o0^aL. 

Auch  hier  zeigt  sich  die  Benützung  der  vorcanonischen 
(Tleichnissrede  durch  Hermas.  Denn  jraQOvoia  =  tX{)t[v  sind 
Übersetzungen  von  i^ia,  vgl.  Heft  H,  12G.  Und  für  das  cano- 
nische ;((?o/7j6^r  ist  bei  Hermas  o  XQ^^^^  ^  jreQioösvojv  eine 
schwerfällige  Umschreibung  in  seiner  ungelenken  griechischen 
Diktion.  Er  will  sagen:  Die  Abwesenheit  des  Herrn  verzögert 
sich  unnöthiger  Weise  (=  in  überflüssiger  Zeit)  bis  zu  seiner 
Wiederkunft.  Zu  djioöfjfda  bei  Hermas  vgl.  avd^QOjjiog  ajto- 
d?jficov  Mt.  25,  14,  djr£Ö/j/J7jOev  Mi  25,  15,  zu  öeöjrorr/g  =  xvQiog 
=  ]11S  -Lc-  12,  36*.  Zu  beachten  ist  noch  der  Hebraismus:  Xe- 
yeiv  ev  ri/  xaQÖia  avzov  ==  isba,    besser  griechisch:    Xtyuv  hv 

Lc.  12,  45»»  =  Mt.  24,  49. 

a.  Hom.  Clem.  HI,  60.  p.  52,  37. 

xal  aQ^7jTai  Tvjtreiv  rovg  övvöovXovg  avrov,  ko^lcDV  xal 
jtivcüv  fisrd  TS  jioQvööv  xal  fitbvovTOJv.  • 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  12,  45^. 

xal  dQ^7]TaL  Tvjielv  rovg  JtaTöag  xal  rag  utaiöLoxag  höd^iajv 
re  xal  jtlvcov  fisd^voxofievog. 

c.  Mt.  24,  49. 

xal  aQ^r]rai  rvjtretv  rovg  övvöovXovg  avrov,  Eöß-hj  6t  xal 
Jtlvxi  fisrd  röjv  fied^v6vra)v. 

d.  Lc.  12,  45^. 

xal  ctQ^rjrai  rvjtrstv  roig  Jtal6ag  xal  rag  Jtai6iöxac,  soB-isiv 
TS  xal  jtipsiv  xal  [ied^voxeod^ai. 

Die  Übersetzungsvarianten  ovv6ovXoi  (Hom.,  Herm.,  Mt.)  = 
jial6Eg  (Lc.)  gehen  auf  D'^in^^  zurück.  Die  Varianten  lin^vöxs- 
o4aL  =  fisi^vsiv  finden  sich  beide  1.  Thess.  5,  7  bei  Paulus, 
welcher  überhaupt  diese  Gleichnissrede  reichlich  ausgenützt  hat. 
Vgl.  1.  Cor.  4,  1.  2  =  Lc.  12,  42;  Rom.  8,  15,  17  =  Lc.  12,  44; 
1.  Thess.  5,2  (=  dem  Agraphon  bei  Epiphanius  zu  Lc.  12,36*). 
Der  Zusatz  ,w£r«  jzoqvcov  in  den  Clementinen  dürfte  ein  echter 
Rest  des  Urtextes  sein.     Vgl.  fitrd  jtoQVwv  Lc.  15,  30,  al  noQvai 
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Mt.  21,  31,  OL  jtoQvoi  zu  Lc.  6,  32.  Diese  realistischen  Züge  in 
der  Redeweise  Jesu  sind  durch  die  späteren  Bearbeitungen  des 
Urtextes  mehrfach  in  Wegfall  gekommen. 

Lc.  12,  46  =  Mt.  24,  50.  51\ 

a.  Epiph.  Haer.  LXIX,  44.  p.  767  A. 

ol  vlol  T'Pjg  '^fisgag  ovx  '^^^  öxoTOvg  xaXvjtrovzai ,  aXXa 
erotfioi  yivovTai,  ort  ^  ovx,  olöaöiv  7]fieQa,  xal  y  ov  jcqooöo- 
xcoötv  wQcc,  6  ösöJtOTTjg  avrmv  jtaQayivsrat. 

b.  Const.  VII,  31.  p.  211,  22. 

?)  yag  wqo.  ov  jiQooöoxmöLV  elevOsrai  o  xvgiog. 

c.  Epiph.  Haer.  XXXIII,  11.  p.  227  BC. 

ßXejtoiisv  xov  öWTTjQa  Xeyovta  ort  sZsvöetai  o  avrov  öe- 
öjtorrjg  .  . .  xal  6ixoto{17]ö8c  avrbv  zbv  öoiXov,  xal  x6  fiegog 
avrov  fiSTCc  rwv  ajtlöxmv  d-rjosc. 

d.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  314  B.  p.  335  C. 

?ys£i  o  xvQLog  Tov  öovlov  hxslvov  xal  6cXOTOfl?/Ö6L  aVTOV^ 
xal  To  fZSQOg  avzov  [lexa  tcov  ajilöxojv  d'7]öSL. 

e.  Hom.  Clem.  111,  60.  p.  53,  1. 

xal  Tj^sc  o  xvQLog  rov  öovXov  exüvov  ev  mQa  ij  ov  jiqoö- 
öoxa,  xal  hv  7]fi6Qa  fi  ov  yivcoöxBi,  xal  dixoTOf/yoei  avzov, 
xal  TO  ajcLöTovv  avrov  fiegog  ^sra  rcöv  vjioxgcrmv  O-rjost. 

f.  Lc.  12,  46. 

7]§€i  o  xvQLog  rov  öovXov  hxslvov  kv  rjfjitQa  ^}  ov  jtQoodoxa 
xal  hv  wga  ^  ov  ycvcoöxsi,  xal  öixorofirjösi  avrov,  xal  ro 
fisQog  avrov  f/srd  rdöv  ajtiörmv  d^?]Osi. 

g.  Mt.  24,  50.  51*. 

?]^£i  o  xvQiog  rot  öovXov  hxslvov  ev  yfitga  f/  ov  jiqoööoxo, 
xal  hv  (DQa  ^}  ov  yiv(6öxat,  xal  dixorofi7]öe(  avrov,  xal  ro 
(isQog  avrov  fisrd  rcov  vjcoxgircov  d/ioei. 

h.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  218. 

eum  abscindet  medium  et  separabit  eum  et  partem  ejus  ponet 
cum  hypocritis  et  iufidelibus. 
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i.  Diatessjiron  Arab.  p.  '(i**  cd.  Ciascu. 

et  dividet  eum  partenique  ejus  ponet  cum  hypocritis  et  cum 
infidelibus. 

k.  Orig.  Opp.  III,  879. 

et  dividet  eos  et  partem  eorum  cum  hypocritis  et  infidelibus 
ponet. 

1.  Euseb.  in  Luc.  p.  1S2. 

xXrjQov   TS  xa\  fieglöa  Xaitßavcov  //er«   tcjv  vjcoxqitcöu  // 
TCÜl^  ajtiöTG)v, 

Die  Übersetzungsvarianten  setzen  sich  auch  hier  fort:  rj^ei  = 
iXevöszai  =  nagayiverai  =  i^"!^,  Ö60jr6T?]g  =  tcvqioq  =  lilijJ, 
eiöivat  =  yivmOxsLv  =  5?"^,  vjtoxgirfjg  =  ajtioroc  =  C12n.  Zu 
amötoq  (=  aösß/jg)  vgl.  z.  B.  Hiob  8,  13:  ini^n  q:n  nippi''  = 
LXX:  fcvljrfc  /«()  aöeßovg  äjtoXelraL — ,  Prov.  11,9:  Ci^n  n£3  = 
LXX:  hv  arofiari  aösßcov  — ,  ferner  Jes.  33, 14;  Hiob  15,  34;  27,  8. 
Und  wiederum  geht  Paulus  2.  Cor.  6,  15:  /;  rig  fisglg  jitorm 
fisrä  djiLöTOV  —  mit  der  lucanischen  Version:  fiera  rmv 
dnlöTcov  —  Lc.  12,  46.  Die  Variante  ^itQig  =  f/eQog  =  pbn 
Snden  wir  bereits  oben  S.  224  zu  Lc.  10,  42  verglichen  mit  Apoc. 
22,  19  sowie  mit  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  120.  Hier  kann  zur  Ver- 
gleichung  noch  herbeigezogen  werden  Didasc.  V,  4  p.  302:  o 
dQvr]ödfi6V0g  Xqlötov  dvac  txßsßXrizca  ajto  d^eov,  ftegiöa  Xaßcbv 
ovxaxt  fiSTcc  dylcov^  dXXa  //sr«  z(^v  aölxcov.  Also:  döixog  == 
dösßrjg  =  djtiörog  ==  vjtoxQiTi]g  =  Z^'iTl. 

Lc.  12,  47. 

a.  Herrn.  Sim.  IX,  18,  2.  p.  236,  12. 

OL  öh  Tov  d^sov  eyvcoxoTsg  xal   xa   fieyaXela   avrov   tcoQa- 

xoreg  xal  JtovrjQsvofievot  ötoocog  xoXaoO^rjOovTaL 

b.  Jac.  4,  17. 

uöoTL  ovv  xaXov   jzoielv   xal   ^))  jtotovvri^  afcagrla  avrm 

LötLv. 

c.  Orig.  in  Jerem.  Hom.  XVI,  7. 

öovXog    6    elöwg    ro    d^tXrj^a    rov   xvgiov  xal  fit)  jioirjoag 

xard  ro  d^lXrjiia  avrov  öagriOerai  ovx  oXiyag  dXXd  jtoXXdc. 
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d.  Orig.  Sei.  in  Thren.  c.  2. 

6  61  elöcog  xal  fi?]  üioicöv  avro  öagi^oerat  jioXjLäc. 

e.  Anast.  Sin.  Quaest.  36.  p.  314. 

6   yaQ   öovXog^    g)rjOl,    o   yvovg  to   &^Xr]fia  xvqIov  xal  fir/ 

Jtoirjöaq^  öa()?]68Tat  JtoZXdg. 

f.  x4nast.  Sin.  Quaest.  8.  p.  78. 

o  yvovg  yccQ,  (prjol,  xb  &eXrjfia  zov  xvqIov  avzov  xal  firj 
ütoiTjöag  6aQ7)öSTai  jioXXä. 

g.  Iren.  IV,  37,  3. 

Et  iterum:  Servus,  qui  seit  volnntatem  domini  sui,  et  non 
facit,  vapiilabit  multas. 

h.  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  169  C. 

exelvog  o  öovXog  o  yvovg  ro  d^iXrjfia  rov  xvqiov  xal  (ifj 
jcoirjöag  öaQTjösrai  jioXXäg. 

i.  Cassian.  Coli.  KI,  9,  2.  p.  322. 

quis  servus  est,  quia  si,  sciens  voluntatem  domini  sui,  fecerit 
digna  plagis,  vapidabit  multis. 

k.  Pistis  Sophia  p.  198,  18  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

De  hoc  verbo  ovv  dixisti  nobis  olim  in  jragaßoX?]:  servus, 
qui  novit  voluntatem  sui  domini  et  haud  praeparavit  ovöe 
fecit  voluntatem  sui  domini,  accipiet  multas  piagas, 

1.  Lc.  12,  47. 

hxtlvog  ÖB  o  ÖovXog  o  yvovg  rod^tXrjfia  rov  xvqiov  avrov  xal 

[ii]    trotfidöag    ^  jtoiijcag  jiQog  xb   deXr]fta  avrov,    öag/j- 

ösrai  JioXXdg. 

m.  Cod.  Colbert.  Lc.  12,  47.  p.  88.  ed.  Belsheim. 

nie  autem  servus^  qui  cognovit  voluntatem  domini  sui  et  non 
paruit  voluntati  ejus,  vapulabit  multis. 

Als  Übersetzungsvarianten  sind  zu  recognoscieren:  ayvcoxcog 
(Herm.)  =  döcog  (Orig.,  Jacobus)  =  yvovg  (Lc.)  =  ri^  ITÖX,  ähn- 
lich die  Varianten  elötvai  =  yivcooxeiv  vorstehend  zuLc.  12,  46, 
sowie  zu  Lc.  10,  22;  ferner  fi?}  jtou)öag  =  (lij  jiocc5v  =  fd  troi- 

f^oag  —  niü^  xb  It^i^.    Vgl.  um  =  kroifid^siv  Esth.5,  14;  7,9 
und  dazu  Agrapha  S.  68.    Lc.  hatte  beide  Übersetzungen  von 
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nirr  vor  sich  und  stellte  sie  durch  ?/  zur  Auswahl,  ähnlich  Lc. 
9,  25;  12,  14.  Da  die  Pistis  Sophia  ebenfalls  beide  Ausdrücke 
darbietet:  qui  haud  })raeparaYit,  ovöt  fecit,  so  ist  dies  ein 
untrügliches  Syuiptom  für  den  Gebrauch  des  Lucas- 
evangeliuius  von  Seiten  des  Verfassers  jener  merk- 
würdigen Schrift.  In  den  Hermas -Parallelen  sind  jro7'//(>fcro- 
fdstfog  für  ///)  jTOi/joag  ro  {)t'h/fja  avTOv,  ötoococ  für  JtoXXa, 
JioXXac^  xoXaöd^))o(nnai  für   da()f'j08Tai    freie  Umschreibungen.  ^) 

Lc.  12,  48\ 

a.  Herrn.  Sim.  IX,  IS,  2.  p.  2;^6,  11. 

dia  TOVTO   Ol  fi?)   syvmxoTsg  d^eov  xal  Jiovy}QEv6[itvoL   xe- 

xQiftevoi  slolp  dg  d^avaxov. 

b.  Pistis  Sophia  p.  198,  20  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

hie  qui  ignoravit  6s  et  haud  fecit,  erit  dignus  paucis. 

c.  Ephraem  Syr.  Opp.  H,  169  CD. 

o  öe  fi?)  ypovg,  Jtoii'jöag  de  a^ia  JtXrjycjv^  6aQ7jöSTai  oX'iyag. 

d.  Lc.  12,  48^ 

6  ÖE  fi?)  yvovg,  Jiou)öag  6e  a^ia  JTX7]y(x>v,  öaQijotxaL  oXlyag. 

e.  Orig.  Sei.  in  Thren.  c.  2. 

o   fi?)    elöcog    ro    d^sXrjfia  zov   xvqiov  xal  fir)   jiocmv  avrb 

6aQ7]ö£Tai  oXiyag. 

Die  vorausgegangenen  Übersetzungsvarianten  wiederholen 
sich  hier  in  der  Negation:  ,</?}  eyvwxwg  =  firj  yvovg  =  ii?)  eiöcog, 
ebenso   die  Umschreibung  JtovrjQsvof/svoL  bei  Hermas.     In  der 


1)  Zu  notieren  ist  hier  noch  eine  merkwürdige  Schrift  aus  der  Refor- 
mationszeit, nämlich  eine  griechische  Übersetzung  von  Predigten,  welche 
lutherische  Koryphäen  in  Tübingen  gehalten  haben:  Ilolizev/ua 
ovQCLViov  ?'jTOi  xazTjytjTLxal  o/j-i^Jai  ezi  xwv  xoQvcpu'nDV  zqkvv  zov  Ezovg 
koQZüJV  ofii/.cai.  MuQzlvov  zov  KqovoIov  ^xöovzoq.  Tubingae  1587. 
Neben  Predigten  von  Jac.  Andreae,  Aeg.  Hunnius  u.  A.  findet  sich 
in  der  dritten  Homilie  eine  Predigt  von  Theodor  ich  Sneppf  (Theo- 
dorici  Sneppfii),  in  welcher  p,  20  unser  Logion  aus  dem  Deutschen  ohne 
Rücksicht  auf  den  canonischen  Text  mit  folgendem  Wortlaute  rückübersetzt 
ist:  o  yaQ  öovXog  o  eiöwg  fxev,  ju^  noirjoaq  6e  z6  d^tXrjfxa  zov  xvqiov  eavzov, 
nXtiovq  zov  6i^  ayvotav  fitj  noi'jaavzoq  duQrjoezai. 
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Lesart:    haud   fecit  berührt  sich  die  (aus  Aegypten  stammende) 

Pistis    Sophia    mit  Origenes  ebenso    sehr   als    sie   von  dem 

canonischen  Lucastexte  abweicht.  Hermas  geht  auch  hier  seine 
eigenen  Wege. 

Lc.  12,  48". 

a.  Pistis  Sophia  p.  198,  21  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

quod  ab  uno  quovis,  cui  concreditum  est  plus,  expetent  plus. 

b.  Iren.  IV,  27,  2. 

et  quibus  plurimum  dedit,  plurimum  ab  ei  exiget. 

c.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  114  F. 

jicog  Tcav  ov  öeöolxaöt  tov  Xiyovxa  ort  jiaQ    oig  jtoXv  öo- 

d.  Lc.  12,  48^. 

jtavrl  ÖS  CD  söod-Tj  jioXv,  jioXv  ^rjTi]d'rjöeTat  jtag*  avvov. 

e.  Cod.  Cantabr.  Lc.  12,  48^. 

Jtavrl  öe  co  eöcoxav  jioXv,  ^tjt/jöovöiv  aji    avrov  jtSQiööo- 

TBQOV. 

f.  Epiph.  Ancyr.  c.  26.  p.  3lD. 

xal  (prjölv  0  aywg  Xoyog'  (p  ölöoTac  jisqcööotsqov,  jcsqloöo- 
TSQOV  djiaiTTjöovötv  avTOV.  ^ 

g.  Clem.  AI.  Strom.  II,  23,  146.  p.  507. 

oxi  m  jtXelov  eöod-rj,  ovrog  xal  ajtairrjdrjosrai. 

h.  Just.  ApoLI,  17.  p.  64  E. 

cog   o  XQLöTog  8fi/]vvoav   hjiojv    o)  jtXeov  söcoxev  6  ü^eoc, 
jtXeov  xal  djtairrji^^t'jOSTai,  jiag    avrov. 

i.  Hieron.  in  Malach.  II.  V,  1.  2. 

cui  plus  dederint,  plus  exigent  ab  eo. 

Mit  Rücksicht  auf  v.  48°  und  den  Parallelismus  der  Glieder 
möchte  man  unter  den  Varianten:  öo0^r/08rat  =  öiöorat  =  eöoO^?/ 
=  eöcoxsv  ==  eöcoxav  die  letztgenannte  Form  für  die  dem  Urtext 
entsprechende  halten.  Die  Varianten  jioXv  =  jtXeov,  jiXelov  = 
plus  =  jtsQiooorsQOV  =  plurimum  gehen  auf  «l!a*)n^  C,rjrelv  = 
expetere  ==  exigere  =  alreiv  =  djtairslv  auf  ti'p^  zurück.  Vgl. 
zu  Lc.  12,  31;  11,29.  "'^' 
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Lc.  12,  48«. 

a.  lliöTiQ  2£o(f^ia.     Anger  Synopsis  p.  \Aö. 

oTi  jtavT\   (0  tjnom^öar  jit{iLöö6v,  l,?^t?/öovöi  jiiqloöov  ajr' 
avTov. 

b.  Pistis  Sophia  p.  19S,  23  ed.  Schwartze  et  Petermaun. 

et  cui  commiserunt  multa,  postulabunt  ab  eo  multa. 

c.  Cyrill.  AI.  de  adorat.  p.  123. 

CO  yag  jroXv  jraQtd^evro,  no),v  C?]Tf'jOovöiv  ajt    avrov. 

d.  Const.  11,  IS.  p.  33,  12. 

09  /«(>,   <pyoi,  jra{>t{)-6VTo  jro/r,  jreQiöo6TS()OJ'  ajtaiT?]öovöi 
jcag   avTov. 

e.  Macar.  Hom.  XXIX,  7. 

xaX  CO  jtoXv  jcaQt^svTO,  jteQiOöorsQOv  ajratT?'jOovötv  avrov. 

f.  Cod.  Cantabr.  Lc.  12,  48<^. 

xal  (o  JtaQsd-evTO  JioXv,  üiXiov  ajtaLxrjöovoiv  avrov. 

g.  Lc.  12,  48°. 

xal  w  jiaQtü^avro  JtoXv^  jteQiööorsQov  alrrjOovOtv  avrov. 

Die  Varianten  committere  =  credere  =  jtagari&eo^ai  führen 

mit  Bestimmtheit  auf  "I'^pBn  zurück.  Vgl.  z.  B.  Ps.  31,5(6): 
■■^PBi^  =  LXX:  JcaQai^^r/OOf^iai.  Ferner  geht  ?l21Jl  auch  hier  in 
die  Übersetzungen  jtoZv  =  multum  =  jiXtov  =  jibqlooov  =  jce- 

QiöoorsQov  aus  einander.  Endlich  ist  für  airetv  =  ajtairslv  = 
C7]rHV  an  dieser  Stelle  wahrscheinlich  b^ti  vorauszusetzen,  da 
in  den  parallelen  Satzgliedern  wohl  synonyme,  aber  nicht  iden- 
tische Ausdrücke  gebraucht  zu  werden  pflegten. 

Mit  dieser  Schlusssentenz  geht  der  —  an  Varianten  besonders 
reiche  —  Abschnitt  Lc.  12, 35 — 48  zu  Ende,  dessen  Tenor  im  dritten 
Evangelium  am  vollständigsten  erhalten  ist. 

Lc.  12,  49. 

a.  Hom.  Clem.  XI,  19.  p.  114,  35. 

jtaQad-eiQ   dvrl  jiXav7]q  rolq  vvj'tpaöLV  o?OjtsQ  jcvq  sfißaXwv. 


I 
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b.  Hom.  Clem.  XI,  3.  p.  108,  37. 

xa\  ovrcDq  vficov  6  vovq  v/jJpaq  xal  coöjieq  jivq  vjio  rfjg 
Tov  Jtefi^paPTog  rj^iäg  öidaoxaAiag  es^cp&tig  alg  OQyrjv  rä 
xazd  TT/g  ejndvfilag  dvaXmöaL  övv?jd^?j. 

c.  Clem.  AI.  Eclog.  proph.  §  26.  p.  996. 

xal  o  6a)T7]()  XtyEf  jivq  ?)X{^ov  ßaXelv  am  rrjv  yrjv. 

d.  Philastr.  c.  156.  p.  183. 

ut  ait:  Ignem  veni  mittere  in  mundum,  quam  volo,  ut  accen- 
datur  ocius. 

e.  Pistis  Sophia  p.  189,  9  ed.  Schwarize  et  Petermann. 

De  verbo  ovv  remissionis  peccatorum  dixisti  nobis  olim  in 
jiaQaßoXi^]  dicens:  veni  ad  injiciendum  ignem  in  terram, 
atque  etiam,  quam  velim  (ardeat). 

Pistis  Sophia  p.  233,  18  ed.  Schwartze  et  Petermann. 
Propter  hoc  dixi  vobis:  veni  ad  injiciendum  ignem  in  terram. 

f.  Macar.  Hom.  IX,  9. 

xal  rqj  dum  xal  tjiovQavlcp  jivql,  o  o  xvQiog  hv  rfj  yij  rjXd^e 
ßalilv  xal  d^tXsi  Iv  räxBi  dva(pd^rjvai. 

g.  Macar.  Hom.  XXV,  9. 

TOV  HJiovra'  jivq  r/XO^ov  ßalelv  slg  rrjv  yrjv,  xal  rl  d-iXm 
//  riorj  avi]<pifrj. 

h.  Macar.  de  custodia  cordis  c.  12. 

öio  Xiyu  o  xvQLog'  jivq  ?jXdov  ßaXüv  hm  ri]v  yr\v ,  xal 
r/ü-tXrjoa  si  rjöf]  avr](pdrj. 

i.  Lc.  12,  49. 

jtvQ  7]Xdov  ßaXsiv  hüll  rijv  yrjv,  xal  rl  d^tXm  d  7]ö?]  dvif}(pd^7]. 

k.  Orig.  Philocal.  XXVIl!  ^^^  ^  ™^ 

xal  dd-e  6e  Ixat]. 

In  diesem  urevangelischen  Logion  erklären  sich  aus  dem 
Hebräischen  folgende  Varianten:  ßaXstv  =  ifißaXslv  =  injicere 
=  mittere  =  ^'^bpn,  dva(p{)fjvaL  ==  e^aq)d^t'ivaL  =  xalsiv  =  1!?3, 
£jtl  rrjv  yijv  =  slg  rrjv  yrjv  ==  ev  rf]  yij  =  in  mundum  =  y"!)i$^ 
(zu  mundus  =  xoöfiog  =  f}^  vgl.  Heft  II,  397),  ocius  =  ev  rdxst 
^Jlärj  =  u:?^,  t::^^3.  Vgl.  Ps.  2,  12:  t:r^3  =  LXX:  sv  rdxsi, 
Ps.  94,   17:     t25?13S  -^  LXX:    jra^aß^axv    (zeitlich).      Ausserdem 
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leitet  die  Variante  des  Origenes:  Ms  auf  das  hebräische  Stamm- 
wort ^b.  Vi^l.  Hiob  6,2:  ^b  =  LXX:  et  yaQ  =  Symm.:  «n^f, 
Hiobl6,4:  !ib  =  LXX:  h /e -- Symm.:  uih.  Num.  14,2:  n:r)2-?b 
=  o(peXov  ajced^(woini\  ähnlich  N\im.  20,  3.  Jes.  63,  19:  PS^lpJ'&^^b 
a^TQÜ  =  V^ilg.:  iitiuam  dirumperes  coelos.  Von  diesem  '^b  ist 
die  Phrase  rl  d^tXo)  d  als  Umschreibimg,  et/>t  als  exakte  Über- 
setzung zu  betrachten.  —  Ein  Anklang  an  unser  Logion  scheint 
noch  vorhanden  zu  sein  in  den  Test.  Xll  patr.  Benjamin  c.  9: 
xaX  fteraß/jOSTai  ro  Jtrevfm  tov  O^sov  tjtl  xa  tO^v?/  coq  jivq 
exxvvofisvov. 

Lc.  1>,  50. 

a.  Ephraem   Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  c.  19.  p.  229. 

et  alio  loco:   Baptismus  instat  mihi,  quo  baptizer. 

b.  Iren.  1,  21,  2  =  Epiph.  Haer.  XXXIV,  19.  p.  255  B.   (Marcosii). 

xal    Tovr"   etvai   jteqI    ov    XsyW    xal    aXXo   ßccjczcöfia  h/^ay 
ßajcTiöO^ijvai^  xal  Jiavv  ejidyofiat  elg  avro. 

c.  Epiph.  Haer.  LXIX,  60.  p.  784  D. 

xal  ßäjtxLö^a  exo)  ßajtTiöd-rjvai,  xal   xl  d^iXco  ei  r'/ö?]  eßa- 
ütxiod^tjv. 

d.  Epiph.  Haer.  XLII,  3.  p.  304  D. 

iXeys   xolg  fiad^rjxaig'    ßajtxiöfia  e^co  ßajtxLö&fjvaiy  xal   xl 
d^eXco,  si  TjÖT]  xsxeXsxa  avxo. 

e.  Pistis  Sophia  p.  189,  11  ed.  Schwartze  et  Petermaun. 

atque  etiam  explicuisti  q)av£QOjq  dicens:  est  mihi  ßajixiOfia^ 
quo  ßajtxiöco,  et  quomodo  avs^cD,  donec  impleatur. 

f.  Lc.  12,50. 

ßdjtxiöfia    ÖS   8XC0   ßajtxio^r/vai,    xal  Jimq   OX)V£XO(iai^^cog 
oxov  xsXeoßf]. 

Dieses  Logion  hat  der  zweite  Evangelist  Mc.  10,  38.  39  in 
den  Worten:  7}  xo  ßajixLO^a  o  lyco  ßajtxl^ofiai  (=  Cod.  Colb.: 
baptismo,  quem  ego  baptizari  habeo)  ßajixLOi}^t]vai  —  xal  x( 
ßajtxtofia  o  tyco  ßajcxiL^o[iai  ßajixLOd^iqöeod^E  —  anklingen  lassen. 
Vgl.  Heft  II,  257  ff.  Aber  in  seiner  ursprünglichen  Vollständigkeit 
und  an  seinem  originalen  Standort  hat  diesen  Spruch  nur  der 
dritte   Evanffelist    erhalten.     Doch    finden    sich    dazu  mehrfache 
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aiissercanonische  Varianten:  est  mihi  ßajcr lö fia  =  haiyiismus  in- 
stat  mihi  =  ßccjiTiöfia  exco,  ebenso:    öJtevöco  =  jtdvv  tJtslyofiai 

=  quomodo  avs^co  =  rl  d-sXco  =  Jimg  avpexofiai,  ohne  dass  es 
möglich  sein  wird,  den  hebräischen  Urtext  dazu  wieder  herzu- 
stellen. 

Lc.  12,  51  =  Mt.  10,  34. 

a.  Hom.  Clem.  XI,  19.  p.  114,  35. 

efißaXojv    TTjv    xara    rov    evsÖQSvöavrog    oQyrjv    fza^alga 

soixvlav. 

b.  Iren.  I,  3,  5. 

ev  ro)  eljieZv'   ovx  fjXd^ov  ßaXstv  siQT^vrjv,  aXXa  iiayaiQav. 

c.  Syr.  Cur.  Mt.  10,  34 

oux  i]l^ov  ßaXslv  dQiqvrjv  am  rrjv  yijv,  aXXa  ÖLanegiönov 

ötavoLcov  xal  y^ayaiQav. 

d.  Orig.  Opp.  III,  188. 

H7  von'iOrjTa^  ort  ijX^ov  ßaXslv  slQrjvrjv,  dXXä  ndyaiQCiV. 

e.  Pistis  Sophia  p.  189,  13  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Opinamini,  me  venisse  ad  injiciendam  £iQi]V7]V  in  terram? 
Neutiquam,  aXXa  dissidium,  quod  ad  immittendum  veni. 

f.  Lc.  12,51. 

öoTcslrs,  ort  elgi^vijv  jiagsysvofirjv  öovvat  [Cod.  Cantabr., 
Syr.  Cur.:  jtOLrjoat  =  Sjr.  Sin.:  ßaXslv]  ev  r^  yfj:  oiyl,  Xs- 
ym  viilv^  dXX^  ?]  diafisQtöiiov. 

g.  Eus.  Dem.  ev.  VI,  20,  15. 

xal  avd^iq'  iirj  vofilö7]r6,  ort  fjXOov  eiQi]vr]v  öovvat  ev  r(] 
y(/,  ovyl,  Xeyo)  vfilv,  aXX  tj  öiafieQiöf/ov. 

h.  Mt.  10,  34. 

fif]  rofilörjre,  ort  i/Xd^ov  ßaXelv  SLQf'/vrjv  tjil  r)]v  yTjv'  ovx 
ißd^ov  ßaXstv  elgiivriv,  dXXd  ndxc^tgav. 

i.  Dial.  de  recta  fide.  Sect.  IL  p.  824  C. 

ovx  »(Xd-ov  ßaXelv  sIq/jvtjv,  dXXd  jtvQ. 

Dass  dieses  Logion  ursprünglich  dem  ganzen  Contexte  Lc. 
12,  49 — 53  angehörte,  erkennt  man  aus  den  Homilien,  welche 
mit  Varianten,   aus   denen  die  Unabhängigkeit  von  dem  canoni- 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  23 
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sehen  Lucastexte  hervorgeht,  Honi.  XI,  \\)  den  Zusammenhang 
von  Lc.  12,49.  51.  .'>:■>  deutlich  erkenn<'n  Li-ssen.  Vgl.  p.  114,31tf. 
oihtv  o  T/jc  dXf/iheia^  Ji{Ktg)//T7/(;  JioXv  rov  xnöfwv  jrhJiXavti^kvov 
Mwii  xal  Tfj  xaxia  ovvfh'fjti'ov  löojv  ovx  ?]ydjrr/Oti'  T//r  jrQog 
avTor  elQTjVJjV  —  vgl.  Lc.  12,  h\  =  Mt.  10,  34  —  ojq  Ix  JiXmnjc; 
ovrovoav.  oti  irlc  rtXog  ijtifptQei  jräoiv  rolg  jtQog  xaxia}'  ofto- 
yrwfiovovöiv  jraQaO^elg  (h'r)  jrXar?jg  roig  riixpaoip  wojisq  üivq 
kfißaX(X)V  —  vgl. Lei 2,  49  —  xrjv  xard  tov  tveÖQtvöavrog  OQyf/v 
fiaxciiQa  —  vgl.  Lc.  12,  51  =  Mt.  10,  34  —  toixvlav,  jiQoreivag 
Xoyov  draLQSl  xfjv  ayvoiav  ri/  yvmou^  ojojisq  Ttfivcov  xal  yio- 
QiCcor  —  vgl.  Lc.  12,  53  =  Mt.  10,  35:  dix^oat,  —  ^wj'Tag  djro 
töjv  VBXQÖJr.  Hier  ist  deutlich  unser  Logion  nach  dem  Matthäus- 
texte —  vgl.  nayaiQa  —  vorausgesetzt  und  doch  der  lucanische 
Context  beibehalten.  Nur  dann  würde  man  auch  hier  den  luca- 
nischen  Context  verkennen  dürfen,  wenn  Tertullian  adv.  Marc. 
IV,  29  recht  hätte,  indem  er  von  dem  Lucastext  behauptet: 
Machaeram  quidem  scriptum  est  —  und  die  lucanische  Lesart: 
öiafiSQtO fwg  auf  eine  marcionitische  Textänderung  zurück- 
tührt.  Aber  alle  Instanzen  bezeugen  ausnahmslos  für  Lc.  12,  51 
die  Lesart:  öiaiieQiö(.i6v.  Ist  dieselbe  als  eine  redaktionelle  Ab- 
schwächung  des  urtextlichen  ^äxcuQa  zu  beti'achten?  Oder 
stammen  beide  Ausdrücke  aus  D*^"),  welches  die  LXX  mit  [idyrj,^ 
avTiloyla,  aber  2.  Sam.  22,  44  auch  mit  iidxaiQa  übersetzen?  Zu 
den  anderen  Übersetzungsvarianten  {ii]  'Vo^iorjTe  =  doxatze  == 
^nil^nnn  vgl.  Mt.  5,  17.  Heft  II,  78.  Die  Varianten  ijXd^ov  = 
jtaQeyevonnv  =  ^T}^.^  erklären  sich  selbst.  Endlich  ßaXelv  = 
fiußalelv,  öovvai  =  jtotfjoai  dürften  sich  durch  WW,  D*>irin  er- 
läutern lassen  ^wie  man  aus  den  LXX  nachweisen  kann.  Wenn 
Harris  das  jtOLrjöat  des  Cod.  D  aus  dem  lateinischen  pacem 
lacere  ableiten  möchte,  so  spricht  schon  die  altsyrische  Version 
zu  Lc.  12,  51,  welche  dieselbe  Lesart  besitzt,  gegen  eine 
solche  Annahme. 

Lc.  12,  o3  -=  Mt.  10,  35.  36. 

a.  Lc.  12,  53. 

ötaiiSQiod'rioovzaL  TiaTr/Q  km  vlo?  xcu  vlog  Ijil  JtarQi,  ftr/rr/Q 

sjtl  &vyariQa  xal  d^yärrjQ  sjil  firjregay  jcsrO^sQa  exl  r/// 

rvifrfTjp  xal  vv^(pri  Inl  riji^  ji8i>0^eQav. 
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b.  Mt.  10,  35.  36. 

rjXd-ov  yaQ  ör/aocLi  avdgcojtop  xara  rov  jtazQog  avrov  xal 

d^vyareQa  xara  rrjg  firjxQog  avTTJg  xal  vv^cprjv  xara  rrjg 
jtevd-sQag  avrfjc,  xal  eyßQol  rov  avdgmjiov  ol  olxtaxol 
avrov. 

c.  Pistis  Sophia  p.  185,  22  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

de  hoc  verbo  ovv  dixisti  nobis  olim:  inimici  hominis  sunt 
incolae  suae  domus. 

d.  Hom.  dem.  XI,  19.  p.  115,4. 

öooTTjQLag  yaQ  x^Q^^  vlog  vjtsl^ag  ajceid-ovg  exG)QLC,STO  jta- 
TQog  Tj  xal  jtaxriQ  rexvov  7j  xexovöa  ß-vyargog  ^  d^vyazrjQ 
lir^TQog  xal  ajta^ajiXwg  Ovyysvslg  övyysvSv  xal  (piXot  övv- 
7]d'a)v. 

e.  4.  Esra  6,  24. 

xal  eörat  hv  exeivm  rm  xacQco  xarajtoXefir  oovot  (plXoi 
cpiZovg  cog  sx^QoL 

f.  Mich.  7,  6  LXX. 

öcoTC  vlog  arifia^sc  Jtarsga,  d^vyarr^Q  £jravaöT?]ö£Tai  ejil  rrjv 
lir]T£Qa    avzfjg,    vvf/cpr]    kjil   rfjv  jisv-O^egdv   avT^jg,   ty^go 

jtdvreg  dvögog  ol  ev  rcp  olxcp  avzov. 

Als  Übersetzungsvarianten  sind  in  diesem  Redetheile  öiafis- 
gl^siv  (Lc.)  =  öiydC^scv  (Mfc.)  =  xo^Qi^CstP  (Hom.)  =  l'^'isn,  vlog 
=  Ttxvov  =  )^f  fi'/jrrjg  =  xexovöa  =  D^5,  oixiaxol  =  ovyysvstg 
^^•lä^-i^a  (vgl  JHkcl^'.  2,  TT^'U^'iDa  =  LXX?^o&op^^ 
nach  Mich.  7,  6  In';'!"'^^??^  zu  constatieren.  Man  vgl.  noch  oben 
S.  175. 

Orac.  Sibyll.  II,  118. 

'Ey^Qd  ös  Tsxva  yovevOLv,  dösXg)£iol  rs  övvaipiOLg. 

Lc.  12,  54.  55  =  Mt.  16,  2.  3\ 

a.  nioTig  2Log)La.     Anger  Synopsis  p.  145. 

oxav  6  dvsfiog  djih  ßoggä  Igxurat,  elöers  ort  'ipvyog  eOTai- 
orav  voTog  s^eQxrjrai,  slöere  ort  xavfia  xal  xavöwv  eöxai  = 

Pistis  Sophia  p.  220,  20  ed.  Schwartze  et  Petermann, 
si   ventus    aquilo   exierit,    scitis,    (in    marg.   frigus   futurum 

23* 
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esse,  si  ventus  auster  exierit,  scitis)  xavfta  et  aestum  futu- 
rum esse. 

b.  Lc.  12,  54.  55. 

ozai'  'löfjze  i'eq)tXf/v  draztXXovnap  Im  (Syr.  Cur.  djrb) 
övJfiSv,  ev&icoQ  Xtyers  Ort  oftßQog  eQx^rai,  xal  yivsTat 
ovTcog'  xal  orav  voxov  Jireovra,  XtysTS  ori  xavöcov  eorai, 
xai  yiverai. 

c.  Mt.  16,  2.  3». 

üxpiaq  yej'OftEVfjQ  Xtyers'  evöia,  jivQQaCsi  ydg  6  ovQavog' 
xal  JtQG)i'  oi](iBQOV  7ft//ö?j^^  jivQQdC,ei  yaQ  örvyvdC^mv  o 
ovQavog. 

Obwohl,  wie  namentlich  das  Folgende  zeigt,  auch  der  ganze 
Charakter  des  Logion  an  die  Hand  gibt,  eine  ältere  Quelle  hinter 
diesen  Parallelen  liegt,  so  ist  der  Urtext  doch  nicht  wieder  her- 
zustellen, wahrscheinlich  weil  die  Übersetzer  wie  die  Redaktoren 
von  ihrem  klimatischen  Gesichtskreis  aus  die  bei  ihnen  üblichen 
Wetterprognosen  in  den  Text  einschoben.  Die  Fassung  des 
ersten  Evangelisten  leidet  besonders  an  Undeutlichkeit. 

Lc.  12,  56  =  Mt.  16,  3»>. 

a.  Pistis  Sophia.    Anger  Synopsis  p.  145. 

si  oiöars  ro  jiqoOojiop  rov  ovQavov  xal  rTjg  yr^g  ex  rcwr 
av£ficop  = 

Pistis  Sophia  p.  220,  22.  ed.  Schwartze  et  Petermann. 
Nunc  igitur  dicite   iis,  si  cognoscitis  faciem  coeli  et  terrae 
e  ventis.  j 

b.  Lc.  12,  56. 

vjcoxQcral,  ro  JtQOömjtov  rfjg  yfjg  xal  rov  ovQavov  oiöars 
öoxifid^sip,  TOP  öh  xatQOV  rovrov  Jtwg  ov  öoxifidCsrs;         ■ 

c.  Syr.  Cur.  Lc.  12,  56.  1 

tjcoxQLzal,  To  JtQoömjiov  zov  ovQavov  xal  rfjg  yfjg  oiöars 
öoxtitdC^eiv,  rov  öh  xaiQov  rovrov  xal  ra  Gt]fi£Ta  avrov  ov 
öoxiLidQsTs; 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  12,  56.  58.  357 

d.  Mt.  16,  3^. 

rb   fisp    jTQOöcojtov  Tov  ovqavov  yivcoOxsTs  öiaxQiveiv^  rä 
6s  Orjfjela  tcüv  xaiQwv  ov  övvao&s; 

In  diesem  Redetheil  tritt  der  Quellentext  in  den  Varianten 
siöevac  =  ytvcoöxsiv  =  ^1^  (vgl.  Lc.  10,22;  12,  46.  47),  sowie 
öoxifid^sip  =  ötaxQtvsiP  =  )T1^  deutlicher  hervor.  Original  ist 
wahrscheinlich  auch  der  charakteristische  Ausdruck:  D'^I^^^n  llilnk 
=  rä  örjfieta  twv  xüiqcov,  das  lucanische  rov  xaiQcv  eine 
Kürzung  davon.  Hierzu  notiert  Nestle  noch,  dass  bei  den  ein- 
geborenen Bauern  Palaestinas  die  Zeit  der  Frühregen  (im  Herbst) 
„el  wasni  el  bedri",  d.  h.  „das  frühe  Zeichen"  heisst,  weil  diese 
Regen  das  Zeichen  zum  Beginn  des  Pflügens  geben.  Nestle 
verweist  darüber  auf  Chaplin-Kersten,  das  Klima  von  Jeru- 
salem.   ZDPV  14  (1891)  S.  96. 

Lc.  12,  58*  =  Mt.  5,  25*. 

a.  AlÖ.  XIV,  2. 

Jiäq   Ö8  o   sxcov  Tt}v  afi(pLßoXiav  fjera  tov  kzaigov  avTOv 
fiTj  övveXd^itco  vfilv,  ecog  ov  öiaXXaycoocv. 

b.  Hom.  Clem.  XI,  11.  p.  111,  34. 

6iaXXay?]T£  kavrolg. 

c.  Clem.  AI.   Quis  div.  salv.  c.  40.  p.  958. 

tW   evQed-fiq  am  zrjg  s^oöov  jiQoq  tov  avTiötxov  hvTavB-a 
öiaXsXvöO^at  cpd^dpmv. 

d.  Exe.  Theod.  §  52.  ap.  Clem.  AI.  p.  981. 

[o  öott/q]  xal  ajiriXX&/ßai  avTOV  [sc.  tov  avTiöixov]  Jtag- 

aipsl  ^J^J^]}}^^^oöov^   firj  t(]  (pvXaxfi  jtBQijiiöm^iev  xal  zf] 
xoXdosc. 

e.  Mt.  5,  25^ 

Lö&c  evvocüv  TCO  avTLÖixco  üov  Ta'/i\  ecog  otov  sI  ^lez  av- 

TOV   8P    Tfl    6ö<p.  ..-^-^-^--- 

f.  Diatessaron  Arab.  p.  15^  ed.  Ciasca. 

Esto  consentiens  adversario  tuo  cito:  dum  adhuc  es  cum  eo 
in^via,  da  pretium,  et  liberare  ab  illo. 

g.  Evangeliarium  Hieros.  p.  115.  116. 

Esto  caatus  [*1*ct3\]  adversario  tuo  cito,  dum  es  cum  eo  in  via. 
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h.   Iren.  I,  25,  4. 

Propter  hoc  dicimt  [sc.  Cjirpocratiaiii]  Jesum  lianc  dixisse 
paral)olam:  Quum  es  cum  advorsario  tuo  in  via,  da  operam, 
ut  libereris  ab  eo. 

i.   Epiph.  Haer.  XXVU,  5.  p.  lOÜ  A. 

X«)  TovTo  ton,  (paöiv  [sc.  lA  Ka(^>jiox()döioi]^  ojit{t  o  J/jöovg 
6V  TW  svayysXlq}  sljit  öiä  rz/g  JtaQaßo?,fjg  ozi  lo&i  svvomv 
TCO  dvTiöixo)  üov,  tv  o)  ei  Iv  Tij  oö(p  //fr'  avTOv,  xcu  do$ 

tQyaoiav  ajr7ßZdxOai  djt    avTOv. 

k.  Lc.  12,  5S^. 

coq  /«(>  vjtdysig  fteTci  tov  dvTiöixov  öov  hn  agxovTa^  ev 
T?7  odc5  66q  SQyaoiav  djtrjXXdyßai  düi    avTOV. 

1.    Pistis  Sophia  p.  186,  9  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

de  hoc  verbo  oi^v,  mi  domine,  dixisti  nobis  olim:  esto  recon- 
ciliatus  cum  tuo  adversario,  scp^  oöov  es  in  via  cum  eo. 

m.  Clem  AI.  Strom.  III,  4,  36.  p.  527. 

xai  f/STa  TOV  dpTtöixov  ßaöiC^cov  (piXoc,  avTov  jitcgd^riTL 
djtaXXayrjvai,  q)7]öip. 

Zwei  Theile  sind  in  der  ursprünglichen  Struktur  dieses  Lo- 
gion zu  unterscheiden,  welche  in  dem  canonischen  Matthäustexte 
eine  Umstellung  erfahren  haben,  aber  aus  der  alexandrinischen 
Übersetzung  wieder  zu  erkennen  sind. 

Erste  Hälfte. 

Clem.  fiSTa  tov  dvTiöixov  ßaölCcov 

Lc.       (X}q  vjtdyeLg  [lETa  tov  dvTLÖixov  öov 

Iren,    quum  es  cum  adversario  tuo  in  via 

Mt.       ecoq  OTOv  sc  ^st    avTov  av  t(j  oöcö. 

Zweite  Hälfte. 

Clem.  (plXoq  avTov  jceiQdd^rjTi  djtaXXayijvai 

Lc öog    sgyaölav    djzy]XXdyßaL    djt     avTOt 

Iren da  operam,  ut  libereris  ab  eo 

Mt.      töO-L  svvocov 

Aus  dieser  Parallelisierung  der  Glieder  ergeben  sich  folgende 
Übersetzungsvarianten:   ßaöl^eiv  =  iüidyuv  =  tv  ti]   o6m  slvai 
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==  ijbn  oder  1\'}^^  TIS',  g)lZog  =^  evvocjp  ==  ^H^?  Jingaad^ai  ==  öov- 
vai  tQyaöiav  ==  dare  operam  =  HDS ,  auiaXlayiivai  =  ajii]XXa- 
yßüL  =  liberari  ab  aliquo  =  1^0.  Im  Unterschied  von  dia^XaT- 
T£0{)-ai  ==  sich  versöhnen,  reconciliari,  bedeutet  ajiaXlazruVj 
ajtaXXdrreöüat  „sich  davon  machen,  sich  entfernen,  weggehen, 
iiberariab  aliquo".  Vgl.  das  Fajjum-Fragment  zu  Mt.  26,30:  av 
reo  djiaXXayelv  (=  6^rj?a9-ov),  Heft  II,  322  f.,  ferner  Ev.  Pseudo- 
Petri  V.  59:  txaoxog  djirjZXdyr/  siq  rov  olzov  avvov,  ebenso 
Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78:  öc^  aXh]c,  oöov  slg  xrjv  ia){)av  av- 
tojV  djtaXXayivtcov,  endlich  Hom.  Clem.  I,  6  p.  15,  3:  djtaXXdo- 
<je(jdai  als  Ersatz  des  canonischen  vjidyatv  zu  Lc.  17,  14.  Dieses 
vorzugsweise  dem  alexandrinischen  Typus  angehörige  ajtaXXa- 
yrjvaL  hat  nun  Clemens  AI.  mit  g)LXoQ  verknüpft:  als  Freund 
hinwegzugehen,  als  Freund  von  deinem  Widersacher  loszukommen, 
gib  dir  Mühe  ==  öog  kQjacnav  (Lc.)  =  jtsiQd^rjrc  (Clem.).  Erst 
wenn  man  annimmt,  dass  der  kürzende  Lc.  das  (piXoq  =^  svvocnv 
weggelassen  hat,  dass  dasselbe  aber  zum  Urtexte  gehört,  wird 
der  Urtext  verständlich.  Denn  die  nackte  Mahnung:  gib  dir 
Mühe,  von  ihm  loszukommen"  —  hat  keinen  ethischen  Sinn. 
Auf  der  anderen  Seite  sieht  man,  dass  auch  der  erste  Evangelist 
bei  der  von  ihm  vorgenommenen  Inversion  der  Glieder  die  Worte 
jcsiQccdrjTi  djiaXlayrivai  oder  öoq  agyaöiav  djirjXXdyß^ai  dji  aV' 
rov,  welche  sicher  zum  Urtext  gehörten,  hat  in  Wegfall  kommen 
lassen.  Die  Phrase:  dcöovai  Igyaöiav  ^=  operam  dare  schliesst 
unverkennbar  einen  Latinismus  in  sich.  Das  gleichwerthige 
nuQaodai  des  Clemens  aber  leitet  auf  das  Quellenwort  nOD, 
einen^ Versuch  machen.  Vgl.  Fürst  II,  41.  Deut.  28,  56:  Xb  1tJ»5 
nnpD  =  LXX:  i^q  ovyl  jtslQap  eXaßev.  Der  Latinismus  öidovac 
egyaölav  gehört  zu   den  lucauischen   Spracheigenthümlichkeiten 

(vgl.  Act.  16,  16.  19;  19,  24.  25),  ist  also  auf  seine  redaktionelle 
Behandlung  des  Urtextes  zurückzuführen.  Dem  Sinne  nach 
kommt  das  ursprüngliche  Logion:  „Mit  dem  Widersacher  auf 
dem  Wege  befindlich,  gib  dir  Mühe  (unterlass  keinen  Versuch), 
als  Freund  von  ihm  zu  scheiden!"  —  auf  die  Mahnung  hinaus: 
ötaXXdyrjTS  eavzolg.  —  Das  esto  cautus  des  Hierosolymitanum 
beruht  sonach  auf  irgendwelchem  Missverstande,  und  das  da 
pretium  des  arabischen  Diatessaron  erklärt  Nestle  durch: 
gib  Lösegeld. 
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Lc.  12,  58»»  =^-  m.  5,  2r)\ 

a.  Herrn.  Sim.  IX,  28,  7.  p.  251,  1. 

b.  Exe.  Theod.  §  52.  ap.  Clem.  AI.  p.  981.       ^—---■' 

fifj  T)]  (f.vX(tx}j  jtsQijriocofJSV  xal  r?j  xo^aoti. 

c.  Epiph.  Haer.  XXVII,  5.  p.  106  A.  (Carpocratiani). 

fi/j  Jtcog  o  dpziöixog  jiuQadrp  ös  T(p  x(}lt}J  xal  o  XQiz/jg: 
TCp  VJtT^QSTl]  xal   0  VJt7]QtTfjg  ßc(X7j    0£  tlq   Tr)v   (pvXaxTjv. 

d.  Iren.  I,  25,  4.  (Carpocratiani). 

ne  forte  te  det  jiidici  et  judex  ministro  et  mittat  te  in  car- 
cerem. 

e.  Lc.  12,  58^ 

^t)jiOTS  xaraöVQJj  ös  :nQ6q  rov  xqlxtjv,  xal  6  xQirrjg  oe 
jtaQadcoöBc  tc5  jtgaxTogi  xal  o  JtgaxrcoQ  öe  ßaXel  dq  (pv- 
Xaxi]v. 

f.  Mt.  5,  25^. 

liriJtOTe  öe  jtaQaöco  o  avzlöixog  zm  xQtzf]  xal  o  XQLZt]q  zcp 
vjirjQ£Z7],  xal  eig  (pvXaxijV  ßXrj&zjö}]. 

g.  Pistis  Sophia  p.  186,  11  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

fifj Jtcog  tuus  adversarius  tradat  te  xqlz7],  et  XQizrjg  tradat  se 
[1.  te]  vJC7]Qez7]^  et  vjcr]Q8Z7]g  immittat  te  in  carcerem. 

Die  Varianten  xQiz?jg  =  ag^wv  (in  Lc.  12,  58a)  =  X^'l'p^,  ganz 

wie  zu  Lc.  12,  14,  ferner  vjtT]Q8Z7]g  =  jtgaxzwQ  =  ItJilD,  sodann 
(pvXaxfj  =  6£ö^a)z?]Qiov  (letzteres  auch  bei  Origenes  Opp. 
XVII,  238  ed.  Lommatzscli)  =  i5b3n-n'^:n  oder  l^tt^n-n'^a ,  end- 
lich ßX7]d^?jvat  =  jcaQaöod^t'ivaL  =  ]Pi3  weisen  auf  den  fortgesetzten 
Untergrund  des  hebräischen  Urtextes  hin. 

Lc.  12,  59  =  Mt.  5,  26. 

a.  Alö.  I,  5. 

xal  ovx  e^sXsvöezai  exeld^ev,  fisxQ^Q  ^^  ccjtoöw  top  eöxccTOP 
xoögavzrjv. 

b.  Epiph.  Haer.  XXVII,  5.  p.  106  A.  (Carpocratiani). 

afit)v  Xiyco  öoi,  ov  fir/  h^ikd-^jg  ixetß-ev^  tcog  av  ajtoömg 
TOP  eö^azop  xoögapzTjp. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  12,  58.  59.  13,  1.  6.  361 

c.  Iren.  I,  25,  4.   (Carpocratiani). 

Amen  dico  tibi,  non  exies  inde,  donec  reddas  novissimum 
quadrantem. 

d.  Mi  5,  26. 

aiirjv  Xtyco  öoi,  ov  firj  e^iXd-i^q  tx8i{hev,  tojg  av  ccjtoörpg 
rov  Eöxarov  xoögdpTrjv. 

e.  Lc.  12,  59. 

?Jy(D  öoL,  ov  LLt)  s^sXO-rjg  Ixeld^ev,  tcog  xal  ro  eöxo-tov  Xs- 
jtTOV  ajioödpg. 

f.  Pistis  Sophia  p.  186,  12  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

et  haud  exeas  inde,  usque  dum  dederis  ultimum  Xsjcrov. 

Der  Ausdruck  xoÖQccvrrjq^  welcher  von  Cod.  D  auch  in  den 
lucanischen  Text  aufgenommen  ist,  repraesentiert  sicher  neben 
Xsjtrov  die  variierende  Bezeichnung  einer  jüdischen  Münze. 

Lc.  13, 1. 

a.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  314  C. 

Tjp  jiagaxsxofifievov  djio  rov'  rjXüov  xivtq  dvayyiXXovrsq 
avrq>  JteQi  rmv  FaXiXalcnp,  cov  ro  aL[ia  övpsfii^s  üiXärog 

fisrd    Tcov    dvötcov    aircov tco^    xrjg    JtagaßoXrjg 

xrjg  Ovxrjg. 

b.  Lc.  13,  1. 

jtaQfjöav  Ö8  TLVsg  hv  avxcp  rq  xaiQcp  djiayyeXXovTsg  avTcp 
jteQt  Tcov  FaXiXalwv,  cov  zo  alfia  üeiXaTog  efii^si^  fisrä 
TCOP  dvöLcöv  avTcov. 

Die  Perikope  Lc.  13,  1 — 5,  welche  Marcion  nach  dem 
Zeugniss  des  Epiph  an ius  weggelassen  hat,  ist  von  Lc.  jeden- 
falls aus  einer  anderen  Quelle  als  der  des  Urevangeliuras  ge- 
schöpft. Abgesehen  von  den  obigen  Varianten  im  Epiphanius- 
Texte  finden  sich  zu  dieser  Parabel  keine  Varianten  von  Interesse. 

Lc.  13,  6.    - 

a.  niöTig  JSocpia.  Anger  Synopsis  p.  146. 

Ovxrjp  slx£  dpÜQcojtog  rig  hv  toj  dfijisXwpi  avxov'  i/Xüs  öh 
C.rjTwv  xaQjiov  avrijg  xal  ov^  6V{)6P  = 
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a.  Pistis  Sophia  p.  19(>,  20  ed.  Schwartze  et  Petermauii. 

de  rebus  ovi^  quae  factae  sunt  ei,  dixisti  nobis  olim  in 
jraQaßoXij  dicens:  erat  liomini  arbor  ficus  in  sua  vinea. 
Venit  6t  quaereus  ejus  xagjtov^  et  haud  reperit  quidquam 
in  ea. 

b.  Lc.  i;{,  G. 

qvxfjv  dxtv  TiQ  ji£g)VTSVf/6V7jP  SV  T(p  a^jteXcövL  avxov^  xal 
//Xd^ev  ytjTcöv  xüqjtov  kv  avrij  xal  ovx  bvqbv. 

Dagegen  die  Parabel  vom  Feigenbaum  ist  ein  echter  Be- 
standtheil  der  Logia.  Sowohl  in  der  Pistis  Sophia  als  im 
Syrer  Curetons  fehlt  jce^VT6Vfi8v?]v  —  vielleicht  ein  redaktio- 
neller Zusatz  des  Lc.  zum  Quellentexte. 

Lc.  13,  7. 

a.  Pistis  Sophia  p.  196,  23  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Dixit  coram  hortulano:  en!  tres  annos  venio  quaerens  xaQ- 
Jtoj'  in  hac  arbore  ficus  et  haud  invenio  ^)  quidquam  in  ea. 
Exscinde  eam  igitur,  quapropter  reddit  inutilem  quoque 
terram  ? 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  13,  7. 

eijtev  jtQoq  rov  afijtsXovgyov  löov  Irrj  rgta,  a^p  ov  sqxo- 
fiai  C^ijrcov  xaQjtov  ev  ri/  ovxii  ravxi}  xal  ovx  evglöxco' 
g)tQ£  Tf}v  aB^ivriv^  exxotpov  avxriv,  Ivaxi  xal  xyv  yijv  xax- 
agysl; 

c.  Orig.  Opp.  III,  246. 

piJtoxE  eX&cov  o  ösöjtorrjg  eiiii}'  ijörj  xgia  sxrj  tgyofiai  Im 
xfjv  ovxTjv  xavx?]v^  xal  xagjtov  ovx  ^/veyxev. 

d.  Lc.  13,  7. 

eijtev  de  Jigog  rov  dfijtsXovQyov  löov  xgla  sxrj^  a(p  ov  SQXO- 
fiac  ^7]xSv  xagjcov  ev  xfj  övxij  xavxi]  xal  ovx  ^'^gt-Oxw 
exxorpov  avxr'iv  Ivarl  xal  xrjv  yfjv  xaxagyel; 

e.  Hippol.  Philos.  p.  262.  (Ex  Docetarum  libris). 

C,rjxov{ievoq  xagjibq^  l(p  ov  7]X{)-£v  6  ^7]X(5v,  (prjol,  rglc  xal 
ovx  f^'(>f- 


1)  Nach  C.  Schmidt  richtiger  lucror. 
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Der  aussercanonische  Textbestandtlieil  des  Cod.  Cantabr. : 
^bQE  TTiv  a^Lvriv,  obwohl  von  dem  syrischen  und  den  lateinischen 
Trabanten  nicht  vertreten,  trägt  doch  ganz  den  Stempel  der 
UrsjDrünglichkeit  und  der  Anschaulichkeit  in  den  echten  Logia, 
zumal  den  Gleichnissreden  Jesu.  Man  vgl.  dazu  Lc.  3,  9  =  Mt, 
3,  9:  i]  a^LVT]  jtgdg  rijv  glC^av  rcov  dtvÖQCOv  'HHxai.  Die  Va- 
riante der  Codd.  E*.  80:  xov  xojiov  =  rr/v  yfjv  =  DiplinTii^ 
könnte  echt  sein.  Vgl.  Ex.  33,  21:  sipTa  =  LXX:  tojcoc,  aber 
auch  yrj. 

Lc.  13,  8. 

a.  niotig  2Jo(pla.    Anger  Synopsis  p.  146. 

o  6h  ajioxQid^alq  Xiyet  aixor  xvgit  fiov,   ag)SQ  avxrjv  xal 

xoixo   x6   sxog,    tcog   oxov   öxaxpco  jtsgl  avxrjp  xal   ßaZo? 

xojtQiav  avxfj  = 

Pistis  Sophia  p.  196,  26  ed.  Schwartze  et  Petermann. 
Iste  ÖS  respondens  dixit  ei:  mi  domine,  abstine  ab  ea  etiam 
hoc  anno,  usque  dum  effodiens  circa  eam  dederim  fimum  ei. 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  13,  8. 

6  ÖS  djtoxQiO^slg  Ztyei  avxm'  xvqiSj  acpeg  avxijV  sxi  xovxov 
xov  svtavxov,   eojg  oxov  oxaipm  jtsqI  avxijV  xal  ßaXco  xo- 

(pLVOV   XOJtQKDV. 

c.  Lc.  13,  8. 

o  c^e  anoxQid^elg  Xtyst  avxm'  xvqls,  ag^sg  avx?)v  xal  xov- 
xo  x6  txog,  soyg  oxov  öxdtl)a>  jtsqI  avxrjv  xal  ßdlco  xo- 
jtQLa. 

Den  Zusatz:  xo(f)ivov  xojiqlcov  hat  Cod.  D  mit  acht  Italae 
gemeinsam,  und  zwar  in  der  latinisierten  Form  cofinum,  coplii- 
num,  während  die  lateinische  Übersetzung  des  Cod.  D  qualum 
(geflochtener  Korb,  besonders  Spinnkörbchen)  bietet.  Schon 
dieser  Umstand  spricht  gegen  die  Annahme  von  Harris,  ^)  dass 
ursprünglich  squalem  (Schmutz)  gestanden  habe,  also  kraft  eines 
pleonastischen   tumor  Africanns:   squalem  stercoris,   dass   daraus 


1)  Vgl.  Heft  I,  28  fl".  über  die  Hypothese  von  Harris,  wonach  der 
griechische  Text  des  Cod.  Bezae  aus  dem  Lateinischen  (d)  zu  erklären  sein 
sollte. 
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durch  Missverstiliulniss  qualuni  entstanden  sei  und  dass  davon 
das  griechische  xofpivov  seinen  Ursprung  lierleite.  Gehört  doch 
viehnehr  der  Ausdruck  x6(fii^()g  nach  Mc.  G,  43  =  Lc.  9,  17  = 
Mt.  14,20  (Vgl.  Weiss,  Marcus  S.  22S  ff.)  zu  den  echten  Be- 
standtlieilen  der  vorcanonischen  Quelle,  und  trägt  doch  dieser 
Zusatz  ganz  den  Charakter  der  Anschaulichkeit  wie  das  voraus- 
gegangene (ft\>e  T/]r  (l^hfjV.  In  beiden  Fällen  werden  vielmehr 
redaktionelle  Verkürzungen  des  Quellentextes  durch  die  Hand 
des  Lc.  geschehen  sein.  Zu  notieren  ist  noch  erog  =  aviavtog 
=  nrc.  ^—  --     —  -— 

Lc.  13, 9. 

a.  nioTig  2L(}(fia.   Auger  Synopsis  p.  146. 

aap  de  ßXaorf'jOij,   tregcp  erei  aq)?]Ostg  avrtjv    lav  öe  ov'i 
svQLOxsig  Ti,  Ixxoxpeig  avxijv  = 

Pistis  Sophia  p.  190,  28  ed.  Schwartze  et  Petermann, 
quodsi  ÖS   exhibuerit  altero   anno,    sinis   eam;    sin  6s  haud 
repereris  quidquam,  exscindis  eam. 

b.  Diatessarou  Arab.  p.  49^  ed.  Ciasca. 

et   siquidem  fecerit  fructum:   sin  autem,  altero   anno  succi- 
dam  illam. 

c.  Lc.  Ts,  9. 

xav  fiev  jiotf'jö?]  xaQjtov  eig  t6  ^eXXov  et  de  fi^]ys,  ixxoxpeig 

aVTTjV. 

Die  Variante  altero  anno,  von  zwei  so  weit  auseinander 
liegenden  Zeugen  wie  der  aegyp tischen  Pistis  Sophia  und  dem 
aus  Syrien  stammenden  Diätes saron,  erscheint  viel  concreter 
und  daher  ursprünglicher  als  das  abgeblasste  lucanische  elg  xb 
lillXov.  Auch  die  Worte:  sin  6e  haud  repereris  quidquam  dürf- 
ten original,  nur  von  Lc.  gekürzt  sein.  Die  Lesart  des  Dia- 
tessaron:  succidam  ist  noch  nirgends  notiert,  aber  nach  Nestle 

nur  ein  Übersetzunorsfehler  Ciasca's. 


*c 


Lc.  13, 18.  19  =  Mt.  13,  31.  32  =  Mc.  4,  3L 

a.  Clem.  AI.  Paedag.  1,  11,  96.  p.  155. 

ÖLOJieQ  jiayxalcog  avxog  avTov  eB,?jyovfcevog  xoxxcp  vanvog 
elxaoev. 
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b.  Iren.  I,  13,  2. 

[^  X^(^*d  syxccTaOJtsiQOvöa  rov  xoxxov  rov  oivdjtewg  sig 
TTjv  dyaü^?jp  yfjv. 

c.  Herrn.  Sim.  VIII,  3,  2.  p.  178,  15. 

rö    ösvÖQov    TOVTO    t6    fihya  t6  öxejta^ov  jteöia  xal  oqtj 

xal  jiaöav  rrjv  yr/v  vofiog  ^sov  eörlv  o  öod^slg  eig  oXov 
rov  y.oOfiov  .  .  .  .  ol  öh  vjto  rrjv  oxsjtrjv  Xaol  ovreg  ol  dxov- 
öavreg  xtX. 

d.  Lc.  13,  18.  19. 

rivi   ofiola  eörlv   7/   ßaöiZsia   rov  ^sov  xal   rlvt  oftoicoöco 

avxi]v;  o[ioia  sörlv  xoxxco  Oivdjtemg,  ov  Xaßcov  avd^QWJtog 
sßaXsv  dg  xfjjtov  savTOv,  xal  7]v§7]Osv  xal  lyivexo  sig  öev- 
ÖQov  xal  rä  jtsrstvd  rov  ovgavov  xarsOx7]V(Dö6v  ev  rolg 
xXdöoig  avrov. 

e.  Mt.  13,  31.  32. 

ofiola  eörlv  ?]  ßaöiXela  rcov  ovgavwv  xoxxo)  öcvdjtea>g,  ov 

Xaßoov   avü^Qcojtog  eöjieigev  ev  reo   dygm  avrov'  o  {/ixqo- 

rsQov  fiev  eöriv  jtdvrcov  rmv  öJtSQfidrwv,  orav  öh  av^rjd-f], 

ftetCov  rcQV  Xayavcov  eörlv  xal  ytvsrat  öevÖQOv,  coöre  eXO^eiv 
ra  jtereivd  rov  ovgavov  xal  xaraöxrjvolv  ev  rolg  xXdöoig 
avrov. 

f.  Mc.  4,  30.  31. 

jtcog  6fioiwöa)f/ev  r))v  ßaöiXelav  rov  deov  rj  ev  rivt  jtaga- 
ßoXf]  avrrjv  ^co/iev;  ojg  xoxxco  öLvdjtemg.  og  orav  öJtagij 
ejtl  rrjg  yijg,  (iixgoregov  ov  jidvra>v  rSv  öJteg^idrow  rcöv 
ejtl  rfjg  yrjg,  xal  orav  öjtagfi,  dvaßalvei,  xal  ytverai  fieiCov 

Jtdvra)v  rcov  Xayavcov  xal  Jtoiel  xXdöovg  fJsydXovg,  coöre 
övvaöd^ai  vjtd  rtjv  öxidv  avrov  rd  jzereiva  rov  ovgavov 
xaraöxTjvovv. 

Die  Perikope  Lc.  13,  10 — 17  weicht  im  Charakter  der  Dar- 
steUung  sowie  des  sprachlichen  Ausdrucks  wesentlich  vom  Lo- 
gia-Typus  ab.  Sofort  fehlen  auch  alle  aussercanonischen 
Paralleltexte.  Dagegen  beginnt  mit  Lc  13,  18  ff.  die  Logiaquelle 
wieder  zu  fliessen.  Unter  den  drei  canonischen  Paralleltexten 
zu  dem  Gleichniss  vom  Senfkorn  sieht  Weiss  (Marcus  S.  IGOff.) 
die    Urrelation    in  Lc.  13,  18.    19    erhalten,    mit    Ausnahme    der 
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Worte:  tßaXev  de  x?i:tov  tavTov.  Und  gewiss  ist  xfjjtog  ein 
von  Lc.  eingefügter  Ersatz  für  djis  originale  ayQog  =  "j^HiJ.  Aber 
schon  das  ßaXXeiv  =  öndQsiv  =  D^r  dürfte  urtextlich  sein,  nur 
eine  Verschiedenheit  der  Übersetzung.  Und  wie  auch  die  sonst 
so  feinfühlige  VVeiss'sche  Quellenkritik  bei  ihrer  Nichtberück- 
sichtigung der  verschiedenen  Ubersetzungstypen  dem  Sachverhalt 
nicht  vollständig  gerecht  wird,  so  auch  hier.  Selbst  in  der  stark 
umgearbeiteten  Marcus-Relation  des  Gleichnisses  sind  noch  Ele- 
mente des  Urtextes  zu  erkennen.  Als  solche  sind  zu  constatieren : 
o^iOLovi)  =  elxaC^ELv  =  JtaQaßoXij     xid-tvai  =  rTE"!    (vgl.    Hos. 

12,  11:  !Tffi"5<,  wo  die  LXX,  Pual  voraussetzend,  TOIK  lasen  und 
cofioic6d^?]v  übersetzten,  während  es  ofioiojöco  heisseu  sollte:  ich 
will  in  Gleichnissen  reden,  ferner  Ps.  48,  10,  wo  Symmachus  das- 
selbe mS"!  durch  tlxa^etv  wiedergiebt),  ferner  b'^in  =  olvajti, 
wofür  die  attische  und  gewähltere  Form  väjtv  bei  Clemens  AI., 
desgleichen  öjtsiQecv  =  eyxaraojtsiQSiv  =  ßaXXsiv  =  Ql'tt?  (vgl. 
Jes.  28,  25:  nisn  !:b  =  LXX:  öjrs/oerjn^^^^  24:  ^Ü'^b'^ 

=  LXX:  ßaXa,  Mc.  4,  26:  ßäX?]  =  Mt.  13,  24:  öjtsiQavri),  sodann 
yfj  =  dygog  =  yiV^  (vgl.  Lev.  26,  20:  f^KH  f^^  =  LXX:  rd  ^v- 
Xov    Tov    aygov),    endlich    av^aveiv  =  dvaßalvetv  =  bia    (vgl. 

Lc.  13,  20.  21  =  Mt.  13,  33. 

a.  Iren.  I,  8,  3.   (Valentiniani). 

xai  TTjv  rfjg  ^vfit]g  xaQaßoXijV^  r]v  //  yvvr)  syxsxQvcferai 
Xeysrat  dg  aXsvQov  odra  rgla,  rä  r{)ia  yivri  [sc.  rmv  dv- 
^Q(X)jtG)v\  ör]Xovp  Xeyovöi. 

b.  Mt.  13,  33. 

aXXrjv  jtaQaßoXt)v  tXdXrjöev  avrolg'  ofioia  horlv  //  ßaoi- 
Xsia   Tojv    ovQcivüJv   CvfOj,  f/v  Xaßovoa  yvvTJ  evtxQVXpev  dg 

aXevQOv  odza  tgla,  tcog  ov  t^vfic6d^?j  oXov. 

c.  Lc.  13,  20.  21. 

xal  jidXiv  eljiev  t'lvl  oiiolwgco  xi'jv  ßaoiXeiav  tov  d-eov: 
o/jola  aorlv  C,vfi7]^  rjv  Xaßovoa  yvvi]  exQvipev  slg  dXevQov 
odra  TQia,  tojg  ov  eCvfico^Tj  oXov. 

Die  ursprünglichen  Standorte    der   unter   einander  eng  ver- 
bundenen Gleichnisse  vom  Senfkorn  und  vom  Sauerteige  ist  bei 
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Lc.  erhalten.  Der  zweite  Evangelist  löste  diese  Verbindung  und 
versetzte  das  Gleichniss  vom  Senfkorn  in  die  Parabelreden  Mc.  4, 
während  er  die  Parabel  vom  Sauerteige  wegliess.  Der  erste 
Evangelist  folgte  in  der  Anordnung  dem  zweiten,  stellte  aber 
die  ursprüngliche  Verbindung  der  beiden  Gleichnisse  wieder  her. 
Vgl.  Weiss,  Marcus  S.  162.  Matthäus  S.  350.  Im  Übrigen  sind 
die  Parallelen  bei  Lc.  und  Mt.  im  Wortlaute  fast  identisch,  stellen 
also  den  reinen  Quellentext  dar.  Nur  Cod.  D  gibt  die  Einleitung 
noch  vollständiger,  indem  er  Lc.  13,  18*  hinzufügt:  r/  rivi  6[xoia 
eorlv  7j  ßaöiXeia  rov  d-eov  xal  rivi  ofioicooco  avrrjv ;  — ,  wobei 
das  lucanische  xcd  jidXiv  elnev  keinen  Platz  fand,  aber  die  ori- 
ginale Verbindung  beider  Gleichnisse  noch  enger  erscheint.  Die 
ausführlichere  —  nicht  die  von  Lc.  nach  seiner  Gewohnheit  ge- 
kürzte —  Textgestalt  dürfte  die  ursprüngliche  sein. 

Lc.  13,  24«  =  Mt.  7, 13^ 

a.  Hom.  Clem.  XVIII,  17.  p.  175,  6. 

y.al  0  ÖLÖaözalog  övf^cpcovwg  HJtev   slösXd-srs  öcä  rrja  ore- 
pf/g  xal    TE&lL^fibVjjQ    oöoVj    öi     'tjg   siöelsvösöd^s    sig   Tt]v 

C,(X)7]V. 

b.  Mt.  7,  13a 

slöeZ&azs  öia  rrjg  Orsprjg  jivXrjg. 

c.  Macar.  Hom.  XIX,  2. 

ycal  jtahv  ßtaC,eö{hs  döeXd^elv  öia  r/yc  OTSVtjg  dvgag. 

d.  Anast.  Sin.  Quaest  5.  p.  44.  (ex  Isidoro). 

od^ev  (ptjor  öJtovöaOaxs  ÖLeXd^elv  dut  rrjg  otsvrjg  jtvZf]g. 

e.  Lc.  13,  23^  24^ 

0    ÖS    ujisv  jüQog   avTOvg'    dycovl^söOs  siöeXihüv   öiä   r/yg 
öTEV^ig  d-VQag. 

f.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  105.  p.  333  A. 

od-sv  xal  0  T^eoc  öiöaöxei  //fcäg  xal  öiä  rov  viov  avrov  x6 
jiavrmg  dycovlCsöOai. 

Entgegen  seiner  früheren  Meinung,  wonach  Mt.  7,  13.  14. 
22.  23  zum  Epilog  der  Bergpredigt  gehören  sollte,  hat  Weiss 
(vgl.  Matthäus  S.  214)  später  sich  davon  überzeugt,  dass  dem 
Abschnitt  Lc.  13,  22 — 30  ein  selbstständiges  Redestück  der  Quelle 
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zu  Grunde  liegt.  In  l'bereinstiramung  hiermit  wird  mau  nur 
noch  zu  konstatieren  haben,  dass  zwischen  Lc.  13,  24  und  v.  25 
eine  grössere  Lücke  vorliauden  ist,  welche  ursprünglich  durch 
das  Gleichniss  von  den  zehn  Jungfrauen  (Mt.  25,  1  — 13)  ausge- 
füllt war.  Vgl.  das  Nähere  im  Folgenden,  woraus  auch  klar 
werden  wird,  dass  der  ursprüngliche  Eingang  des  Kedestücks  in 
Lc.  13,  22  durch  die  Frage  des  Jüngers:  xvqle^  d  oXlyoi  ol  Ooj- 
^of/svoi:  —  erhalten  ist.  Die  Antwort  Jesu  begann  paraenetisch : 
ßtaCeöO^e  (Macar.)  =  ojrovöaoare  (Anast.)  —  ayrnviC^söd^e  (Lc.) 
eiösXx^sTv  Schon  das  Vorhandensein  dieser  Übersetzungsvarianten 
beweist  die  Irrthümlichkeit  der  von  Weiss  aufgestellten  Be- 
hauptung, dass  das  aycoinCeöi^s  eine  von  Lc.  eingeschobene  Um- 
schreibung und  Verstärkung  des  quellenmässigen  slotX&ars  sei. 
Man  beachte  die  sprachliche  Correspondenz  zwischen  dem  ßia- 
^söO^ai  hier  und  dem  ßia^tod^at,  den  ßiaöral  Lc.  16,  16  =  Mt. 
11,  12,  sowie  die  sachliche  Übereinstimmung  mit  diesen  Par- 
allelen. Die  hebräischen  Rückübersetzungen  gehen  sowohl  in 
der  W^iedergabe  des  ßLaCsöd^ai  Lc.  16,  16  =  Mt.  11,  12  als  in 
der  Übersetzung  des  aycovi^eoü^ai  hier  weit  auseinander.  Für 
ßiaCeöd^aL  würde  am  besten  j^'TB  als  Quellenwort  vorauszusetzen 
sein.    Vgl.  1.  Sam.  28,23:   in  ^i"iB^;i  =  LXX:  xal  jcageßiaCovro 

avTov  — ,  2.  Sam.  13,  25:  i^'^^ns^l  =  LXX:  xal  kßiaöaro  avxov. 
Und  gerade  zur  Bezeichnung  der  gewaltsamen  Durchbrechung 
einer  Thür,  eines  Thors  ist  das  W^ort  gebraucht  Mich.  2,  13: 
n^TÖ  'riySTl  ^2r"iB  nn'^pSb  f^nsn  llbSJ,  wo  leider  die  LXX  sehr  un- 
genügend übersetzen:  öth  ri/g  dtaxojtijg  jiqo  JtQOöcojrov  avzcöv 
öuxoipav  xal  dußd-ov  jtvXi]v.  Man  vgl.  auch  2.  Macc.  14,  41: 
xal  zrjv  avXaiav  d^vgav  ßta^ofievwv.  Endlich  auch  das 
OJTOvödCsLV  wird  mit  dem  Begriff  des  }^"1S  verknüpft  1.  Chron. 
13,  2:  nnb©3  ni1S2  =  „wir  wollen  dringend,  schleunig,  schnell 
senden",  d.  h.  mit  rascher  Überwindung  aller  Bedenken.  Vgl. 
die  Erklärer  z.  d.  St.  Wie  geeignet  hier  und  Lc.  16,  16  =  Mt. 
11,  12,  wo  es  sich  um  ein  rasches  Eindringen  in  Gottes  Reich 
handelt,  ein  Eindringen,  bei  dem  man  sich  nicht  erst  mit  Fleisch 
und  Blut  besprechen  soll!  Zu  den  Varianten  jivXtj  =  d^vga  vgl. 
die  Parall eltexte  zu  Joh.  10,  9.  . 
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(Lc.  13,  24)  =  Mt.  7, 13^ 

a.  Hom.  Clem.  VII,  7.  p.  83,  31. 

T]  ftsv  ovv  Tcov  ajtoXZvfievcov  oöog  jtXarela  fiev  xal  ofia- 
Xcorarrj. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  V,  5,  31.  p.  664. 

T7]v  ÖS  evavTLav  [sc.  oöov]  ttjv  slg  ajtcoXeiav  (pegovöav 
jtXarelav  xal  evQvxcoQOV. 

c.  Orig.  Opp.  I,  228. 

o  T7]v  jiXarelav  oöov  xal  svqvxcoqov  oöevwv  rrjp  ajcdyov- 
oav  sjil  TTjv  ajimXEiav. 

d.  Notitia  ed.  cod.  bibl.  Sinait.  p.  87.  ed.  Tischendorf. 

Tolq  ßovXofievoig  oÖsvslp  t?iv  jtlatHav  oöov  xal  svQvxo^Qor 

xal  djtayovöav  sjtl  rrjv  ajicoXetav. 

e.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  34.  p.  578. 

axi]x6aöL  ycLQ  öca  rf/g  evroXrjg,  ort  jtXaxela  xal  svQvx(J0>QOg 

oöog  ajiayu  dg  rrjv  ajccoZetav,  xal  ütoXXol  ol  öisqxo^evol 
öi    avTTJg. 

f.  Hippol.  Philos.  p.  166.  (Naasseni). 

jilaxala  öe  xal  evQvx^DQog  ?]  oöbg  t]  ajtayovöa  slg  r/jv 
djicüXeiav,  xal  jtoXXoi  döiv  ol  öiegxofisvot  öt    avTfjc. 

g.  Mt.  7,  13^ 

ort  jrXarela   /y   jivXt]   xal    evQvxf^Qog  ?]    oöog  //   ajtdyovoa 

dg   T?)v  düimXsLav,    xal  jtoXXo'i   doiv    ol    slöSQXOfievoi   öi 
avTTJg. 

h.  The  Testament  of  Abraham  ed.  James  c.  11.  p.  88  ff. 

p.  88:  xal  Tj  triga  (sc.  oöog)  jiXareia  xal  svQvxcoQog,  xal 
eiöev  axsi  ovo  jivXag'  [ila  üivXt]  jiXarEla  xard  ri'ig  jiXa- 
xsiag  oöov  —  p.  90:  öiort  ?]  jivX?/  ?y  jtXareia  tcov  afiag- 
rcoXaJv  toxiv,  ?j  djidyovoa  elg  xfjv  djicoXeiav  xal  dg  ri]v 
xoXaöiv  TTjv  aimvtov. 

Hier  ist  der  von  dem  ersten  Evangelisten  in  seiner  Voll- 
ständigkeit erhaltene  Quellentext  von  Seiten  des  Lc.  wiederum 
gekürzt.  Als  Übersetzungsvarianten  erscheinen  möglicher  Weise 
EVQvxG)Qog  =  o[iaXog,    jedenfalls  aber  djtdyovöa  =  (peQovöa  = 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  24 
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s<'^3T2n,  oöevetv  =  öitQX£Od^at  =  slö^Qi^öd^aL  =  jtoQsvtoO^ai  (Cod. 
Siu.)  =  iny  (vgl  oben  MichT  1  ISj^  Dir^alte  SchriftT^Duae 
viae  gohfc  mit  ihrem  Titel  wahrscheinlich  auf  imsre  Stelle  zu- 
rück. Vgl.  Jtö.  I,  1:  oöol  ovo  döi,  (lia  r/jg  Ccö/yc  xal  fila  rov 
d^avciTOv.  Mau  beaclite  dabei,  dass  rn©  =^  ajt(')Xua  von  den 
LXX  oft  auch  mit  ^araroo,  wiedergegeben  wird.  Vgl.  Hiob 
33,  18.  22.  24.  30;  \l\\A.      ^ 

Lc.  13,  24»'  =  3It.  7, 14. 

a.  Hom.  Clem.  VII,  7.  p.  83,  33. 

//  de  ömCoinvmv  [sc.  <tö6c]  orsv?)  fisv  xal  TQayela,  öco^ovoa 
6s  JiQog  TCO  TtXei  rovg  ÖLajiOQBvd^tvrag  tjtijiovmg. 

b.  Macar.  Hom.  XXVII,  20. 

kjieLÖt]  özer/j  iöZL  xal  redXii^mivrj  //  oöog,  öl  avTrjg  rt 
rgaxdag  oöoi  xal  öioöevöai  yjQi). 

c.  Aristid.  Apol.  c.  16.  p.  40  ed.  Hennecke  =  p.  111   ed.  Harris. 

ovTCog  ovv  avT7]  loxlv  /y  o66g  r/jg  aXrjd^slag,  i]xLg  rovg 
oösvovrag  avrijv  elg  xfjv  alcoviov  yuQaymysl  ßaoiXdav  ri/v 
£jt7]yY6Xfitvrjv  jiaQO.  Xqcötov  kv  rij  f/sZlovO^]  ^G)fj. 

d.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  22,  140.  p.  627. 

toi;to  yaQ  sötl  t6  tXxvöü^fjvai  vjco  rov  jiaxQog  öia  Jiaorjg 
xTJg  oxsvrjg  öieXd^ovxag  oöov. 

e.  Eus.  Eclog.  proph.  III,  5.  Migne  IV,  1129B. 

ÖX8VTJ  xal   xed^Xifi/iavT]   ?/   oöog  rj  djcayovOa  slg  xi)v  Ccd/jv, 

xal  oUyoi  slölv  ol  öuovxsg  avx)]v. 

f.  Lc.  13,  24b. 

oxL  jtoXZoL,  Xtyco  v^iiv^  Cr/xrjöovoiv  doeld^tiv  [Syr.  Sin.  add.: 
Öl    avxTjg]  xal  ovx  ioyyöovöLV. 

g.  Mt.  7,  14. 

OXL  oxEvt)  ?]  JtvArj  xal  xeOZifi^uevt/   rj  oöog  7j  djtdyovöa  dg 

xTjv  ^0J7]Vy  xal  (])dyoL  eiölv  ol  evgioxovxeg  avxrv. 

h.  4.  Esra.  7,  7.  8. 

Introitus  ejus  angustus  et  in  praecipiti  positus,  ut  esset  a 
dextris  quidem  ignis,  a  sinistris  aqua  alta;  semita  autera  est 
una  sola  inter  eos  posita. 
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i.   The  Testament  of  Abraham  ed.  James,  c.  11.  p.  88  ff. 

p.  88:  Tcal  fila  jcvXt]  orevrj  xara  rrjg  öravfjg  oöov  .  .  p.  89: 
avTT]  ri  üivlri  rcov  öixaicov  eorlv  ?]  ajidyovöa  slg  t7]v  ^(dtjv, 
xal  OL  elö£Qx6f/£vot  öl    avrrjg  dg  rbv  jtaQaöeiöov  sgyovxaL. 

k.  Hippel.  Philosoph,  p.  166.  (Naasseni). 

jieQL  xovxmv,  q)rjöL,  ÖLaQQ7]6rjv  elQTjxsv  o  Oo9T7]Q,  otl  öxevrj 
xal   xsß^XLfifisvt]   eöxlv    7}   oöog  ?y   ajcayovöa  elg  x?]v  ^(or/Vj 

xal  olijoL  eiölv  ol  slöeQXOfisvoL  slg  avxrjv. 

1.   Hom.  Clem.  XVIII,  17.  p.  175,  7. 

Öl'  Tjg  dösXevöeöde  dg  X7]v  ^co?]v. 

Für  das  canonische  xs^Xififisvrj  haben  die  Homilien  xQa- 
X^icc,  welches  sich  auch  —  neben  xs&^kLfifievTj —  bei  Macarius 
findet.  Auch  bei  Hermas  begegnen  wir  diesem  xQayßla,  doch 
so,  dass  7]  oQdij  oöbg  xal  bfiahj  der  Lebensweg,  dagegen  ?)  oöog 
xgaxsta  der  Weg  des  Verderbens  ist.  Vgl.  Herm.  Mand.  VI,  1,  2. 
3.  p.  90,  25 ff.:  aXXcc  Ov  xi]  oQ&fj  oöS  jtogavov  xal  ofiaXf],  xrv 
öl  öxQsßXrjv  laöov  r)  jag  öXQeßh)  oöog  .  .  .  xgaxela  sötl  xal 
axavd-cDÖrjg.  Als  Übersetzungsvarianten  sind  auch  hier  wahr- 
zunehmen :  oöevuv  (Arist.)  =  öloösvslv  (Macar.)  =  ÖLajioQSvsod^ai 

(Hom.)  =  ÖLEQxsod^aL  (Clem.  AI.)  =  eiöiQxaöd^at  (Hippol.,  Lc.)  = 
jtoQSV£öO-aL  (Herm.)  =  115J.  Für  das  lucanische  IöxvOovölv  hat 
Cod.  Cantabr.  avQrjöovöLV,  also  zwar  mit  dem  svQiöxovxeg  des 
Mt.  sich  berührend,  aber  grammatisch  doch  von  ihm  abweichend 
und  deshalb  der  tendenziösen  Conformation  unverdächtig,  wobei 
zu  bemerken,  dass  ^Tß  (==  aram.  i^tJ'a)  beide  Bedeutuncren  sv- 
QLÖX6LV  und  löxvsiv  in  sich  vereinigt.  Vielmehr  wird  hier  der 
Übersetzungstypus,  welchem  der  erste  Evangelist  folgte,  einwirken, 
indem  nach  vielen  Anzeichen  zu  schliessen  ist,  dass  der  Arche- 
typus des  Cod.  bei  seinen  Änderungen  im  Lucasevangelium  von 
einer  Recension  der  vorcanonischen  Quelle  nach  jenem  nicht- 
lucanischen  Übersetzungstypus  abhängig  war.  Vgl.  Heft  I,  32.  — 
Die  Parallele  in  der  Esra-Apokalypse  gehört  dem  ältesten 
Grundstock  dieser  Schrift  (um  95  n.  Chr.)  an  und  ist  Mt.  7,  13. 
14  gegenüber  sichtlich  secundär,  folglich  ein  neues  Symptom  von 
dem  Einfluss  der  evangelischen  Texte  auf  jene  jüdische  Schrift. 
Im  Testament   of  Abraham  findet  sich  noch  (p.  90,  10)  eine 
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Parallele  zu  Lc.  13,  23.  24^':  JioXXoi  elocr  ol  ctJtokXvfiSJ'oi,  oXiyoi 

6h    OL    OCO^Öf/tVOl. 

Le.  l:J,  2«  =  Mt.  7,  22. 

a.  Pistis  Sophia  p.  200,  2  ed.  Schvvartze  et  Petermaun. 

'Vv/ai  ovv  illae  [vocabunt  intus  in]  =  pulsabunt  jtvXac,  In- 
miuis  dicentes:  domine,  aperi  nobis.  Responsurus  dicam  iis: 
io-noro  vos,  unde  sitis;  et  dicent  mihi:  accepimus  e  tuis //r- 
örrioiotc  et  absolvimus  tuam  doctrinam  omnem  atque  docuisti 
nos  in  jtXarsiaig. 

b.  Mt.  7,  22. 

jcoXXol  sQOvolv  fioi  Iv  Exeivi]  x^j  ^),ueQa'  xvqis,  xvQie,  ov 
reo  om  ovofiari  6jiQog^7]revöafiev,  xal  reo  öqo  ovonaxi  6at- 
fiovta  k^sßaXofiSV^  xal  rS  öS  ovofiari  övrmfieig^jtoXXaQ 
Ejtoirjöafiev; 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  76.  p.  301 D. 

xal'  jtoXXol  EQovöl  (AOL  TTJ  7]fieQa  IxbIvh  xvqlb,  xvqle,  ov 
tS  0(5  opofiavi  £(payojJSv  xal  tJiio^EV  xal  jtQ06(pr]T6voa(isp 
xal  ^ct^f^oviciJ^sßaXofievj 

d.  Just.  Apol.  I,  16.  p.  64  A. 

jioXXol  ÖS  EQOvöl  fior  XVQL6,  xvQie,  f)'^ ^"^^^^^^^^^l^^^Sf^'- 
yofiSP  xal  IjtLo^evjxal  övvaf/eig  £jtoir]0a(uvj^ 

e.  Pamphil.  Apol.  pro  Orig.  c.  5. 

xal-  üioXXol  EQOvol  HOL  tv  exeivjj  zij  rj^tga-  xvqle,  xvqle, 
ov  TCO  ovofiaTL  öov  £(payofi£V  xal  xcp  opofzarl  öov  htlojiEV 
xal  TCO  ovofxazL  öov  öaLfiovia  h^EßaXoHEVj 

f.  Orig.  c.  Gels.  II,  49. 

ÜIOXXOI    EQOVÖL   flOL    £V    EXELP7]  Tl]  lluEQCC'    XVQLE,    XVQLE,    OV  tS 

ovofiarl  ÖOV  EcpayoiiEV^xal  '^op^ovofiarL^öov^Jc^^^ 
To}  ovonaxi  öov  öaifiovia  ^^^ß^i^OfiEi^xaLjöym^ 

EMOLTjöanEV  ; 

g.  Lc.  13,  26. 

xoxE  CLQgEöd^E  XiyELV  EcpayopLEV  £^^^^02^_£2iiJ^?LSfi^&^il' 
xal  EP  xalg  ^^«^£''«^S_%^^_i^i^^i[^- 
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Einerseits  der  Mangel  inneren  Zusammenhangs  zwischen  Lc. 
13,  24  und  v.  25,  welcher  hier  eine  Lücke  erkennen  lässt,  andrer- 
seits die  merkwürdige  Obereinstimmung  zwischen  Lc.  13,  25.  26 
und  Mt.  25,  11.  12  führt  zu  der  Vermuthung,  dass  die  apho- 
ristischen Verse  Lc.  13,  25  ff.  ein  Bruchstück,  eine  Nachlese  aus 
dem  Gleichnisse  seien,  welches  der  erste  Evangelist  der  grossen 
eschatologischen  Rede  Mt.  25,  1  — 13  angeschlossen  hat,  dessen 
ursprünglicher  Standort  dann  hier  zwischen  Lc.  13,  24  und  v.  25  zu 
suchen  wäre.  Selbstverständlich  würde  man  in  diesem  Falle  anzu- 
nehmen haben,  dass  die  Worte  Lc.  13, 25^:  a(p^  ov  av  tyeQd-f/  o  olxo- 
ösöJtoxrjg  zur  Herstellung  einer  einigermassen  tragfähigen  Brücke 
des  Zusammenhangs  von  des  Lc.  Hand  eingeschoben  seien  und 
dass  Lc.  auch  die  Verwandelung  der  referierenden  Gleichniss- 
darstellung aus  der  dritten  in  die  zweite  Person  der  Anrede: 
TOT£  ag^eoO^e  7Ayuv  xrX.  vorgenommen  habe.  Der  Context 
würde  dann  in  folgender  Weise  zu  reconstruieren  sein: 


Mt.  25,  10t>— 12. 

Qov  Ss  IßQxovTai  xal  al  XoiJiai 
jtaQO-evoL  Xeyovöat'  xvqlb, 
xvQLE,  avoL^ov  ijfiiv'  xal 
ajioxQi^slc  BLJiev' 


Lc.  13,  25.  26.  21\ 
xal  ajctxXetösv  rijv  d-vgav, 
xal  i]Q^avTO  e§co  tördvac  xal 
xQoveiv  rrjv  ^vQav  Xiyovöar 
xvQis,  [xvQis],  avoL^ov  rj- 
filv.  xal  ajtoxQid^ slg  eijtev 
avralg'  ovx  olöa  vf/ag,  Jiod^sv 
eöre.  roxs  rJQ^avro  liyuv  6- 
(payoiiev  Ivmjiiov  oov  xal  sjtl- 
Ofisv  xal  rag  jiXarslag  ?jficov  £- 
öei^ag.  o  6h  stjtev  avralg' 
afiijv  Xsym  vfiiv,  ovx  olöa 
vfzäg,  jiodev  sOre. 

Man  beachte  dabei,  wie  vorzüglich  die  Worte:  £g)dyofi8V 
£vc6jtt6v  oov  xal  £jtlofi£P  —  der  Mt.  25,  1  ff.  vorausgesetzten 
und  Heft  H,  300  ff.  nachgewiesenen  Situation  des  Gleichnisses 
sich  einfügen.  Das  Hochzeitsmahl  ist  im  elterlichen  Hause  der 
Braut  abgehalten  worden.  Die  Nacht  ist  angebrochen.  Das 
Brautpaar  schickt  sich  an  zum  Hochzeitszug  in  das  Haus  des 
Bräutigams.  Die  Brautjungfrauen  gehen  der  Weisung  des  Bräu- 
tigams gemäss  auf  die  Strassen  voraus,  um  das  Brautpaar,  wenn  es 
kommen  wird,  mit  brennenden  Fackeln  zu  begrüssen.    Diejenigen 


dfii)v  Isyo)  vy-lv,  ovx  olöa 


vfiäg. 
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Fackeltriigerinueu,  deren  Fackeln  brannten,  sind  mit  dem  Bräu- 
tigam und  der  Braut  in  den  wiKpiov  hiueingt'zogen.  Draussen 
vor  dem  Hause  ist  es  dunkel  geworden.  Da  ersclieinen  die  ver- 
späteten Jungfrauen  und  begehren  Einlass.  Der  Bräutigam  er- 
hebt sich  und  ruft  ihnen  hinaus:  Ich  kenne  euch  nicht,  wo  ihr 
her  seid.  Da  erinnern  sie  ihn  daran,  dass  sie  ja  vor  seinem 
Auge  an  dem  nr)p^,  dem  Hochzeitsmahle,  essend  und  trinkend 
theilsfenommen  haben  und  dass  sie  auf  den  Strassen,  die  er 
ihnen  selbst  gewiesen,  hergekommen  seien.  Aber  er  ruft 
zum  zweiten  INIale  hinaus:  Ich  kenne  euch  nicht,  wo  ihr  her  seid. 
Um  diesen  ursprünglichen  Zusammenhang  von  jedem  störenden 
Elemente  zu  befreien,  genügt  es,  dass  eölöa^ag  in  Lc.  13,  26  als 
eine  unzutreffende  Übersetzunor  des  urtextlichen:  IT^Tin  ID'^nhrni^ 
zu  erkennen  und  die  dem  Contexte  allein  entsprechende  Version: 
xal  rag  jtXarelag  t)fic5v  'iöet^ag  —  dafür  einzustellen.  Denn, 
wie  jedem  Kenner  des  Hebräischen  bewusst  ist  und  wie  jedes 
Lexicon  lehrt,  bedeutet  riTn  zuerst  „weisen"  und  dann  erst 
, lehren",  mit  3  verbunden  „auf  etwas  hinweisen",  nament- 
lich auch  ^-1-2.  Vgl.  1.  Sam.  12,  23:  ri2^,m  i^j^ii  tirnx  "^n'^nin^ 
=  LXX:  xal  ösi^co  vfitv  t?)v  oöov  t7]v  ayaO?]v.  So  wird  durch 
das  Zurückgehen  auf  den  hebräischen  Urtext  ein  schwieriger 
Anstoss  in  dem  Verständniss  der  evangelischen  Texte  beseitigt. 
Denn  das  eölöa^ag  war  und  blieb  in  diesem  Zusammenhang  ein 
unverständlicher  Textbestandtheil,  ein  ungelöstes  Rathsel  der 
Exegese. 

Nach  Lichtung  dieses  Dunkels  wird  es  nun  auch  möglich, 
die  Worte  Mt.  7,  22.  23  =  Lc.  13,  27^  in  ihrem  Verhältniss  zum 
ursprünglichen  Contexte  des  Gleichnisses,  nämlich  als  die  An- 
wendung des  Gleichnisses,  zu  recognoscieren.  (Vgl.  wegen  der 
Auslegung  und  Anwendung  der  Gleichnisse  das  oben  S.  128  f. 
Entwickelte.)  Nachdem  hier  das  Gleichniss  selbst  mit  dem 
zv/eiten :  ovx  olöa  vfiäg,  jcod^ev  £0x8  —  abgeschlossen  war,  wird 
Jesus  in  der  Anwendung  fortgefahren  haben:  [ovrcog  Xeyco  vfilv]^ 
TcokXol  IqovoLv  ^ol  hv  Ixdvi]  rfj  7]fieQa'  xvqis,  xvqle,  o\  tw 
0(0  ovoiiaxi  EJtQo^rjTEvOa^sv,  ov  rm  Oco  ovoiiari  öai^ovia  £§£- 
ßaXofiev^  xal  rm  Oco  ovoftari  övvafieig  nolXag  hütou]Oan8v;  xal 
TOTE  ofioXoyrjOco  avroig' 
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Mt.  7,  23.  I  Lc.  13,  27b. 

ozi  ovÖ£JtOT£  eyvcov  vfiäg'  ajio-  ! 

X(OQüX£  ax    hiiov  ol  sgya^ofie-     ajtoOrrire  aui  ly.ov  Jiavxeq  £q- 
voc  Tf]v  ävo^Lav.  yaxai  döixlag. 

Wie  Lc.  10,  20  Jesus  seine  Jünger  gelehrt  hat,  ihre  Freude 
nicht  auf  ihre  Thaten,  nicht  auf  ihre  Siege  über  die  Dämonen 
{orc  ra  jivtvfiata  [=  xa  öainovia]  vfilv  vjtoxaoosxaL)  zu  grün- 
den, sondern  auf  das  Eingeschriebensein  ihrer  Namen  in  das 
Buch  des  Lebens,  so  zeigt  er  ihnen  hier,  dass  nicht  ihr  jtQocp?]- 
x£V£iV  (vgl.  1.  Cor.  13,  2:  xal  eav  sxg)  jtQocprixdav^  auch  oben 
S.  280  ff.  die  Untersuchung  über  das  neutestamentliche  Propheten- 
thum),  nicht  ihre  Triumphe  über  die  öaiiiovia^  nicht  ihre  in  Jesu 
Namen  vollbrachten  Thaten  (öwafieig),  ihnen  zur  Seligkeit  helfen 
können,  dass  ihnen  vielmehr  das  nicht  fehlen  dürfe,  was  in 
der  Parabel  als  das  Oel  für  die  Fackeln  bezeichnet  werde.  Man 
bemerke  dabei,  dass  das  jtoZXol  egovöip  der  Anwendung  an  das 
jioXXol  C,rix7]öovOLV  slösXd-slv  xal  ovx  iöxvöovöLV  (Lc.  13,  24^)  und 
üioXXoi  döLV  ol  slöEQ/ofiEPOi  öt'  avxTJg  (Mt.  7,  13^)  erinnert,  also 
eine  Antwort  auf  die  vorausgegangene  Frage  enthält:  si  oZlyot 
ol  6coC.6fi£Voi;  Lc»  13,  23.  Vielleicht  hat  noch  als  Schluss  der 
Anwendung  dieses  Gleichnisses  der  in  den  Agrapha  S.  301  be- 
sprochene aussercanonische  Textbestandtheil  hier  sich  ange- 
schlossen. 

Jedenfalls  lassen  sich  nun  die  von  Justin,  Origenes  und 
Pamphilus  überlieferten  Texte  mit  Sicherheit  als  Mischtexte 
beurtheilen,  in  denen  die  Züge  des  Gleichnisses,  das  (pay^lv  und 
jiLHV^  mit  den  Elementen  der  Anwendung,  dem  jiQ0(p?]X8V£iv 
und  xä  öainovia  ixßalXsip,  unklar  ineinander  geflossen  sind. 
Die  Beseitigung  des  für  die  ursprüngliche  Situation  des  Hoch- 
zeitsmahles unentbehrlichen  ivmjriov  oov  und  die  Einfügung 
des  xcp  ocp  ovoiiaxi  zu  dem  (payüv  und  jileIv  lassen  den  se- 
cundären  Charakter  dieser  Mischtexte  deutlich  erkennen.  Noch 
weiter  ist  die  Pistis  Sophia  gegangen,  welche  —  im  Anschluss 
an  die  unzutreffende  Übersetzung  tölöa^ag  —  den  Text  in  die 
Worte  umänderte:  absolvimus  tuam  doctrinam  omnem  und  das 
(payelv  xal  jilbIv  benützte,  um  ihre  gnostisch-katholisierende 
Sacramentslehre  einzuschmuggeln:  accepimus e tuis //iJöT?^()f ofg, 
indem    sie    dabei  jedoch  in  dem  Fehlen  der  Worte:   dixi   vobis 
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olim  (oder  ähnlich),  womit  sie  alle  echten  Herrenworte  einzu- 
leiten i)flegt,  ein  verschämtes  Zugeständniss  der  vorgenommenen 
Texttalschuug  erkennen  lässt. 

Lc.  13,  27  =  m.  7,  23. 

a.  Clem.  Rom.  II,  4,  5.  p.  116,  11. 

ajtoßaXcü  vfiäg  xal  tQvJ  vtiiv  vjtaytxe  ajt  tjLtov,  ovx  olda 
vfiäg,  jfui^ev  löxt^  agyazai  dvofiiag. 

b.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  57. 

af/f}v  Xtyoj  001  j  ovx,  oiöd  ob  rlg  ei'  vjtaye  djt'  tfxov,  iQydxa 
rijg  dvofiiag. 

c.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  15li 

vjtaye  ov  dui    afiov,  egyara  dvofilag,  otx  oiöd  öe,  jiod^ev  ei. 

d.  Anast.  Sin.  Quaest.  20.  p.  236. 

du))v  liyoi)  001^  ovötjrora  oe  eyvmv  djtox(^Q£i'  djt*  tfiov  o 
eQya^Ofievog  ttjv  dvofilav. 

€.  Just.  Apol.  I,  16.  p.  64  B. 

xal  Tore  egS  aizoig'  djioxf^QelTS  an  efiov,  egyarai  rrjg 
dvofiiag. 

f.  Mt.  7,  23. 

xal    t6t£    6fioXoy?]0o?    avrolg    ort    ovötjiore    eyvwv    vfiäg' 

djtoxoiQelte  an    efiov  ol  egya^ofievoi  rrjv  avofiiav. 

g.  Orig.   c.  Cels.  II,  49. 

xal  egco  avrolg'  dnoxo}Q£TT£  an'  efiov,  ort  eöze  egyazai 
dÖLxlag. 

h.  Pamphil.  Apol.  pro  Orig.  c.  5. 

xal  egcö  avrolg'   dno^oagelre  an    t^ov  ol  tgya^ofievoi,  tt]v 

dvofiiav,  ovöenore  eyvwv  vfiäg. 

i.   Pseudo-Cypr.  de  aleat.  c.  11.  p.  28,  9.  ed.  Harnack. 

et  dominus  iterum  in  evangelio  negat  peccatores  et  exprobrat 
dicens:  recedite  a  me  omnes,  qui  operamini  injustitiam.; 
nescio  vos. 

k.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  76.  p.  301  D. 

ocal  tQ(D  avrolg'  dva^cogelre  an    efiov. 
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1.    Pistis  Sophia  p.  200,  7  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

et  responsurus  dicam  iis:  ignoro  vos,  quinam  sitis,  facieutes 
avo[itav  et  malum  twc,  usque  ad  hoc  tempus.  Propter  hoc 
ite  in  caliginem  externam  = 

m.  niarig  2o(pLa.  Tischendorf  Ed.  VIII.  crit.  maj.  N.  T.  p.  601. 
xaX  djcoxQt^slg  £Qc5  avrolq'  ovx  olöa  vfiäg,  riveg  közs^  eg- 
ya^ofisvoi  ttjv  avofilav  xal  xo  xaxov  twq  vvv  öta  tovro 
ajiigx^oQ^B  eig  ro  Oxorog  rb  axrog. 

n.  Epiph.  Haer.  LXVI,  79.  p.  700  A. 

xal  £Q£t  jiQog  avTOvg'  aüiaXd-STS  ax"  efiov  xsxaxTjQafcdvoi, 
ovjco)  eyvcDV  vfiag. 

0.  2.  Tim.  2,  19. 

o  fitVTOi  (jTSQsbg  dsfishog  rov  ß-sov  eöxrjxev  tywv  rriv 
öCpQaylöa  Tavx7]V  eyrco  xvQiog  rovg  ovrag  avrov,  xal'  ajio- 
öT?'jTCQ  ajto  aöixiag  jiäg  o  ovoiidCcjv  to  ovof^a  xvgiov. 

p.  Test.  XII  patr.  Dan.  c.  8. 

djioöxrjTS  ovv  ajio  Jidörjg  dÖLxlag. 

q.  Epiph.  Ancor.   c.  20.  p.  26  A. 

xal'  hyvm  xvQiog  xovg  bvxag  avxov.  dga  ovv  xovg  ovx 
bvxag  ayvoeZ;  xal'  ajioöxrixB  djt  sfioVj  agyccxac  xfjg  dvoftlag' 
ovösjtoxs  ydg  eyvmv  v^ag. 

r.  Epiph.  Haer,  LXIX,  40.  p.  769  B. 

xal'  ajtoöxrjxe  dji  sftov  ot  hgydxai  x^g  avofilag'  ovjtco 
eyvcov  vfiäg. 

s.  Lc.  13,  27. 

xal  £Q£l'  Zeyo)  v^ilv^  ovx  olöa  vfiäg,  nod^ev  söxs'  djcoöxTjxs 

ajt    sfiov  jidvxsg  hgydxai  döixlag. 

t.   Psalm.  6,  8.  LXX. 

ajioöxrjxe  an    i-ftov  Jtdvxeg  ol  egya^ofievot  xijv  drofilav. 

u.  Diatessarou  Arab.  p.  19^  ed.  Ciasca. 

Tunc  dicam  illis:  Nunquam  novi  vos:  discedite  a  me,  servi 
iniquitatis. 

Die  Beziehung  von  Mt.  7,  22.  23  und  Lc.  13,  25.  26  auf  die 
Parabel  von  den  Hochzeitsjungfrauen  ist  von  Weiss  (Matthäus 
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S.  220,  Jiihrbb.  ISOl  S.  126)  richtig  erkannt.  Freilich  kann  er 
dabei  nicht  anders  als  in  Lc.  13,  25.  20  eine  ganz  ungefüge, 
Bild  und  Abgebildetes  unklar  vermischende  Periode  sehen. 
Ist  aber  —  wie  vorstehend  geschehen  —  durch  Beseitigung  des 
töiöa^aj:  und  durch  Ersetzung  desselben  durch  £Ö6i$,ag  der 
Hauptanstoss  gehoben  und  Lc.  13,  25.  20.  27^  als  eine  Nachlese 
aus  dem  Gleichniss,  dagegen  Lc.  13,  27^  =  Mt.  7,  22.  23  als  die 
Nutzanwendung  davon  recognosciert,  also  zugleich  wieder  eine 
Kürzung  durch  Lc.  constatiert,  so  ergiebt  sich  hier,  wo  Jesus 
die  Nutzanwendung  von  dem  Gleichniss  giebt,  mit  Nothwendig- 
keit  die  Bezugnahme  auf  das  Endgericht  (Mt.  7,  22*:  tv  Ixdv)] 
rf]  f^f^sQa)  und  die  Thatsache,  dass  von  Jesus  das  Psalmen  wort 
Ps.  6,  9:  11X  '^bS'E'bD  '^ST2'a  ^"I^O  —  auf  seine  Parusie  übertragen 
worden  ist.  Von  diesem  Psalmen  wort  ist  die  Version  der  LXX: 
aji6öT7]T£  aüi  kfiov  jiavreq  ol  sgya^ofievot  rrjv  dvofiiav  in  die 
Lucas-Relation  übergegangen,  jedoch  mit  der  Variante:  iQyaxai 
aÖLxlag,  während  der  Schluss  des  Septuaginta-Textes  von  dem 
ersten  Evangelisten  acceptiert  worden  ist.  Wenn  von  der  Ten- 
denzkritik die  harmlose  Septuaginta -Variante  avoula  als  eine 
in  antipaulinischer  Werkstätte  ausgeprägte  Münze  angesehen 
worden  ist,  wenn  sogar  Weiss  (Matthäus  S.  219)  die  Meinung 
ausspricht,  dass  die  Phrase  sgya^eöd-ac  t)]v  dvofilav  als  „tech- 
nischer Ausdruck  für  die  prinzipielle  Lossagung  vom  göttlichen 
Gesetz,  wie  sie  der  antinomistische  Libertinismus  im  groben  Miss- 
verständniss  der  paulinischen  Lehre  von  der  Christenfreiheit  pre- 
digte", zu  betrachten  sein  soll,  so  genügt  es,  daran  zu  erinnern, 
dass  diese  Münze  schon  längst  vor  Paulus  in  der  Prägeanstalt 
der  Septuaginta  geprägt  war,  dass  andrerseits  "J^i^  wie  mit 
dvofila  so  auch  mit  dÖLxla  von  den  LXX  häufig  genug  übersetzt 
wird^  und  dass  die  lucanisch-paulinische  Übersetzungsvariante 
unbedenklich  auch  von  der  judenchristlichen  Schrift  der  Testam.  \ 
XII  patr.  übernommen  worden  ist.  Auch  das  djcoOTrjvai  ge- 
hört unter  den  übrigen  Übersetzungsvarianten  von  "i^O  =  ajieQ- 
X£0d^aL=d.JtoxG)Qslv=dvaxcoQ'^lv=v7tdy£LV  ano  xivog  —  zu  dem 
lucanisch-paulinischen  Übersetzungstypus,  vgl.  Lc.  4,  13  =  2.  Cor. 
12,  8  und  dazu  oben  S.  37,  ferner  zu  unsrer  Stelle  die  paulinische 
Parallele  2.  Tim.  2,  19^  Auch  die  Varianten:  ovx  oLöa  vfiäg  = 
ovjcco  tyvcov  vfiag  =  ovötJioTE  tyvcov  vfiäg  =  "^P^l^  ^5  öb*l5?tt 
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DDti^?  sowie  das  o^oXoyriöco  avTotg  des  ersten  Evangelisten, 
welches  Delitzsch  mit  'Tß'^b  DS'nD^'iJ  wiedergiebt  (MD^  =  re- 
spondere,  mit  3  contestari)  sind  mit  dem  responsurus  dicam  iis 
der  Pistis  Sophia  und  dem  aQoj  avrolg  (Just.,  Orig.,  Pamphil.) 
auf  eine  und  dieselbe  gemeinsame  hebräische  Quelle  zurück- 
zuführen. 

Hiernach  wird  es  nun  möglich,  den  grösseren  Context,  wie 
er  mit  der  Parabel  von  den  zehn  Jungfrauen  zusammenhängt, 
in  folgender  Weise  zu  reconstruieren. 

A.    Einleitung. 
(Lc.  13,  23.  24.    Mt.  7,  13.  14.) 

Eijiev  6t  Tig  avtw'  xvqls,  d  oXlyoc  ol  Ow^o^evoc;  o  öh 
sljtsv  jiQoc  avTovg'   ßia^sod-s   [=  öjcovöaöars  =  dymvl^sö&^s] 

HöaXd^siv  öia  rrjg  öTSvrjg  d^vgag  [=  3ivXrjg\  oxi  jtXarsla  ri  jiv- 

hfi*xdi  tvQvi(X)Qog  [=  oiialY]\  rj   odog  7]  ajiayovöa  [=  (pegovoa] 

dg  djcmXeiav,  xal  üioXlol  uölv  ol  sicsQxofisvot  [==  öcsQxofisvoi 

=  JtOQSVOfisvoL  =  oöevovrsg]   6t    avTrjg'   ort   örsvrj  ?]  ütvXrj  [rj 

öcoC^ovöa]^   xal    jcoXXoi,    liycD   v[iiv,    ^7]r7jOovötp    elösXd^slv  [== 

6i£Xü^£lv]    6i    avTijg   xal  ovx   iöxvoovötv   [=  £vq7]öovölv\^    xal 

T£&Xifj,fi£V7]  T]  666g  ri  djtdyovöa  [=  x^f^Qf^yf^yovöa]  dg  ttjv  ^cotjp 

[=z  xTjv  aicovLOV  ßaöiXeiav],  xal  oXlyoc  dölv  ol  slösQXOfievoi  [= 

6iajtoQ£vd^£VT£g  =  6io6sv<javT£g  =  öuovzsg  =  66£vovrsg]  6t' 

avrrjg  [=  elg  avTTjv]. 

B.    Die  Parabel. 
(Mt.  25,  1—12.     Lc.  13,  25.  26.  27^.) 

Tore  o(iotcoO^?'iO£Tat  fj  ßaotXela  rcov  ovgavmv  6ixa  jtag- 
d^^votg,  aiTtveg  Xaßovöat  rag  6a6ag  f=  Xafijrd6ag]  avrcDV 
e^/jXü^ov  elg  ajrdvxrjötv  rov  vvfitplov  xal  rrjg  vvfi(p7]g.  Jtsvre 
de  e§  avTCQV  i]öav  ^wgal  xal  Jitvre  (pQovi^ot.  al  yaQ  [icogal 
Xaßovöat  rag  6a6ag  [=  XaiiJtd6ag]  ovx  eXaßov  eXatov  fieß'  tav- 
Tmv.  al  6e  (pQovtfiot  eXaßov  sXatov  Iv  rotg  dyyeloig  (iexd  tmv 
6a6a)v  [=  Xanjid6G)v]  tavtcov.  ^(^oW^oj^TOi;  66  tov  vvfi(piov 
svvora^av   jidöat,    xal    al  [icoQal    Exdd^ev6ov    \djc6xotft?j^TjOai^]. 
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in'ofjg  dh  rrxro^-  x^avy?)  fhyovhV  lÖor  o  iwfiipioc,  l$,tQyeöU} 
elg  ajtärxijOir.  Tnre  ?/yi'Q{hjöai'  jtäöai  al  jraQUh'oi  txtlvat  xal 
kxoöfitioav  t((Q  dadag  (=  Xa^/jradag\  tavtdjr.  al  61  /JOQal  ralq 
ffQovIfioii:  frljrav  öore  ijfilv  Ix  rov  iXaiov  vf/öji^,  ort  al  öäötj 
1=  XaftjrddeQ]  f)fi(or  oßtrrvprai.  ajr^xQiOf/oav  dt  al  (fQovif/oi 
Xtyovöai'  fifjjroTE  ovx  aQxtöi]  fjf/Tv  xal  vfitv  jtoQ£vtod^£  iiaXhw 
JtQoq  Tovg  jicoZovvrag  xal  ayoQaöare  tavratg.  aJiBQXOfJitvojv 
öl  avTcor  \=t(Dg  'vjrayovoiv]  dyoQccoai  ijXd^ev  o  rv^fplog,  xal 
al  troifiai  tloijXd^ov  fier  avrov  [=  övveiörj?.O^op  avxcp]  slg  rov^ 
ydfiovg  [=  elg  rbv  iwfi(pmpa].  xal  txXdo&i]  ?]  d^vQa  [o  wfi^aiv]. 
V0T6Q0V  ÖS  BQyovxai  xal  al  koijial  jta{td^tvoL  Xeyovöat'  xvQie, 
xvQie,  dvoi^ov  7)f/iP.  6  de  tysQi^ng  eiJttJ'  avralc'  ovx  olöa  vf/äg, 
.T6»9^fr  tOT^'.  al  dt  ijQ^avTO  Xbytiv  t(pdyo{itv  trcojtiov  oov  xal 
tjiioiav  xa)  rag  üiXartiag  )]na)V  tdei^ag.  xal  tljitv  avralg' 
dftijv  Xiyixt  vfilv,  ovx  oiöa  t\uäg. 

C.    Anwendung  der  Parabel. 
(Mt.  7,  22.  23.    Lc.  13,  27^    Exe.  Theod.  §  S6.) 

{OvTwg  X.iyco  v^lv),  JcoXXol  tQOvoiv  fiot  tv  extlv?]  rij  T]fitQa- 

XVQlt,    XlQlt,    OV     TCO     Öfh     OvdpLaXL    tJlQ0q)7]XSVöaiitV,    OV    Xfp    öm 

ovbiiaxi  öaiiilvia  l^t^äXo^itv ,  xal  zw  om  ovb^axi  övvdfisig 
jtoXXdg  tJtot/jOafitr;  xal  xöxs  ofJioXoyrjoco  (==  sqw)  avrolg'  ov- 
ötjtoxt  tyva)v  [=  olöa]  vfiäg'  düioöxrjxe  [=  djtoycoQSjrt^^dva- 
XCOQElxe  =  vjcdysxt]  dji  sfiov  jtdvxeg  ol  sgya^ofitvoi  rrjv  avo- 
filav  [=  ol  tgydxai  xfjg  dvofiiag,  döixlag].  {ooot  öh  eöovxai 
d^iOL),  slötXtvoovxai  slg  xa  rjxoL(iaöpiiva  dyad^d,  tlg  a  tJtiB^v- 
ftovoiv  ayysXoi  Jtagaxvtpai. 

Ausser  den  vorstehenden  Erläuterungen  zu  Lc.  13,  24 — 27 
sind  Heft  II,  299— 304  die  Texte  und  Untersuchungen  zu  Mt. 
25,1 — 12  zu  vergleichen,  ebenso  Agrapha  S.  301. 

Lc.  13,  28  =  Mt.  8, 12, 

a.  Iren.  IV,  8,  1. 

iterum  dicens  Judaeis:  Quum  videritis  Abraham  et  Isaac  et 
Jacob  et  omnes  prophetas  in  regno  coelorum,  vos  autem 
projici  foras. 
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b.  Lc.  13,  28. 

6X6l  eörac  o  xZavß^fiog  xal  o  ßQvyfcog  xcöv  oöovrcov,  otcw 
oipeod-e  lAßgaäfi  xal  'loaäx  xal  ^laxwß  xal  ütavraq  rovg 
jiQOfprjxaq  ev  rfj  ßaötXsla  rov  O^eov,  vfiäg  öh  sxßaZXofievovg 

Vf. 

c.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  314  D.  p.  336  D. 

6t £  Jtavxag  rovg  öixaiovg  iöf]T6  hv  rfj  ßaOLXua  rov  d^eov, 
vf/ag   Ö6  £xßaZ?,ofi£VOvg  xal  xQazovfievovg  t^co'   Ixal  sörai 

0  xXav&fibg  xal  o  ßQvyfiog  tcov  oÖovtcov. 

d.  Marcion  ap.  Tertull.  adv.  Marc.  IV,  30. 

cum  videbunt  justos  introeuntes  in  regnum  dei,  se  vero 
detineri  jforis. 

e.  Mt.  8,  12. 

01  öe  vlol  Tijg  ßaOtXsiag  £§£?.£vöovTai  [Syr.  Cur.:   hxßXrjdij- 

öovrai]  £lg  ro  öxoTog  ro  £^€6r£Qov'  £X£l  löxac  6  xXavO-^uog 
xal  6  ßQvyfibg  rwv  oöovrcov. 

f.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  120.  p.  349  B  =-  c.  140.  p.  370  A. 

ol  öh  vlol  T7]g  ßaöiX£iag  £xßh]^ri6ovraL  £ig  xb  oxoxog  x6 

£^(X)X£QOV. 

g.  Herrn.  Sim.  IX,  14,  2.  p.  226,  6. 

xal  ovxOL  £lg  xiXog  ixßXrjd^rjöovxai. 

h.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  171  C. 

vfi£tg  öh  £xßXrjd"ri6£öd^£  l^o)  £ig  xb  Oxoxog  xb  IB,(dx£Qov. 

i.   Ephraem  Syr.  Opp.  II,  333  E  F. 

VflHg   Ö£   £xßXrid't]Ö£öd£   £^(X). 

k.  Pistis  Sophia  p.  200,  9  ed.  Schwartze  et  Petermann, 

Propter  hoc  ite  in  caliginem  externara;  atque  illa  hora 
venient  in  caliginem  externam,  ubi  est  fletus  et  Stridor 
dentium. 

Dass  der  Spruch  Lc.  13,  28.  29  =  Mt.  8,  11.  12  von  dem 
ersten  Evangelisten  umgeschaltet,  von  Lc.  an  originaler  Stelle 
erhalten  ist,  wird  von  der  Quellenkritik  allgemein  zugestanden. 
Es  fragt  sich  aber  noch,  ob  nicht  zwischen  Lc.  13,  27  und  v.  28 
wiederum  ein  Ausfall  stattgefunden  hat  und  etwa  ein  urtext- 
licher Bestandtheil  weggelassen  worden  ist,  an  welchen  die 
Worte  Lc.  13,  28    sich    noch    besser    anschlössen    als    an    das 


3g2  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

Gleicbuiss  von  den  HoclizeitsjiingtVauen,  durch  welches  das 
Kommen  der  Heiden  doch  in  keiner  Weise  vorbereitet  war. 
Nach  Weiss  (Mattliäus  8.  2in  )  rührt  die  Inversion  der  beiden 
Verse,  sowie  die  Hinzutugung  der  Ausdrücke:  th  ro  oxoro^  t6 
tgcwT£(>02'  und  OL  vlol  T/JQ  ßaOiXeiag  von  Mt.,  die  Hinzufügung: 
xal  .T«rr«L:  tovq  ütQ()(pt'iraQ  —  von  Lc.  her.  Bei  Marcion  treten 
dafür  jtavTt(i  ol  dixaioL  auf.  Vgl.  Mt.  13,  43;  10,  41.  Ganz  un- 
erklärlich ist  die  Marcion -Variante:  xQarovfitvovg  tgco  =  deti- 
neri  foris.  In  den  übrigen  Texten  variieren:  e^sXevöoprai  =  tx- 
ßhjd'f'/oovTai=£xßX7]{h/jöeöd-e  =  txßaXXofiivovQ.  Vgl.  Mt.  15,  17. 
Heft  11,  173,  ferner  zu  Lc.  11,  14  oben  S.  250  f. 

Lc.  13,  29  =  Mt.  8,  11. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  76.  p.  301  C. 

ovTog  ^ovoq  anaQaxalvitxmc,  idiöa^sv  djtcov'  7]^ovöiv  ajto 
avaroXmv  xal  övofiwv^  xal  avaxXiß^tjoovrac  fiera  AßQadfi 
xal  'löadx  xal  'laxcoß  av  ttj  ßaoiXda  zcov  ovgavcäv. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  120.  p.  349  B. 

rj^ovöL  /«(>,  tljisv,  djto  övöf^CQV  xal  dparoXojv  xal  avaxXi- 
S/löovrac  fiexd  'Aßgadfi  xal  'loadx  xal  'laxcoß  ev  rfj  ßaot- 
Xsia  rcöv  ovgavcöp. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  140.  p.  369  D. 

xal  6  xvQiog  f]fi6jv  xard  xo  d^eXrjfia  xov  jteftipavxog  avxov 
jiaxQog  xal  öeöjtorov  xcov  oXwv  ovx  av  elnev  ?]^ovöiv 
djTO  övofiojv  xal  dvaxoXcöv  xal  avaxXLd^)]öovxaL  fisxä  Aßgac^ 
xal  'loadx  xal  ^laxcoß  tv  zfj  ßaotXda  xSv  ovQavwv. 

d.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  171  C. 

(poßov(iaL,  dYajc?]xoL  fiy]Jcox£  kcp'  rjfzäg  jcXrjQcodfi  6  Xoyoq 
xov  xvQLOV  6  XtycDV  ozi  ?j^ovoiv  djTO  dvaxoXdov  xal  6vO}/wv 
xal  ßoQQo,  xal  ß-aXdoorjg  xal  dvaxXtf^^rjöovxai  fiaxd  'Aßgadfj 
xal  ^loadx  xal  'laxcoß  av  x(]  ßaöLXala  xmv  ovqovSv^ 

e.  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  333  EF. 

g)oßovfiaL,  döaX^oi  fiovy  [irjjioxa  l(p  ?)f/äg  jtX7]()(D&7]  o  X6- 
yog  xov  xvgiov  Xaycov  oxl  ?]sovötv  djto  dvaxoXSv  xal 
övofimv  xal  ßoggä  xal  d-aXdöö?]g,  xal  dvaxXt^rjoovxac  fiaxd 
[4ßQadfi  xal  'loadx  av  x(]  ßaöiXala  xmv  ovQavojv. 
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f.  Mt.  8,  11. 

Xiym  6^  vyXv,  oxi  uiolXoX  ajcb  avaxoXmv  xal  övOfiwv  ^^ov- 

öLV  xal  avaxXLd^rjöomaL  ^sra  Aßgaa^  xal  loadx  xal  ^la- 
xcbß  ev  t(]  ßaotZsla  xcov  ovgavSv. 

g.  Lc.  13,  29. 

xal  rj^ovöiv  djto  avaroXcav  xal  6vöft(DV  xal  ßoQQa  xal 
voTOv,  xal  dvaxh&?jöovrai  iv  rf]  ßaOiXela  rov  d-sov. 

h.  Iren.  IV,  8,  1. 

dicens:  Quoniam  venient  ab  Oriente  et  occidente,  ab  aquilone 
et  austro,  et  recumbent  cum  Abraham  et  Isaac  et  Jacob  in 
regno  coelorum. 

i.    Hom.  Clem.  VIII,  4.  p.  86,  32. 

f/tfivTjfiai  yag  avzov  sijrovrog'  jtoXXol  sXsvOovxat  ajio  dva- 
ToXcov  xal  dvöficQP,  agxrov  re  xal  ^eorj^ißglaq,  xal  dvaxXi- 
drjöovTat  slg  xoXjtovg  Aßgahfi  xal  löaäx  xal  'laxcoß. 

k    Herm.  Sim.  IX,  14,  2.  p.  226,  6. 

adv  ÖS  fzrj  {iszavoijocoOc,  tote  dXXoi  elösXsvöovTac, 

1.   Epiph.  Haer.  XXIII,  6.  p.  67  C 

cog    Xsyat'    sXsvOovTat    xal    dvaxXrid^rjOovTaL^)    ev   xoXjtoig 

'AßQadfi  xal  ^löadx  xal  'laxojß  ev  tTj  ßaöLXela  twv  ovQavcov 
xal     avajiavöovTai    ajio    avaToXmv    xal    övöficoVj    xal    to. 

m.  Test.  XII  patr.  Levi  c.  18. 

ol  öe  ölxaiot  xaTajtavoovötv  ev  avTco. 

n.  Agatbangelus  c.  23.  p.  15.  ed.  Lagarde. 

löov  tToifjdC,etg  fioc  xaTaxXLd^rjval  fie  fisTCc  xov  jtaTQog  Tijg 
möTSOjg  rjfiCQv  'Aßgadfi  xal  jidvTcov  TcJv  öixaiojv  tcov  ^eX- 
XovTCOv  ev(pQavOyvac  ev  Tf]  ßaciXela  tov  ^eov. 

o.  Epitome  Pseudo-CIem.  c.  62.  p.  773  ed.  Cotelerius. 

fie{iv?][iai  yag  avTOv  elgr/xoTog  otl  jioXXol  eXevöovxai  ajco 
avaToXmv  xal  övOfiöJv  xal  ßoQQa  xal  üaXaoörjg,  xal  dva- 
xXid  nöovTaL  fieTa  'Aßgadfi  xal  löadx  xal  laxcoß. 

p.  Oracula  Sibyll.  II,  195. 

AvToXirjg  övOecog  Te  fieör/fißgiag  ts  xal  agxTov. 


1)  Itacismus  für  dvaxXi&?jaovTai. 
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Aussercanonischo  l'uralloltextc  zu  Lc. 


xal    d-aXdoörjg 


q.  Oracula  Sibyll.  VllI,  321. 

AvToXitir  T£  övöiD  ze  //fö/;///?(>///r  xal  ctQxror. 
Au  die  öixaLOi  des  Marcioiitextes  im  vorigen  Textbestand - 
theile  erinnern  hier  die  ölxcuoc  in  den  Test.  XII  patr.,  bei 
Epiphanias  und  Agathaugehis.  Das  Epiphanius-Citat  be- 
rührt sich  ausserdem  durch  die  Ausdrücke:  tp  xoXjtoii; 'Aß^actfi 
(=  Hom.:  slg  xoXjiovg  ^AßQaccfi),  sowie  dvajtavootnai  (=  Test. 
XII  patr.:  xarajravoovöiv)  mit  Lc.  10,  23,  zumal  nach  dem  voll- 
ständigen Texte  (s.  u.):  Ad^aQov  hv  rolg  x6/ijcoig  avrov  dva- 
jravonevor.  Lehrreich  sind  die  variierenden  Benennungen  der 
Himmelsgegenden : 

Lc.        ajco  avaroXcov  xal  övöficöv  xal  ßoQQa  xal  vorov 

Mt.        ajto  avaxoXcov  xal  övo^iSv 

Ephraem  ajrb  dvarolcöv  xal  övoficov  j  xal  ßoQQO. 

Epitome  ,  djio  dvaToXmv  xal  övöfiojp   xal  ßoQQcc  ^xal    d^ayMöö?/g 

Hom.     I  ajto  dvarolmv  xal  övCficov   (xqxtov  re  xalfxeorjfxßQiag 

Sibyll.    j  dmoAiTjg  övoscog  re     xal  ccqxtov       fi£ör/(/ßQiag. 

Zunächst  beweisen  diese  Varianten  gegenüber  der  Annahme 
von  Weiss  (Matthäus  S.  231),  dass  die  Namen:  Nord  und  Süd 
von  der  Hand  des  Lc  hinzugefügt  seien,  das  Gegentheil.  Es 
lag  auch  hier  ein  semitischer  Urtext  zu  Grunde,  welcher  na- 
mentlich durch  die  Variante:  d^aldoorjg  (Ephraem  und  Epi- 
tome Clem.)  völlig  evident  wird.  Und  zwar  —  dies  ist  das 
Andere  und  Wichtigere  —  es  zeigt  sich  hier  ein  neuer  Beweis 
für  die  Thatsache,  dass  nicht  das  Aramäische,  sondern  das 
Hebräische  das  Idiom  des  Urevangeliums  gewesen  ist. 
Denn  die  Aramäer  als  ein  vom  Meer  entfernt  wohnendes 
Binnenvolk  gebrauchten  i<ü''  als  Bezeichnung  einer  Himmels- 
gegend in  keiner  Weise.  Vgl.  Marsh.  I,  7:  ^Aramaic  of  course 
does  not  use  these  words  (sc.  Ü^  =  west,  S52  =  south).  Dagegen 
bei  den  am  Meere  ansässigen  Hebräern  war  D^  sowohl  für 
„West*    als    für  „Süd"  ganz  gebräuchlich.     Vgl.   Fürst  I,  510.  M 

1)  Vgl.  Ps.  107,  3  LXX:   and   dvazoXwv  xal  övofxüiv  xal  ßoQQä  xal 
S^a?.äG07]g  =  o^jm  pESö  z'^V'q'c^  n'^y»«.   Ferner  Jes.  49,  12:  a^«?,  fiE^»  .  .  ns2;  = 

LXX:  Tj^ovaiv  ..  dno  ßoQQä  xal  d^aXdoarjq.  Sogar  Ps.  89,  13:  i"^^;!  fs^ 
Drs^r  nrN  =  LXX:  zbv  ßoQQäv  xal  &ä?Maaav  ov  txxiaaq.  Hierbei  ist  das 
todte  Meer,  wie  Fürst  anDimmt,  oder  nach  Anderen  das  rothe  Meer  als 
das  Südmeer  zur  Bezeichnung  der  südhchen  Himmelsgegend  verwendet. 
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So  giebt  denn  auch  Lc.  13,  29  Salkinson  das  lucanische  ajro 
poTov  durch  D^ü  wieder.  Bemerken swerth  ist  es,  dass  die 
Sibyllinen  wie  öfter  so  auch  hier  mit  den  Pseudo-Ciemen- 
tinen  übereinstimmen,  während  die  Epitome  mit  Ephraem 
sich  berührt.  —  Ein  Anklang  an  unsren  Spruch  findet  sich  noch 
in  den  Test.  XII  patr.  Dan  c.  5:  xal  avajcavöovxaL  ev  ^E6l[i  ayioi 
xal  Im  rriQ  veaq  %QovöaXi^(i  evcpQav&riöovxaL  ÖLxawL. 

Lc.  13,  30  =  Me.  10,  31  =  Mt.  19,  80  =  Ml.  20,  16. 

a.  Hippol.  Comm.  in  Daniel,  ed.  Lagarde  p.  161,  20. 

eöovxat  yag  xa  ^ioyaxa  mq  xa  jtQOtxa, 

b.  Barn.  VI,  13.  p.  28,  13. 

Xhyu  6e  xvQiog'  iöov  Jtotm  xa  sö/^axa  mg  xa  jiQmxa. 

c.  4.  Esra  5,  42. 

Tcad^coQ  OL  löxaxoL  ovx  vöxeqovöiv,  ovxmg  ovo  ol  jiqoxbqol 
(pd^avovöt. 

d.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  314D. 

Tcal  x6'  ol  eöiaxoi  eöovxat  jtQcoxoi. 

e.  Pistis  Sophia  p.  64.  6  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Prosiliens  iterum  Mariham  dixit:  utique,  domine,  hoc  est, 
quod  dixisti  nobis  olim:  ultimi  erunt  primi  et  primi  erunt 
Ultimi. 

f.  Ibid.  p.  126,  4. 

De  hoc  verbo  ovv,  mi  domine,  quod  dixisti  nobis  olim: 
primi  erunt  ultimi  et  ultimi  erunt  primi. 

g.  Mt.  20,  16. 

ovxcog  tOovxai  ol  eo^axoc  jiQcoxoi  xa)  ol   jiQoaxoL   soyaTOi. 

h.  Mc.  10,  31. 

jioXXoi  Ö6  löovxai  jtQOJXot  lö/aroi  xal  ol  eoxaxoi  jcqcotoi. 

i.   Mt.  19,  30. 

jioXZol  dt  töoinaL  jiqwxol  löyaxoL  xal  eo^axot  JtQtoxoi. 

k.  Lc.  13,  30. 

xal  Iöov  elölv  löxaxoi  oV  loovxai  jtqcjxol,  xal  eiolv  jrQco- 
xoi  ot  sOovxai  eOxccToi 

Bereits  in  den  Agrapha  S.  261 — 263  habe  ich  auf  die  \'er- 
wandtschaft  des  Barnabas-Citates  mit  uusrem  Logion  aufmerksam 

Texte  u.  Untersuchungeu  X,  3.  25 


ggg  Aussercanouiscla'  rjualloltcxte  zu  Lc. 

gemacht.     Dort   ist  das    Hippolytus-Citat,    welches    die    Brücke 
hildot,  noch  niclit  erwähnt.     Yf*\. 

Barn.:      löov  jtok'j  t«  'töxara  (ug  ra  jtQVjTa 
Hippol.:  iOovzat  /«(>  ra  toxccTa  cog  ra  .T(ia>Ta 
Epiph.:  ol  böxc(.i:f>i  l'oovrai  jtqoJtol. 

Auf  eine  weitere  Parallele  in  dem  jüdischen  Traktat  Tanch. 
f.  HI,  l:  Dens  ultimos  ponit  in  loco  primornm  —  hat  Keim 
(Jesus  von  Nazara  IIT,  37.  Anm.  2)  hingewiesen,  ohne  dass  man 
jedoch  eine  gegenseitige  Abhängigkeit  der  bezüglichen  Parallelen 
anzunehmen  genöthigt  ist.  Wahrscheinlich  aber  ist  die  Parallele 
in  der  Esra-Apokalypse  aus  dem  frühzeitigen  Einfluss  der 
evangelischen  Texte  zu  erklären.  Bei  den  S3^noptikern  kommt 
dieses  Logion  viermal  vor.  Der  erste  Evangelist  hat  es  das 
eine  Mal  (Mt.  19,  30  ==  Mc.  10,  31)  aus  der  Marcusquelle,  das 
andere  Mal  (Mt.  20,  16)  direkt  aus  der  vorcanonischen  Quelle  als 
Schlussgnome  des  Gleichnisses  von  den  Arbeitern  im  Weinberge. 
Indem  Lc.  das  Logion  hier  reproduciert,  gewinnen  wir  ein  Kenn- 
zeichen dafür,  dass  das  Grleichniss  Mt.  20,  1  —  15  ursprünglich 
hier  vor  Lc.  13,  30  ==  Mt.  20,  16  seinen  Standort  gehabt  hat. 
Darüber,  dass  Mc.  den  Spruch  umgeschaltet  und  durch  Hinzu- 
fügung der  jtoXXol  in  eine  schwerfällige  Diktion  eingekleidet 
hat,  vgl.  Weiss,  Marcus  S.  348.    Matthäus  S.  441. 

Lc.  13,  31. 

a.  Syr.  Cur.  Lc.  13,  31. 

hv  exslvaig  taig  ruiegatg  jtQoOTJXO^dv  riveg  (pagioalot  Xeyov- 
reg  avrS'  s^sXd^s  xal  jioqsvov  evravdev,  oxi  'HQc66i]g  I^i]- 
rei  0£  djioxTslvat. 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  13,31. 

av  TavT7j  rfj  äga  jtQOCrjX^av  avrcp  rivlg  rcov  (pagLOalcov  Xt- 
yovxsg'  e^sXd-s  xal  jtoQetov  evtevd^ev,  ort  'HgcoÖTjg  Jjjral 
08  djtoxTslvai. 

c.  Lc.  13,  31. 

£V  avrf]  t(]  wqcc  jtQOOriXd^dv  rivsg  (paQLOaloi  Xtyovxeg  avrqj' 
t^tXd^e  xal  jioQevov  Ivxevd^ev,  oxc  'HQOJÖrjg  d-tXec  os  ajto- 
xxelvai. 


Texte  und  Untersuchungen  zu    Lc.  13,  31.  32.  3g7 

Wie  in  Lc.  13,  25 — 27  ein  Torso  der  Parabel  von  den  zehn 
Hochzeitsjungfrauen,  wie  in  Lc.  23,  28 — 30  der  Torso  einer  an- 
deren Perikope  aus  der  vorcanonischen  Quelle  vorliegt,  so  ist 
sichtlich  auch  der  Abschnitt  Lc.  13,  31 — 33  ein  unter  der  kür- 
zenden Hand  des  Lc.  entstandener  Torso,  ein  fragmentarischer 
Rest  des  Urevangeliums.  Während  aber  zu  Lc.  13,  25 — 30  syn- 
optische Parallelen  als  Wegweiser  zur  Seite  standen,  fehlen  hier 
solche  Wegweiser.  Dafür  aber  tritt  das  johanneische  Evangelium 
orientierend  ein.  Nämlich  da  Lc.  13,  31 — 33  noch  in  Peräa  spielt 
und  das  Ende  des  Aufenthaltes  Jesu  in  Peräa  vorbereitet,  Lc. 
13,  34.  35  aber  bereits  die  unmittelbare  Nähe  von  Jerusalem 
voraussetzt,  wird  es  nicht  nur  klar,  dass  zwischen  v.  33  und 
V.  34  die  vorauszusetzende  Textlücke  zu  suchen  ist,  sondern  auch 
dassLc.  13,31 — 33  wesentlich  dieselbe  Situation  wie  Joh.  11,  1 — 16, 
nämlich  die  letzten  Tage  des  Aufenthaltes  in  Peräa  und  den 
Aufbruch  nach  Judäa,  in  sich  schliesst.  So  knüpft  Lc.  13,  31 — 33 
an  die  Lc.  11,  53.  54  berichteten  Machinationen  der  Pharisäer 
an,  welche  den  Zweck  hatten,  Jesum  aus  Peräa,  wo  sie  politisch 
ohnmächtig  waren,  zu  vertreiben.  Wegen  &£Xstv  =  Cp]XBlv  == 
f'i^^  vgl.  das  oben  zu  Lc.  8,  20  Gesagte.  Wiegen  der  Varianten:  sv 
sxsLvaig  ralg  rJiiigaLq  (Syr.  Cur.  et  Sin.)  =  in  ipsa  die  (Cod.  Colb.) 

=  SV  avTJj  T7J  mga  (Lc.)  =  ^'^tlt^  ln2?a  vgl.  zu  Lc.  8,  13. 

Lc.  18,  32. 

a.  Clem,  AL  Strom.  IV,  6,  31.  p.  577. 

wöavTcog  xal  hjti  rov  HqcoÖov  vjiaysTe^  etJiaxs  rrj  aZoj- 

jt8xc  TavT7j  löov  IxßäXXco  öaciiovia  xal  Idoeig  astozeZm 
ö/jfiSQOv  xal  avQiov,  xal  tt]  tqltjj  zeXsLovfiac. 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  13,  32. 

xal  HJisv  avTOlg'  jtOQSVihsvTsg  HTcaxe  rij  aXcojisxi  xavTi]' 
löov  IxßalXoj  öaifiovta  xal  laosig  ajiozsXovfiat,  ötjfisQOV 
xal  avQLOV,  xal  ttj  tqlti;i  rsXsiovf/ai. 

c.  Lc.  13,  32. 

xal  stjtsv  avToTg'  jroQSvd-tvreg  sljzars  t/]  aXconsxt  ravT)}' 

löov  sxßaXXo)  öatfiovia  xal  laosig  ajtoxsXm  (Cod.  AI.  sjzl- 
xsXm\  o'iiiSQOv  xal  avQiov,  xal  r]}  tqIti]  [Syr.  Cur.  et  Sin.  add.: 

TjfiSQCt]    TsXSLOb\Uai. 

25* 
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Bereits  in  der  von  mir  früher  veröffentlichten  „Pragma- 
tischen Analyse  der  grossen  Einschaltung  des  Lucas" 
(in   den  Jahrhh.   f.   deutsche   Theol.    lS7ü.   IV,  054  —  090.     1877. 

I,  65 — 92)  habe  ich  die  Identität  der  historischen  Situation  von 
Lc.  11,  1  bis  Lc.  13,  30  und  Joh.  10,  40—42,  ferner  von  Lc.  13, 
31—33  und  doh.  11,  1—16,  sowie  endlich  von  Lc.  13,  34.  35  und 
Joh.  11,  45 — 54  darzuthun  versucht.  Und  wenn  auch  durch  die 
fortgesetzte  Erforschung  der  Evangelien  die  Einzelausführungen 
jener  Abhandlung,  wie  eine  Vergleichung  derselben  mit  den  vor- 
stehend von  Lc.  9,  51  an  gegebenen  Erläuterungen  und  Unter- 
suchungen deutlich  ergiebt,  in  vielfacher  Hinsicht  überholt  sind, 
so  haben  sich  mir  seitdem  die  Berührungspunkte  zwischen  Lc. 
13,31  —  33  und  Joh.  11,  1  —  16  immer  bestimmter  herausgestellt. 
Namentlich  durch  das  Zurückgehen  auf  den  hebräischen  Urtext 
löst  sich  die  Hauptschwierigkeit,  welche  in  dem  xbXeiovfiaL  liegt, 
auf  eine  befriedigendere  Weise  als  früher.  Die  damals  ausge- 
sprochene   Yermuthung,    dass    dieses    rsXeiovf/ai    auf   die   Joli. 

II,  17 — 44  berichtete  Auferweckung  des  Lazarus,  in  welcher  das 
Wunderwirken  Jesu  sich  vollendete,  zu  beziehen  sei,  dass  dem- 
gemäss  in  der  vorcanonischen  Quelle  zwischen  Lc.  13,  33  und 
V.  34  eine  kurze  Perikope  (ähnlich  der  Lc.  7,  11  — 17  zu  lesenden) 
enthalten  gewesen  sei  und  dass  Lc.  nach  seinem  Gesetz  der 
Sparsamkeit  hier  den  Quellentext  gekürzt  und  jene  Perikope 
weggelassen  habe,  halte  ich  auch  jetzt  w^ie  früher  aufrecht. 
Aber  anstatt  die  Untersuchung  auf  den  griechischen  Text  zu 
beschränken,  dehne  ich  dieselbe  auf  den  vorauszusetzenden  he- 
bräischen Urtext  aus,  freilich  nicht  nach  der  von  Delitzsch 
gegebenen  und  von  Salkinson  adoptierten  Übersetzung:  Xinx 
"^srp'li?,  welche  nicht  eine  wörtliche  Rückübersetzung,  son- 
dern eine  Exegese  des  Textes  in  sich  schliesst,  sondern  nach 
dem  Text  des  früheren  Londoner  N.  T.:  D3t?X.  Man  hat  nur 
nöthig,  dieses  Pual  als  Piel  zu  vocalisieren  und  als  ClptüX  zu 
fassen,  so  hat  man  den  der  Situation  allein  angemessenen  Text: 
Tt/i8ioDö(D  (vgl.  Joh.  17,  4:  to  SQyov  re^.eiojoag).  Jeder  Septua- 
ginta-Kenner  weiss,  wie  zahlreich  solche  verschiedene  Auffassungen 
der  vokallosen  hebräischen  Texte  in  den  griechischen  Versionen 
sich  finden.  Ich  erinnere  nur  an  das  —  bereits  oben  zu  Lc. 
13,  18  auf  S.  366  erwähnte  —  irrthümliche  w/jowj^f/v  =  HISIX 
anstatt    des    richtigen   6fioi(6öo)  =  niSliC.    —    Nestle   bemerkt 
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noch  dazu,  dass  übti  auch  die  Bedeutung  „verrathen"  habe,  dass 
also  DbtÖX  möglicher  Weise  auch:  ,, werde  ich  verrathen  werden" 
heissen  könne.    Es  würde  das  mit  Joh.  11,  46  ff.  zusammentreffen. 

Lc.  13,  33. 

a.  Diatessaron  Arab.  p.  43^  ed.  Ciasca. 

Verumtamen  oportet  me  hodie  et  cras  curam  habere,  et  se- 
quenti  die  discedere,  quia  non  potest  Propheta  perire  extra 
Jerusalem. 

b.  Lc.  13,  33. 

jtX^p  ösl  fie  OTjfisQov  xal  avgiov  xal  rf]  axofisvrj  Ttogsveöd-at, 

oxi  ovx  evöix^rai  JtQog)i]Tr]v  ajtoXiöd-aL  e^m  ''leQovöah^fi. 

Das  „curam  habere"  im  Text  des  Diatessaron  ist  nach 
Nestle  durch  Übertragung  aus  dem  Syrischen  Curetons  in  das 
Arabische  und  von  dadurch  Ciasca  in  das  Lateinische  entstanden. 
Der  ursprüngliche  Sinn  würde  auch  hier  nogeveöd^at  gewesen  sein. 
An  den  beiden  ersten  Tagen  hat  Jesus  „wandernd"  noch  Dämonen 
auszutreiben  und  Heilungen  zu  vollbringen  (v.  32),  selbstverständlich 
an  seinem  bisherigen  Aufenthaltsort,  inPeräa.  Dagegen  das  Wandern 
am  dritten  Tage  ist  ein  discedere  =  abire  (Codd.  d  e),  woraus  hervor- 
geht, dass  der  Archetypus  des  Cod.  D  ursprünglich  ebenfalls  (vgl.  das 
e^sXü-s  V.  31)  e^sWelv  gelesen  hat  und  dass  sicherlich  erst  später 
hier  das  canonische  nogeveöd-ai  in  die  mehrfachen  Abschriften 
dieses  Codex,  vgl.  Heft  1,32  ff,  eingedrungen  ist.  Und  aus  dem 
Zusammenhang  ist  weiter  zu  ersehen,  dass  dieses  e^sXO^elv  = 
discedere  =  abire  Jesum  nach  Judaea  führte,  ort  ovx  evösxs- 
rai  jtQ0<prjT7]v  ajtoXiöd-at  e^co  'isQovöaX/j fi ,  sowie  endlich,  dass 
die  am  dritten  Tage  in  Judaea  zu  vollbringende  Vollendungs- 
that  mit  dem  Tode  Jesu  irgendwie  zusammenhängen 
musste.  Das  Alles  harmoniert  aufs  Beste  mit  Joh.  11,  1 — 53. 
Einen  Tag  brauchte  der  Bote  von  Bethanien  nach  Peräa  (Joh. 
11,  3);  zwei  Tage  blieb  Jesus  noch  in  Peräa  (Joh.  11,  6),  wir 
sehen  auch  den  Grund:  oportet  me  hodie  et  cras  curam  habere;  am 
vierten  Tag  vom  Tode  des  Lazarus  an  (Joh.  11,  1)9),  am  dritten 
Tag  nach  Eintreffen  der  Botschaft  von  dessen  Tode,  bricht  Jesus 
auf,  in  der  Gewissheit,  dass  er  dadurch  seinem  eigenen  Tode  ent- 
gegengehe (vgl.  Joh.  11,  16  =  Lc.  13,  33b).     Und  in  der  That  ist 
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das  in  Bethanien  vol l])ra('lite  Vollendungswunder  der 
letzte  historische  Anlass  seines  Vollendungstodes  in 
Jerusalem  geworden  (.loli.  11,  16 — 53). 

Li.  i;;,  u  =  Ml.  23,  ;]T. 

a.  Macar.  de  cust.  cord.  c.  12. 

üi/oicog  jxaXiV  Xtyei'  Jtoodxig  fj{}^tX?/öa  tjiiovvayayalv  vf/äg, 
cog  OQrtg  ra  tavTFjg  voooia,  xal  ovx  7]deX7]öaT£. 

b.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  lUö  A. 

y.al  nr  jioXXaxig   ^/ü^tXyjöa  ajriövpa^ai  cog  oQvig  ta  rtxra 

00  V. 

c.  Clem.  AI.  Paed.  I,  5,  14.  p.  106. 

oTi  dh  fjftäg  Tovg  vaoTTOvg  Xtyti,  f^agrvg  ?/  ygacfiy  ov 
TQOJtop  6()rig  övvaysL  ra  roooia  vjto  rag  jtrtQvyag  arryg^ 
xtL 

d.  Clem.  AI.  Strom.  I,  5,  29.  p.  332. 

hQovoaXijH  %Qovoah'/fi,  jrooaxig  r'/f^thjca  kjtLOvvayayüv 
ra  rexi'a  oov,  ojg  oQvig  rovg  veoööovg. 

e.  Mt.  23,  37. 

leQovoaXiifi  hQovöah'jfi ,  ?J  ajroxrdrovoa  rovg  jiQ0(p7jTag 
xal  lid^oßolovöa  rovg  ajisöraXjJti'ovg  jiQog  avT7]v,  nooaxLg 
yjd^iXrjoa  tjnovvayaysTv  xa  rtxva  oov,  ov  tqojcov  oQVig  sjri- 

ovvayu  xa  vooola  avxfjg  vjio  xag  jtxsQvyag,  xal  ovx  ?]{)£- 
h'joaxE. 

f.  Lc.  13,  34. 

hQ0VöaXi)li  hQovoaXrjH,  i)  anoxxdvovoa  xovg  JiQO<p?]xag 
xal  Ztd^oßoXovoa  xovg  ajtsOxaZfitvovg  jiQog  avxi]v,  jtooaxig 
Tjd-ehjoa  IjiLOvva^aL  xa  xtxva  oov,  ov  xqojiov  oqvi^  xrjv  tav- 
xf/g  voöOiav  vjto  xag  jtxtgvyag,  xal  ovx  rid-^XriOaxe. 

Mit  diesem  Logion  athmen  wir  die  Nähe  von  Jerusalem. 
So  hat  auch  der  erste  Evangelist  dasselbe  nach  Jerusalem  selbst 
verlegt,  an  den  Schluss  der  antipharisäischen  Rede.  Aber  wie 
die  letztere  nach  dem  Zeugniss  von  Lc.  11,  37  if.  nicht  in  Jeru- 
salem entstanden  ist,  so  bildete  auch  unser  Logion,  wenn  wir 
dem  Referate  des  Lc.  folgen,  dem  die  Umschaltungsmethode 
des    ersten    Evangelisten   fremd   blieb,    keineswegs    den  Schluss 
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jener  gegen  den  Pharisäismus  gerichteten  Herrenrede.  Jedoch  die 
Nähe  von  Jerusalem,  am  besten  den  Anblick  Jerusalems,  etwa 
vom  Oelberg  aus  (vgl.  Lc.  19,  41  if.),  setzt  dieses  Logion  aller- 
dings voraus.  Und  wenn  der  Verfasser  des  Urevangeliums,  der 
ja  seine  Hauptabsicht  nicht  auf  die  Thaten,  sondern  auf  die 
Reden  (koyta)  Jesu  gerichtet  hatte,  die  Auferweckung  des  Laza- 
rus selbst  nicht  erzählt  haben  sollte,  sicherlich  wird  dann  doch 
eine  Zwischenbemerkung  bezüglich  der  Rückkehr  Jesu  nach 
Bethanien,  in  die  Nähe  Jerusalems,  nicht  gefehlt  haben.  Jeden- 
falls setzt  unser  Logion  die  Joh.  11,  45 — 53  geschilderte  Situation 
voraus.  Vgl.  ?)  djtoxrslvovöa  mit  Joh.  11,  53:  sßovZsvoavro 
Iva  ajiOTCTSLVcQöiv  avTov,  ferner  ajiLövrd^ai  rd  rixva  öov  mit 
Joh.  11,  52:  iva  xal  rd  xtxva  rov  d^eov  .  .  ovvaydyi]  elg  ev. 
Auch  das  Jtoodxig  wird  pointiert,  wenn  das  Wunder  in  Betha- 
nien zugleich  als  der  letzte  Versuch  Jesu  erscheint,  die  Kinder 
von  Jerusalem  für  sich  zu  gewinnen  (vgl.  Joh.  11,  18.  19.  45), 
and  wenn  die  Vergeblichkeit  auch  dieses  letzten  Versuchs  soeben 
constatiert,  ja  als  der  Anlass  zu  dem  Todesurtheil,  das  Jesum 
traf,  oflPenbar  geworden  war.     Die  Übersetzungsvarianten :   jtood- 

xig  =  üiolldxig  =  Di)a5JÖ~m3,   ov  tqojiov  =  mg  =  ItÖKS   (vgl. 

dieselben  Varianten   zu   Act.  1,  11),   öwdysiv  =  EJiLOvvdyetv  = 

yap  oder  C]DX  —  sind  von  untergeordneter  Bedeutung. 

Lc.  13,  35  =  Mt.  %%  38.  39. 

a.  Test.  XII.  Patr.  Levi  c.  16. 

xdi  öl    avTov  eöovrat  xd  dyia  vnmv  e()7]ßa. 

b.  Test.  Xn.  Patr.  Levi  c.  15?        ^ 

öid  xavza  o  vaog,   ov  dv  8xX£§?]xai  xvqloq,   sgrjfiog  eöxai. 

c.  Hippol.  Demonstr.  adv.  Jud.  VH. 

od^sv  Xtysi'   yevTjd/ixcD,   ca  jidxsQ,   o   vaog  avxow  i]qi]^oj- 
liivog. 

d.  4.lEsr.  1,  33. 

haec  dicit  dominus   omnipotens:    domus   vestra  deserta  est. 

e.  Syr.  Cur.  Lc.  13,  35. 

löov    a(piexat  vfilv   o    olxog  vjicöv    Xtycu   v[iiv  öxi   ov  ftf) 
LÖrjXE   (iE,   tojg  [dv]   ?]^)]   t](it{)a,   ote   ujifjTf    £vXoyf]f/EVog 

O    EQXOf/EVOg    EV    OVOfiaXl    XVQtOV. 
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1.    m.  23,  ;iS.  39. 

ov   fi/j   fi6  \'öfjT£   ajt'  (xQTt,   t(oc  av  sIlji/jts'    tvXoytjfnvog  r> 

IqX(>H^VOC.    bV    OVOfHXTC    XVQIOV. 

g    Lc.  13,  35. 

löov  atpierai  i\un'  o  otxoq  vfjcov  Ztycj  i\ulv,  ort  ov  //// 
}'öfjTt'  fit,  tCL>g  /i$,ec  oT£  fi'jr/yre*  evloyrj^bvoq  o  t{tyontvoq 
tv  (trofiari  xvqiov. 

In  der  bereits  erwähnten  „Pragmatischen  Analyse  der 
grossen  Einschaltung"  (Jahrbb.  f.  Deutsche Theol.  1877. 1,  69) 
habe  ich  dieses  Logion  als  eine  Weissagung  auf  den  Einzug 
Jesu  in  Jerusalem  erläutert,  bei  welchem  Einzug  der  Zuruf  des 
Volkes:  svXoyfjf/evog  o  £(>;fo//e2^0(;  av  ovouari  xvqiov  (vgl. 
Mt.*21,  9)  wörtlich  gleichlautend  ertönte.  Dieselbe  Beziehung 
haben  Erasmus,  E.  Schmid,  Paulus,  Wieseler  (Chrono- 
logische Synopse  S.  321  ff.),  sowie  Holtzmann  (Synoptische 
Evangelien  S.  230,  vgl.  Hand-Commentar  S.  256)  darin  gefunden. 
Bei  der  von  mir  vorgenommenen  Identifikation  von  Lc.  13,  31  —  31 
mit  Joh.  11,  1—16,  sowie  von  Lc.  13,  34  mit  Joh.  11,  51 — 53 
fällt  Lc.  13,  35  mit  Joh.  11,  54  zusammen.  Jesus  kündigte  also 
den  Jerusalemiten  an,  dass  sie  ihn  von  jetzt  ab  (djt'  (xqtc 
Mt.  23,  38),  wo  er  sich  nach  Ephraem  in  die  Verborgenheit 
zurückzog,  bis  zu  seinem  letzten  Einzug  in  Jerusalem  nicht 
mehr  sehen  würden.  Für  diese  Auslegung  ist  selbstverständ- 
lich nur  der  Lucastext:  acpisTat  vfilv  6  olxog  vficov  —  brauch- 
bar und  das  —  handschriftlich  ohnehin  verdächtige  —  £Q?]fwg 
in  Mt.  23,  38  als  eine  Zuthat  des  ersten  Evangelisten,  auch  die 
Umschaltung  des  Logion  in  die  von  ihm  in  den  letzten  Auf- 
enthalt zu  Jerusalem  verlegte  antipharisäische  Rede  als  ein  Stück 
seiner  redaktionellen  Thätigkeit  zu  erkennen,  zugleich  als  ein 
Seitenstück  zu  Mt.  10,  23^  (vgl.  Heft  II,  126  f.),  zu  Mt.  17,  10.  11 
(vgl.  Heft  II,  203  ff.),  zu  Mt.  16,  28  (vgl  oben  S.  156  ff.),  in  wel- 
chen Sprüchen  allen  die  ursprünglich  zeitgeschichtliche  Bezieh- 
ung in  eine  eschatologische  Auffassung  durch  den  Redaktor 
des  ersten  Evangeliums  umgesetzt  worden  ist.  Es  wird  dann 
weiter  evident,  dass  die  Übersetzung  6  vaog  bei  Hippolyt  und 
in  den  Test.  XII.  patr.,  eine  Übersetzung  von  rr^^,  welche 
möglich  ist  (vgl.  2.  Reg.  10,  23:  ri"^^  =  LXX:   olxog,  Complnt.: 
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vaog)  bereits  eine  Umdeutung  in  sich  schliesst,  da,  wie  man 
immer  allgemeiner  anerkennt,  unter  dem  oixog  hier  die  Stadt 
Jerusalem,  nicht  speciell  der  Tempel,  gemeint  ist.  Vgl.  Weiss, 
Matthäus  S.  501.    Holtzmann,  Hand-Commentar  S.  256. 

Lc.  U,  8. 

a.  Cod.  Cantabr.  ad  Mt.  20,  28.  p.  59^  ed.  Scrivener. 

slöEQXofievoi    6s    xal   JtaQaxXrjd^tvteq    ösijtv^oai,    fir/    ava- 

xXlp6ö&6  HC,   Tovg  s^sxovrag  rojtovg,  firjjiors  evöo^orsgog 

b.  Cod.  Colbertinus  ad  Mt.  20,  28.  ed.  Belsheim  p.  26. 

Intrantes    autem    et   rogati  ad   caenam  nolite  recumbere  in 

locis  eminencioribus,  ne  forte  clarior  te  superveniat. 

c.  Cod.  Sangerman.2  ad  Mt.  20,  28. 

Cum  autem  introeritis  ad  coenam  vocati,  nolite  recumbere 
in  superioribus  locis,  ne  forte  dignior  te  superveniat. 

d.  Ps.- August.  Speculum  c.  76  p.  569  ed.  Weihrich. 

Cum  autem  introeritis  ad  caenam  vocati,  nolite  recumbere 
in  honorificis  locis,  ne  forte  dignior  te  superveniat. 

e.  Versio  Anglo-Saxon.  ad  Mt.  20,  28. 

Cum  autem  vos  ad  refectionem  vel  convivium  vocati  fueritis, 
ne  discumbite  in  primis  sedibus,  ne  forte  vir  te  honorabilior 
accedat  post  te. 

f.  Syr.  Cur.  Lc.  13,  8.  p.  72.  ed.  Baethgen. 

orav  xlrj{^fig  dg  yay,ovg,  [xri  xaraxhß-TJg  sig  rov  6§,6X0VTa 

TOJtOV,    [irjJtOTS    EVTLllOTSQOg    OOV   fj    £XSl. 

g.  Diatessaron  Arab.  p.  52  ed.  Ciasca. 

Cum  quis  te  invitat  ad  convivium,  non  eas  discumbere  in 
primo  loco  consessus,  ne  forte  honoratior  te  sit  ibi. 

h.    Syr.  Cur.  ad  Mt.  20,  28.  p.  33.  ed.  Baethgen. 

jiaQaxXrjd^ivxeg  deiJimjoat  fi?}  dvaxXlveo&s  slg  rov  eg- 
ixovxa  Tojcov^  f/Z/jiGze  ivöo^oregog  Oov  hjtiXd^ij. 

i.   Lc.  14,  8. 

orav  xXrj{^fjg   vjz6    rivog    dg   ydfiovg,    fif)   xaraxXtd^ijg  dg 
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T/}r    JtQCÜTOxXlOia2\    fJ?'/JtOT6    IvTlflüTtitOQ    OOV    //    XtxXljfltVO^ 

vjt    avTov. 

k.    S.  Scrapionis,  Maciirii,  Papliimtii   et  alterius  Macarii   Kopula 
ad  Mouachos.     Migne  XXXIV,  972. 
ueque  accubueris  prior  in  convivio,  iie  [forte]  veuiat  melior  te. 

Wiilireiid  der  Absclmitt  Lc.  14,  2 — 7  seinem  ganzen  Gepräi^«' 
luicli  nicht  aus  der  vorcanonisclien  Haupt(|iielle  stammt,  besitzen 
wir  für  Lc.  14,  7 — 11  ein  Zeugniss  von  einzigartiger  Bedeutung, 
nämlich  eine  aussercanonische,  von  dem  lucanischen  Texte  völhg 
abweichende,  Übersetzung  desselben  Abschnitts,  wodurch  die 
Herkunft  der  Perikope  aus  dem  hebräischen  TJrevangelium  ausser 
Frage  gestellt  wird.  Dieses  aussercanonische  Übersetzungsbruch- 
stück ist  im  Codex  Bezae  hinter  Mt.  20,  28  eingefügt,  an  einer 
Stelle  also,  wohin  diese  Perikope  ursprünglich  nicht  gehörte. 
Da  aber  in  diesem  Falle  der  Codex  Bezae  durch  den  Syr. 
Curetons  und  durch  elf  altlateinische  Versionen  secundiert 
wird,  so  ist  es  nach  dem  Heft  I,  36  aufgestellten  ersten  Kriterium 
zweifellos,  dass  diese  interessante  aussercanonische  Einschal- 
tung hinter  Mt.  20.  2S  von  der  Hand  desjenigen  her- 
rührt, welcher  spätestens  um  140  n.  Chr.  den  kirch- 
lichen Evangeliencanon  redigiert  und  damit  den  Arche- 
typus für  den  Codex  Bezae,  den  Syr.  Cur,  und  die  ältesten 
Italae  geschaffen  hat.  Vgl.  Heft  I.  §  2:  Der  Evangeliencanon. 
Dieses  von  so  einflussreicher  Hand  eingeschaltete  Bruchstück 
einer  aussercanonischen,  durch  und  durch  archaistischen,  Evan- 
gelienübersetzung ist  von  mir  bereits  in  den  Agrapha  S.  32.  33. 
38.  39.  70 — 75  behandelt  worden  ').     Zu  den  Varianten  yaiioi  = 

1)  Zu  dem  auf  S.  70  der  Agrapha  gegebenen  Verzeichnisse  der  Hand- 
schi'iften,  welche  diese  aussercanonische  Einschaltung  enthalten,  lassen  sich 
noch  hinzufügen  der  von  Belsheim  1S78  edierte  Codex  aureus,  der 
Stockholmer  Codex  Gigas,  die  -beiden  üsserianischen  Codices 
(Abbot,  Evangeliorum  versio  Antehieronymiana  I,  107 ;  II,  824),  sowie  die 
Handschriften  des  pseudo-augusiinischen  Speculum  Audi  Israhel.  Diese 
Angaben  finden  sich  in  „Einer  kleinen  bibelkritischen  Studie" 
des  Benediktiner-Paters  Odilo  Rottmanner,  Bibliothekars  zu  St.  Boni- 
facius  in  München,  abgedruckt  in  den  „Studien  und  Mittheilungen 
aus  dem  Benediktiner-  und  aus  dem  Cisterzienserorden.  XII. 
Jahrgang  1S91.  II.  S.  307-369."  Daraus  habe  ich  auch  die  Texte  des 
pseudo-augustinischen  Speculum  entnommen.  Für  die  Übersendung  seinei 
lehrreichen  Studie  sagre  ich  dem  Herrn  Verfasser  nachträglichen  Dank. 
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Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  14,  8.  9.  395 

deijtvrjöat  =  convivium  =  coena  =  HM^  vgl.  ausser  Agrapha 
S.  70  noch  Heft  11^  265.  Zu  beachten  sind  ferner  die  Varianten 
TOJiog  k^exGiv  =  JtQmTOTcXLöia  =  locus  eminentior  ==  locus  superior 
=  primae  sedes  =  locus  primus  =  ^iü^^nn  Dip'En,  ebenso  Ivöo- 
^oreQoq  oov  =  eprifiOTSQog  oov  =  clarior  te  =  dignior  te  = 
honorabilior  te  =  honoratior  te  =  ?|'Ep  ~5?3. 

Lc.  14,  9. 

a.  Cod.  Cantabr.  ad  Mt.  20,  28.  p.  59^.  ed.  Scrivener. 

y.al  jiQOöeXBcov  o  d6LjivoxZi]To:}Q  sljiyj  öol'  ext  xarco  x(^Q£i^, 
xal  xaTaiöxvvO^/jöi;]. 

b.  Cod.  Colbert.  ad  Mt.  20,  28.  p.  26.  ed.  Belsheim. 

et  accedens  qui  ad  caenam  vocavit  te  dicat  tibi;  adhuc  deor- 
sum  accede,  et  confundaris. 

c.  Cod.  Sangerm.2  ad  Mt.  20,  28. 

et  accedens  is  qui  te  invitavit,  dicat  tibi:  Adhuc  inferius 
accede,  et  confundaris. 

d.  Versio  Anglo-Sax.  ad  Mt.  20,  28. 

et  paterfamilias  te  surgere  jubeat  et  alteri  locum  dare,  et 
tu  confundaris. 

e.  Ps.-August.  Speculum  c.  76  p.  569  ed,  AVeihrich. 

et  accedens  invitator  dicat  tibi:  adhuc  infra  accede,  et  con- 
fundaris. 

f.  Diatessaron  Arab.  p.  52  ed.  Ciasca. 

et  veniens  ille,  qui  vos  vocavit,  dicat  tibi:  Da  huic  locum; 
et  rubore  afficieris  coram  adstantibus,  et  excipiet  te  locus 
alter. 

g.  Syr.  Cur.  ad  Mt.  20,  28.  p.  33.  ed.  Baethgen. 

xal  o  6stj[VoxX7]T(X)Q  eljDj  öor  xarco  ;fcö()££,,  xal  xaraioxvi^- 
ih)ö)}  tvcojciov  TWP  ajmxsi^utvcop. 

h.  Regula  ad  Monachos  ap.  Macar.  Migne  XXXIV,  972. 

et  dicat  tibi:  Surge,  et  confusionem  patiaris  in  die  illa. 

i.   Lc.  14,9. 

xal  iXd^cov  o  (Je   xal  avrov  xaXtoaq  eQst  oor  66g  tovtoj 


39ß  Aussercanonisclie  raralleltexte  zu  Lc. 

Tojiov^  xal  Toxh  «(>^?/  /'fr«  aloxvv7]g  top  töxatov  rojtov 
xaTtx^cv. 

Zu  ösiJivoxX/jTcoQ  =  o  xaXiOag  =  qui  ad  caenam  vocavit  = 
invitator  =  nr)TPT2n~bS  ^^^Tl  vgl.  ähnliche  Bildungen  wie  xooiw- 
jrXavoQ  =  6  ütXavwv  Tt)v  oixovfitpfjr,  Heft  II,  289  ff.,  xooiwxqo.- 
TiOQ  Eph.  G,  12  =  o  Tov  xoöfiov  (XQX(^^  Jo^«  i'l»  '^^^-  1^  Übrigen 
gehen  die  Verschiedenheiten  der  Versionen  weit  auseinander: 
ixi  xdzcj  x^Q^^  =  adhuc  deorsum  accede  =  adhuc  inferius  accede 
=  öbg  Tovrcf)  xojtov  =  surge  (in  diesem  surge  berührt  sich  die 
Regula  ad  Monachos  mit  dem  surgere  jubeat  der  Versio  Anglo- 
Saxonica). 

Lc.  14, 10. 

a.  Cod.  Cantabr.  ad  Mt.  20,  28.  p.  59*  ed.  Scrivener. 

kav  61  avajieörig  slg  rov  7]TT0va  ronov  xal  ejteX^?]  oov 
ijTTCDV,  egel  öoc  6  öeiJivoxXrjTcoQ'  övvaye  sti  avco,  xal  sorai 

ÖOC    TOVTO    ;f()//(7f|W01^. 

b.  Cod.  Colbert.  ad  Mt.  20,  28.  p.  26.  ed.  Belsheim. 

Si  autem  recubueris  in  loco  inferiori,  et  superveniet  humilior 
te,  dicat  tibi,  qui  te  ad  caenam  vocavit:  accede  adhuc  su- 
perius,  et  erit  tibi  utilius. 

c.  Cod.  Saugerm.  2  ad  Mt.  20,  28. 

Si  autem  in  inferiori  loco  recubueris  et  advenerit  humilior 
te,  dicet  tibi  qui  te  invitavit:  Accede  adhuc  superius^  et  erit 
tibi  hoc  utilius. 

d.  Ps.- August.  Speculum  c.  76.  p.  569  ed.  Weihrich. 

Si  autem  recubueris  in  inferiori  loco,  adveniet  inferior  te, 
et  dicet  tibi  qui  te  ad  caenam  invitavit:  accede^huc  in 
superiori  loco,  et  erit  hoc  tibi  utilius. 

e.  Vers.  Anglo-Sax.  ad  Mt.  20,  28. 

Si  in  convivio  discubueris  in  sede  ultima,  et  post  te  accedat 
aiius  conviva,  dicatque  tibi  invitato^^  Amice,  internus Jiiscumbe, 
tunc  tibi  honorificentius  erit,  quam  si  te  exterius  detrudant. 

f.  Syr.  Cur.  ad  Mt.  20,  28.  p.  33.  ed.  Baethgen. 

täv  ÖS  avajteöijg  slg  rov  iitxova  zojtov  xal  aniXdJ]  oov 
rjrrcov  bqel  öol  6  öeljivoxXtixcjq'  ^goöai^a^^^^^^^^j^c^ 
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Tcal  avajieöt^  xal  sorai  ooi  66§a  tvdosorsQog  evomcov  rSr 
dvaxsLfisvcov. 
g.  Diatessaron  Arab.  p.  52.  53^  ed.  Giasca. 

Sed  cum  vocatus  fueris,  vade,  recumbe  ultimus,  ut,  cum 
venerit  qui  te  invitavit,  dicat  tibi:  Amice,  ascende  superius; 
et  erit  tibi  gloria  coram  simul  omnibus  discumbentibus. 

h.  Lc.  14,  10. 

aXX    orav  x2.7]^fjg,  jcoQtvdslq  dvccjceoe  eig  xov  loyaxov  ro- 

üiov^  tva  orav  sXß-?]  o    xExXrjxcog   06  eqsl  öor  (piXe,  jtqoo- 

avdßrjd^i  avcoTSQOV  totb  eörai  ooc  öo^a   evcojiiov  Jtdvxojv 

rmv  6vvavaxsifisv(Dv  ooc. 

Leicht  löslich  sind  die  Varianten:  o  tjttwv  rojiog  =  o  £ö;^a- 
Tog  rojiog  =  locus  inferior  =  locus  minimus  =  locus  alter  = 
I^IHlJ^n  DipTQn,  ferner  OvvayE  eri  =  (piXe^  jiQooavdßrjd^i  =  SDTib? 

(vgl  Agrapha  S.  72)  oder  nsn  rbv  (vgl  Prov.  25,  7  LXX: 
dvdßaivs  jtQog  fis)^  endlich  di^co  =  dvcorsQOV  =  superius  =  sur- 
sum  ==  in  superiori  loco  =  nb3?^b. 

Lc.  14, 11  =  Lc.  18, 14  =  Mt.  ^^3,  12. 

a.  Syr.  Cur.  ad  Mt.  20,  28. 

vftslg  ÖS  ^7]TelTs  ex  fiuQov  av^rjoac  xal  (irj  ex  fid^ovog 
eXaxTov  elvai. 

b.  Cod.  Cantabr.  ad  Mt.  20,  28.  p.  59^  ed.  Scrivener. 

vfielg  öe  C,7]xelxe  ex  (ilxqov  av^ijoai  xal  ex  fieiC^ovog  eXaxxov 
tlvai. 

c.  Cod.  Purpureus  Beratinus  {^^). 

vfuig  6h  C,?jx8ixe  ex  ficxQov  av^ijoac  xal  ex  fiei^ovog  tXaxxov 
elvai. 

d.  Apographa   tria  in  Bibl.    polyglott.    Londinensium.    Sabatier 

p.  120^ 
vfielg  de  C^rjxelxe  ex  ftixQov  av^rjoai  xal  ex  fieiCovog  eXaxxov 
elvai,  eXaxxovödai. 

e.  Cod.  Colbert.  ad  Mt.  20,  28.  p.  2G.  ed.  Belsheim. 

vos  autem  quaeritis  de  pusillo  crescere  et  de  majore  mino- 
res esse. 
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t.    W'rsiü  Aiiglo-.Sax.  ad  Mt.  20,  28. 

lu    rebus   exigiiis   crescere   vos   cupitis   et  in  luaximis  iebus 
miimi. 

ü:.  Ps.-August.  Speculum  c.  34.  p.4()l  =  c.  7G.  p.  5G9  ed.  Weihrich. 
Vos  auteui  quaeritis  in  inodicis  extolli,  et  de  maximis 
minui. 

h.  Cod.  Sangermanensis  '.  ed.  Sabatier. 

Vos  autem  quaeritis  de  pusillo  crescere  et  de  minore  majo- 
res fieri.  "" 

i.  Cod.  Monachii  S.  Andreae  sec.  Avenionem.  Sabatier  p.  120*. 
Vos  autem  quaeritis  de  pusillo  crescere  et  de  magnis  ma- 
jores esse. 

k.  Lc.  14,  11. 

ort  jiäq  o  vipojv  tavrov  xajtELVCDB^i^öSTaL^  xal  6  TajtBLVcäv 
tavxbv  vtpco{)-?'jöeTaL. 

I.  Lc.  18,  14^ 

Ott  Jiüg  o  vtpatv  tavrov  Tajcsiv(D&7]0£Tai,  o  de  rajtsivfov 
havrop  vipco^fjosrai. 

m.  Mt.  23,  12. 

oöTtg  öe  vipmoet  tavrov  rccjisivo^d-fjotrai,  xal  oOrig  rajtei- 
vcoOsi  tavrov  vipcod^rjosrai. 

II.  Pistis  Sophia  p.  61  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Atque  Jesus   manum   dans  Marthae   dixit   ei:   Maxagiog  est 
homo  quisque,  qui  se  humiliat,  uam  miserebuntur  ejus. 

0.  Test.  XII  patr.  Benjamin  c.  9. 

oiog  törai  rajttivog  tJtl  rijg  yrjg,  xal  oiog  tvöo^og  tv  ov- 
gavm. 

Von  vorstehendem  Logion  besitzen  wir  drei  synoptische 
Parallelen,  und  zwar  nach  einem  der  Hauptsache  nach  gemein- 
samen Typus  der  Übersetzung,  nach  welchem  dieser  Herren- 
spruch auch  in  den  apostolischen  Lehrschriften  mehrfache  Ver- 
wendung gefunden  hat.  Vgl.  Jac.  4,  10:  rajiBLVcctd rjrt 
evcojtiov  rov  xvqIov,  xal  vrpojosc  vfiäg  — ,  1.  Petr.  5,  6:  ra- 
jttivoj  d-Tjrs  .  .  .  .,  Lva  vfiäg  vipcoöi]  tv  xaLQoZ  — ,  2.  Cor.  11,  7: 
t^avrov    rajctLvcov ,    %va   vy,tlg   vipco&ijrs  — ,  Phil.  2,  S.  9: 
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STajieivcooev  tavrov^  .  .  .  öio  xal  o  ^ebg  avzbv  vjcsgvxpm- 
0  6  V,  Dass  dieses  Logion  hier  zu  Lc.  14,  7 — 11  seinen  originalen 
Standort  besass,  zeigt  nun  die  aussercanonisclie  —  scheinbar 
weit  abweichende  —  Gestalt  der  Einschaltung  zu  Mt.  20,  28. 
Denn  wenn  auch  die  entsprechende  Parallelversion  nicht  nach 
Lc.  14,  8 — 10,  sondern  unmittelbar  vor  diesen  Versen  unser  Lo- 
gion bringt,  so  ist  doch  an  der  Identität  von  Lc.  14,  11  und 
den  Worten:   vfislg    öh  C^rjxelrs  sx   fiixQOv   avs^jüac  xal  firj  ex 

fist^ovog  iXazTov  slvat  nicht  zu  zweifeln,  sobald  man  den  Sinn 
der  Worte  ins  Äuge  fasst  und  auf  den  hebräischen  Urtext  zu- 
rückgreift. Selbstverständlich  ist  diese  Identität  nur  dann 
vollständig  zu  erfassen,  wenn  man  die  Fassung  des 
Syr.  Cur.:  xal  fir/  ex  fielCovog  eZarrov  eivat  für  die  richtige 
erklärt  und  die  Weglassung  des  [irj  in  sämmtlichen  übrigen 
Parallelen  für  einen  veralteten  Irrthum  der  von  einander  ab- 
hängigen Handschriften.     Wer  klein  (fiixgog)  oder  niedrig  (ra- 

Jteivog)  anfängt,  der  soll  gross  werden  {avB,aveiv),  der  soll  er- 
höht werden  (vipovöd-ac).  Wer  aber  zuerst  gross  (fiet^cov)  oder 
hoch  (vtpcov  tavTov)  auftritt,  der  wird  klein  werden  {eXaTxov 
slvat),  der  soll  niedrig  werden  (rajtsivovöß^ai).  Nach  letzterem 
sollen  die  Jünger  Jesu  nicht  streben:  ^rjTeire  .  .  fii/  ex  ((elCovog 
eZaxrov  elvai.  Dass  aber  avB^aveLv  und  vipovöO^ac  gleichwerthige 
Übersetzungs Varianten  von  b"l5  sind,  darüber  vgl.  die  Nachweise 
in  den  Agrapha  S.  73  f.  sowie  die  aussercanonische  Textgestalt 
zu  Lc.  22,  27,  wie  sie  Cod.  Bezae  darbietet:  xal  vfielg  av^/j- 
dr'jTe.  Siehe  unten  zu  Lc.  22,  27.  Für  die  Varianten:  eXarrov 
etvat  =  Tajieivovad^ai  aber  dürfte  nicht  t:!?^,  wie  es  Agrapha 
S.  74  geschehen,  sondern  bfilü  als  Stammwort  anzunehmen  sein. 
Man  vgl.  Ezech.  17,  6:  nb^pü"  'nrinb  -jS-jb  ^ri"^"]  =  LXX:  xal  eyt- 
vexo  eig  a^utelov  aod^evovöav  xal  fitxQccv  — ,  ferner  2.  Sam.  6,  22: 
'^5'^i^ä  bSTÜ  *'^^'?n'^  ^^  LXX:  xal  eöofiai,  dxQslog  ev  orpfhaXf/olg  oov, 
und  dazu  Hiob  5,  11:  ai"il2b  D'^bStJ  D^lüb  ==  LXX:  toi^  jtoLOvvra 
rajteivovg  eig  vxpog.  Ausserdem  vgl.  man  zum  Ganzen  die  johan- 
Qeische  Parallele  Joh.3,30:  exelvov  öelav^aveiv,  efie  öh  eXarrovöü^at. 
—  Noch  ist  auf  die  Möglichkeit  hinzuweisen,  dass  der  aussercano- 
Qische  Text:  vfietg  öe  ^7]r eire  ex  fiixQov  av^fjoat  xrX.  ein  selbst- 
ständiges  Logion  am  Anfang  des  Redestücks  gebildet  habe  und 
dass  der  Schluss  Lc.  14,  Hals  ebenfalls  selbstständiges  Logion  die 
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Gedtiukeii  des  Eingangs  wieder  aut'geuommen  und  als  Schlussguome 
zum  sententiöseu  Ausdruck  gebracht  habe.  —  Schliesslich  sei 
noch  notiert  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  g  1.  p.  930:  reo  /«(>  vif^co- 
litvo)  xal  ntyaXvroiitrcp  avrlöTQixpoq  tj  Jt{t()c  rov  rajteivov  fiera- 
ßoh)  xai  jrrfoü/c,  ojj:  o  ihTog  öiöäox^t  Xoyoc. 

Lc.  14, 15. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  11,  1,  5.  p.  106. 

iiaxctQLog  cq  (paytxai  a^iörov  Iv  rij  ßaöiXda  rov  d^£ov. 

b.  Syr.  Cur.  Lc.  18,  12  =  Syr.  Sin. 

ftaxaQwg  oorig  (payeraL  agiorov  Iv  rfj  ßaOiXtia  rov  Oeoi. 

c.  Epiph.  Haer.  LXVl,  38.  39.  p.  052  D. 

fiaxagiog  og  (payBxai  aQxov  Iv  rfj  ßaöLXda  rcov  ovgavGJv. 

d.  Euseb.  in  Ps.  127,  2.  (Migne  VI,  21). 

^axo.QLog  og  (paytrat  (xqtov  tv  rij  ßaoiXeia  tcqv  otQavcov. 

e.  Lc   14,  15. 

fiaxccQiog   öorig   (fdytrai  aQxov   tv  rfj  ßaoiXela  xov  {^aov. 

Obwohl  ccQLöxov  als  l'lpp"ib5  in  die  jüdische  Sprache  über- 
gegangen ist  (vgl.  Buxtorf,  Lex.  Talmud,  p.  225),  so  liegt  doch 
hier  den  Varianten  agxog  =  aQLöxov  das  hebräische  Dnb  zu 
Grunde.    Vgl.    1.  Reg.X  ^rinij'Wf  n^^^^  'im  =  LXX; 

xovxo  (XQLOxov  xcfj  ^oXonwvxL  tv  ?5,W6()«  ^lü.     Bemerkcnswerth 

ist  die  zum  Übersetzungstypus  des  ersten  Evangelisten  gehörige 
hebraisierende  Variante  tj  ßaoiXela  xmv  ovQavcov  (vgl.  Heft  1, 116 1 
in  Texten,  die  nicht  durch  Mt.,  sondern  nur  durch  Lc.  conser- 
viert  sind.     Ähnliche  Fälle  s.  zu  Lc.  9,  00.  02;  17,  21. 

Lc.  14, 16.  17«  =  Mt.  22,  2.  3. 

a.  Apoc.  19,  9. 

xal  Xeyet  fioi'  yQaipov'  naxaQioi  oi  elg  rb  ötiJtpov  xov  ya- 

/xov  xov  ccQviov  xexX?]fievoL     xai  Xtyst  fioi'  ovxoi  ol  Xoyoi 
alt]d^LVOi  doiv  xov  d-£ov. 

b.  Exe.  Theod.  c.  03.  ap.  Clem.  AI.  p.  984. 

elxa  xo  dbljivov  xmv  yapLmv  xoivov  jiavxcov  xcov  öco^oidvcor. 
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c.  Iren.  V,  36,  2. 

Et  hoc  est  triclinium,    in   quo    recumbent   ii,  qui  epulantur 
vocati  ad  nuptias. 

d.  Hom.  Clem.  VIII,  22.  p.  92,  21. 

möJieQ  sjil  öscjtov  vjio  JiaxQoq  vlm  xeXovvroq  ydftovg  xXtj- 
d-evTsg  ....  o  rovg  yccfiovg  xcö  vlm  rsXSv  jtarriQ. 

e.  Mt.  22,  2.  3. 

cofioLcod^ri  7]  ßaötXsla  zmv  ovgavSv  avd^QCDjio)  ßaöiXst,  oörig 
ejtoiTjösv    ydfiovg    reo    vlcp    avxov.      xal    ajttömXsv   rovg 

öovXovg    avTov    xaXsOac    rovg   xsxXrjfiavovg   elg    rovg   yd- 
fiovg. 

f.  Lc.  14,  16.  17  ^ 

avd^Qojiog    TLg   ejtoisi  öeiJtvop  fidya  xal  exdXsOsv  jtoXXovg 

xal   ajcEöTStXev   top    öovXov  avrov    r^   mga  rov  dsijivov 
djtelv  rolg  xsxXrjfiivocg'  egxsod-s. 

Dass  das  Gleichniss  vom  Gastmahl  in  zwei  synoptischen 
Bearbeitungen  vorliegt  und  dass  die  Urrelation  desselben  Lc. 
14,  16—24  besser  erhalten  ist  als  Mt.  22,  1 — 14,  darüber  vgl.  Heft 
II,  265.  Weiss,  Matthäus  S.  468—473.  Nachdem  der  nur  beim 
ersten  Evangelisten  erhaltene  Bestandtheil  Mt.  22,  11  — 13  bereits 
Heft  II,  264 — 267  zur  Untersuchung  gelangt  ist,  folgt  hier  die 
textliche  Behandlung  des  Grundstocks  jener  Parabel.  Bezüglich 
der  Varianten  ydfiot  (Mt.)  ==  ötlJivov  fitya  (Lc.)  =  öeljtvov  rmv 
ydfiow  (Theod.)  =  öelJtvov  rov  ydfiov  (Apoc.  19,  9)  =  JiriB^ 
kann  ich  mich  auf  Agrapha  S.  72.  262  Anm.  beziehen  und 
ausserdem  aus  dem  Briefe  der  gallischen  Märtyrergemeinden 
(Eus.  H.  E.  V,  1,  55)  die  weitere  Übersetzungsvariante  vvficpixov 
ÖelJtvov  nachtragen.  Die  im  Homilientext  zweimal  wieder- 
kehrende Variante  rsXüv  ist  mit  dem  canonischen  jtoislv  auf 
r\m  zurückzuführen.    Vgl!  Jud.  11,  39:  ilirni^  nb  Wy^^^  =  LXX: 

TT  O  '  ;-VT  

xal  EJioirjösv  (=  al.  eriXEösv)  sv  avri]  rt/v  avx^i^  avrov.  Jes. 
55,  11:  nil^-niC  ^^  =  LXX:  tcog  dv  rsXsöd-?].  Vgl.  Lc.  12,  50; 
14,28. 

Lc.  14, 17"  =  Mt.  22, 4. 

a.  Lc.  14,  17b. 

ort  ?]ö?]  trotfid  döiv. 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  2(3 
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b.  Syr.  Cur..  Syr.  Sin.  Lc.  14,  17^. 

OTL  idov  jcavra  troifia  koriv. 

c.  Agathaugelus  c.  35.  p.  21,  5.  ed.  Lagarde. 

xa\  djteq'   6  fiooxog   (lov  ioffayfttvog  xal   xb   öüjtvov  fiov 

d.  Orig.  Opp.  111,  792. 

TO  öe  7)TOifiaOfitpov  agiOTOV,  tv  co  ol  ravgoi  tov  ßaoiXtcog 
xcu  rä  öirevrä  avrot  reO^vfitva  i]v. 

e.  Mt.  22,  4. 

:xaXiv  djitöTStXev  aXXovg  öovXovg  Xtycov  eljcare  zolg  xt- 
xXtjiibVOLg'  iöov  xb  aQtöxov  [Syr.  Cur.:  to  deljtvov]  fiov 
rjxoifiaxa  [Syr.  Cur.:  ?}xoifiaöxac],  ol  xavQol  fiov  xal  xa  oi- 
Tiöxä  xed^vfitva  xal  jcavxa  txoifia'  öevxe  elg  rovg  ya- 
fiovg. 

f.  Macar.  Hom.  XV,  31. 

xal  yccQ  SV  xm  svayysXicp  yeyQajtxai,  oxt  djitoxeiXs  xovg 
tavxov  ÖovXovg  6  xvQLog  xaXwv  xovg  ^eXovxag  ötjXcoöag 
avxolg,  oxL  xb  dgiöxov  f^ov  fjxolfiaörai. 

An  dieser  Stelle  hat  Lc.  wieder  gekürzt,  der  erste  Evangelist 
den  Urtext  vollständiger  erhalten.  Der  Syr.  Cur.  rückt  durch 
Einfügung  der  Worte:  oxt  Iöov  jtdvxa  txoifid  eoxiv  den  Lucas- 
text der  Urrelation  näher.  Zu  öeljivov  ==  dgiöxov  =  Dnb  vgL 
Dan.  5,  1 :  l"!  Dnb  "ir  =  £jtoi7]öe  ösljtvov  fisya,  ferner  zu  fiooxog 
aöcpayfisvog  =  ötxevxd  rsd-vfiava  vgl.  d^vsLV  =  ötpdxrsiv  =  n^ü, 
ßoöxog  =  xd  oixevxd  =  fc^^^ltt  —  Lc.  15,  23.  27.  30:  xov^boxov 
rbv  öixevrov. 

Lc.  14, 18—20  =  Mt.  22,  5. 

a.  Hom.  Clem.  XV,  3.  p.  146,  31. 

jioXXd  ydg  eöxcv  xd  xgaxovvxa'  xovg  fihv  jtsjteiofitvovg 
döxoXiai  dyogaöficöv,  jtgd^ewv,  yecogyiw^^g)govxlöa)v  xal 
ooa  xotavxa. 

b.  Mt.  22,  5. 

ol  öh  df^sXrjöavxeg  djcyXO^ov,  6g  fihv  elg  xbv  Iölov  aygov, 
og  öt  Im  xf/v  Ifijtoglav  avxov. 
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c.  Clem.  AI.  Strom.  III,  12,  90.  p.  552. 

o  6h  elütcoV  yvvaixa  eyrjua  xal  ov  övva^at  aX^slv  elg  xl 
öeljtvov  xo  ß^slop. 

d.  Macar.  Hom.  XV,  31. 

avxol  ÖS  ol  xexXrjfievoi  JtaQirixrjOavxo  liyovxeq^  oq  fiev 
i^yogaöa,  (p?]öl,    C^svyrj  ßowv,  aXXog'    yvvalxa  r/Q(io(jdfi7]v. 

e.  Orig.  Opp.  III,  149. 

o  iiiv  xiq  lleys'  yvvalxa  Eyrjiia,  exe  fie  Jtagyjxrjfttvov'  d 
öe  xiq'  ^evyrj  ßocov  ^yogaöa  jtevxe  xa\  nogevo^at  öoxcf^aöat 
avxd'  ex£  fte  jtaQXlxrj^iivov. 

f.  Lc.  14,  18—20. 

xal  r'iQ^avxo  ano  niaq  jidvxeq  nagacxelod^ac.  o  jtgcoxog 
etjtev  avxco'  dygov  rjyogaOa  xal  exco  dvdyxrjp  s^eZd-cov  iöelv 
avxov  egcDxm  öe,  h^e  /Js  jcag^]X)]fievov.  xal  exegog  eijtev 
C^evyrj  ßocov  rjyogaöa  jcevxe  xal  jtogevofiai  öoxifidoai  avxd' 
egcoxco  öe,  exe  fie  jcagijxrjfievov  [Cod.  Cantabr.:  öto  ov  öv- 
vafiai  eXO^elv].    xal   exegog   [Cod.  Cantabr.:    dXZog]   eljtev 

yvvalxa  eyrj^ia  [Cod.  Cantabr.,  Syr.  Cur.:  eZaßov],  xal  ötä 
xovxo  ov  övvafiac  eXdelv. 

g.  Diatessaron  Arab.  p.  53^  ed.  Ciasca. 

Sed  coeperunt  omnes  uno  ore  se  exciisare.  Primus  ait  iUis : 
Dicite  ei,  villam  emi,  et  compellor  exire  ad  illam  videndam: 
rogo  te,  dimitte  me,  excusatus  sum  enim.  Et  alter  dixit: 
Juga  boum  emi  quinque,  et  eo  observare  illa:  rogo  te,  ut 
dimittas  me,  excusatus  sum  enim. 

h.  Evang.  Hieros.  p.  205.  206. 

Et  coeperunt  omnes  illi  ad  unum,  quod  nolebant.  Primus 
dixit:  Agrum  emi,  et  mihi  est  delectabile  (")oajjoi) 
exire  videre  illum:  ego  rogo  te,  supputa  mihi  (.nxxjj  lAcn 
>-A),  quod  ego  non  possum  venire.     Et  alter  dixit:  Quinque 

juga  boum  emi,  et  ego  vado  probare  ea:  ego  rogo  te,  sup- 
puta mihi,  quod  ego  non  possum  venire.  Et  alter  dixit: 
Üxorem  duxi,  et  propter  hoc  ego  non  possum  venire. 

Hier  hat  der  erste  Evangelist  den  Urtext  gekürzt  und  zu- 
sammengezogen. Von  den  Clementinen  sind  die  verschiedenen 
Entschuldigungsgründe    nur   angedeutet.     Lucas    hat   den  Text 

26* 
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am  vollständigsten  gegeben,  aber  vielleicht  iiuch  noch  gekürzt. 
Die  Worte:  quod  ei'o  noii  ])()ssuni  venire  scheinen  im  Urtext 
nicht  bloss  der  letzten,  sondern  allen  drei  Entschuldigungs- 
reden angehört  zu  haben.  Dann  wird  auch  das  uno  ore  im 
Diatessaron  recht  verständlich.  Vgl.  Jos.  9,  2:  inx  HE  =  LXX: 
afia  jiavTSc,  1.  Reg.  22,  13:  irjiJTlB  =  LXX:  tv  OTOftart  tvi 
In  diesem  hebräischen  Ausdruck  liegt  also  sicher  die  Quelle  für 
das  canonische  ajio  fiiag.  Bezüglich  der  Varianten  ycifielv  yv- 
vaixa  =  Xaßeti^  yvvalxa  vgl.  die  Erläuterungen  zu  Mt.  19,  9*^  = 
Lc.  16,  18^  iu  Heft  ll,  244,   sowie  unten  die  Paralleltexte  zu  Lc. 

20,  29 31.    Wegen  der  Macarius -Variante:  yvvalxa  /jQ/ioodfjr]v 

vgl.  2.  Cor.  11,  2:  7)Qf/oOafi7]v  yaQ  vfiäg  hl  dvö^i  —  und  Prov. 
19,  14  LXX:   Jtaga  de  xvqlov  agfio^erai  yvv?)  dj^ögi 

Lc.  14,  21—23  =  Mt.  22,  9. 10. 

a.  Exe.  Theod.  c.  9.  ap.  Clem.  AI.  p.  969. 

o  ßaOiXsvc  elg  t6  ösijipov  tov  ydfiov  rovg  kv  ratg  oöolg 
xexX?]X£V. 

b.  Hom.  Clem.  VIII,  22.  p.  92,  24. 

ExeXevösv  rj^lv  sig  rag  öis^oöovg  rcov  oöSv  kXd^ovöLV  .... 
rovg  dyad^ovg  sie  ro  ^sov  öelnvov  eiödyetv. 

c.  Mt.  22,  9.  10. 

jiOQEveöd^s  ovv  6Jtl  rag  öis^oöovg  rmv  oömVj^  xal  oöovg  av 
evQTjre,  xaliöare  dg  rovg  yd(iovg^  xal  e^eX^övrsg  ol  öovXol 
axslvoL  dg  rag  oöovg  övv?]yayov  uidvrag  ooovg  evQov,  jto- 
vtjQOvg  rs  xal  dyaO^ovg,  xal  tjiXriöd^rj  [Cod.  21\  tnh]Qa)^rj] 
o  vvfKpcjv  [Syr.  et  Cur.  Sin.:  o  ydfiog]  dvaxeiiievop. 

d.  Hom.  Clem.  XIII,  17.  p.  139,  14. 

jtQog  rov  OojcpQOvlCovra  du  eiösQXSod-ai  loyov  dvcyxaoov. 

e.  Didasc.  II,  56;   p.  277  =  Const.  II,  56.  p.  84,  1. 

'Iva  ro  ^eXrjfia  rot  d-eov  jtoLijöavrtg  ^^^^^$^fi^^J_2^ 
rglxXivov  rmv  dvaxsLfievoyv. 

f.  Lc.  14,  23. 

xal  sljisv  6  xvQLog  JtQog  rov  6ov?mv'  l^sXds  elg  rdg  oöovg 
xal  (pgayfiovg  xal  dvdyxaoov  doeXd^elv,  'iva  yefitöd-ig  fiov 
o  oixog. 
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Die  Varianten   ösijtvov  rov    ydfiov  (Theod.)  =  yaf/oL  (Mt.) 
=  ösiJtvov   (Hom.)  =  tlV\t}'Q    kehren    auch  hier  wieder.     Dazu 

kommen  oöol  =  öis^oöoc  zcov  oöcöv  =  PD'^D'i'in  In'ii5:sin  (vgl. 
Jos.  15,  4:  b^^aJl  nii^srn  =  LXX:  rj  öu^oöog  rcov  oqlcov,  Ezech. 
48,30:  ^"^^11  ni53Sin  =  LXX:  al  öcaßoXal  [Symm.,  Theodot.:  6i- 
s^oöol]  Tijq  jioXecog),  jtXtjqovp  (Const.,  Didasc,  Cod.  ^)  =  y6(ilQeiv 
(Lc.)  =  jiLiiJtlavat  (Mt.)  =  K^Ü,  endlich  rQixXivog  (Const.,  Di- 
dasc.) =  triclinium  (Iren.  V,  36,  2:  et  hoc  est  triclinium,  in  quo 
recumbent  ii,  qui  epulantur  vocati  ad  nuptias)  =  vvfi(pc6v  (Mt.) 
=  yafiog  (Syr.  Cur.)  =  nr)liJ'Sn"Ii'i3,  so  auch  das  Evang.  Hier. 
r^^oh\~x^n  i\A3,  davon  abgekürzt  olxog  (Lc.  14,  23).  Das 
Heft  II,  303  zu  Mt.  25,  10  als  hebräischer  Ersatz  von  vv(i(pcov 
erwähnte  nsinnn'ln'^S  würde  auf  TQixZcvog,  triclinium  nicht  pas- 
sen. Dagegen  kann  erinnert  werden  an  Esth.  7,  8:  )']^11  ^^''^.^  ^'^^• 

Lc.  14,  24  =  Mt.  22,  8. 

a.  Hom.  Clem.  Ep.  Clem.  ad  Jac.  c.  7.  p.  8,  25. 

cog  xXfjTol  yccficov  ajtoXavösre. 

b.  Hom.  Clem.  I,  11.  p.  17,  28. 

fiexQt  (povov  TCLVÖvvevovöLV  xi^Qvxsg,  xal  ravra  vjto  rcov  eig 
öcoTTjQiav  xalov[iev(Dv  avögcov. 

c.  Macar.  Hom.  XV,  31. 

OQag  oxi  o  xX?]tcoq  sroifcog,  ol  ös  xXrjd-ivreg  dvrsljtov. 

d.  Mt.  22,  8. 

6  (xsv  ydfiog  arotfiog  töriv^  ol  öh  xexXrjfievoc  ovx  rjöav 
a^LOi. 

e.  Lc.  14,  24. 

Xiyoo  yccQ  vfilv  oxt  ovöeig  xmv  dvögmv  [Cod.  Sin.,  Cantabr., 
Syr.  Cur.:  dvd^Qomcov]  hxeivcov  r&v  xsxZr]fievcov  yevösxai 
fiov  rov  6elnvov. 

f.  Evangel.  Hieros.  p.  208. 

Dico  enim  vobis,  quod  nemo  virorum  illorum,  qui  vocati 
sunt,  gustabit  cibum  meum.  Multi  sunt  vocati  et  pauci 
electi. 

Abgesehen   von   den  auch   hier   wiederkehrenden  Varianten 
^^^^^^Jt^^^a^^^^^^  ^^  ?^^P^    sind    die    gleichwerthigen 
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xXfjTol  =  xaXovftevot  =  xX7/&tvT6g  (wie  bei  Macarius  so  oben 
zu  Lc.  14,  16.  17*  auch  die  Clementinen)  =  xtxhj/it'voi  (ausser 
Mt.,  Lc.  auch  Apoc.  19,9  und  die  gallischen  Gemeinden  Eus.  V, 
1,  55:  cjQ  elg  vvfig^txop  öitjrvov  xtxXtifnvii)  =  C^S^lp,  wie  auch 
a}'ö()sg  =  cirO(^Küjroi  =  C^CIJs^  als  urtextliche  Bestandtheile  zu 
erkennen.  Der  Zusatz:  jtoXXoI  /«(>  bloiv  xXrjroi,  oXiyoL  de 
txXtxTOi,  welches  Logion  im  canonischen  Lc.  gänzlich  fehlt, 
findet  sich  hier  in  vielen  Evangelistarien,  in  einigen  Versionen 
und  in  griechischen  Handschriften,  doch  vielfach  nur  in  margine. 

Lc.  14,  26  =-  Mt.  10,  37. 

a.  Mt.  10,  37. 

o  (piX(av  jtartQa  9j  f/7]TtQa  vjteQ  sfie  ovx  toziv  fiov  ä^iog, 
xal  o  (piXoJv  vlov  ?}  d^v'/axbQa  vjteg  a/J6  ovx  loxiv  fiov 
a^iog. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  12,  79.  p.  880. 

oirog  oiöev  dxQißdjg  rb  alQrjiitvov'  eäv  firj  fiiö?'i<jrjTe  tov 
jcarsga  xal  t7]v  fi?]TiQa,   jtQOOtri    61  xal  rrjv  löiav  xpvyjjp 

xal  lav  fjf]  t6  o?j/jelov  ßaardo/iTS. 

c.  Macar.  de  pat.  et  discr.  XXII. 

xal  üiaXiV  tav  fi/j  rig  fiiOJjöij  Jtartga  xal  firjteQa  xal 
a6sX(povg  xal  yvvalxa  xal  rtxva,  tri  de  xal  T7jv  kavrov 
'ipvxfjv,  ov  övvaral  fiov  slvai  fiad^rjZTJg. 

d.  Clem.  AI.  Strom.  III,  15,  97.  p.  555. 

og  (J'  av  firj  fxiorjö7j,  tpaöi,  jiartQa  ?}  fifjrtQa  7]  yvvalxa  rj 
rsxva,  ef^og  slvac  fia^Tjzrjg  ov  övvarat. 

e.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  §  22  p.  948. 

og  ov  fiioal  jtartQa  xal  firjtsQa  xal  jralöag,  jrQOOßrt  de  xal 
rriv  rpv)(i]v  tavrov,  efiog  {ia0^rjT7)g  sivai  ov  övrarai^ 

f.  Macar.  Hom.  XV,  35. 

Xtyei  yag  6  xvQiog'  Jiag  oörig  ovx  agvelzai  tavvov  xal 
ov  fiLOel  T?)i'  tavTOv  ^^/^'^j  J^^^x^ör^  fiov  nad^rjrrjg. 

g.  Lc.  14,  26. 

d  Tig  tQyerai  JtQog  fie  xal  ov  fuoet^  [Marcion:   xaTaXdjtsi] 

rbv  jcareQa  avrov   xal  ttjv  nrjxtQa  xal   Tf}v  yvvalxa  xal 
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ra  rtxva  xai  rovg  aösX^ovg  xal  rag  aösXcpag,  tri  6e  xal  ttjv 
lavTOv  'ipvx^v,  ov  övvaxaL  elval  fiov  fia&7]Trjg. 

h.  Cassian.  Coli.  XXIV,  2,  2. 

qui  non  reliquerit  sive  oderit  patrem  et  matrem  et  filios  et 
fratres,  non  potest  meus  esse  discipulus. 

i.   Macar.  Hom.  XLV,  1. 

TOVTO  yäg  o  xvQiog  ajtecprjvaTO  eijccov  Jcag  oörig  ovx 
ag)?jx6  jüartga  ?}  firjZEQa  ?}  dösXcpovg  rj  yvvalxa  r]  rtxva  t} 
ayQovg  xal  ovx  axoXovd^sZ  ^ol,  ovx  eöti  fiov  a^iog. 

k.  Gnostische  Werke  ed.  C.  Schmidt  p.  548. 

eXaßov  Tt)v  aytayyeXiav^  ?]  ejtrjyyiXd^i]  vjio  rov  Xiyovrog 
ort'     6g    dtprjost    Jtazega    xal    firjxsQa    xal    döeX(p6v    xal 

döeX(prjv    xal   yvvalxa   xal    rtxva    xal    vjtag^iv    xal    ßa- 

ordCsL  (alget)  rov  öxavQov  avrov  xal  dxoXov&sl  fioi,  sjt- 
ayyeXlag,  dg  ejtr]yy£LXdy.rjV  avzcp,  Xrjtpsrat. 

1.   Orig.  in  Jerem.  Hom.  XVII,  6. 

oöTig  ov  xaraXeltpst  top  naxiga  xal  rrjv  (iTjTtQa  xal  dxo- 

XovO-el  ojiLöo)  fiov,  ovx  eori  ftov  d^iog  elpat  ftaü^r]Trjg. 

m.  Epiph.  Haer.  LXI,  6.  p.  510  D. 

xvQLw  reo  X^yovTi'  og  y,rj  xaraXiJti;]  jcariga  xal  (irjrsQa  xal 

döeXcpovg  xal  yvvalxa  xal  rsxva  xal  O^vyaregag,  ovx  tözL 
fiov  fiad^TjTTjg. 

n.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  4,  15.  p.  570. 

avTixa  o  xvQLog  av  xm  evayyeXlco  ^rjOlv  6g  dv  xaraXelxpi] 
jiaxtQa  7]  (irixtga  ?j  d6aX(povg  xal  xd  a^ijg^  avsxsv  xov 
avayyaXiov  xal  xov  ovofiaxog  fiOV,  fiaxagiog  ovxoöl. 

o.  Pistis  Sophia  p.  213  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

propter  hoc  igitur  ovv  dixi  vobis  olim:   qui  haud  reliquerit 

patrem  et  matrem,  ut  sequatur  me,  hie  non  est  dignus  me. 

p.  Tert.  de  baptismo  c.  12. 

Qui  patrem  aut  matrem  mihi  praetulerit,  non  est  me  dignus. 

q.  Tert.  Scorpiace  c.  11. 

Qui  pluris,  inquit,  fecerit  etiam  animam  suam  quam  me,  non 
est  me  dignus. 


^Q^  Ausseicanonische  Paralleltexte  /ii  Lc. 

Zu  diesem  Logiou  liegen,  wie  man  sieht,   zahlreiche  Misch- 
texte  vor,  und   zwar  sind  Elemente  aus  Lc.  14,  27  =  Mt.  10,  38, 
ferner  aus  Lc.  18,  29  =  Mt.  19,  29  =  Mc.  U),  29,  sowie  auch  aus 
dem    Agraphon    ein<^emischt,    welches   wir    bei   Agathaugelus 
lesen:   ei    tiq   a(/f'jOei  Jidvza  öia  to  ovofid  fiov,   tv  rij  ötvxtQa 
:7a{)ovoia   CvJf}v  alcoriov  xX7jQOV(>fi?jO£i   (vgl.  Agrapha   S.    404, 
desgleichen  oben  zu  Lc.  5,  11).    Dass   im   ursprünglichen  Wort- 
laute   dieses    Spruchs    ov    fiioel   vorhanden    gewesen    sein   wird, 
darüber    sehe  man   Weiss,   Matthäus   S.  253    ein    und   erinnere 
sich  dazu  an  Gen.  29,  31 :  nX^D©  "^3  ==  LXX:  ori  e/iLöelTO  =  qiiod 
minus  amaretur,   woraus   hervorgeht,    dass   das   (piXelv  vjctc)  bei 
Mt.  dem  Sinne  nach  das  hebräische  XDb  i5"b  richtig  wiedergiebt.   Für 
den  Nachsatz  leitet  Origenes  mit  seinem  Texte:  fif]    sorc   fiov 
a$,ioc    slvaL   fiaß^?]T7}g  —   auf  die  Verrauthung,    dass  ovx  sivai 
a^iov   und   fi?)  övvaod^aL   gleichwerthige   Übersetzungsvarianten 
sind  und  dass  mithin  das  absolute  ciB^Loq  des  ersten  Evangelisten 
wie  in  Mt.  10,  11  (vgl.  oben  zu  Lc.  10,  6)  auf  einer  Textkürzung 
beruht,  dass  also  wie  Mt.  10,  11  eiQt'/VTjq,  so  hier  elvai  (lad^fjrrjg 
aus    dem  Urtexte,    bezw.   aus   der  von  dem  ersten  Evangelisten 
gebrauchten  Version  des  Urtextes,  weggelassen  ist.    In  der  Form, 
in  welcher    das   Logion   aus    den    koptisch-gnostischen   Werken 
durch  Carl  Schmidt  ans  Tageslicht  gezogen  worden  ist,  erin- 
nert der  Schluss:  sjtayysXlag^  ag  sjcrjyyscXdfirjv  avrm,  X?]- 
xperai  —  lebhaft  an  Jac.  1,  12:    Xrj^eraL  xov  öxifpavov  rrjg 
^corjg,  op  ejr7/yy£lXaT0  6  xvqloq.     Jedenfalls  aber  bietet  dieses 
Logion  mit  seinen    zahlreichen  Variationen  nicht  von  ferne  den 
klaren  Durchblick  in    die   ursprüngliche   hebräische  Textgestalt 
wie  das  folgende  Logion. 

Lc.  14,  27  =  Mt.  10,  38  =  Mc.  8,  34  =  Mt.  16,  24  =  Lc.  9,  23. 

a.  Iren.  I,  3,  5. 

og  ov  ßaörd^SL  rov  öravQov  avrov  xal  axoXov^el  ^oi,  fia- 
d^rjTT/g  ifibg  ov  övvaxai  yspio^ai. 

b.  Epiph.  Haer.  XXXI,  15.  p.  181  B. 

og  ov  ßaoxd^et  xov  oxavQov  avxov  xal  dxoXov&el  fioi^  fia- 
d^TjXTjg  ov  dvvaxai  elvai. 
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c.  Lc.  14,  27. 

oOXLQ  ov  ßaöra^st  rbv  oravQov  kavxov  xal  eQxsrac  ojcIoco 

fiov,  ov  övvarai  slval  fiov  ^ad^rjrriq. 

d.  Mt.  10,  38  =  Didasc.  V,  4.  p.  302. 

xal    og    ov    Xa^ßävsi    rov  öravQov    avzov    xal    dxoXovd^el 

6jiiö(X)'y.ov,  ovx  löTtv  fiov  a^cog. 

e.  Orig.  in  Joann.  XXXII,  19.  Opp.  ed.  de  la  Rue  III,  685. 

og  av  fiTJ  aQ7]  top  öravQov  avzov  xal  axoXovd-rjOi]  ojclöcd 
fzov,  ovx  sotl  [lov  a^iog  eivac  iiad^rjTrjg. 

f.  Excerpta  Theod.  c.  42.  ap.  Clem.  AI.  p.  979. 

og  ovx  alQBL  top  oravQov  avzov  xal  dxoXovd'Sl  fioc,  ovx 
söTL  [iov  dÖ6Zg)6g. 

g.  Mc.  8,  34. 

oözig  ^slsL  ojiioco  (lOV  axoXovd^elv^  djtaQVTjödoO^cQ  kavzop 
xal  dqdzco  xov  özavQOV  avzov  xal  dxoXovQ^eizcj  fioi. 

h.  Mt.  16,  24. 

£1  Zig  d^iXec  ojilöoj  fiov  sld^elv  [Orig.  in  Matth.  XII,  24: 
dxoXovd^elv\  djiaQvrjödöd^cx)  havzov  xal  dgdzco  zov  özavQov 
avzov,  xal  dxokovO^elzco  fioc. 

i.  Lc.  9,  23. 

st  zig  d^eXet   omom  fiov  SQXsod^ai,  dQvrjödöd^o)  lavzov  xal 

dgdzo}  zov  ozavgov  avzov  xad^  i^fisgap,  xal  dxoXovdelzco 

fiOl. 

k.  Macar.  Hom.  V,  6.    ex  codice    mscr.   Graec.  no.  16.    Biblioth. 
Berolin.    Migne  p.  502. 
£L  zig  d-eXei  ojtlöa)  ^ov  tXd^elv ,  djtaQVTjodo&o}  tavzop  xal 

dgdzoi)  ZOP  ozavgov  avzov  xad^  rjfisgap  /«/pcö^»,  xal  dxo- 
Xovd^elzm  fioi. 

1.   Epiph.  Haer.  XLVIII,  13.  p.  415  C. 

ei,'  zig  d^eXei  tgxsod^ai  Jigog  fis,  dgpfjodoü^co  tavzop  xal  dxo- 
Xovdeizco  fioi. 

m.  Const.  VI,  22.  p.  184,  23. 

ei  zig  O^eXyj  oJtiOG)  [lov  eX^eip,  egxsoO^at. 

Vorstehendes  Logion   dürfte   zwar  ebenfalls  eines  von  den- 
jenigen Herrenworten  sein,  an  welchen  der  mündliche  Gebrauch 
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forti:jelicnd  iu  umgestaltender  Weise  thiltig  gewesen  ist,  wohin 
niimentlich  die  auf  einen  gemeinsamen  scliriftlichen  Quellentext 
niciit  zurückzuführonden  Varianten:  //«'l/yr/yc,  «öV^gpoc,  a^io^  ziem- 
lich bestimmt  hinweisen.  Gleichwohl  ist  in  dem  Grundstock  des 
Logion  die  schriftliche  Quelle  mit  ihren  hebräischen  Grundwör- 
tern durch  die  Übersetzungsvarianten  unverkennbar.  Die  drei 
Synonyma:  ßaOTaC,eiv,  Xa^ßaven\  aiQsiv  gehören  sämmtlich  dem 
Griechischen  der  Septuaginta  an,  welche  sie  gebrauchen,  um  das 
Stammwort  fc^TTS  wiederzugeben.  Alle  drei  Synonyma  kehren 
'wieder  in  den  Texten  zu  Mt.  11,  29,  wo  bei  einem  nahe  ver- 
wandten Gedanken  {Cvyog  =  öravQog)  ebenfalls  das  zu  Grunde 
gelegene  XÜS  in  aiQSiv,  ?Mfißdv€iv,  ßaordCeiv  auseinander  ge- 
gangen ist.  Vgl.  Heft  II,  133  f.  Und  ebenso  auch  das  erste 
dxoXovd-elv  unsres  Logion  mit  seinen  Varianten  SQxsod^ai  ojtiöoo 
und  dxoXov&slP  ojtiöo)  weist  auf  das  hebräische  "irti^  ^bll  zurück. 
Vgl.  die  analogen  Übersetzungsvarianten:  vjtdystv  fisza  rivog 
(Mt.,  Iren.,  Aiö.,  Const.),  dxoXovB^sTv  (Justin.),  övvajctQXSö&ai 
(Hom.)  =  d:^  tjbn  zu  Mt.  5,  41.  Heft  II,  100  f.  Der  Grundstock 
des  Logion  Lc.  14,  27  par.  ist  mithin  deutlich  in  folgender  Weise 
herauszuschälen : 

ßaördCsi  top  öravQOV  avrov  xal   dxoXov&si  (loi  — 
Xafißdvsi  TOP  öravQOV  avxov  xal  dxoXovd^elojciöoy  fiov  — 
a'igst  TOP  öravQov  avrov  xal  sQXSTai  ojclöoy  fiov  — 

T     ' :     —  •    —       T    :  T      -.  V  TT 

In  Lc.  9,  23  tritt  nun  zu  dem  dgarw  top  öravgop  avrov 
ein  weiterer  Bestandtheil  durch  den  Zusatz:  xa^'  7]fi£Qav,  wel- 
chen Zusatz  die  besten  Zeugen  bieten,  (darunter  auch  Hierony- 
mus  in  Mt.  10,  38:  in  alio  evangelio  scribitur:  qui  non  accipit 
crucem  suam  quotidie,  ebenso  eine  Vulgata-Handschrift  zu  Lc 
14,  27),  hinzu.  Aber  noch  vollständiger  erscheint  der  Text  bei 
Macarius  in  demjenigen  Abschnitt  seiner  fünften  Homilie,  wel- 
cher lediglich  durch  einen  Berliner  Codex  erhalten  und  in  der 
Ausgabe  des  Macarius  von  Pritius  nicht  mit  abgedruckt  ist: 
xad^*  Tjuigap  xa/()coi^.  Wie  in  der  Lesart  xtQÖoq  zu  Lc.  9,  25 
Macarius  mit  Paulus  (Phil.  1,  21;  3,  7.  8)  sich  begegnet,  so 
wird  nun  auch  der  Zusatz  xad^  rjfitQap  yaigmp  durch  Paulus 
als  quellenmässig  beglaubigt.     Denn  nicht   nur   enthält  Rom.  12, 
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12:  r(]  IXjilÖl  Xf^i^Qovrsg,  tfi  {^Xi^et  vjiofitvovzsg  einen  be- 
stimmten Hinweis  auf  die  Freude  der  Jünger  Jesu  mitten  in 
Kreuz  und  Trübsal,  sondern  wir  haben  aucb  1.  Thess.  5,  16  eine 
den  gemeinsamen  hebräischen  Quellentext  voraussetzende  Wort- 
parallele: jiavTOTS  ;^«/()£r£,  und  Phil.  4,  4  eine  in  Verbindung 
mit  der  stillen  Citation:  tp  xvqico  auftretende  wörtliche  Wieder- 
holung dieses  Zurufes:  ;f«/()6-r£  av  xvqIoj  jkxvtotb'  üialtv  Iqcö' 
XalgsTS.  Und  diese  drei  Parallelen  zu  dem  Macarius-Citate: 
xad^"  rjutgav  xc^'f^Qo^v  finden  wir  in  Abschnitten  wie  Rom.  12,  llflP., 
Phil.  4,  3^ff.,  1.  Thess.  5, 15 — 22,  die  ohnehin  durchweg  auf  Herren- 
worte sich  stützen.  Das  paulinische  jiavTOTB  aber  besitzt  in 
tDT^"bS  ebenso  wie  das  xa^*  rniigav  bei  Macarius  eine  durch- 
aus zutreffende  Rückübersetzung  in  das  Hebräische.  So  wird 
Paulus  auch  an  dieser  Stelle  ein  Zeuge  für  die  Yortrefflichkeit 
und  das  hohe  Alter  der  von  Macarius  gebrauchten  Evangelien- 
handschriften, wie  umgekehrt  der  Macarius-Text  die  Abhängig- 
keit des  Paulus  mit  seinem  Zurufe:  jtavTOxe  x^^Q^'^^  ^i^^ 
XalQOVTsg  av  d^Xiipai  von  der  vorcanonischen  Evangelienquelle 
hier  aufs  Neue  bestätigt.  Das  ;^a/()cöi^  ist  mithin  ebenso  wie 
das  auch  handschriftlich  zu  Lc.  9,  23  durch  die  Codices  Sin.,  AI., 
Vatic.  u.  a.  beglaubigte  xaO-^  r^iagav  ein  Urbestandtheil  des 
Logion,  ein  Bestandtheil,  welcher  durch  den  vielfachen  münd- 
lichen Gebrauch  des  Herrenworts  abgeschliffen  worden  sein 
mag.  Man  vgl.  die  vorstehend  unter  1)  und  m)  ersichtlichen 
noch  weiter  gegangenen  Kürzungen  des  Logion  bei  Epipha- 
nius  und  in  den  Constitutionen,  welche  sich  ebenfalls  auf 
diese  Weise  erklären. 

Im  Übrigen  zerfallen  die  unter  a — k  aufgeführten  Parallelen- 
citate  in  zwei  Hauptgruppen,  nämlich  einmal  die  sechs  Citate 
unter  a — f,  welche  mit  einem  Relativsatze  und  der  Negation  be- 
ginnen, auch  des  ajtaQV?]öaöi}^co  tavrov  und  eines  zweiten  axo- 
Xovdalrco  not  am  Schlüsse  ermangeln,  sowie  andrerseits  vier 
Citate  unter  g — k,  in  welchen  das  O^aXaL  am  Anfange,  das  djraQ- 
vt]OaoO^(D  tavTOV  in  der  Mitte  und  das  axoXovOairco  fioi  am 
Schlüsse  als  charakteristische  Bestandtheile  sich  zeigen. 

Der  erste  und  der  dritte  Evangelist  haben  je  zwei  Recensionen 
des  Logion,  s.  g.  Doubletten,  und  zwar  so,  dass  Mt.  16,  24  und 
Lc.  9,  23,  wie  sich  jeder  aus  dem  Zusammenhang  sowie  der  Fas- 
sung des  Logion  überzeugen  kann,  aus  der  Marcusquelle  stam- 
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Dien,  wiihreud  Mt.  10,  38  und  Lc.  14,  27  zwei  verschiedene  Ver- 
sionen oder  Recensiouen  des  Urtextes  darstellen.  Aber  auch 
Mc.  8,  34  ist  selbstverständlich  an  letzter  Stelle  von  dem  vor- 
canonischen  hebriiischen  Evangelium  abhängig. 

Schliesslich  ist  noch  die  Variante  o?j{nlov  =  öravQog  in 
Betracht  zu  ziehen,  auf  welche  ich  bereits  Agrapha  S.  360 
aufmerksam  gemacht  habe.  Vgl.  daselbst  das  öeöJiorixbv  öi]- 
^Blov  aus  den  Akten  Gregors  von  Armenien.  Dem  möchte 
noch  hinzuzufügen  sein,  dass  öTjfielov  und  oravQog  als  Über- 
setzungsvarianten  von  11^  gelten  können.  Denn  der  hebräische 
Buchstabe  Taw  bedeutete  notorisch  „das  Kreuz"  und  wurde 
im  Althebräischen  (wie  im  Phönizischen,  Etruskischen,  Aethio- 
pischen)  mit  der  Kreuzesform:  f,  auf  jüdischen  Münzen  auch  in 
der  Form  T  dargestellt.  Es  ist  daher  >vohl  auch  kein  Zweifel, 
dass  Ezech.  9,  4:  2'^tt?"2i<n  niniti-b:?  in  mnni  =  LXX:  xal 
öog  ö?]fi£lov  £Jil  ra  ^txcojta  rdtv  avögmv  —  unter  iri  das 
Zeichen  d6s  Kreuzes  gemeint  ist.  Folglich  kann  das  örj^elov 
als  Übersetzungsvariante  neben  öravQoq  erkannt  werden.  Wahr- 
scheinlich ist  das  paulinische  örh/fia  Gal.  6,  17  vgl.  v.  14  eben- 
falls hierher  gehörig.  Man  vgl.  noch  ausser  Clem.  AI.  Strom.  VII, 
12,  79  (zu  Lc.  14,  26  abgedruckt)  Strom.  VII,  12,  79  p.  880: 
TO  orjfielov  6s  ßaoraoat  rov  d^avarov  eoriv  jisQKpeQsiv.  Ebenso 
Barn.  XU,  4  p.  54,  11.  12:  ov  (sc.  'irjOovv)  öo^ovoiv  ajcoXco- 
Xsxevai  ev  örjfielq:)  (=  ev  oravgwj. 

Lc.  14,  28.  29. 

a.  Orig.  Opp.  III,  778. 

TO'  rig  £§  vfiwv  ßovZoftevog  JivQyov  olxoöofirjöaL  ovyl 
jiQCJTOV  tpTjg)LCei,  si  övvazai  &£ivai  rov  ^tfieXiov  xal  Ix- 
TEXioat,  tva  lii)  ag^covrat  ol  ^swgovvrsg  e^JtaiCsLV. 

b.  Lc.  14,  28.  29. 

xig  ycLQ  Ig  vfiwv  d^eXcov  jtvgyov  olxoöofirjöai  ovxl  jiQ(5tov 
xaB^loag  ^prjcplCsc  Tfjv  6ajtav?]v,  et  exsc  dg  ajraQTiOfiov;  Iva 
fifjjioTS  d^ePTog  avTov  d^eiiüuov  xal  fx?)  loxvovrog  exreXsoat 
jtavTsg  OL  d^scoQOvvreg  aQB,(DVTac  avrco  efiJialCsiv. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  14,  28,  29. 

rig  ÖE  ig  vfiojv  d^EXwv  jivQyov  ülxodofif/oac  ovyl  jcqStov 
xad^löag  iprjtpiCEc  rrjv  öajiavrjv,  eI  lyEi  Eig  djcaQTtOfiov ;  iva 
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f/?jjiOT£    &tVTOg    avTov   d^efi^Xcov   (xi]   löyvöi]   oixoöofiijoai, 

xal   jtdvzeg   ol   ß-ecogovvreg   fxdXkovöiv  Xiyuv    ovrog  xrZ. 

Lc.  14,  30.  ^^^^^ 

Wie  öfter  in  den  evangelischen  Texten,  so  wechseln  hier 
d^sXsiv  =  ßovXsod^ai  (vgl.  z.  B.  oben  zu  Lc.  6,  31)  =  fSH;  ferner 
beachte  man  aQ^aöd^ai  (vgl.  zu  Lc.  3,  8  oben  S.  8  ff.)  =  fieXlsiv 
=  b'^i^in,  endlich  olxodouelv  =  sxrsXsaat  ==  TW^,  welches  letz- 
tere  von  den  LXX  sowohl  mit  oixoöoiielv  (vgl.  z.  B.  2.  Sam.  7,  11) 
als  mit  TsXslv  (vgl.  oben  zu  Lc.  14,  16)  wiedergegeben  wird. 

Lc.  14,  33. 

a.  Didasc.  V,  6.  p.  303. 

ajtora^cQfis&a  ovv  xal  yovsvoc  xal  övyysveoi  xal  jtaoi  rolg 
£V  im  xoöfiqj. 

b.  Const.  V,  6.  p.  128,  34. 

ajtOTa^cQfjsO-a  ovv  xal  yovsvöi  xal  avyysvsoiv  xal  (piXoig 
xal  yvraixl  xal  zsxvoig  xal  XTi]/iaöc  xal  ovfijtavri  rw  ßlcp, 
()xav  7j  TL  TOVTWP  xcjXvfia  jtQog  svösßsiav. 

c.  Const.  V,  5.  p.  128,  14. 

avTog  öl    rifiag  aütexa^aTo  afia  jtaöi. 

d.  Acta  Pauli  et  Theclae  p.  42.  ed.  Tischendorf. 

fiaxdgioL   ol    ajcora^ä^evoL  zw  xoöfiw    zovzcp,    ozi  avzol 

£VaQ£ÖZ7'jö0VÖC    Z(p   ß^sw. 

e.  Lc.  14,  33. 

ovzcog  ovv  jtäg  e^  v^mv,  og  ovx  djcozdcöszai  jidötv  zolg 
aavzov  vjtccQxovöiv,  ov  övvazai  dval  fiov  fiaOrjz/jg. 

f.  Diatessaron  Arab.  p.  28^  ed.  Ciasca. 

Sic    cogitet  omnis   ex  vobis,   qui  vult  mens  esse  discipulus: 

si  enim  non  renuntiaverit  Omnibus,  quae  possidet,  non  potest 
mens  esse  discipulus. 

g.  Pistis  Sophia  p.  157,  30  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Propter  hoc  ovv  dixi  vobis  olim:  ajrozaooeze  xoOftcp  toti 
et  vX?]  toti,  quae  in  eo.  Ibidem  p.  157,  24:  ajtozaoosza  xo- 
Ofiqj  toti  et  vX?]  toti,  quae  in  eo.  Ibidem  p.  160,  27:  ajio- 
zaööezfi  xoöiiq)  toti  et  vXij  toti,  quae  in  eo.  Ibidem  p. 
200,  12:  aJiozaööszs  xoO^uqy   toti   et   vX)j  omni,   quae  in  eo. 
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Von  diesem  Lo<i;ioii  Hudeu  sich  bei  deu  ältesten  kirchlichen 
Schriftstellern  auffallender  Weise  so  gut  wie  keine  Spuren.  Die 
enkratitischen  Acta  Pauli  et  Theclae  und  die  gnostische 
Pistis  Sophia  mit  ihren  Anklängen  führen  den  Reigen.  Von 
letzterer  Schrift  sagt  Harnack  in  seiner  bezüglichen  Abhand- 
luuiX  S.  6S:  ..Es  war  jedenfalls  sollenne  katechetische  Unterweisun<r 
in  den  Kreisen  jenes  Gnosticismus:  ajrozaooeoüat  xoofico  toti  et 
vX)]  omni,  (juae  in  eo,  et  suis  peccatis  omnibus  et  suis  curis 
Omnibus  —  eine  Formel,  die  öfter  wiederkehrt  p.  269  f.  319, 
auch  263  f.-' 

Lc.  U,  34.  35  -=  Mt.  5, 13  =  Mc.  9,  50. 

a.  Orig.  c.  Cels.  VllI,  70. 

ear  yaQ  zo  aXag  (iwQai^dij,  ovr  alg  yr^v  ovz  dg  xojtQov 
loxvsi  tzc,    aXXä  ßXrj&lv  e^co  xazajiazrjd-r/oezai  vjto  zojv 

b.  Pistis  Sophia  p.  193,  19.  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

De  verbo  dixisti  nobis  olim  dicens:  bonus  est  sal,  si  sal 
factus  est  fatuus,  quonam  salient  eum?  Non  est  utilis 
xojiQia  ovze  terrae,  aXX'  ejiciunt  eum  foras. 

c.  Lc.  14,  34.  35. 

xaXov  ovv  zo  aXa'  lav  6e  xal  zo  a).a  {i(X)Qavd-7J,   ev  zivt 

aQzvd^riOszai;  ovzs  slg  yiiv  ovze  aig  xojtglav  sv&ezov  eoziv 
s^co  ßdXXovöiv  avzo. 

d.  Mc.  9,  50. 

xaXov    zo    aXa'    lav    ö\    zo    aXa    avaXov  yivrjzaL^  kv  zivt 

avzo  agzvoezs;  Ix^ze  Iv  tavzolg  aXa. 

e.  Ignat.  ad  Magn.  X,  12.  p.  38,  12. 

aXlöd^rjze   ev   «i;Tfo  =  Pseudo-Ign.  ad  Magn.   X.  p.  204,  7: 

avXiöd-riTB  ev  Xqiözco. 

f.  Clem.  AI.  Strom.  I,  8,  41.  p.  340. 

ovxovv  ov  jtaOiV  eiQi]zai'  v^elg  eoze  ol  aXeg  zrjg  yr]g. 

g.  Pseudo-Cypr.  de  aleat.  c.  2.  p.  14,  4.  ed.  Harnack. 

Et  ideo  sal  terrae  dicimur  ....  nam  cum  dicat:  sal  autem 
si  infatuatum  fuerit,  nihilo  valebit,  nisi  ut  projiciatur  foras 
et  conculcetur  ab  hominibus. 
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h.  Mt.  5,  13. 

viielq  eOre  ro  aXaq  r/yg  /^/g'  ho.v  de  xo  aXaq  f/coQavO^rjy  ev 
TLVL  aXiöd^rjöexai;  ovölv  iö^vu  ext  et  firj  ßXrjd-'kv  e^co  xaxa- 
jiaxeio&ac  vjtb  xcov  avQ^gmjKDv. 

Mit  Recht  sieht  Weiss  in  dem  lucanischen  Zusammenhang 
den  ursprünglichen  Standort  dieses  Logion,  welches  der  erste 
Evangelist  in  die  Bergpredigt  versetzt  und  vor  ihm  bereits  Mc. 
ebenfalls  in  einen  anderen  Context  umgeschaltet  hatte.  Vgl. 
Weiss,  Matthäus  S.  142  f.,  Marcus  S.  327.  In  Lc.  14,  34  ist  ihm 
der  reine  Urtext  erhalten;  dagegen  erscheint  ihm  Mt.  5,  13^ 
ursprünglicher  als  Lc.  14,  35.  Aber  nicht  erkannt  sind  von  ihm 
(wie  immer)  die  Übersetzungsvarianten,  nämlich  hier:  ficogav- 
d^rjvai  =  avaXoi>  ylvaödai  =  fatuum  fieri  =  infatuatum  esse  = 

btit)  H^n,  aQxvsiv  =  aXiC^siv  =  nb^,  laxvsiv  =  valere  =  sv&exov 

slvac  =  utilem   esse  =  nb^.     Über    die  Vertauschung   von   aXl- 

^  ^sö&^ac  und  avXl^eöd-ai  vgl.  die  Bemerkungen  zu  Act.  1,4,    wo 

dieselben  Varianten  in  den  Compositis  ovvaXlC,6ö&ac  und  avvav- 
Xi^eo&ai  uns  begegnen. 

Lc.  15,  4  =  Mt.  18, 12. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  I,  26,  169.  p.  421. 

o  avxbg  löxai  jtoifi/jv  xs  xal  vofio&txrjg  dyaO^og  (ZLag  xijg 
aysXrjg  xcov  avxov  ejta'Covxcov  jiQoßaxoov,  6  dg  xf]6efi(DP, 
o  x6  djtoXcoXog  büilC^tjxSv  xs  xal  svqlöxojv. 

b.  Epiph.  Haer.  XXI,  3.  p.  58  A. 

xal  xovxo  yctQ  iöxi  xb  ysyQafifzevov  av  xcß  evayyeXlcp'  xo 
jtQoßaxov  xo  jtejtXavrj^ivov. 

c.  Iren.  I,  8,  4. 

tv  xcp  sljtsip^  avxov  iXtjXvB^evai  ejil  [jtQoßaxov]  xb  JiejiXavi]- 

(ISVOV. 

d.  Jobii  Mon.  Comm.  III,  14.  ap.  Phot.  c.  222.  p.  588. 

xal  ye  (pr}öi  xovxo  elvai  x6'  xaxaXslxpavxa  xa  ivev/jxovxa 
evvta  jtQoßaxa,  l(p    tv  sXd-elv  xb  jiXavm^evov. 

6.  Didasc.  II,  20.  p.  249. 

xo    Xeljcov    ExCf'jxei,    wg   o  xvQtog   o   &ebg   h]öoi'g  XQiOxbg 
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ayaO^ng  öiöaoxaXoc  xai  ocori/Q  i][iwv  Xtytij  oxi  ta  xa  Iviv/j- 
xorra  Ivvta  Im  ra  oqij  xal  jroQtvov  Im  Tt)v  ^/jTfjöir  rov 
jr£jtXav?jfitifov. 

f.  Const.  II,  20.  p.  38,  8. 

To  XsljTOi'  txCfJTEi^  mq  o  xvQtoc,  o  &£bg  o  aya{)6g  jraT?}{t 
7]ficüp,  djtoOTFtXag  rov  tavrov  vlov  Jtoiniva  xnXnv  xal 
OojTTjQa  Tdi>  öiöaöxaXop  fjfjojv  Ifjöovv,  i-JtiTQtxpag  airrp 
eäöai  ra  tvev/jxovra  Ivvia  em  ra  oq7j  xal  jroQEvd^fjvai 
sjtl  T?)p  ^fJTT]öiv  rov  jiejtXavTjßavov. 

g.  Mt.  18,  12. 

t/  v\ul7f  doxsi;  tav  ytvrjral  rivt  ar^gojjtq?  txarbv  jiQoßara 
xal  jrXav7]&(i  tv  Ig  avrSv,  ovxl  «^'tk  [Cod.  Caütabr,,  Syr. 
Cur.:  aq)lrjöiv]  rc  ev£v?]xovTa  evvia  tjtl  ra  oQrj  [xai]  Jto- 
QBvd^BLg  [Cod.  Cantabr.  jiOQSvoiiEvog]  Crjxsl  to  jiXavcDfiEVOv; 

h.  Metliod.  Sympos.  c.  62. 

xig  eöxiv  ig  vficov  av&gwjrog^  og  eysi  txaxov  Jtgoßaxa  xal 
dnoXeöi]  tv  ig  avxcov,  ovx  dcpirjOL  xovg  tvEv/jxovxa  tvvia 
km  TOig  oqsOlv  xal  jtoQsv&^alg  im  xo  djtoXa)X6g  C.rjxtl  avxo, 
tmg  £VQi]; 

i.   Cod.  Cantabr.  =  Syr.  Cur.  Lc.  15,  4. 

xlg  [avO-Qcojtog]  ig  vfiSp,  og  e^si  \ex^^]  ^^^cctov  jtgoßaxa 
xal  djtoXtö7j  [djioXsoag]  ig  avxcov  sv  ovx  dg)hjöi  xd  tvev?)- 
xovxa  tvvea  kv  xrj  eQfjftcp  xal  aJteXd^cov  xo  ajcoXwXbg 
^rjxel,  tcog  svqjj  avxo; 

k.  Lc.  15,  4. 

Tig  dvd^Q(X)jtog  ig  Vficöv  f/coj^  txaxov  Jtgoßaxa  xal  djioXioag 
£^  avxSv  tv  ov  xaxaXtiJtei  xd  tvsvrjxovxa  evvea  ev  r^ 
egTjfiq)  xal  jtogsvsxac  enl  xo  d3ioX.coX6g,  twg  stg^j  avxo; 

Die  vier  Parabeln  Lc.  15,  3 — 16,  9  tragen  sachlicli  wie  sprach- 
lich den  Charakter  der  Gemeinsamkeit,  der  Abstammung  aus 
einer  und  derselben  Quelle,  nämlich  aus  der  synoptischen  Haupt- 
quelle nach  dem  lucanisch-paulinischen  Übersetzungstypus.  Das 
erste  dieser  Gleichnisse  reproduciert  auch  Mt.,  nämlich  Mt.  18, 
12 — 14,  und  zwar  aus  derselben  Hauptquelle,  nur  nach  der  auch 
sonst  von  ihm  benützten  anderen  Version.  Er  hat  also  auch 
die  folgenden   drei  Gleichnisse  gekannt,   sie  aber  —   ebenso  wie 
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die  Einleitung  Lc.  15,  1.  2  —  weggelassen.  Warum  wohl?  Doch 
gewiss,  weil  sie  seiner  judenchristlichen  Tendenz  zu  wenig  ent- 
sprachen, weil  sie  mehr  dem  zu  gute  kamen,  was  wir  den  Pau- 
linismus nennen.  Wenn  nun  hier  Lc.  wie  sonst  auch  Öfter  eine 
Nachlese  gab  von  solchen  Stoffen  der  Hauptquelle,  die  bei  der 
Auswahl  von  Seiten  des  ersten  Evangelisten  unberücksichtigt 
geblieben  waren,  so  hat  man  nicht  nöthig,  in  diesen  lucanischen 
Nachträgen  eine  specifisch  paulinische  Tendenz  zu  erkennen. 
Wenn  von  einer  Tendenz  die  Rede  sein  soll,  so  ist  sie  mit 
einiger  Sicherheit  auf  Seiten  des  ersten  Evangelisten  zu  finden, 
dessen  judenchristlicher  Charakter  ebenso  durch  die  ältesten 
patristischen  Nachrichten  bezeugt  als  durch  die  Analyse  seines 
Evangeliums  bestätigt  ist. 

Die  Verschiedenheiten  zwischen  den  beiden  —  von  Mt.  und 
Lc.  gebrauchten  —  Versionen  zeigen  sich  hier  in  folgenden 
Varianten:  eäv  =  xaraZsljtstv  =^  atpievai  =  HT^,  vgl.  Lc.  5,  11; 
12,  39;  18,  16,  SQxsO^ai  =  djtegxsoO-at  =  jtoQsveödai  =  tjbn, 
ajioXmXoq  =  jtsjtXavrjfievov  =  jcXavcofisvov  =  "IX.  Vgl.  die- 
selben zu  Mt.  15,  24,  Heft  II,  181.  Möglicher  Weise  beruhen  auch 
egrjfiog  und  oqtj  auf  Übersetzungsverschiedenheiten,  da  Deut.  2,  7 
in  einer  Septuaginta-Handschrift  ogog  als  Übersetzung  von  ISIIQ 
vorkommt.  Der  Cod.  Colb.  vereinigt  Lc.  1 5,  4  beide  Varianten, 
indem  er  montibus   in  deserto  liest. 

Lc.  15,  5  =  Mt.  18, 13. 

a.  Jobii  Mon.  Comm.  III,  14.  ap.  Phot.  c.  222. 

o  xal  am  twv  co^cov  ^qs. 

b.  Didasc.  II,  20.  p.  249. 

xal  svQcov  agai  ejtl  rovg  oeavzov  wfiovg  xal  cp^gs  ijt)  rtv 
Jtoi/uvr/v. 

c.  Const.  n,  20.  p.  38,  13. 

xal  evQovra   ägai  im  rovg  tarrov  cofiovg  xai  g^tgeu'  am 
ri)v  jtolfijniv,  -/alQovxa  ajtl  rij  svQtoai  tov  ajtoXcoXoxog. 

d.  Method.  Sympos.  c.  62. 

xal  avQcov  ajurid-rjOiv  aju  rovg  cüfiovg  avrov. 

Texte  u.  Untersuchungen  X.  3  27 
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e.  liC.  15,  5. 

xal  avQcor  tnirid^tjOtv  tjtl  rovg  ojfiovg  avrov  x«'(>w^- 

f.  Mt.  18,  13. 

xal  ^av  ytV7]Tai  bvqeIv  avro,  afi/}v  Xhyco  v/ilv,  oxi  yaiQti 
tut  avToi  naXXov  //  tm.  rolg  irevyjxovra  Ivvta  rolg  //// 
ji8jiXav?jf/tvoiQ. 

Auch  das  ajtiri^fjöiv,  so  fern  ab  es  zu  liegen  scheint,  ist 
neben  digsiv  Übersetzungs Variante,  nämlich  von  i^TD:.  Vgl.  Gen. 
42,  26:  crr^nrn-b:?  annip-n«  ^i<te^1  =  LXX:  xal  bjnd^tvrtQ 
Tov  oTtov  tjcl  Tovg  ovovg  avrcöv.  Die  aussercanonischen  Worte: 
xaX  q)£()6iv  tm  rijv  jroifivf/v  (Didasc,  Const.),  können  sehr  wohl 
ein  Rest  des  Urtextes  sein. 

Lc.  15,  6. 

a.  Herrn.  Sim.  V,  2,  11.  p.  146,3. 

övyxaXtoafisvog  jiaXiv  xovg  tplXovg  o  dtöJtoTJjg. 

b.  Herrn.  Sim.  V,  2,  6.  p.  144,  17. 

jcQoöxaXtöafitPog  ....  xovg  g)i?.ovg,  ovg  tlyt  ovfißovXovg 

....  xaxtlvot  6vpsxa()7]6av. 

c.  Lc.  15,  6. 

xal  tXd^cov  slg  rov  oixov  övyxaXsl  [Cod.  Cantabr.:  ovvxa- 
Xtlxat]  TOvg  (piXovg  xal  rovg  ytlrovag  Xiycov  avrolg' 
ovyxc(Q7]Tt  fioi,  ort  svQOV  TO  jtQoßaxov  fiov  t6  ajioXofXog. 

d.  Method.  Sympos.  c.  62. 

xal  tXd^cov  tig  oixov  övyxaXslrai  rovg  (piXovg  xal  rovg  ytl- 
rovag Xtyatv  övyyaQYirt  not,  ort  tvQtO-?]  rb  Jtgoßarov  fiov 
ro  anoXcoXbg. 

Interessant  ist  hier  besonders  der  Anklang  bei  Hermas  und 
dabei  seine  Übereinstimmung  in  dem  medialen  övyxaXtiO&ai 
mit  Cod.  Bezae  und  Methodius. 

Lc.  15,  7.  10. 

a.    Macar.   Hom.  IV,  21. 

ovra)yaQ,  (prjoi,  xaga  ylvtraitmipl anagroXm (itravoovvri. 
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b.  Macar.  Hom.  XV,  3. 

wöJtSQ  yccQ  x^Q^  ylyvsraL  ev  ovQavcp,  [wq  o  xvQiog  sijtsv, 
sjil  hvl  afiaQTmXcö  fiaxapoovpri. 

c.  Macar.  de  elev.  ment.  c.  10. 

XCCQ^  yccQ,  g)r/ölv  avrog,  kv  rm  ovgavm  yivsrai  enl  IvX 
ayiaQXCoXm  fiexavoovvtL. 

d.  Macar.  de  libert.  ment.  c.  9. 

möJieQ  yciQ  yßQo.  yivsrat  sv  rm  ovgavcp ,  xaO^a  (p?iöiv  // 
ah]d^BLa,  km  evl  afiaQtcoXw  fisravoovvTi. 

e.  Const.  II,  13.  p.  24,  20. 

(i£fiV7]li£vog  Tov  xvQiov  sljtovTog  ort  xaQcc  ylvsrai  sv  ov- 
Qavm  am  tvl  aiiagrwXw  fisravoovvrt. 

f.  Const.  VIII,  8.  p.  243,  21. 

OTc    x^Q^  yivsrai    sv  ovgavm  sjtl  tvl  afiagrcolw  fisravo- 

OVVTl. 

g.  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  178. 

T]  ovx  olöag  ort  x^Q^  y'ivsrai  sv  ovQavm  sjcl  svl  afiagrco- 
Xq>  fisravoovvTi  rj  sjil  rolg  svsvyxovxa  svvsa  rolg  ßri 
jtsjtXavt]fisvotg,  otrivsg  o\  XQ^^^^^  sxovöl  fisravolag. 

h.  Lc.  15,  7. 

Xsyoj  vfilv  OTL  ovrcog  x^Q^  ^^  ^^^  ovgavw   sorai  sm  kvl 

a/zaQTCoXw  fisravoovvri  i]  sm  svsvrjxovra  svvsa  ötxaioigy 

oiTivsg  ov  XQ^I^^  sxovOiv  fisravolag. 
i.  Lc.  15,  10. 

ovrcng  Xsyco  vfilv  yivsrai  x^Q^  svcojtiov  rcov  ayysXcav  rov 

^sov  sm  svl  afiaQrcoXw  pisravoovvri. 
k.  Syr.  Cur.  Lc.  15,  10. 

ovrG)g  Xsyco  v^lv  X'^Q^  sörai  svcqjiiov  Jiavrow  rcöv  ayys- 

Xcov  rov  d^soZ  sm  svl  afiagrcoXöj  fisravoovvri. 
1.    Eus.  in  Ps.  41,  4.  (Migne  VI,  373.) 

XdQC^  yivsrai  sv  rolg  ovgavolg  ayysXcov  svcojiiov  rov  d^sov 

sm  svl  afiaQrcoXw  /leravoovvri. 

m.  Clem.  AI.  Strom.  II,  15,  69.  p.  465. 

(isydXrj  yccQ  ;^«()«  jraga  r(p  jtarQi  tvog  afiagrcoXov  öw&sv- 

TOC,  6  xvQiog  (pt]Oi. 

27  * 
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n.  Cleiii.  AI.  (iuis  div.  salv.  c.  :V.).   p.  957. 

fntyaXf/v  ycLQ  (p7}0L  xal  avvji^QßXf/Tfw  eivai  y^aQav  xal  tf>o- 

Tt)v  tv  ovQavolQ  T(p  jcaTQi  xal  TolQ  ayytXoiQ  tvog  ufia^JTo- 

Xov  kjtiöTQtipavTOQ  xal  fibravo/jöavroc. 

An  Stelle  des  caiionischen  torac  findet  sicli  in  fast  säniiut- 
lichen  patristischen  Parallelen  yiverai,  beides  für  rr^Jin  gütig- 
Das  Citat  des  Clemens  AI.  in  seiner  Schrift:  Quis  div.  salv 
halte  ich  —  abgesehen  von  dem  eingeschalteten  dvvjttQßXrjxov  — 
für  den  ursprünglichen  Schluss  der  dritten  Parabel, 
welcher  im  Urtexte  eine  Nutzanwendung  ebensowenig  gefehlt 
haben  wird  als  den  beiden  ersten  Gleichnissen  und  dem  vierten 
Lc.  16,  1  ff .  Vgl.  oben  S.  129.  Für  diese  Annahme  spricht  nicht 
nur  der  Umstand,  dass  Clemens  den  von  Lc.  15,  7. 10  so  weit  ab- 
weichenden und  diesen  Parallelversen  doch  so  congenialen  Spruch 
mit  Beziehung  auf  die  Parabel  von  dem  verlorenen 
Sohne  citiert,  sondern  auch  die  Cougruenz  der  in  diesem  Spruche 
hervortretenden  Eigenthümlichkeiten  mit  der  Parabel  selbst.  Vgl. 
{jiaQo)  TCO  jtarQL  mit  Lc.  15,  18ff.,  loQzrj  mit  Lc.  15,25:  ovfi- 
(pcoviaq  xal  xoQcöVy  fisyaXrj  %«()«  mit  Lc  15,  22  ff.  Es  wird 
also  hier  eine  von  den  bei  Lc.  gerade  am  Schluss  der  Perikopen 
so  häufigen  Kürzungen  vorauszusetzen  sein.  Zu  /isyaX?]  x^Q^ 
vgl.  man  noch  Epitome  Ps.-Clem.  c.  142  p.  796:  xal  07}fi£gov, 
ü)  d6sX(ßoi,  XayEL,  fisyakrj  yagd  yiverat  ev  ovQavco.  Zu  dem 
dfiaQTCojiov  sjtiOTQarpavTog  des  Clemens-Citates  vgl.  man  Lc.  17,  4; 
22,  32;  1.  Petr.  2,  25,  besonders  Jac.  5,  20:  6  sjtcorQirpaq 
afiaQTCoXov  ex  jtXdvt]g. 

Lc.  15,  8.  9. 

a.  Valentiniani  ap.  Iren.  I,  8,  4. 

Tr]v  6s  yvvaixa  rrjv  oaQovOav  rrjv  oixiav  xal  svQioxovöav 
TTjv  ögayjifjv  rrjv  dvco  2o(piav  ÖLTjyovvraL  Xeyeö&^ac,  t/rig 
djtoXeoaoa  t)]v  ev0h\u7]0iv  avxrjg^  voreQOV  xad^aQLOd^tvTcov 
jtdvTOJV  öid  ryg  rov  ^corfJQog  jtaQovoiag,  svqiöxsl  avrr/v. 

b.  Valentiniani  ap.    Epiph.  Haer.  XXXI,  35.  p.  207  A. 

7]  rag  ötxa  ÖQayjidg  xexT7]fiev7]  djcmXeös  rr/v  (ilav  dg  ri- 
Xog,  'iva  6  alcov  rrjg  vXrjg  djioXwXcog  fivd^evrjzai  Jtag  av- 
TOlg.     r)ipev  yag  rov  X.v'yyov  xal  rjvQtv  rrjv  ögayfir/v. 
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c.  Marcosii  ap.  Iren.  I,  16,  1. 

Tcal  ravrrjv  slvai  zrjv  yvvalxa  rrjv  ccjtoXtoaoav  zr/v  dga/jir/v 
xal  axpaöav  Iv^vov  xal  tvQovöav  avzrjv.  ovTcog  ovv  xal  rovg 
aQiOfiovg  Tovg  xaraXBtq)i)^tVTag  sjil  fihp  T?jg  ögayjirjg  rovg 
kvvia. 

d.  Lc.  15,  8.  9. 

7]  reg  yvvj]  ÖQayjiag  s/ovoa  dexa,  lav  ajio)Jö7j  [Cod.  Can- 
tabr.,  Syr.  Cur.:  xal  ajtoXioaoa]  ÖQaxfirjv  fiiav,  ovyl  ajiru 
Xvxvov  xal  öaQol  rrjp  oixlav  xal  Ctjtü  ejii/iskcog,  tcog  orov 
6VQ7J;  xal  svQovöa  ovyxaXsl  xrX. 

Die  jedenfalls  sehr  alte  Variante  der  Valentinianer:  xtxrr/- 
fisvTj  =  sxovöa  leitet  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  das  — 
in  diesem  Contexte  auch  sehr  passende  —  «^^?^-  Vgl.  Prov. 
16,  22:  l'^b^j:!  =  LXX:  rolg  xsxrj^poig,  Hos.' 2,  18:  "^bi^a  = 
Aquila:  0  txcov. 

Lc.  15,  11.  12, 

a.  Jobii  Mon.  Comm.  IX,  36.  ap.  Phot.  cod.  222.  p.  636. 

eig  avajtxv^LV  jiqoslöl  xfjg  jtaQaßo2,?jg,  ?]Tig  top  vecoTEQOv 
xal  aöcoTov  vlov  xal  rov  JtQSößvrsQOP  afia  rov  Jtargog 
döayeL. 

b.  Lc.  15,  11.  12. 

BLJtsv  6i'  avdQojjiög  rig  eix^v  ovo  vlovg'  xal  sljtsv  6  veco- 
TBQog  avTcov  Tcjf)  jiazQi'  TtaxeQ,  66g  fioi  zo  tJtißaXkov  fit- 
Qog  rrjg  ovölag.     xal  öialXsi^  avzolg  rov  ßiov. 

c.  Clem.    AI.    Fragm.    ex    Macar.    Chrysoceph.    Or.    XI    in    Luc. 

p.  1019. 
ÖLa   TOVTo   o   aocorog    slöaystai    rijg  ovolag   ajtaircov  rov 
jtarsQa  ro  ^sQog. 

d.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLII.  p:  315  A. 

ütaXiv  jtaQtxoxpE  Trjv  jtaQaßoZrjv  jtäoav  rmv  ovo  vlcov^  rov 
siXrj(p6Tog  ro  fihQog  rmv  vjiaQyovxmv  xal  rov  aXXov. 

e.  Const.  II,  41.  p.  67,  17. 

a>g  TOP  vlov  rov  ajtoXwXora,  rov  aocoror. 

f.  Evang.  Hieros.  p.  223.  224. 

Dixit  Dominus  haue  parabolam:  Homo  quidam  habebat  duos 
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filios.  Et  dixit  minor  patri  suo:  i*;iter,  da  iiulii  portio- 
iieni    iiuMiii,    quae    me    (sie)    coutin^it    ex    substantia   tiia 

Beachtenswerth  ist  die  bei  verschiedenen  Schriftstellern  (Cle- 
mens, Grippen  es,  Job.  Mon.,  Const.)  auftretende  constante 
Benennung   des   verlorenen  Sohnes  als  o  aöcorog,  obwohl  doch 

im  canonischen  Text  nur  der  Ausdruck  aöcoTcog  vorkommt.  Die 
döcoTia  findet  sich  (neben  der  dvofila)  in  der  von  Prof.  v. 
Gebhardt  in  der  Ztschr.  f.  wis.sensch.  Theol.  1S78  S.  330  ff.  ver- 
öffentlichten „Ascensio  Jesaiae  als  Heiligenlegende", 
ebenso  bei  Clemens  AI.  in  dem  nachfolgenden  Citate  zu  Lc. 
15,  13.  14.  Ausserdem  ist  zu  vgl.  das  docorwg  e^rjxorog  im 
Hebräerevangelium.  Vgl.  Agrapha  S.  388f.  Endlich  Job ii 
Mon.  Comm.  IX,  36  ap.  Phot.  c.  222:  ort  rooavxTjg  (isra  ro- 
oavTt]v  docorlav  ajii']Xavös  rJ'jg  q)iXoTifiLag  o  aöcorog  viog. 

Lc.  15,  13.  14. 

a.  Clem.  AI.  Fragm.  ex  Mac.  Chrysoc.  Or.  p.  1017. 

xal  Ttjv  7cXi]Qovoniav  t?)v  jtatQCQav  dvrilcoötv  .  .  dg  xi^v 
avrt]v  xrig  döwrlag  dvdxvOtp,  iixa  XificoTTOOP  xal  öxegov- 
fievog. 

b.  Const.  II,  41.  p.  67,  17. 

xov  fiexc   jcoQVcov  fisicoöavxa  x?jv  jtaxQixrjv  ovöiav. 

c.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  338  A. 

xov  sUrj(p6xog  xö  ^egog  xSv  vJtaQ/ovxmv  xal  döcDXCog 
öajtav7',(iavxog. 

d.  Lc.  15,  13.  14. 

öteoxoQjtioev  xrjv  ovöiav  avxov  ^Sv  döcoxojg'   öajtavjöav^ 

xog  öh  avxov  Jtdvxa  iyevexo  Xcfiog  löxvQa  xaxd  X7]v  y^ooQav 
exsivTjv,  xal  avxog  7]Q^axo  vöxsQelöd-ai. 

Als  Übersetzungsvarianten  sind  hier  zu  notieren:  ovöla^ 
xX7]Qovoiiia==rvt:r\,  welches  von  den  LXX  häufig  mit  xXiJQog, 
xXriQovoiiia  wiedergegeben  wird,  obwohl  es  bekanntlich  von  Haus 
aus  ,,Besitzthum"  bedeutet,  ferner  öiaöxoQJti^siv  =  dvaXlöx8tv= 
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ITS,  öajiavav  =  fi€iOvv=  nbs,  vOTsgttöd^at  =  öTegslo^ac  =  non. 
Nestle  bemerkt  noch,  dass  nbs  =  öajiaväv  durch  das  syrische 
"T-So.^  gestützt  wird.  Cod.  Colb.  hat  anstatt  daoy.6Q7iLöev^  fini- 
vit  =  nsD. 

Lc.  15, 15.  16. 

a.  Const.  II,  41.  p.  67,  18. 

Tov   xoiQovg  ßoöxovra  xal  xegazlcov  e^jtXrjod^rivaL  ejiidv- 
f/ovvra  xal  fir/  zvyyavovxa. 

b.  Orig.  Opp.  III,  982.  Fragm.  in  Lucam.  Orat.  XI.  init. 

vot'ioeiq  de  xal  ovrcoq  rb  eüiid-v^uv  xoQSO^fjvac  tov  aöcorov 

6X    TOJV    XSQaXLCOV. 

c.  Clem.  AI.  Fragm.  ex  Mac.  Chrysoc.  p.  1017. 

xal  |W£i^^  CQV  ol  x^^Q^^  öLTovvrac  jtX7]Qov(/svog. 

d.  Cod.  Cantabr.  Lc.  15,  16. 

xal  8ji£{)vfi€c  xoQTaöd^ijvai  ex  xcöv  xegazlcop,   ajv  f/o^cov 
ol  xof^Qo^' 

e.  Lc.  15,  15.  16. 

xal  6Ji6fixp6v  avxov  elg  rovg  ajgovg  avzov  ßooxeiv  xoi^QOvg 
xal  sjtsd^vfiei  ysfzlöai  rrjv  xocXiav  avrov  djio  rcov  xegaziatv, 
cov  fjöd^iop  ol  xolQOi,  xal  ovöslg  eölöov  avTco. 

Das  canonische  ysfilöai  r7]v  xoiXlav  ist  ein  Hebraismus  ^= 
1t:a  oder  n^m  i<b^,^73LTsrT7ri4rJerern.  51,  34;  Ezech.  7,  19, 
—  ein  Hebraismus,  der  durch  die  Synonyma  xoQTaöü^ijvat,  xoge- 
öü^TJvai,  kiiJiXrjöd^rivat  umschrieben  und  vermieden  wird.  Auch 
oneloO^ai  =  bDX  ist  ein  gewählter  Ausdruck  der  Alexandriner 
für  hohieiv. 

Lc.  15,  20.  21. 

a.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Cels.  II,  71.  Opp.  I,  441. 

0  KeXoog  jtsjtohjxe'  xal  rovg  fisv  svöEßovvrag  (pojTayfDfY]- 
ocov,  rovg  6s  afiagrapovrag   rj  fiezaypoPTag  eXe/jOcov. 

b.  Const.  II,  41.  p.  67,  20.  '^  ^ 

pLsxayvovxa  xal  jtaXcvÖQOfi/jöavxa  jtgog  xov  Jiaxega  xal 
djiovxa'  Tjfiagxov  elg  top  ovgapop  xal  epcojtiop  öov,  xal 
ovxexi  elf/l  a^iog  xaXetö&ai  vlog  öov,  f/exa  f/ovöixcop  o 
(piXoxexpog  jtaxi/g  JtgoöeXdßexo.  --— ^ 
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c.  Clem.  AI.  Fra<:(m.  ex  Mac.  Chrysoc.   p.  Iül7. 

ext  ftax{Hcv  ajxbxovToc,  lojtXayypioi}?/  xal  txÖQafJojv  tjifötv 
kJtl  Tüv  T{taxfp-ov  avTOü  xal  xaTtcfiXtjöbv  avxov. 

d.  Lc.  15,  20,  21. 

xal  avaoruQ  ijXd^tv  jiqoq  ror  itartQa  avrov.  tri  dt 
avTov  iiax{}av  ajttxovroQ  eiöev  avrov  o  jzaTfjQ  avrov  xai 
iöJtXayxi'ioO^fj.    xal    ÖQa^tcov    tjrtjteosj^    tjtl    rov    rQayijlov 

avrol  xal  xartfp'iXjjOtv  avrov.  üji^v  dt  avrm  6  vloq' 
jtar^Q,  '/jfiaQrov  slg  rov  ovQavov  xal  Ivcojilov  öov,  ovxari 
slfä  a$,iOQ  xhid^yjvaL  vloq  öov.  Cod.  Cantabr.  add.:  jro/?/Oor 
//t  coc.  tva  rcov  j^uoi^iojv  öov. 

Das  lierayvövra  der  Constitutionen  wird  durch  Celsus 
und  sein  [itrayvovraq  als  eine  alte  evangelische  Variante  be- 
glaubigt. Das  f/srayivcoöxeiVj  welches  im  N.  T.  niemals  und  im 
A.  T.  nur  einmal  (als  unrichtige  Variante)  sich  findet,  ist  Syno- 
nymon  von  fieravoalv  =  egy^odai  eiq  avrov.  Vgl.  diesen  letzteren 

Hebraismus  im  Cod.  Bezae  zu  Lc.  1*8,4:  rjXd^ev  dg  tavrov.  Vgl. 
oben  Lc.  15,  17:  slg  tavrov  eX&ojv.  Ähnlich  Prov.  24,  32:  n-i^i^ 
"^Sb  =  LXX:  eyco  fisrsvorjöa.  Auch  jtaXivÖQOfiyöavra  ist  eine 
gewählt  griechische  Umschreibung  des  Hebraismus  Lc.  15,  18: 
avaörag  jtoQsvöof/ai  =  Lc.  15,  20:  xal  dvaöräg  ijXd^ev  =  Dp^l 
i^in'^l.  Endlich  die  nicht  blos  in  Cod.  D,  sondern  auch  i<  B  und 
einigen  Versionen  zu  v.  21  wiederkehrenden  Worte:  noirjöov  jit 
cog  tva  rcov  fiLö&ia>v  öov  —  bilden  sicherlich  einen  —  unter 
der  kürzenden  Hand  des  Lc.  gefallenen,  aus  archaistischen,  von 
der  vorcanonischen  Quelle  beeinflussten,  Evangelienhandschriften 
wieder  eingedrungenen  —  echten  Bestandtheil  des  Urtextes. 
Diese  Worte  haben  hier,  wo  sie  nicht  blos  in  Gedanken  ge- 
fasst,  sondern  in  Wirklichkeit  geredet  werden,  erst  recht  ihre 
ergreifende  Wirkung.  Vgl.  Agrapha  S.  390  Anm.  1.  Zu  be- 
merken ist  noch,  dass  Tertullian  (de  paenitentia  c.  8)  liest: 
Deliqui  pater  nee  dignus  ego  jara  vocari  tuus,  also  mit  Weg- 
lassung des  filius.  —  Bezüglich  der  Worte:  rj^agrov  dg  rov 
ovQavbv  ist  zu  erinnern  an  den  (auch  in  dem  Ausdruck:  M^Dbl? 
Q''12'©ri  =  ri  ßaöLXtia  rov  ^eov  ersichtlichen)  Hebraismus,  wo- 
nach Z'^^t  für  C^ll'bi^  gebraucht  wurde,  sodass  die  obigen 
Worte   bedeuteten:   r/fiaQrov  dg    ^eov.     Vgl.  Dan.  4,  23:   p^blD 
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j5*i^Ü  ==  „dass    der    Himmel    (=  Gott)    mächtig    ist".      Siehe 
Kautzsch,  die  Heilige  Schrift  des  Alten  Testaments  S.  895  Anm. 

Lc.  15,  22. 

a.  Const.  II,  41.  p.  67,  23. 

%al  xijv  (XQxalav  öTolrfv  xal  xbv  öaxrvhoi'  xal  xa  vjioöi]- 
[laxa  ajtoöovq. 

b.  Lc.  15,  22. 

iLJtsv  Ö8  o  jiaxTJQ  jiQoq  xovQ  öovXovQ  avxov'  [Cod.  Cantabr., 
Syr.  Cur.  et  Sin.  add.:  xüx^cqq]  s^svtyxaxs  öxoXrjV  X7]v  jiQo^xriv 
xal  evövöaxs  avxov,  xal  öoxe  öaxxvXiov  slg  xi/v  yetga 
avxov  xal  vjtodf]fiaxa  aig  xovg  jcoöag. 

c.  Clem.  AI.  Fragm.  ex  Mac.  Chrysoc.  p.  1018. 

xs?.£vsi  6  JiaxTjQ  vjtoÖ7]iiaxa  xovg  dsQajtovxag  öovvai  xm 
^exavoTjöavxL  xal  Jt()06g)vy6vxi  vlcp. 

d.  Evang.  Hieros.  p.  225.  226. 

Et  dixit  pater  ejus  ad  servos  suos:  Cito  proferte  stolam 
illam  primam,  et  induite  illum,  et  date  anulum  in  manum 
ejus  et  calceamenta  in  pedes  ejus. 

Bereits  in  den  Agrapha  S.  18.  19.  389  ist  die  Variante  // 
aQxccia  öxoli]  =  7]  oxoXrj  ?/  jtQCJxrj  besprochen  worden  als  zwie- 
fache Wiedergabe  des  Hebräischen  litJi^in  l^^S.  Die  damals  ge- 
gebenen Erläuterungen  sind  von  P.  Ewald  (in  seiner  Schrift: 
Das  Hauptproblem  der  Evangelienfrage)  stark  bemängelt  worden, 
namentlich  in  dem  Sinne,  als  ob  meinerseits  zu  viel  auf  eine 
solche  Variante  gebaut  worden  wäre.  Nun  freilich  kann  eine 
einzige  derartige  Variante  nicht  ein  Fundament  abgeben,  um 
ein  ganzes  Gebäude  der  Evangelienkritik  darauf  zu  gründen. 
Inzwischen  werden  die  gegenwärtigen  Untersuchungen  zeigen, 
dass  die  Basis  unendlich  breiter  ist  und  dass  ich  von  der  Un- 
menge der  Ubersetzungs Varianten  getrost  die  Hälfte  als  „werth- 
lose  Synonymen",  wie  ich  es  Heft  I,  155  und  Heft  II,  52  Anm.  1 
wiederholt  angeboten,  preisgeben  kann,  ohne  diese  Basis  zu  ge- 
fährden. Zugleich  dürfte  P.  Ewald  die  Beweiskraft  jener  als 
Probe  in  den  Agrapha  mitgetheilten  Variante  bedeutend  unter- 
schätzt, ihr  Gewiclit  zu  leicht  genommen  und  namentlich  auch 
den   ganzen   dazu   gehörigen    Context   in    den    Constitutionen 
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nicht  ^enup^sam  erwo<i;eii  haben  Deshall)  mö^e  ziiniichst  der 
—  für  das  ganze  Gleichniss  ohnehin  wichtige  —  Constitutionen- 
Text  zugleich  mit  dem  viel  kürzeren  Grundtext  der  Didascali;i 
hier  seinen  Platz  finden. 


Didasc.  II,  4 1  p.  2G7. 
et    de    Tig    tjnOTQa(pslQ   fisra- 
volaq  xaQJtov  ijttösi^fjrai,  totü 
xal    elg   jiQoöevxrjv    elodt^aod^e 
avTov 


Const.  II,  41  p.  67. 
el    de    TiQ    tJiiöTQarptlg    ^txa- 
ro/ac  TcaQjtov  bJiiöel^rjTai,  rore 
xal    elg   JiQooevyrf^v   eioöt^aoih 
avTOV    coc  tov  vlov  to2'  ajco- 


XojXora,  zov  aocorov,  rov  //£t«  jtoQVcöv  (leKaOavra  ryv 


:iaTQLxt)v  ovöiav,  tov  xoiQovg  ßooxovra  xal  xtQariojv  Ifi- 


jthjödijvai  küiLd^v^ovvra  xal  fi/}  xvyyävovxa^  ^Bzayvovxa 
xal  JtaXivÖQOfi/jOavxa  jtQog  xov  jraxtQa  xal  üjtovxa' 
?jf/aQxov   sie  xov   ovQavov   xal  Ivlojilov   öov,   xal  ovxtxL 


sl^ul    a^tog   xaXelöü-ai   vlog   oov,   fisxd  hovölxöjv  6   (filö- 
X8XV0Q  jiaxiiQ  jiQOOeXaßexo,  xal  xijv   ag^alav    oxoXt]v  xal 


xov   öaxxvXiov  xal   xa   vjtoöiniaxa    ajtoöovg    eöq)a^£  xov 
öLxevxov  fioöyov,   xal   ev(pQaivExo  fisxä  xcov  (pllmv.     ov- 


xcog  ovv  xal  öv  jiolsl,  co  sjttöxojts'  alX 


wöJceQ  xov  Id^VLXov  Xovoag  elo- 
öex^j  (i£xa  X7)v  öiöaoxaXiav, 
ovxwg  xal  xovxov  xeLQod^exrj- 
öag,  G)g  av  f/sxavoia  xtixa^aQ- 

/i£Vov,  üiavxcov  vjtEQ  avxov 
jtQOOsvxofitvmv ,  djtoxaxaox?}- 
(j8tg  avxov  elg  xrjv  aQxaiav  av- 
xov vofiJ^V  xal  eöxai  avxco  dv- 
xl  lovö^axog  rj  x^iQO^eoia'  xal 
7 '()  öid  xrjg  ejiLd^eöeoDg  xwv 
7]fiex£Qa)V  x^'-Q^^  eöiöoxo  xo 
jivevfia  xo  dytov  xolg  Jtiöxev- 
ovöiv.  xdv  xig  xcQV  ///}  oeoa- 
Xevfitva)v  döeXcpäJv  avxov  eyxaXeöi]  öoi,  oxt  6?/  xax7/XXa- 
yrjg   avxcö;    eine   Ttoog   avxov    ov   Jtdvxoxe   fiex    efiov  6/, 


oJöJteQ  xov  ed^VLXov  Xovöag  elo- 
6exV}  ovxa>  xal  xovxov  X^^Q^' 
d^exrjoag  üidvxcDV  vjtsQ  avxov 
jtQooevxoßevwv  djtoxaxaöx//- 
oeig  avxov  elg  xijv  exxX7]ölav' 


xal  eoxai  avxco  avxl  xov  XovO- 
Haxog  7)  ;^£t()OT^€ö/«*  xal  ydg 
öid  xrjg  ejti&eoewg  xcov  7]^e- 
xeQcov  x^i'Qco^  eöiöoxo  xo  Jtvev- 
fia  dyiov. 
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xal  Tcc  k[ia  jrccpTa  öd  aöTiv  svrpQav^rjvaL  öh  löei  xal 
Xccgr/vai^  ort  6  dösXcpog  öov  ovxog  vexqoq  yv  xal  dvbCr/Osv, 
xal  djtoZcoXcDg  xal  evQsd-rj.  ozc  ydg  ov  fiovov  jtQooöe- 
XStac  o  d-sog  zovg  fiszavoovvrag,  aXXd  xal  dg  xiiv  jtQO- 
Tsgav  d^lav  djtoxaß^löryöcv,  Ixavog  fiaQtvg  o  dyiog  AaßLö, 
og  ntxd  TTjv  dg   top   Ovglap  afiagzlav    rjvx^zo   reo  d^em 


liycov   djioöog  •)  y.oi  Tt]v  ayallLaöLV  rov  öcottjqlov  oov, 


xal  jtvsvfiari    t/yeiiovixw    OttJqi^op  fis'    xal  jtdXiV   düto- 


örgeipov'^)    ro   JtQOöcojtov    öov    ajio    rmv    aiiaQximv  [iov^ 
xal  ndöag  rag  avofiiag  fiov  s^dlBiipov'  xagöiav^)  xa^agdv 


xTLöov  ev  sfiol,  o  d-eog,   xal   jcvsvf/a  svdhg  iyxalvcöov  iv 


Tolg  tyxdrocg  fiov   fii]  djtOQQJipyjg^)   fis   djto   rov   jiqoöco- 


jtov  öov,  xal  ro   jtvevfid  öov  ro  ayiov  ju?)  dvraveZrjg  djc 


xal  öv  ovv  (X)g  övfijca^rjg  iargog 
Tovg  rmaQxrjxoxag  ndvxag  O-s- 
gdjtsvs. 


sfiov.     xac   öv   ovv   cog  övfijra- 

d-rjg  Iargog  rovg  yjfiagrrjxorag 
jtdvrag  O'sgdjtsva. 


Aus  dieser  Textvergleichung  kann  man  zunächst  die  schrift- 
stellerische Methode  erkennen,  wonach  der  Redaktor  der  Con- 
stitutionen seine  Quelle  —  die  Didascalia  —  behandelt  und 
den  ihm  vorliegenden  Grundtext  mit  canonischen  und  ausser- 
canonischen,  mit  alttestamentlichen  und  neutestamentlichen  Ci- 
taten  ausgestattet  hat.  In  diesem  Falle  hat  er  den  kurzen 
Grundtext  der  Didascalia,  eine  Vorschrift  an  die  Bischöfe  be- 
züglich der  Behandlungsweise,  die  sie  den  gefallenen  und  reu- 
müthig  zurückkehrenden  Gemeindegliedern  angedeihen  lassen 
sollen,  durch  einige  kleinere  Einschiebsel  und  durch  zwei 
grössere  Einschaltungen  erweitert.  Das  Stichwort,  welches  in 
dreimaliger  Abwandlung  wiederkehrt,  ist  in  dieser  Interpolation: 
slg  r7jv  agxcciav  avrov  vofiijv  —  rrjv  ag^cclav  öroX7]v  —  slg 
rfjv  jigoregav  d^lav.  Der  wiederaufgenommene  Sünder  soll  in 
den  früheren  Stand  wieder  eingesetzt  werden:  slg  ri]v  jtgortgav 
d^lav,  während  die  Didascalia  nur  gesagt  hatte:  djtoxaraör/j- 


1)  Ps.  51, 14.    2)  Ps.  51, 11.    3)  Ps.  51, 12.    4)  Ps.  51, 13.     Sämmtliche 
Citate  genau  übereinstimmend  mit  dem  Cod.  Vaticanus. 
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öttc:  avTor  f/j  Tf/r  txxXf/olar.  Uud  während  die  Didascalia 
diese  W'iedeniut nähme  der  Gefallenen  mit  der  Annahme  der 
Heiden  durch  die  Taute  in  Vergleichung  brin«^t,  begründet  der 
Redaktor  der  Constitutionen  die  bezügliche  Vorschrift  durch 
den  Hinweis  auf  unser  Gleichniss.  Und  der  Spring- 
punkt in  dieser  Begründung  ist  die  ccQyala  oroZ?^,  welcher 
Ausdruck  auf  einer  völlig  aussercanouischen  Lesart  zu  Lc.  15,  22 
beruht,  aber  neben  der  canonischen  Textgestalt:  jtqojt?/  mit 
Notbweudigkeit  auf  den  hebräischen  Quellentext:  liiTK"!  hinweist. 
Denn  dass  der  Redaktor  wirklich  ri/v  ccQxcdav  otoXt/v  gelesen 
haben  muss,  ergiebt  sich  im  Allc^emeinen  schon  aus  dem  vierten 
der  von  Holtzmann  für  die  Beurtheilung  der  patristischen 
Citate  aufgestellten  luid  von  mir  in  den  Agrapha  S.  16  abge- 
druckten Kriterien,  Avonach  man  auf  die  Grenauigkeit  des 
Citats  rechnen  kann,  „wenn  auf  den  Wortlaut  ein  beson- 
derer Nachdruck  gelegt  wird",  —  im  Besonderen  aber  noch 
daraus,  dass  ja  die  Beweisführung  des  Autors  aus  unserem  Gleich- 
nisse bezüglich  der  Wiederaufnahme  der  Gefallenen  in  den 
früheren  Stand  —  de  rr/v  jTQortQav  a^iav  =  da  X7]v  a^yaiav 
avTOv  vofi/jv  —  von  vorn  herein  hinfällig  gewesen  sein  würde, 
wenn  er  die  ccQxaia  OtoX?j  in  seinem  Evangelientexte 
nicht  gehabt  hätte.  Möchten  mithin  alle  übrigen  Varianten, 
wodurch  der  Redaktor  der  Constitutionen  von  dem  canoni- 
schen Text  abweicht,  aus  der  freien  Wiedergabe  unseres  Gleich- 
nisses erklärt  und  als  „werthlose  Synonymen"  bezeichnet  werden, 
was  sie  —  wie  wir  gesehen  haben  —  nicht  sind,  die  Variante 
agyala  (==  jiQcoxrj)  war  dem  Autor  durch  seinen  Evangelientext 
gegeben,  denn  auf  diese  Lesart  baut  er  seine  ganze  Be- 
weisführung auf.  Wo  hatte  nun  der  Redaktor  der  Consti- 
tutionen seinen  aussercanouischen  Evangelientext  her?  Ent- 
weder aus  einer  ihm  vorliegenden  aussercanouischen  Über- 
setzung des  hebräischen  ürevaugeliums  oder  —  da  man  bei 
seiner  unbezweifelten  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  und  aus 
einigen  anderen  Anzeichen  ihn  für  einen  der  wenigen  Theologen 
seiner  Zeit  halten  darf,  die  des  Hebräischen  kundig  waren,  und 
da  er,  wahrscheinlich  an  der  Bibliothek  von  Caesarea  sitzend  und 
deren  zahlreiche  Schätze  benützend,  in  diesem  Falle  die  dort 
aufbewahrte   Handschrift   des   hebräischen   Matthäusevangeliums 
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zu  gebraucheD  in  der  Lage  war  ^)  —  aus  der  hebräischen 
Quellenschrift  selbst.  Die  Lesart  der  Constitutionen  wird 
noch  unterstützt  durch  den  Codex  Colbertinus,  welcher  mit 
noch  5  Italae  „stolam  illam  primam"  liest,  wonach  den  Dienern 
{öovXoi  =  ^SQCcjtovrsg  =  D"'"n2^)  jenes  Kleid  wohl  bekannt  und 
für  sie  leicht  aufzufinden  gewesen  wäre. 

Lc.  15,  23. 

a.  Const.  II,  41.  p.  67,  24. 

iOq)a§£   Tov    6it£vt6v  fioöxov  xal    evcpQalvero   fiera    tojv 
(piXcov. 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  15,  23. 

xal  eveyxaTS  rbv  öitsvtov  fioöxov   xal  d^voare  xal  (payco- 
fisv  xal  £V(pQavd^m(iev. 

c.  Lc.  15,  23. 

xal  <f)8Q£rs  Tov  (loö^ov  xov  öLTEvrov,  d^vöare  xal  (paydvxaq 
ev(pQavd-miisv. 

Sofort  lässt  der  Redaktor  der  Constitutionen  auch  zu 
Lc.  15,  23  eine  aussercanonische  Übersetzungsvariante  nachfolgen, 
nämlich  ö(paTr8cv^=  d-vsiv  =  nnt:.  Vgl.  Lc.  12,  4  =  Mt.  10,  28 
Cod.  D.  Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  die  aufgelöste  Lesart  des 
Cod.  D:  xal  (^aymii^v  xal  £vg)Qav&^cofi£V,  dem  vorauszusetzenden 
Urtexte:  nn^pDI  nbpi5'31  besser  entspricht  als  die  im  Griechi- 
schen vorzuziehende  Partizipialconstruktion:  xal  <pay6vT£g  £v- 
(pQavd^cüy,£V.  Vgl.  ähnlich  im  Cod.  D  die  aufgelöste  Construktiou 
im  Taufbefehl.  Heft  II,  393. 

Lc.  15,  29. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  15,  29. 

o  öh  ajcox()iO-£lg  £ijt£V  xm  JtaxQi  avxov'  löov  xoOavxa  Ixt] 
6ovX£V(D  ooi  xal  ovÖ£jiox£  JcaQ£ßTjv  öov  LvxoXrjv,  xal  ovdt- 

Jtox£   EÖcoxag   (lot   £QLfpov   £^   alycov,   'Iva  (i£xa  xöJv  (piXo^v 
(lov  aQi(ixi]ö(o. 

b.  Lc.  15,  29. 

0    Ö£  ajtoxQi\)-£lg  £ijti:V  XU)  Jtax()i'    löov  xooavxa  £Xfj  do?- 

1)  Vgl.  Heft  I,  54. 
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XiV07  001   xai    ovökJTOTir   tvToXf'ji^   oov  JiaQTjXUov,   xat  tfiol 
ovötJtOTE   töcoxac.    tQi^or,   h'a   fiera    to)V    qiXojv  fiov  ev- 

Auch  liier  bietet  Cod.  D  in  dem  Jia{}aßaiveiv  neben  dem 
(kanonischen  jraQtQXSoO^ai  =  "l^^  eine  gute  ÜbersetzAmgs Variante. 
Ferner  in  dem  realistischen  Textbestandtheile  desselben  Codex: 
i'^  aiy^v  tritt  wiederum  ein  Element  des  Urtextes  zu  Tage, 
welches  durch  die  kürzende  Hand  des  Lc.  unterdrückt  worden  war. 

Lc.  15,  30. 

a.  Eus.  Theophania.    Nov.  Patr.  Bibl.  ed.  Mai  IV,  155. 

Tov   f^sv    xaTa(pay6vTa    rr^v    vjtaQ^iv    utra   jioqvcjv    xai 
av?j]TQi6a)v. 

b.  Const.  Vm,  9.  p.  244,  17. 

6    TOV    vlop    jtQOöös^af^evoQ    tov   xaTa(fay6vTa    to^^    ßlov 
avTOV  döo)TO}c. 

,  c.   Exe.  Theod.  c.  9  ap.  Clem.  AI.  p.  969. 

jtccXiv  TW  £^  ajto67]filag  IXd^ovTL  xai  xaT£d?jöox6Ti  to.  vji- 
agxovTa,  co  tov  oltevtov  ed-vosv  fiSoxov. 

d.  Syr.  Cur.  Lc.  15,  30. 

To3    ÖS    vl(p    oov   TOVTOJ   tS   xaTa(f)ay6vTL   oov    tov   ßlov 
fi£Ta  JtoQvmv  Id^voaq  tov  octsvtov  fiooyov. 

e.  Cod.  Cantabr.  Lc.  15,  30. 

TW  de  vis  oov  TW  xaTatpayovTL  jtdvTa  fiSTO.  jioqvwv  xai 

eXd^ovTL  ed^voac  tov  öitbvtov  nboyov. 

f.  Lc.  15,  30. 

0T£  6\  6  vloQ  OOV  ovTog  6  xaTa^aywv  oov  tov  ßlov  //er« 
jcoQVwv  ijXd-ev,   eü^vOag  avTw  tov  oitsvtov  fiooxov. 

Was  von  dem  Ig  aiycov  des  Cod.  D  im  vorigen  Verse,  das 
gilt  ebenso  von  den  Worten:  xai  avX7]TQlöwv,  welche  laut  des 
von  Eusebius  hinterlassenen  Zeugnisses  in  dem  Hebräerevan- 
gelium neben  den  jioqvwv  dieses  Verses  zu  lesen  waren  (vgl. 
Agrapha  S.  38S):  sie  .sind  ein  realistischer  Rest  des  Urtextes 
(vgl.  Const.:  iibto,  fiovotxwv  6  (piXoTExvoq  JiaTTjQ  JtQOOeXdßsTo), 
welcher   von   dem  kürzenden  Lc.  weggelassen  worden  war.     Zu 
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den  Varianten:  vjtaQ^ig  =  vjtccQXOVxa,  wahrscheinlich  auch  ßiog^ 
dürfte  wieder  tÖ^D"!  als  Quellenwort  vorauszusetzen  sein. 

Und  nun  denke  man  sich  am  Schlüsse  dieses  Gleichnisses, 
nachdem  von  der  övfKpcovia  und  den  "lOQOi  ^sra  fiovoixoZp  xal 

avXrjTQLÖojv  die  Rede  gewesen  war,  die  Schlussgnome:  [ovtcoq 
Xbym  vfilv]  löxai  [isyaXrj  x^Q^  ^^^  toQzrj  sv  ovQavolg  reo 
jiaxQl  xal  TolQ  ayyiloiq  —  letztere  als  die  himmlischen  Musiker 
gedacht  —  i^vlg  aiiagrmXov  ejtcoxQSipavTog  — ,  um  einen  zu- 
sammenfassenden Eindruck  von  dem  einzigartigen  Gleichniss  zu 
erhalten!    Vgl.  oben  das  Citat  aus  Clemens  AI.  zu  Lc.  15,  7.  10. 

Lc.  16,  9. 

a.  Iren.  IV,  30,  3. 

quemadmodum  dominus  ait:  Facite  vobis  amicos  de  ma- 
fnona  iniquitatis,  ut  hi,  quando  fugati  fueritis,  recipiant  vos 
in  aeterna  tabernacula. 

b.  Pistis  Sophia  p.  209,  28  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

hoc  est  verbum,  quod  dixisti  nobis  olim  in  jraQaßoX?^  dicens: 
ponite  vobis  amicum  in  mamona  aöixiag,  ut  quum  deserti 
sitis,  ducat  vos  in  öxrjvag  ad  aeternum. 

c.  Cyrill.  AI.  in  Luc.  p.  349. 

orav  avTovg  o  ejtlyeiog  sxXsiJt^]  JcXovrog,  exoool  xtva 
rojtov  8V  ralg  sxelvmv  oxrjvalg. 

d.  Lc.  16,  9. 

xal  eyco  vulv  Xiyco,  havrolg  Jioi/jOars  (plXovg  tx  tov 
fzaf^ojvä  TTJg  adixlag,  iva  orav  txXijz7j,  öe^covxat  v/jäg  slg 
rag  almvlovg  6x7]vag. 

Selbstverständlich  hat  Lc.  auch  diese  Parabel  aus  vorcano- 
nischer  Hauptquelle,  deren  Gepräge  sie  auch  in  sprachlicher 
Hinsicht  erkennen  lässt,  geschöpft.  Welche  Textkürzungen  er 
dabei  vielleicht  vorgenommen  haben  mag,  entzieht  sich  unserem 
Urtheil,  da  von  dem  Wortlaut  der  Parabel  selbst  patristische 
Citate  aus  früherer  Zeit  nicht  vorliegen,  während  die  der  Nutz- 
anwendung davon  zugehörigen  Sprüche  frühzeitige  schriftsteller- 
ische Verwendung  erfahren  haben.  Die  Parabel  selbst  schloss  mit 
den  Worten  Lc.  16,  S^:  oxi  (pQovlnmg  8Jtoh]öev.  Denn  in  Cod.  D 
stehen  vor  Lc.  16,  8^  die  —  jedenfalls  urtextlichen  —  Worte:   öio 
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Xbyoj  v{ih\  mit  welcher  Formel  Jesus  auch  s(mst  (viijl.  z.  B.  Lc. 
1."),  7.  10)  die  Nutzanwendung  der  Gleichnisse  häufig  einleitete. 
Die  Variauten:  liigati  fueritis  =  deserti  sitis  =  txXijt7/Te  sind 
wahrscheinlich  auf  das  Niphal  von  qiD  zurück/utfilireu,  welches 
..wegtreiben,  verscheuchen,  Verstössen,  in  die  Flucht  schlagen" 
bedeutet,  von  den  LXX  aber  auch  mit  txXeijttiv  übersetzt  wird. 

Vgl.  Ps.  68,  3:  q^:ri  l^r  t^^ri^  =  LXX:  wq  ixXsljtu  xajivog, 
txXtJttxcoöav. 

Le.  IG,  10. 

a.  Clem.  Rom.  II,  S,  5.  p.  122,  11. 

Xtyei  yccQ   o   xv^ttog  8v  reo   tvayysXlcp'    sl    to    ^ixqov   ovx 

iT//()/}öaTf.  TO  fitya  rig  i\ulv  öojost;  l^ym  ydg  vfilv,  ort  o 
jnöTog  BV  eXaxiöTcp  xal  tv  jioXXcü  Jiiörog  eöriv. 

b.  Hippol.  Philos.  X,  33.  p.  540,  31. 

iva   ejtl   TCO   fiixQot   jnoroc   svQsü-slg  xal   ro   fitya  jicoxsv- 

O^TJvat  övvfjd-ijg. 

c.  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  336  A. 

o  xvgtog  Iv  reo  evayytXicp  zovg  tavrov  ftaß^rjrag  dg  rt- 
Xeiav  jiiötlv  ayayelv  ßovXofisvog  IXsyev  6  kv  oXiyco  jtiozog 
xal  sjcl  jtoXXcö  jiLöTog  töriv,  xal  o  ev  oXlycp  ajiiörog  xal 
kv  jtoXXcp  cijiLöTog  eöTLV. 

d.  Macar.  Hom.  XL VIII,  1. 

o  xvgtog  tv  reo  evayyeXloj  xovg  kavrov  fia&rjrag  sig  Tf- 
Xuav  jtiöTiv  ayayuv  ßovXofievog  sXeysv  o  ev  oXlym  ajiiörog 
xal  8V  jtoXXw  ajtcöTog  toxi,  xal  o  ev  oXiyop  jtioxog  xal  ev 
jtoXXrp  jtLöxog  toxi. 

e.  Lc.  16,  10. 

o  JtLöxog  ev  eXaxioxqj  [Cod.  D:  oXlyco]  xal  ev  jtoXXcp  jttoxog 

eoxiv,  xal  6  ev  eXa^iOxco  aötxog  xal  ev  jtoXXcp  aöixog  eoxlv 
[Cod.  Cantabr.:  yivezai]. 

Berühren  sich  schon  die  canonischen  Parallelglieder  von  Lc. 
16,  10.  11.  12  sowohl  unter  sich  als  mit  Lc.  12,  48  in  ver- 
schiedenen verwandten  und  zugleich  variierenden  Ausdrücken,  so 
wird  diese  Mannigfaltigkeit  noch  grösser  durch  die  aussercano- 
nischen  Paralleltexte.     Und  gerade  hier  zeigt  es  sich  wieder,  wie 
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die  Agrapha- Literatur  mit  den  canonisch-synoptischen  Evangelien- 
texten eng  verwachsen  ist.  Man  vgl.  wegen  Clem.  Rom.  II,  8,  5 
Agrapha  S.  98.  143.  Die  erste  Hälfte  von  dem  Citate  des 
zweiten  Clemensbriefes  hat  bei  Irenaeus  und  Hilarius 
zwei  Parallelen,  wodurch  dieses  Wort  dem  canonisch-lucanischen 
Texte  noch  näher  gerückt  wird.     Vgl. 

Clem.  Rom.  II,  8,  5:  d  ro  fiixQov  ovx  srrjQTJoare^  ro 

fieya  xlg  vfilv  öwöet; 

Iren.  II,  34,  3:  si    in    modico    fideles    non  fuistis,    quod 

magnum  est,  quis  dabit  vobis? 

Hilar.  (Agrapha  278):  si    in    modico    fideles    non   fuistis,    quod 

majus  est,  quis  dabit  vobis? 

[Lc.  16,  12:  xal  el  ev  rm  aXXoTQicp  jtiozol  ovx  sya- 

VSÖÜ^S,  TO  VflSTSQOV   Tig   VfllP  Ö(j6(j£c;] 

Ilippol.  X,  33 :  ^W   sjtl  rS  fiixQ(p  jiiörog   6VQ£{}-elg   xai 

TO  fisya  jtLöTBvd^rivaL  dvi^rj^fjg. 

[Lc.  16,  11:  sl  ovv  ev  xm  aölxcp  iiay.mva  jctozol  ovx 

sysvsö^s,  TO  aXrjd^LVOV  Tigz^ilv  jciOTevösi;] 

Man  muss  also  geneigt  werden  anzunehmen,  dass  neben 
den  beiden  in  Lc.  16,  11.  12  erhaltenen  canonischen  Frage- 
sätzen noch  ein  dritter  aussercanonischer  Fragesatz  im  Ur- 
text vorhanden  gewesen  ist^  bei  Clemens  Rom.  II,  Irenaeus 
und  Hilarius  überliefert.  Ausserdem  gehört  hierher  folgender 
Anklang  bei  Methodius  de  cibis  VII,  4  p.  297  ed.  Bonwetsch: 
„Denn  es  ist  nothwendig,  dass  die,  welche  im  Geringen  Gott 
nicht  gehorsam  sind,  viel  mehr  in  Höherem  nicht  gehorchen, 
die  aber,  welche  im  Geringeren  gehorcht  haben,  auch  Grös- 
seres halten."  —  Zu  Lc.  16,  10  findet  sich  bei  Ephraem  und 
Macarius  oXlyov  =  eXaxiöTOV  =  12^^  und  ccjtiöTog  =  aötxog  = 
153.  Vgl.  Ps^25,3:  D'^lÄän  =  LXX:  ot  dvofWvirüeg^^Aquila, 
Symm.,  Theod.:  ol  ajiLöTOvvrtg. 

Lc.  16, 12. 

a.  Orig.  Opp.  III,  168. 

d  tv  TO)  aXXoTQtco  jtiorol  ovx  kyivEöd^e^  to  7]fitT£Qor  zig 
öcoöst  Vfilv; 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  2S 
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b.  Marcioii  ap.  Tort.  adv.  Marc.  IV,  33. 

p]t  si  in  alieno  fideles  inventi  non  estis,  meum  quis  dabit 
vobis?  ....  Quis  vobis  dabit,  qnod  meum  est? 

c.  Lc.  16,  12. 

xal  il  bv  T(y)  aXloTQio^  Jtioro)  ovx  tytvtoi^^e,  rb  vf/treQov 
tU  6c6ö8t  vfilv ; 

d.  Diatessaron  Arab.  p.  47^  ed.  Ciasca. 

Si  ergo  iu  eo,  qiiod  non  vestrum  est,  fideles  non  inventi  fuistis, 
quod  ad  vos  pertinet,  quis  dabit  vobis? 

Das  hohe  Alter  der  Lesart  Marcions:  inventi  estis,  des 
Diatessaron:  inventi  fuistis,  bei  Hippolytus:  evged^big  (s.  zu 
Lc.  16,  10)  wird  durch  Paulus  bestätigt:  iva  jtiörog  rtg  evQe&f/ 
—  1.  Cor.  4,  2.  Dagegen  dunkel  bleibt  die  Difi'erenz  zwischen 
tÖ  a/Jov  (meum)  bei  Marcion,  dem  canonischen  vfitrsQOv  und 
dem  7Jf/£T8Qov  des  Or  igen  es. 

Lc.  16, 13  =  Mt.  6,  24. 

a.  Cels.  ap.  Orig.  c.  Geis.  VII,  6S.  Opp.  I,  742. 

ovre  ycLQ  oiov  rs^  (p?]Oiv,  öovÄsveiv  top  avrov  JiXaioöi  xv- 

QIOLQ. 

b.  Cels.  ap.  Orig.  c.  Cels.  VIII,  15.  Opp.  I,  752. 

fiSTO.  ravra  (p7jOLV  6  KeXoog'  .  .  evd^ev  avroig  [sc.  rolg 
XQiOTiavotg]  sxslvo  rb  jiaQayyaX^a ,  xb  [irj  öovXsvsiv  ovo 
xvQioig. 

c.  Tatian.  Fragm.  I.  p.  164. 

ÖLa  rbv  öaraväv  xal  t))v  axQaoiap,  xbv  JtiLd^Jiobfierov  övol 
xvQioig  fitXXsLV  öovXbvuv  ajt£(privaTO. 

i\.  Clem.  AI.  Strom.  III,  12,  81.  p.  547. 

hjiX  ravTO  ovy/^cog/ioag  [sc.  o  Tariavbg]  yersoO^ai  dia  rbi^ 
oaravav  xal  ttjv  dxgaoiav,  rbv  jtst^7j6bf/svov  övol  xvQioig 
fitXXsiv  öovXevELv  ajt£q)7]vaT0,  öia  [ihv  övficpcDviag  ^so),  öia 

de  zr/g  doviKjpcovlag  dxQaoia  xal  jiOQvda  xal  öiaßbXoj. 

<?.  Clem.  Rom.  II,  6,  1.  p.  118,  14. 

Xtysi  öh  o  xvQtog'  ovöelg  olxaT7]g  övvarai  övol  xvQioig 
öovXsxeiv   adv  i)iielg  d^lXca^tv  xal   d^aS  öovXavaiv  xai  f/a- 

fiojva,  aovf^tpoQov  ?)fitv  aöxiv. 
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f.  Herrn.  Sim.  I,  10.  p.  134,  10. 

xrjv  ovv  jtoXvTtXHav  xmv  ed-vmv  (ir)  jigaoöers'  aovfK^OQov 
ycLQ  eöTLV  vfilv  Totg  öovXoig  rov  dsov. 

g.  Herrn.  Mand.  V,  2,  2.  p.  88,  18. 

ravza  yccQ  jtdvra  fioyga  eort  xal  xsva  xal  aovfig)OQa  rolg 
öovZoig  rov  ^sov. 

h.  Herrn.  Mand.  VI,  2,  6.  p.  94,  8. 

ort  rä  egya  avrov  jtovrjQcc  slot  xal  aovf^g)OQa  xolq  öovZoig 
rov  ^60v. 
i.  Didasc.  HI,  7.  p.  289  =  Const.  HI,  7.  p.  102,  21. 

ry  yag  rjöxrjxvla  jüeql  to  XQ'^f^^'^oXoyEli'  avxl  rov  dsov  Xa- 
xQBveL  To5  fza(i(Dva,  tovt'  soti  öovZevsi  zS  xegöei,  reo  6e 
d-scp  svagsöTog  eivai  ov  övvaxai. 

k.  Lc.  16,  13. 

ovöug  olxexrjg  övvaxai  övol  xvQioig  öovXsvaiv   rj  yag  xov 

eva  liLöTjOSi  xal  xov  exsgov  dyajti]ö£c,  rj  svbg  dv^s^sxat 
xal  xov  txtgov  xaxag)gov?](j£i'  ov  övvaöd-e  d^sco  öovXevsiv 
xal  fiafimva. 

1.   Mt.  6,  24. 

ovöelg  övvaxai  övöl  xvgioig  öovXevsiv  ?]  ydg  xov  eva  fii- 
OTjöet  xal  xov  sxsgov  dyajr?]08i,  9]  svog  dv^e^exat  xal  xov 
axegov  xaxa<pgov7]ösi'  ov  övvaOd^e  ^sq  öovXsvsiv  xal  fia- 
(imva. 

m.  Diatessaron  Arab.  p.  17  ed.  Ciasca. 

NgiQO  potest  duobus  dominis  servire:  quia  necesse  habet 
unum  eorum  odio  habere  et  alterum  diligere,  aut  unum 
honorare,  et  alterum  contemnere.  Non  potestis  Deo  servire 
et  divitiis. 

Wie  sich  oben  zu  Lc.  14,  26  eine  Umschreibung  des  ,(//} 
övvaö^ac  durch  (n/  ä^iov  slvac  fand  (vgl.  S.  408),  so  wird  hier 
das  canonische  ov  övvaod^s  im  Citate  des  zweiten  Clemens- 
briefes durch  aövfi<pogov  vfuv  (wie  es  anstatt  7)^iv  lauten  muss) 
töxiv  umschrieben,  welcher  Ausdruck  sichtlich  bei  Hermas  vor- 
gelegen hat,  aber  auch  in  der  öviitpcDvla  und  dövncpcovia  Ta- 
tians  bei  Clemens  AI.,  mithin  vielleicht  auch  schon  2.  Cor. 
6,  15:   xlg  ös   OvficpcovrjOig   Xgiöxoi   jrgog   BsXiaX;  —   anklingt. 


43(5  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

Wenn  Weiss  das  bei  Mt.  nicht  zu  lesende  nlxtrijo.  in  Lc.  16,  13 
mit  Be/Aignahme  auf  Act.  10,  7  für  eine  Zutbat  des  dritten 
Evangelisten  erkb'irt,  so  zeigt  nicbt  nur  der  —  von  Lc.  unab- 
hängige —  Text  des  zweiten  Clemensbriefes,  in  welchem 
oixtT7jg  nicht  fehlt,  sondern  noch  mehr  die  Übersetzungsvariante 
SovXog  bei  Hermas  (=  olxtT/jg  =  12^),  dass  12^  =  olxtrTjq 
zum  hebräischen  Quellentext  gehört  hat.  Dem  in:?  entspricht 
das  113?  =  öovXsvsiv  (Mt.,  Lc.)  =  XaxQSveiv  (Const). 

Wenn  das  honorare,  welches  dem  xaracpQOvetv  besser  gegen- 
über gestellt  wird,  als  das  dvrexeo^ai,  im  Diatessaron  einen 
echten  Textbestandtheil  erhalten  haben  sollte,  so  würde  das  avi% 
k^erai  im  Lucastexte  auf  den  Einfluss  des  Matthäustextes  zu- 
rückzuführen sein.  Ebenso  würde  das  Urtheil  sich  gestalten, 
wenn  dii\itiQ.e  ==  JtXovrog  im  Diatessaron  mehr  als  eine  Über- 
setzung von  fiaficoväg  wäre.  Wir  hätten  dann  genau  denselben 
Gegensatz  vor  uns  wie  zwischen  jiXovrog  und  d^Eog  1.  Tim.  6,  17. 

Lc.  16, 14. 

a.  Epiph.  LXVI,  69.  p.  690  C. 

wg  Xiyw  jrQOötxere  dno  rr/g  C,vfir]g  rcöv  (pagioatcov,  rix  ig 
eorlv  vjtoxQiOLg,  xal  tv  aXXcp  xojtcp'  ring  eörl  cpiXaQ- 
yvQia. 

b.  Lc.  16,  14. 

Tjxovov  de  ravra  jidvxa  ol  (faQLöaloi  (piXaQyvQoi  vuictQ^ov- 
Tsg  [Orig.:  ovTsg]  xal  £^8fivxT7]QiCov  avxov. 

Der  Zusammenhang  des  aussercanonischen,  aber  sicherlich 
secundären,  Textbestandtheils  in  dem  Epiphanius-Citate:  ring 
eon  (pLXaQyvQia  mit  Lc.  16,  14  hat  bereits  oben  zu  Lc.  12,  1 
S.  292.  295  seine  Beleuchtung  erhalten. 

Lc.  16, 15. 

a.  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  93  B. 

yiyQanrai  yaQ'    rd  viprjXa  8V  dvi^Qwjioig  ßöeXDXzd  jiOQa 
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b.  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  86  C. 

OTi  yeyQajtraf  rä  viprj?M  jtaQO,  rolg  avd^Qcojtotq  ßdiXvy^a 
jiaQct  TG)  decp.  ^ 

c.  Pseudo-Igü.  ad  Magn.  c.  12. 

OXL  ro  SV  avd-QcojioLq  v^tjXov  ßösZvyfza  jtaQO.  d^sw. 

d.  Const.  VII,  8.  p.  202,  17. 

xal  tÖ  vtprjXov  sv  dv&Qcojtoig  ßötXvyfia  uiagä  d^em: 

e.  Lc.  16,  15b. 

ort     t6    SV    dvß^Qcojtoig    vipr]X6v    ßdsXvyf/a    svcqjciov    tov 
d-sov. 

f.  Evang.  Hieros.  p.  215.  216. 

quia   quod   hominibus   altum    (rdiAAina  "p^:\  rdr^ai),    vile 
est  ante  deum  (r^ca.\r^  To.lCUa    oop    AxfioA). 

Schwally  in  seinem  Idioticon  sagt  unter  AtOf>*\ :  „Dem 
griechischen  Übersetzer  von  Lc.  16,  15  schwebte  gewiss  bpS 
Götzenbild  vor,  während  die  aramäische  (sie)  Vorlage,  jedenfalls 
aber  der  Autor  des  Spruches  Attv^'N  im  Sinne  von  targum.  blDE 
, verwerflich,  schlecht"  gemeint  haben  muss.  Die  Auffassung 
unsers  Retrovertenten  ist  mir  nicht  ganz  sicher."  Dem  gegen- 
über darf  nur  auf  Heft  II,  387  verwiesen  werden,  wo  in  ganz 
anderem  Zusammenhang  Jlli^in  als  ßösXvyfia  in  dem  Doppelsinn 
als  „Greuel"  und  als  „Götzenbild"  hervortritt.  Eine  ganze  Anzahl 
von  Septuaginta-Stellen  könnten  für  die  Übersetzung  ßösXvy^a 
=  ni2^in  gerade  in  diesem  Doppelsinn  namhaft  gemacht  werden. 
Und  wie  treffend  hier,  wo  der  Mensch  durch  Pharisäismus  sich 
selbst  zum  Götzen  macht,  viel  treffender  als  bpS  =  Steinbild, 
Gussbild,  Schnitzbild,  Götzenbild!  Auch  die  Ephraem- Variante 
ßösXwcrd  geht  auf  n^ü'in  zurück.  Man  vgl.  die  sprachlich  auch 
sonst  lehrreiche  Parallele  Prov.  17,  15:  p*»^]?  ?'^tt?"i^^  rtjn  p'^'^212 
Dn'^l:p"D^  nin';'  tnlS^in  =  LXX:  og  öixatov  xgivst  tov  adixov, 
aöixov  ÖS  TOV  öixaLov,  axdd^aQTog  xal  ßösXvxTog  jta^d  d^sw. 
Den  Varianten  jtaQO,  =  svcojccov  entsprach  im  Urtext  entweder 
'^23pb  oder  auch,  wie  Prov.  17,  15  zeigt,  kein  besonderes  Wort. 


43s  Aussercanonische  Panilleltexte  zu  Lc. 

Lc.  10,  IG"  -  311.  1 1,  l:]. 

a.  Hippol.  Fragm.  p.  15S,  17.  ed.  Lagarde. 

o  vofwg  /«(>  xal  Ol  Jt{iO(p)lTaL  tcoq  ^koavvov. 

b.  Epiph.  Haer.  XLll.  p.  315  A.  p.  338  A. 

o  roftog  xai  oi  jtQOffTjtaL  tcoq  'laxxvvov. 

c.  Epiph.  Haer.  LXVl,  75.  p.  696  A. 

ovTCü  xal  o  voftog  xal  oi  jtQO(pfJTai  a^Qig  Ucoavvov. 

d.  Ireu.  IV,  4,  2.  ^ 

ad  impletionem  ejus  [sc  legis]  advenerat  Christus;  et  propter 
hoc  lex  et  prophetae  apud  eos  usque  ad  Joannem. 

e.  Tert.  adv.  Marc.  V,  2. 

lex  et  prophetae  usque  ad  Joanuem. 

f.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  51.  p.  271  B. 

el()i'ixu  öe  jteQL  rov  ^i]xiTL  jeviiöeod^ai  tv  xcö  yivu  viicjv 
jtQO(p/iT)iv  xal  jtsgl  rov  IjtiyvöjvaL,  ozi  t]  jtaXai  xrjQVöoo- 
fitv?j  vjto  rov  O^eov  xaivi]  dia{)/'jx?j  diaTax^f/öeö{^ai  rjörj 
Tore  JcaQTjv,  tovtsotip  avxog  äv  6  XgcOrog,  ovxmg-  o  vo- 
[log  xal  Ol  jtQog)7JTai  ^exQi  ^Iwavvov  rov  ßajtriOTOv. 

g.  Chron.  pasch.  1,  445. 

o  pofiog  xal  oi  JiQocprJTai  ttö^  'icodvvov  jtQoexijQv^av. 

h.  Cod.  Cantabr.  Lc.  16,  16^ 

o  vofiog  xal  oi  jcQO^fjxai  ewg  ^Ia)avov  EjigofprjTevoav. 

i.   Mt.  11,  13.  ^^^^  -^^ ^ 

jtävTsg  jag  oi  jiQog)7JTai  xal  6  vofiog  twg  'Icoavvov  ejtgo- 
(prjTSvoav.  ^  "^ 

k.  Lc.  16,  16». 

o  vbpiog  xal  ol  jrgocprjrai  (i^XQ^  'Iwavvov. 
1.   Ign.  ad  Smyrn.  V,  1.  p.  88,  1. 

ovg  ovx  EjiSLOav  ai  jtgo(priT£lai  ovöe  6  vo^og  Mmoicog,  aXX' 

ovdl  /ii£XQ^  ^'^^  '^f>  svayyeXiov. 

m.  Nicet.  ßyz.  adv.  Moham.  Confut.  IV,  50.   Nov.  Bibl.  Patr.  ed. 
Mai  IV,  364. 
[Mcodfier]  rjxovos  rov  Xgioxov  Xiyovxoc,  xeXog  xwp  jtgo- 
g)Tjxcov  aivai  xov  ^Icodvvrjv.  ^ 
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n.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  p.  52.  p.  272  A. 

ovöejtoTS  SV  TW  yevei  vficov  tnavoaxo  ovre  jtQO(pr/rrjg  ovze 

aQxcov,  l^OTOv  agyiiv  eXaßs,  fiJxQigjfp  ovxog  'hjoovg  Xqiötoc. 

xal  yeyovs  xal  tjtad-sv. 
o.  Hom.  Clem.  Ep.  Clem.  ad  Jac.  c.  6.  p.  14,  35. 

£g  eaQLvrjq  TQOJifjg  Xaßcov  xr/v  ccQX^^'^   %v6aL0cg  rriv  rov 

diölov  deov  evayysZiC^STai  ßaöiXdav. 

p.  Aphraates  Hom.  II,  4.  p.  23.  ed.  Bert. 

Denn  es  steht  das  Wort  geschrieben:  Das  ganze  Gesetz  und 

die  Propheten  haben  geweissagt  bis  auf  die  Tage  Johannis 
des  Täufers. 

Der  originale  Zusammenhang  von  Lc.  16,  16  =  Mt.  11,  13 
ist  zu  Mt.  5,  17  in  Heft  II,  74  f.  besprochen  worden.  In  den  Ci- 
taten  des  Irenaeus:  ad  impletionem  legis  ad  venerat  Christus  — 
sowie  Hippolyts:  jiXrjQcoiia  vofiov  xal  jtQocpTjzcov  avTog  JiaQTjv 
—  tritt  diese  Bezeichnung  zu  Mt.  5,  17:  jtXrjQcoöac  rov  vofiov 
xal  Tovg  JiQOcprjzag  ganz  deutlich  hervor.  Den  Sinn  unsers  Lo- 
gion hat  das  Citat  des  Nicetas  am  besten  ausgedrückt:  ziXog 
Tcop  jtQO<prjTcöv  slvac  rov  ^Icoavvrjv.  Ahnlich  bezeichnet  Ter- 
tullian  adv.  Marc.  V,  2  den  Johannes  als  „t  er  min  um**  zwischen 
den  beiden  Testamenten.  Lc.  hat  durch  Kürzung  des  Textes  und 
durch  Weglassung  des  quellenmässigen  jiQoexrjQv^av  =  ejtgo- 
(prjrevoav  =  ^i^aariH  diesen  Sachverhalt  verwischt. 

Lc.  16, 16"  =  Mt.  11, 12. 

a.  Lc.  16,  16^. 

ajto  TOTS  7}  ßaöiXeia  rov  deov  svayysXlC,(:Tai,  xal  nag  sie 
avxr/v  ßid^szai. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  51.  p.  271  B. 

s^OTOv  Tj  ßaöc?.sia  rcov  ovgavcöv  ßid^sxat,  xal  ßcaoxal  dg- 
jtdC,ovötv  avxTjv. 

c.  Mt.  11,  12. 

ajto  6s  xcov  TjfisQcov  'la)dvvov  xov  ßajtxioxov  tcoq  dgxt  ?'/ 

ßaOLlsia   xcov    ovgavmv  ßidC,sxai,   xal  ßiaoxal  dQjtdC,ov6iv 
avxTjv. 


I  4()  Aussercanonische  ruralleltexte  /u  Lc. 

(i.  iMacar.  de  libert.  ineut.  c.  18. 

QavöjVy  xai  ßiaozal  uQjtd^ovöiv  «rr/y'r. 

e.  Iren.  IV,"  37,  7, 

et  propter   hoc   dominus    violentuni   dixit  re^mum  caelorum 
et  qni  vini  laciunt,  diripiunt^  illud. 

f.  Macar.  de  custodia  cordis  c.  13. 

y.al    JidliV    ßidC^eoOe-    ßi(^Ozaj^aj^^(>Jt^ovoi    zt/v    ßaüi- 

Xeiav  zcov  oviiavcjv. 

g.  Clem.  AI.  Strom.  V,  3,  U)  p.  654. 

OL  yccQ  aQjrdCovzeg  zijv  ßaöiXeiav  ßiaözai 

h.  Macar.  Apophthegmata  ed.  Pritius  p.  231. 

yiyQanzai  yaQ'   ß^ccörSp^ozl  ß(xOiX£ia  z^vjwqopwv. 

i.    Clem.  AI.  Strom.  IV,  2,  5  p.  565. 

xal  ßiaözcöv  közlv  ?]  ßaöiXda  '^ov^soy^ 

Trotz   der  Buntheit  der  Varianten  ist  der  einheitliche  heb- 
räische Grundtext  zu  entdecken.  Zunächst  ist  «^rojroH^ilil^ 
=  TÄ5^   fvgl.  Ps.  93,  2:    TXia  =  LXX:   djco   zozs),   welches   vom 
ersten   Evangelisten,   indem    er   eine   Umstellung  vornahm   und 
Lc.  16,  16^  (=  Mt.  11,  12)  vor  Lc.  16,  168' (=  Mi  11,  12)  stellte, 
durch   die  Phrase:   djio   zmv   7iu8Qgjv  'icodvvov  zov  ßajtztarov 
8CDg  dgzL  —  ersetzt  werden  musste.    Weitab  von  einer  gemein- 
samen W^urzel  scheinen  die  Praedicate:  £j^«23^'l!I^i^^^^^fe^ 
=  ßiaözij  zu  liegen.     Doch  ist  hier  die  Parallele  Lc.  13,  24  der 
Wegweiser.    Denn  dem  dort  gefundenen  ßia^Eö^ai  =  TIS  m^iss 
das  ßidCsöd^at  hier,   wo  es  recht  eigentlich  das  Stichwort  bildet, 
entsprechenT   Offenbar  setzen  nun  die  Varianten  des  ersten  Satz- 
theils:    svayysXl^szai  =  ß(:^i^^rai^=  ßcaöTj^^^iol^^        eine 
passivische^Forni^o^^^Ss   vorausT   Denn  auch  ßiaöri^  —  im 
attischen  Griechisch  ist  das  Adjectivum  ßiaözog  ungebräuchlich 
—  ist  wie  violentum  passivisch  gemeint:  ,,wobei  Gewalt  gebraucht 
wird."     Setzt  man   das   Niphal  n25"iS3    als  Praedikat   von  n^Db^ 
C-^TCirn  voraus,  so   kann   es   als  3.'  pers.  fem.  des  Perfectum  mit 
ßu^szai  oder  als  fem.   participii  mit  ßiccöz^  wörtlich   übersetzt 
wden?    Jedoch  ist  das  eben  nur  Wiedergabe  des  Stammworts 
nach  seiner  Bedeutung  im  Kai.    Das  Verbum  flB  hat  im  Niphal 
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eine  ganz  andere  Bedeutung,  nämlich:  „ausgebreitet  werden, 
häufig  sein,  hervortreten,  bekannt  werden."  Vgl.  ausser 
den  Lexicis  1.  Sana.  3,  1:  I^'ISD  ==  Vulg. :  manifesta.  Wie  wenig 
diese  Bedeutung  des  Niphal  von  ynö  bekannt  war,  zeigen  die 
Septuaginta,  welche  1.  Sam.  3,  1  ganz  sinnlos  y'lSD  mit  ötaoztX- 
Xovoa  wiedergeben,  während  durch  Hieron ymus,  bezw.  durch 
seinen  Lehrer  des  Hebräischen,  die  richtige  Bedeutung:  „mani- 
festa" in  die  Vulgata  übergegangen  ist.  Und  wie  geeignet  ist 
diese  Bedeutung  an  unserer  Stelle:  exinde  —  sc.  a  diebus  Joannis 
baptistae  —  regnum  coelorum  manifestum  est.  Und  wie  sinn- 
gemäss lautet  dann  der  lucanische  Text:  djto  xors  rj  ßaotXeia 
Tov  d-eov  svayysXl^STaL  Man  vgl.  nur  Mt.  3,  1.  2;  4,  17.  Es 
lag  also  im  Urtext  ein  durch  die  verschiedenen  Bedeutungen  des 
I^IS  im  Kai  und  im  Niphal  ermöglichtes  geistreiches  Wortspiel, 
wenn  man  will,  ein  Räthselwort,  vor,  ein  Räthselwort,  welches 
eben  nur  im  Hebräischen  entstanden  sein  konnte  und  dessen 
Lösung  durch  die  unzutreffende  Version:  ßta^erac  (Mt.)  =  ßiaor/j 
(Iren.,  Macar.)  unmöglich  wurde.  Der  zweite  Satztheil  setzt  nun 
das  Kai  l^'IS  im  Partizip:  D'^^isn  =  i^mör«/  voraus,  wozu  man 
die  oben  bei  Lc.  13,  24  citierte  Stelle  aus  Mich.  2,  13  vergleiche: 
l^nsn  nbij  =  „es  wird  herauffahren  ein  Durchbrecher".  (Die 
Septuaginta  lasen  hier  irrthümlich :  T^")Sn  b?  =  ötd  xrjq  öiaxo- 
jtTJg).  Den  Durchbrechern  aber  gehört  das  Himmelreich:  ßcaöTwv 
iorlv  fj  ßaötlda  xmv  ovQavcör.  So  Macarius,  so  Clemens. 
Es  ist  daher  fraglich,  ob  im  Urtext  dem  aQjiäC,ovöLV  ein  be- 
sonderes Stammwort  entsprochen  hat.  Es  wird  vielmehr,  zumal 
wenn  man  den  lucanischen  Text:  xal  jtaq  elg  avxriv  ßia^srai  in 
Betracht  zieht,  wahrscheinlich,  dass  das  aQjta^ovöcv  der  Matthäus- 
version aus  D'ii'lSn  mit  abgeleitet  ist.  So  gewinnen  wir  zwei 
kurze  Satztheile  und  in  dem  hebräischen  Grundtext  die  Lösunjj 
der  Ubersetzungs-Schwierigkeiten.     Man  vgl. 


ajio  TOTS  //  ßaoiXela  rov  ß^eov  svayyeXiCirrai 
tSOTov  Jj  ßaöiXda  rcov  ovQavojv  ßia^erai 
vy  ßaöiXeia  rot  d-eov  ßiaox)] 

xal  Jtaq  slq  avxiv  ßia^STat 
xal  t)  ßaoiXeia  rov  ^foü  ßcaoröjv  töriv 
ßiaoral   yccQ    aQjta^ovotv    rrjv    ßaöiXdav   rSv 
ovQavo)v. 
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Der  Siuii  aber  des  gauzeu  Logiou  Lc.  lO,  1(>  =^  Mt.  11,  \',\.  12 
ist  tleiugemiiss  folgeuder:  Die  durcli  vofWQ  xai  ol  jt{>o(ffJTa(. 
durch  die  gauze  alttestamentliche  Heilsoekunoniie,  bis  auf  Ju- 
liannes  vorbereitete  {i-cüc  Imavvov  jt()(>txf'j(^>v^ap  =  knQ0(f7'iTtv- 
oav  —  Lc.  1(),  U)*  =  Mt.  11,  13),  vou  da  an  {ano  xüTt  =  t^()TOv 
=  TX)2)  manifestierte  (n^"lB2  =  manifesta)  ßaOtXtia  rair  ov(javoJv 
muss  jetzt  vou  den  S''i"i'En,  den  Durclibrechern  (vgl.  Lc.  13,  24), 
angeeignet  werden.  Darum:  ßtaCsod-e,  brechet  durch  —  M;i- 
carius. 

Um  das  im  Hebräischen  zu  Grunde  liegende  Wortspiel  in 
deutscher  Übersetzung  auszudrücken,  könnte  man  Lc.  IG,  16  etwa 
in  folgender  Weise  wiedergeben:  „Gesetz  und  Propheten  haben 
(das  Reich  Gottes)  vorherverkündigt  bis  auf  Johannes;  von  da 
au  ist  das  Reich  Gottes  zum  Durchbruch  gekommen,  und  den 
Durch  breche  rn  gehört  das  Gottesreich." 

Lc.  10, 17  =  Mt.  5, 18. 

a.  dem.  AI.  Ex  catena  in  St.  Luc.  a  Corderio  edita  fragm.  p.  1013. 

Non  itaque  praeteribit  a  lege  jota  unum  aut  unus  apex. 

b.  Hom.  Clem.  III,  51.  p.  50,  23. 

TO  öe  xai  dittlv  o  ovgavoq  xal  r/  //y  jtagsXsvOovTai^ 
Icora  tv  7   fiia  xsQaia  ov  fi?)  JtaQtX&i]  ajto  rov  voftov. 

c.  Iren.  I,  3,  2.  (Valentiniani.) 

xal  öid  TOVTO  slgrjxivat  rov  OcoriJQa-  ISra  tv  //  fiia 
xegala  ov  fii]  jtagtXi)^?^],   to^c,  av  jtavra  yivt]Tai. 

d.  Didasc.  VI,  19.  p.  332  ==  Const.  VI,  19.  p.  181,  2. 

Xhyu  ycLQ'  [otl\  iwxa  tv  rj  fila  xegala  ov  fifj  jtagkXd^n 
ajio    Tov    vo^iov,   tmq.  av   [ravTa  Didasc.  om.]    jiävra    yi- 

V7/Tai. 

e.  Hora.  Clem.  Ep.  Petri  ad  Jac.  c.  2.  p.  3,  30. 

sjtsl   ovrwg    etTtsv    o    ovgavog    xal    r)    ///   jtagsXsvöovratf 

Imra  tv  rj  fila  xegala  ov  [irj  jiagiXd^i]  djtb  rov  vofiov. 
TOVTO  de  algr/xsv'  iva  [Lagarde  corr.:  jtglv  av]  xd  üidvxa 
ylvrixai. 

f.  Mt.  5,  18. 

aiirv   ydg    Ityco   vfilv,    ecog   dp  jtagtki)^^   6   ovgavoc  xal  // 
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jri,  IcQta  8V  7]  [ila  xsQala  ov  firj  jtaQtXd^i^]  autb  rov  vof/oVy 
t(X)q  av  üiavxa  yevrixaL. 

g.  Iren.  IV,  34,  2. 

Amen  enim  dico  vobis,  donec  pertranseat  caelum  et  terra, 
iota  uniim  aut  unus  apex  non  transiet  a  lege  et  prophetis, 
quoadusque  omnia  fiant. 

h.  Aphraates  Hom.  II,  7  p.  25.  ed.  Bert. 

Denn  der  Herr  spricht  also:  Nicht  ein  Buchstabe  Jud  von 
dem    Gesetz   und    den-  Propheten    wird    vergehen,    bis    dass 

Alles   geschehe Und   wahr  ist  das  Wort,   das   der 

Herr  spricht,  dass  nicht  ein  Jud- Buchstabe  von  dem  Gesetz 
und  von  den  Propheten  vergessen  wird,  weil  er  sie  ein- 
geschlossen und  gehängt  hat  in  zwei  Gebote. 

i.   Evang.  Hieros.  p.  519.  520. 

Amen  enim  dico  vobis,  quia  donec  transeant  coelum  et  terra, 
jota  unum  aut  unus  apex  non  praeteribit  a  lege  aut  a  pro- 
phetis, donec  omnia  fiant. 

k.  Lc.  16,  17. 

svxoüzojTSQOv  öe  köTLV  Tov  ovQavov  xal  Tt}v  yr/v  JtaQsXß^sti/ 
rj  TOV  vofzov  (liav  xegalav  jteoslv. 

1.   Marcion  ap.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  33. 

Transeat  igitur  caelum  et  terra  citius,  sicut  et  lex  et  pro- 
phetae,  quam  unus  apex  verborum  domini. 

m.  Hippol.  Aoyog  jisqI  rrjg  ovvTsXdag  tov  xoo^iov  c.  3-  p.  93  ed. 
Lagard  e. 

loctTa  tv  7]  fila  xsQala  e^  avTmv  ovx  djtoXvü^t]OeTai,  xad-coq 
o  OcoTTjQcog  löyoq  vjticprjvsv. 

Von  diesem  Logion  gab  es  zwei  Hauptrecensionen ,  die  des 
ersten  Evangelisten  und  die  lucanische.  In  der  patristischen 
Literatur  klingt  nur  die  erstere  an,  und  zwar  dreimal,  nämlich 
bei  Irenaeus,  bei  Aphraates  und  im  Evang.  Hieros.,  mit 
der  wichtigen  Textergänzung  et  fa]  prophetis  — ,  einer  Ergänzung, 
die  dem  Zusammenhang  durchaus  entspricht.  Denn  wie  Lc.  16,  1(> 
von  der  Weissagung  des  Gesetzes  und  der  Propheten  die  Rede 
war:  o  vo^iog  xal  oi  JtQ0(p7jTai  JiQoex/jQv^av  =  ejzQOfptjTBVöav  — . 
so  redet  nun  dieses  Logion  von  der  Erfüllung  d?? Tnd erhalt- 
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testameiitlichen  Heilsoekcmoraie  gegebenen  \'orbereitimg  auf  das 
im  Evangelium  manifestierte  Gottesreich.  Auch  das  nachfol- 
gende Gleichniss  (Lc.  1(),  19—31)  spitzt  sich  zuletzt  (v.  28.  31) 
auf  die  Geltung  von  o  vofiog  xal  oi  jiQOffJjTai  zu.  Noch  mehr 
aber  springt  dieser  Zusammenliang  in  die  Augen,  wenn  man  er- 
kennt, dass  dem  Logion  Lc.  10,  17  =  Mt.  5,  18  der  andere 
Herrenspruch  Mt.  5,  17  unmittelbar  vorausging,  welcher 
von  dem  JtXfjf^KÖoai  rov  vl)m)v  ij  tovc,  JtQ0(p7ixaq  handelt,  dass 
also  auch  hier  wiederum  von  Lc.  eine  einschneidende  Text- 
kürzung durch  Weglassung  gerade  dieses  wichtigen  Spruches 
vorycenommen  worden  ist.  Aber  auch  in  unserm  Lotion  selbst 
ist  die  Auslassung  der  wichtigen  Worte:  xal  ajto  röJv  jigog)?/- 
Tcjv  =  et  a  prophetis  zu  constatiereu.  Denn  dass  diese  Worte 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  zum  Urtexte  gehörten,  ist  be- 
reits Heft  II,  74  ff.  entwickelt  worden.  Der  erste  Evangelist  hat 
die  zusammengehörigen  Logia  Mt.  5, 17  und  Mt.  5, 18  =  Lc.  16,  17 
in  die  Bergpredigt  verpflanzt,  also  in  einen  völlig  anderen  Zu- 
sammenhang, in  welchem  es  wohl  auf  die  Erfüllung  des  v6f/og, 
nicht  aber  der  jt()0(pri  rac  ankam.  Er  konnte  in  diesem  neuen 
Zusammenhang  die  urtextlichen  Worte:  xal  ajio  rcov  j[(}og)7/TOJV^ 
als  bedeutungslos  geworden,  fallen  lassen.  Wenn  sie  trotzdem  in 
manchen  Handschriften  wieder  auftauchten,  so  war  dies  die  — 
auch  sonst  vielfach  beobachtete  —  Nachwirkung  des  Urtextes. 
Lucas  formulierte  den  Spruch  in  wesentlicher  Abweichung  von 
dem  vorauszusetzenden  Urtexte,  und  indem  er  ebenfalls  —  viel- 
leicht unter  dem  Einfluss  des  von  ihm  ja  auch  gekannten  ersten 
Evangeliums  —  den  Worten :  xal  djto  röJv  jcqo^7jt(dv  in  seiner 
Neuformulierung  des  Logion  keinen  Platz  einräumte  und  ausser- 
dem die  wichtigen  Schlussworte:  tcog  av  [==  jiqIv  av  =  Xva\  ra 
jravra  yivi]Tai  —  wegliess,  entstand  Lc.  16,  18  ein  Wortlaut, 
welcher  das  Gegentheil  von  dem  bedeutet,  was  man  die 
paulinische  Tendenz  des  Lucasevangeliums  genannt  hat. 
Denn  während  nach  dem  Ursinn  des  Logion  die  Giltigkeit  von 
Gesetz  und  Propheten,  d.  h.  der  gesammten  alttestamentlichen 
Heilsoekonomie,  nur  bis  zu  ihrer  Erfüllung,  mithin  bis  zum 
Eintritt  der  neutestamentlichen  Heilsoekonomie,  ausgedehnt  ist, 
proclamiert  die  lucaniscbe  Fassung  des  Spruchs  eine 
unbeschränkte  Giltigkeit  des  Gesetzes,  und  zwar  lediglich 
des  Gesetzes,  bis  an  der  Welt  Ende. 
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Interessant  sind  zwei  jüdische  Übersetzungen  von  Mt.  5,  17. 
18  in  der  an ti christlichen  Schrift  des  Rabbi  Isaaci  Munimen 
Fidei.    Die  erste  Stelle  Pars  I,  c.  49  p.  380  ed.  Wagenseil  lautet 

also:  'ini^n  ^b  w^^^n^n^  niinn  bt:nb  •'n^nt'  inirnn  ^b  ^-c^  ^t?^ 
nn«  nii5  'ib'^sx  )2")2  pi^ni  O'^üTün  ^b-j^n^©  ^t^s^i^  ^d  l'i^^^pb  N*bi5 
in  nilpn  bt:inn  Xb  nninn^  — ,  i.  e.:  Jesus  dixit:  Ne  existimetis 
me  venisse  ut  abrogem  legem  et  prophetas,  tantum  veni  ad  eos 
stabiliendos.  Nam  quamvis  pereant  caelum  et  terra,  nihilominus 
verbum  unum  non  peribit  ex  lege,  sed  adimplebitur  etc.  Die 
zweite  Stelle  (Pars  II,  c.  10  p.  401)  gibt  den  Spruch  in  etwas  ver- 
änderter Fassung:  i<b  ü^x^^Dn  1^5  n-iinn  bt:nb  ^n^nt?  iniünn  bK 
D^üT2?n  ibi2'in'iTr'  ■^ss?«  "^r  a^b  -raic  "^d^^  ü'^^pb  ai5  ^d  banb  ^rxn 
biVu^n  i<b  n-iinn^  nn«  n-^p:  ix  nni^  n'ii^  ib-^sx  n"^  fifi^nn 

ailpln  i5bi^  — ,  i.  e.  Ne  existimetis  me  venisse,  ut  dissolvam 
legem  aut  prophetas,  non  veni  ad  dissolvendum,  sed  ad  implen- 
duin.  Dico  igitur  vobis:  etiamsi  transeant  caelum  et  terra,  tarnen 
ne  litera  quidem  umca  aut  punctum  unicum  ex  lege  transibit, 
sed  implebitur.  —  Merkwürdig  ist  es,  dass  Rabbi  Isaac  II,  26 
p.  418  noch  hinzufügt:  Op"il2n  DA  ni3i512n  HT  i52Sün"l,  i.  e.  iuvenis 
idem  dictum  in  Marco. 

Lc.  16, 18  =  Mt.  19,  9  =  Mc.  10, 11. 12  =  Mt.  5,  32. 

a.  Tert.  de  monogamia  c.  9. 

qui  dimiserit  uxorem  suam  praeterquam  ex  causa  adulterii, 
facit  eam  adulterari,  et  qui  dimissam  a  viro  duxerit,  adul- 
teratur  utique. 

Dieser  Spruch  mit  der  dazugehörigen  Perikope  Mt.  19,  2 — 9 
=  Mc.  10,  2—12  ist  bereits  in  Heft  II,  235  if.,  besonders  S.  242  ff. 
behandelt  worden.  Der  kürzende  Lc.  hat  auch  von  dieser  Peri- 
kope nur  die  Pointe  mitgetheilt,  aber  damit  auch  den  urtextlichen 
Standort  des  ganzen  Abschnitts  augedeutet.  —  Das  obige  Citat 
ist  noch  ein  Nachtrag  zu  Heft  II,  242  ü\ 

Lc.  K),  19. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  16,  19. 

eijcev  dh  xcd  Irtitav  jcaQaßoX /'/}''    cwi^QconoQ   Tic  ijv   jtXor- 
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oto^  xai  u'edidvoxtTo  jx(>i}(pVQav  xai  [ivooav  xa)  ^vff(>airö- 

h.  Clem.  AI.  Paed.  11,  10,  lo.-).  p.  232. 

ai'd^QOjjtog  yovv  ijv  ri^,  o  xvqioq  öujyoviitrog  ?,tytL,  jtXov- 
OioQ  oqx'jÖQa,  oc  tveöiövoxtro  jtoi)(px:Qav  xai  ßvoooi^,  EVfpQai- 
vo^ievog  xaO-'  //litQav  XafijcQcog. 

c.  Iren.  IV,  2,  4. 

Erat  cDim,  iuquit,  dives,  qui  vestiebatur  purpuram  et  byssum 
et  delectabatur  epulis  splendidis. 

d.  Lc.  16,  19. 

avd^(}cojroQ  dt  riq  ?]v  jtXovOiog,  xai  evsÖLÖvöxsro  jioQqvQav 
xa\  ßvöoov  8vg)QaiV()fitvoQ  xad^    f/fitQav  XafiJtQcjg. 

Zu  den  Kürzungen  des  Lc.  gehört  jedenfalls  auch  die  von 
ihm  weggelassene  Einleitung  dieser  Parabel:  sljtsv  de  xai  trt^tav 
jcaoaßoXf'iv  (Cod.  D)  oder  sijcev  d  xvQiog  ttjv  Jia()aßoX/)v  TavT?/v 
(Cod.  M),  ebenso  der  von  Irenaeus  erhaltene  —  von  Lc.  durch 
das  kurze  XajiJtQc^g  ersetzte  —  Ausdruck:  epulis  splendidis, 
welcher  Ausdruck  sowohl  der  realistischen  Darstellung  in  den 
Gleichnissen  Jesu  als  dem  Gegensatz:  iptylcov  rc^r  jcijctovtcov 
ajtb  Tfjg  TQajisC7]g  rov  jtXovoiov  entspricht. 

Lc.  16,  20. 

a.  Lc.  16,  20. 

jcToxog  6e  rtg  6v6,uaTi  AaCaQog  eßsßXrjro  jtQog  rov  Jiv- 
XSva  avrov  eD.xofievog. 

b.  Dial.    de    recta   fide.  Sect.   IL    Orig.  Opp.  XVI,  305  ed.  Lom- 

matzsch. 
jiTor/og  dt  rtg  ijv  ovö^aTi  AaC,aQog,  6g  tJrtßXr/ro  JtQOg  rov 
jtvXwva  avTOv  rjXxojfitvog. 

c.  Method.  de  resurr.  p.  559 ')  =  Epiph.  Haer.  LXIV,  36.  p.  559  A. 

ort  de  ad^avarog  ?/  "^vx^  tdlda^tv  ava(favd6v  o  ^vgiog  xai 
dl  tavTOv  xai  dia  SoXoiimvog  tljimv^  de  tavrov  f^hv  tv  ttj 
xara  toi'  jiXovölov  xai  rov  jitV7]Ta  Aa^agov  lorogia. 


1)  Nach  der  Ausgabe  von  Bonwetsch:  Lib.  I;  c.  LII  p.  163. 
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Die  Variante  jt8V7]g  =  Jtxcoyjjg  =  )V2^  —  vgl.  oben  zu  Lc. 
6,  20:  JtiOrovg  jcBvrjraq  afiaxccQiosv  aus  Hom.  Clem.  XV,  10  — 
begegnet  uns  im  Folgenden  wieder  bei  Origenes,  Eusthatius 
und  noch  einmal  bei  Methodius,  findet  sich  auch  im  Bezug 
auf  Lazarus  bei  Epipb.  Haer.  LIX,  10  p.  502  B. 

Lc.  16,  21. 

a.  Dial.  de  recta  fide.  Sect.  IL  Orig.  Opp.  XVI,  305  ed.  Lommatzscb. 

xal  8jn^vfic5v  yoQxao^TJvai  ajto  rcov  ipr/tcov  zcöp  jcljitov- 
Tcov  ajto  TTJg  TQajttC;rjg  rov  jiXovöiov  aXXa  xal  ol  xvveg 
SQxofisvoi  ajtiXuyov  xa  xQavuaxa  avxov. 

b.  Lc.  16,  21. 

xal  8jtiiyv{j,cov  xoQxaöd^i]vai  djtb  xcov  jtcjtxovxwv  ajtb  xi/g 
XQajitL;rig  xov  jcZovölov  aXlä  xal  ol  xvveg  sQyofisvoi  sjc- 
iXuypv  xa  eXxrj  avxov. 

c.  Evang.  Hieros.  p.  183.  184. 

Et  cupiebat  saturari  de  eo,  quod  cadebat  juxta  {^^  men- 
sam  divitis  ipsius,  et  nemo  illi  dabat:  sed  et  canes  ve- 
niebant  lingentes  ulcera  ejus. 

Den  nur  noch  von  den  lateinischen  Codd.  Rhedig.  Vratisl. 
und  Vatic. ,  der  Vulgata  und  sechs  griechischen  Minuskeln  ver- 
tretenen Zusatz:  xal  ovöslg  M/dof  ai;Tco  lässt  Tis  eben dorf  aus 

Lc.  15,  16  herübergenommen  sein.  Die  Varianten  tZxog  =  xQav- 
fia  =  vulnus  (Cod.  Colb.)  =  ulcus  gehen  auf  5^5:  (Schlag,  Ver- 
letzung, Grind)  zurück. 

Lc.  16,  22. 

a.  Lc.  16,  22. 

iyevexo  6h  ajtofhavtlv  xov  Jtxcoyov  xal  ccjisvsyß^rjvat  avxov 
vjtb  XGJV  ayyhXow  slg  xov  xoXjiov  ^Aß^aa^'  ajte^avsv  öh 
xal  o  jtXovOiog  xal  8xa(prj  |Dial.  de  r.  f.  add.:  Iv  xcö  aö)}. 
Evaugeliarium  Hierosol.  add.:  et  cecidit  in  infernum.] 

b.  Hom.  Clem.  XVII,  10.  p.  163,  26. 

xav  [sc.  al  rpvyal]  ycoQio&cooiv  xov  öcoiiaxog  xa]  xov  tlg 
avxov  [sc.  d^ebv]  evQsO-woiv  jiod^ov  lyovoai^  dg  xov  avxov 
xoXjtov  g)tQ0vxai. 
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c.   Iloni.  Cleiu.  Jl,  i;{.  p.  25,  3. 

o  öh  ayai^og  .  .  .  txtl  ojg  Iv  xoXjioic,  dixalmr  ayaOvjv 
xXf/{K)r6fiog  xaraOTTJ. 

(1.  Cod.  Colbert.  Lc.  10,  22.  p.  93.  ed.  Belsheim. 

Factum  est  aiiteni,  ut  moreretnr  Eleazarus  mendiciis  et  por- 
taretur  ab  augelis  in  siuiis  Abraliae:  mortuus  est  autem  et 
dives  et  sepultns  est  in  inferno. 

e.  Metliüd.  de  resurr.  Lib.  1,  c.  LH  p.  1G3  ed.  Bonwetsch. 

Tov  fitv  tv  xüXjtOLq  ItßQaafi  öovg  drajtavso&ac  fiera  t?]v 

ajtoO^eOiv  TOV  Oatfiazoc,  top  öe  iv  aXyifioOiV^  olg  öiaXeyO' 
fitvov  TOV  Aß()adfi  slo/jyays. 

f.  Archelai  et  Manetis  Disputatio  p.  73  ed.  Zacagni. 

Accidit  utrumque  vita  discedere  et  in  infern  um  descendere    j 
et  pauperem  mitti  in  locum  requiei.  ^^         ' 

Das  (fiQOVTaL  der  Homilien  entspricht  dem  djtevsx^rjvcci 
des  Lc.  =  Ä^irs^l.  Zu  tp  xöXjtoiq  ÖLxaimp  vgl.  die  Te^te  und 
Erläuterungen  zu  Lc.  13r29^^^AHr8rri7  wo  die  Homilien  und 
Epipbanius  ebenfalls  ep  ^^oXjtmq  'Aßgadf/  xtX.  bieten,  wo 
Agatha ngelus  gleichfalls  zu  Ußgaccfi  hinzufügt:  tÖjp  öixalwp 
und  wo  auch  wie  hier  und  im  folgenden  das  xarajtavBO^aL 
(Test.  XII  ^?iir. )  =^  o.vajtaveod^t  (Epiph.)  vertretenTst! 

Lc.  16,  23. 

a.  Lc.  16,  23. 

xal   Ip   TCO    aÖ7]    ejid^ag   Tovg    o(pd^aX(iovg   avTOv ,    vjtaQ- 

'^^}L3^^A^}ßj  ^^^/^  '^ßQ(^dfi  ajtojxaxQoi^ev  xal  Acc§ccqop 
£P  TOlg  xoXjtotg  avTOv, 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  16,  23. 

xal  SP  TCO  aö?]  ijtdgag  Tovg  6(pd^aXfiovg  avTOv ,  vüiaQXCDP 
^_^öaro^^,  oQu  'Aßgadfi  djto^  fioxpoO^sv  xal  Aa^agop  fp 
TCO  xoXjtqy   avTOv  apajtavofispop. 

c.  Method.  de  resurr.  ap.  Phot.  cod.  234. 

aXXd  xal  6  ^o^^aJo//«^g  jcXovdiog  xal  6  ev  xoXjtoig  'Aßgadfi 
^^V^  ^vajtavoiiepog  jiqo  Ttjg  jcagovölag  tov  öcoTTJQog  xal 
JtQO  Ti/g  ovPTsXelag  tov  alojvog'  xal  öiä  tovto  jiqo  Tfjg 
apc(OTdo£cog  Xr/oftepoi  6  f/ev  tp  aöov  xoXdCsöd^at,  6  öe  ip 
xoXjtOLg  Aßc)aau  dvajravso&at,  ÖLÖdoxovoTp  xrX.   ^ 
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d.  Hilar.  in  Ps.  122.  p.  997EF. 

vexatur  .  .  ac  refrigerari  minimo  digito  requiescentis  in  sinu 
Abrahae  pauperis  deprecatiu*. 

e.  Epiph.  Haer.  LXIV,  36.  p.  559  A. 

rbv  fiev  ev  xoZjtotg  Aßgaafi   öovg  dvajiaveo^ai,  fiera  rr/v 

ajtoü^eöiv  Tov  omf^arog,  top  de  tp  aXyriöoöiv,  oig  öiaXeyo- 
fisvop  TOP  "^Aßgadfi  eiötjyaye. 

f.  Orig.  in  Joann.  XIII,  42. 

o  dvajtavofispog  sp  xolg  tov  Aßgadfi  xoXjtoig. 

g.  Orig.  Opp.  I,  35. 

6  SP  xoXjtotg  ^Aßgadfi  jisv7]g  dpajiavofisvog. 

h.  Anast.  Sin.  Quaest.  18.  p.  218.  (Ex  Basilii  regulis  monastericis.) 
6ib  xal  STvye  Tfjg  ep  Tm  xoXjtco  tov  'AßQadfi  dvajiavöacog. 

i.   Ephraem  Syr.  Ev.  concord,  expos.  ed.  Mösinger  p.  175. 
sinus  Abraham  erat  locus  quietis  ejus. 

k.  Cassian.  CoIIat.  I,  14,  4.  p.  22. 

etiam  evangelii  parabola,  quae  de  illo  paupere  Lazaro  et 
divite  purpurato  profertur,  ostendit  quorum  unus  beatissimam 
sedem,  id  est  sinus  Abrahae  requiem  promeretur,  alius  in- 
tolerabili  ardore  aeterni  ignis  exuritur. 

1.   Tertull.  ad\r.  Marc.  IV,  34. 

argumentum  divitis  apud  inferos  dolentis  et  pauperis  in 
sinu  Abrahae  requiescentis. 

m.  Eusthatius.  p.  49.  ed.  Jahn. 

o^g  ovp  av  tco  aöi]  ßaoaPL^ofispog  sfpXeysTO,  jioqqcq&sp  ^uep 
OQcc  TOP  jtQOjcaTOQa,  {^-acoQsl  de  xal  tov  AdQa(>op  ev  Tolg 
xoXjioig  avTov. 

Neben  den  V^arianten:  vütaQymp  ep  ßaodvoig  (Lc.)  =  ßaoa- 
piC,6fiepog  (Eusthat.)  =  xoXa^ofiepog  (Method.,  Honi.)  =  vexatus 
(Hilar.),  ferner  oga  (Lc.)  =  {^eoj(}el  (Eusthat.)  ==  X"i^1,  auch 
fiaxQoi^ep  (Lc.)  =  jüOQQwd-ev  (Eusthat.)  =  pirrip  — ,  ist  nament- 
lich die  Lesart  des  Codex  Bezae:  dvajiavbi/FPop  zu  beachten  und 
als  ein  —  von  Lc.  weggelassener,  aus  dem  Urtext  wieder  ein- 
gedrungener • —  echter  Rest  der  vorcanonischen  Quelle  zu 
recognoscieren.  Dieses  a2^«jr«w> //ei^or  wird  bestätigt  durch  Me- 
thodius  (man  vgl.  noch  (k'  U'pra  XVI,  5  }).  327  ed.  Bonwetsch: 
„daher  ruhte   er  aus   im  Schoss  Abrahams'*),  Tertullian  (vgl. 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  29 
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ile  animii  c.  57:  iiiuipcris  n'(jui<'sct'nlis).  Origenes,  Hilarius, 
Epiplianins,  Anastasius,  Ki)liriu'in,  l'riscillian  (vgl.  Prise. 
Tractut.  111  p.  46  ed.  Schepps:  quis  Abrahae  prot'etae  siniim  ad 
(Hiietis  testimonium  non  reqniratV  — ,  ferner  Tract.  IX  p.  91), 
aber  auch  schon  durch  den  Apokal yptiker  (vgl.  Apoc.  14,  \',\: 
uaxaQioi  Ol  rexQol  tv  xvqUo  ajioihin'iOxomtQ  ajTa.{tTL'  pal,  Xtyf^c 
To  jtrevfia,  oTt  avajravoovTCu  tx  rcöv  xojtcov  acrcov),  durch 
die  Esra-Apokalypye  i^vgl.  1.  Esr.  VII,  36  p.  55  ud.  Bensly: 
et  apparebit  lacus  [lat.  locus]  ^tormenti,  et  contra  illum  erit  locus 
recjuietionis),  durch  die  clementinischen  Homilien  (vgl.  die 
ihuliavounom.  III,  20  p.  42, 1;  111,26  p.  43,  21;  XVII,  10  p.  163, 20), 
wie  nicht  minder  durch  Marcion  (vgl.  oben  Tert  adv.  Marc. 
IV,  24),  und  —  last  not  least  —  das  Diatessaron  Tatians 
(vgl.  das  folgende  zu  Lc.  16,  25).  Man  sieht  also:  für  eine  in  der 
ältesten  christlichen  Literatur  weitverbreitete  Auffassung  ist  durch 
die  Kürzung  des  Lc.  der  in  der  evangelischen  Quelle  vorhanden 
gewesene  Urtext  verloren  gegangen,  —  Zu  vergleichen  ist  noch 
die  requies  zu  Lc.  10,  12  und  als  Gegensatz  zu  der  avajiavoig 
Tcov  öixaicov  Apoc.  14,  11:  ovx  txovoiv  dvajiavotr  r/f/tQac  xal 
vvxTog. 

Lc.lG,  24. 

a.  Eusthatius  p.  49  ed.  Jahn. 

Tijöe  Tij  (f)/.ojl  jcvQOVfiei'og  exO^vficog  tj^Iov  tov  l4ßQadfi, 
OJtcog  Ixjctfiif:?!  toj^  jtsvrjxa  JtQog  avzov. 

b.  Lc.  16,  24. 

xal  avTog  ^cornjöag  eljt^v  jtazsQ  ^AßQad(i,  lXb](il)V  ^e  xal 
jü^fiipov  AdCaQov,  \'va  ßdiplj  xo  dxQov  tov  ÖaxrvXov  avrov 
vöarog  xal  xaxaipv^i]  x))v  yXmOödv  fiov,  oxi  oövvwfjai  tv 
xfi  (pXoyi  xavx7]. 

c.  Aphraates  Hom.  XX.  p.  319.  ed.  Bert. 

Und  er  rief  mit  lauter  Stimme  und  sprach:  Vater  Abraham, 
erbarme  dich  mein,  und  sende  Lazarus,  dass  er  komme  und 
mir  helfe  und  meine  Zunge  benetze  vor  dem  Brande,  denn 
ich  leide  grosse  Pein. 

Hier  begegnen  wir  wiederum  dem  aussercanonischen  jttv?jc,yg\. 
oben  zu  Lc.  16,  20.  Für  xaxaipvsrj  ttjv  yXwOodv  fiov  bietet  das  Hie- 
rosolymitanum:  et  appropinquet  linguae  meae  =  »^  t  iW  .=>Tix»o. 
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Lc.  16,  25. 

a.  Hom.  Clem.  II,  13.  p.  25,  2. 

o  ,«£i^  xaxoq  sv  aö?^  ysvofievog,  ojg  svxavd^a  xa  dyaOä  ajio- 
Xaßcov,  Ixel  jieql  cov  ?]fiaQT8P  xo/Mo8f/. 

b.  Lc.  16,  25. 

SLJtsv  öh  Aßgaaii'  rexpov,  fiPTJöß^r/Tt,  ort  djieXaßsg  rä  dya- 
d-d  öov  SV  r(]  ga>^  öov,  xal  AdC,aQoq  ofiolcog  rd  xaxd'  vvv 
de  mos  jtaQaxaXstrai,  öv  öh  odvvaöai. 

c.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  315  B.  p.  338  C. 

vvv  de  coöe  jiaQaxaXelxai  o  avrog  AdC^agog. 

d.  Diatessarou  Arab.  p.  52^  ed.  Ciasca. 

nunc  autem,  ecce,  ipse  hie  requiescit,  tu  vero  cruciaris. 

e.  Method.  de  resurr.  II,  17.  p.  273  ed.  Bonwetsch. 

Es  schreibt  aber  darnach  dieser  Mann  (sc.  Origenes)  über 
Lazarus  und  den  Reichen,  von  denen  der  Eine  ausruht,  der 
Andere  gepeinigt  wird. 

Das  Zusammentreffen  des  Diatessaron  mit  Methodius 
bezeugt  das  frühe  Vorkommen  des  dvajcaveo&ai  (anstatt  jiaga- 
xalelöd^ai)  auch  an  dieser  Stelle.  Nestle  weist  hierbei  auf  die 
auch  sonst  wahrnehmbaren  Berührungen  zwischen  den  Begriffen 
avajtaveöd^at  und  jtagaxaXelödat  in  den  semitischen  Sprachen 
hin.  Er  notiert  mit  Bezug  hierauf,  dass  die  Peschittha  mit  Syr. 
Sin.  das  canonische  JtaQaxaXelrac  mit  jjiiJ^r^  wiedergibt,  was  in 
den  zuBroxbourne  1815  herausgegebenen  Evangelia  sancta  nee 
non  Act.  Ap.  syriace  cum  interpretatione  latina  mit:  requiescit  hie, 
von  Murdock  mit:  he  is  here  at  rest  —  übersetzt  ist.  Er  erinnert 
aber  namentlich  an  Gen.  5,  29,  wo  der  Name  Hb  durch  l-ianr  nt 
erläutert  wird.  Ich  füge  noch  die  Übersetzung  der  LXX:  ovrog 
ÖLavajtavoec  /jfidg  hinzu,  wo  man  doch  anstatt  öiavajcavöei  hatte 
jcaQaxaXtoet  erwarten  sollen. 

Lc.  10,  2G. 

a.  Lc.  16,  26. 

xal  bv  jiäoi  TOVTOig  fieTa$,v  t/ficüv  xtxl  i\U(üv  idoiia  fn'ya 
eor/jQtxrai,  ojicog  ol  d^iXovTSg  öiaßijpai  hiher  JiQog  vfiäg 
firj  övvcovrai,  fifjöh  al  Ixel&iv  jtQog  f'/fidg  öiajtSQoxj/r. 

20* 
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b.  Hippol.  adv.  Uraecos  p.  452  ed.  Galliindi. 

xdo^  yccQ   ßaO^v    xal   f/tya  cwa  (itoor  bOrijQixrai,   c6ot£  (A?) 

oarza  öiaXO^elv. 

c.  Petrus  Comestor  H.  E.  c.  203.  \) 

Quod  autem  Abraham  chasma   inter  eos  firmatum  dixit  vel 
chaos,  ut  veteres  Codices  habent. 

Die  lateinische  Version  desCod.Bezae  liest:  ,,chaus  magnum  con- 
firmatus  est", und  Harris  (A Study  of  Codex Bezaep.  114 Not.) sieht, 
wie  schon  Bentlev,  dies  chaus  für  einen  Irrthum  an,  entstanden 
durch  Ausfall  der  Sylbe  ma,  welche  sich  in  chasma  magnum  wieder- 
holt, ein  Irrthum,  der  auch  auf  die  Itala-Codices  b  c  f  ff  ^  i  1  über- 
gegangen, von  Ambrosius,  Hilarius  und  Augustinus  vertreten 
und  schliesslich  in  der  Vulgata  (dieselbe  liest:  chaos  magnum 
firmatum  est)  stereotypiert  worden  sei.  Aber  abgesehen  von  der 
Thatsache,  dass  auch  bei  gut  griechischen  Schriftstellern  ;f«oc 
als  mit  x^ö^a  identisch  in  der  Bedeutung  „Kluft,  Öffnung, 
Zwischenraum*  gebraucht  wird,  dürfte  das  von  mir  mitgetheilte 
Hippolytus-Citat,  mit  welchem  Harris  unbekannt  geblieben 
zu  sein  scheint,  genügen,  um  die  Uuhaltbarkeit  der  von  Harris 
aufgestellten  Vermuthung  darzuthun  und  das  Vorkommen  der 
Lesart  '/aog  zu  Lc.  16,  26  in  alten  griechischen  Handschriften 
zu  bezeugen.  Es  kommt  dazu  eine  bew^eisende  Septuaginta- Par- 
allele, nämlich  Sach.  14,  4:  1^)2  nbiia  i<'i3  =  LXX:  x^og  fieya 
ötpodga  und  die  Thatsache,  dass  das  canonische  xaoiia  von 
Delitzsch  und  Salkinson  dem  hebräischen  Sprachgeist  ent- 
sprechend mit  )ü^\  retro vertiert  worden  ist.  Wir  haben  es  also 
bei  x^o$  und  xaOf/a  mit  gut  griechischen  "Cbersetzungsvarianten 
eines  hebräischen  Quellenworts  zu  thun,  welches  das  aramäische 
Hierosolymitanum,  weit  abführend  vom  Urtext,  mit  ^v»j3  = 
ms  wiedergiebt. 

Lc.  16,  27.  28. 


a.  Method.  de  resurr.  II,  17  p.  274  ed.  Bonwetsch. 

Xtyei    ya.Q   o   jiXovOiog   ort  jttvxt  aöslcpovg  £X^f  ^^^   '-^^ 


1)  Über  Petrus  Comestor  vgl.  Agrapba  S.  464  f. 
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[17]  sX&coöip  sig  TOJiov  tovtov  rrjq  ßaoavov,  jitfi^pov  AaCa- 
Qov  ajiayyiXXovra  avroig  ra  Ivxavd-a. 

b.  Lc.  16,  27.  28. 

ELJtEV  6i'  £QcoTco  ovv  öS,  jiCiTSQ^  Yva  Jtefitp7]q  avTov  aig 
TOP  olxov  Tov  JiaxQog  fiov  v/oj  yaQ  [Dial.  de  r.  f.  add. : 
£Xft]  jctvre  aöeX(f)ovg'  ojtcog  öcaf/aQTVQtjTac  avroig,  Xvu. 
[17]  xal  avTol  tXd^coöLV  slg  tov  xojiov  tovtov  TTJg  ßaodvov. 

Der  specifisch  lucanische  Ausdruck:  öia^iaQTVQBOd^aL,  welcher 
in  den  Actis  neunmal  vorkommt,  ist  hier,  wo  er  im  Evangelium 
dieses  einzige  Mal  auftritt,  dem  Context  von  der  Hand  des  Re- 
daktors eingefügt.  Aus  Methodius  lernen  wir,  dass  im  Urtext 
T^äH  vorauszusetzen  ist,  welches  durch  das  in  den  synoptischen 
Übersetzungen  häufige  ajiayyeXleLv  wiedergegeben  wurde  ^j.  Zu 
V.  28  findet  sich  noch  in  dem  Diatessaron  Arab.  p.  52  ein  ausser- 
canonischer  Textbestandtheil  in  den  Worten:  habeo  enim  quinque 
fratres,  vadat,  ne  et  ipsi  peccent  et  veniant  in  hunc  locum  tor- 
mentorum.  Die  bereits  oben  zu  v.  24  erwähnte  Stelle  aus  dem 
von  Bensly  herausgegebenen  Bruchstück  der  Esra-Apokalypse 
(4.  Esr.  VII,  36—105)  lautet  vollständig  so:  v.  36.  „Et  apparebit 
lacus  (lat.  locus)  tormenti,  et  contra  illum  erit  locus  requietionis 
(lat.  requisitionis) ;  et  clibanus  gehennae  ostendetur,  et  contra 
euni  jocunditatis  paradisus".  v.  38.  „Videte  contra  et  in  contra: 
hie  jocunditas  et  requies,  et  ibi  ignis  et  tormenta".  Bensly 
erinnert  hierzu  an  Lc.  16,  28  d:  locum  tormenti  — ,  Ezech.  31,  16 
LXX:  dg  aöov  —  dg  läxxov,  Ps.  39,  3  Vulg.:  lacus  miseriae, 
wozu  Apoc.  20,  15  und  ähnliche  Stellen  zu  vergleichen  sind. 

Lc.  16,  31. 

a.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  315  B.  p.  338  D. 

eIjcbv  'AßQaafi '  ixovoi  Mcovoia  xal  rovg  JtQ0(p7]Tag,  axovoa- 
TcoOav  avTcoVy  ejtsl  ovöe  rov  syeigofJBVOv  ix  vsxqwv  axov- 

OVOLV. 


1)  Das  ist  einer  von  den  zahlreichen  exacten  Belegen  dafür,  dass  der 
Redaktor  des  dritten  Evangeliums  und  der  Verfasser  der  Acta  eine  und 
dieselbe  Person  gewesen  ist,  was  zu  bezweifeln  zu  den  Unglaublichkeiten 
einer  gewissen  Hyperkritik  gehört. 


l")  I  Aussercanoniscbe  Paralloltextc  /ii  ]a\ 

1).   I)i:il.  de  rocta  lide.  Sect.  11. 

tljrer'  f/  Mcovötojg  xal  tcov  jr(>or//yTo3r  oi'x  fjxovoar,  ovöh 
ar  Tis;  Ix  iexQcuj'  d.Ti'Xlhi  dx()VO(oötv  avrov. 

c.  Iren.  1\,  2,  :\. 

Et  iteruiu  i})se  doiuiuus  ostendit  Abraham  dixisse  diviti 
de  bis  Omnibus,  qni  adhuc  erant  in  vita:  Si  Moysi  et 
pro])hetis  non  obediunt,  nee  si  quis  a  mortuis  resurgens 
ad  illos  eat,  credeut  ei. 

d.  Cod.  Cantabr.  Lc.  16,  31. 

^Ijr8V      08      aVTCl'      f/     M(OVÖt(X)Q     xal     TGJV      JTQ0q)7jT(D1^     ovx 

dxovovoiv,  ovöh  dv  rtg  tx  rexQcov  avaarij  xal  djTtXd-t^] 
jTQoc  avTOvg  jnozsvoovoip. 

e.  Lc.  IG,  31. 

eljrev  öh  avtco'  el  Mcjvo^cog  xal  rcor  jiQ0(pr^rc3V  ovx 
dxovovöLV  ovöe  edv  tlq  tx   v£X{)cöv  araozfj  jt£iö{)^?'iOovTac. 

f.  Aphraates  Hom.  XX.  p.  320.  ed.  Bert. 

Sprach  zu  ihm  Abraham:  Hören  sie  Mose  und  die  Propheten 
nicht,  so  würden  sie  auch  nicht  glauben,  wenn  jemand  von 
den  Todten  zu  ihnen  ginge. 

g.  Cod.  Colbert.  Lc.  16,  31.  p.  94.  ed.  Belsheim. 

Ait  autem  illi:  Moysen  et  prophetas  non  audiunt,  neque 
si  quis  ex  mortuis  ad  illos  abierit,  credent  ei. 

Bei  diesem  Schluss  der  Parabel  zeigen  sich  noch  folgende 
Übersetzungs Varianten:  tyelQsO&ai  =  dvaöxt'ivaL  =  resurgere  = 
Q'lp,  ferner  dxovsiv  =  jttOrevsLV  =  jtetöO^rjvai  =  5?ttO  (vgl.  Jes. 
1,  19:  :?)2ü  =  LXX:  slöaxovsiv,  Jes.  65,  12:  S'^TÖ  i<b  =  LXX: 
jraoaxovsiv,  Jerem.  25,^8:  'i"ilT-'nx  nns^^ll?  Xb  niÖJ^  15?^  =  LXX: 

(^  /  TT*.  *-•  V     :     -      :  V    ":      ' 

hjtsiöi]  ovx  hjiLöTEvoaTE  zotg  Xoyoig  fiov.  Auch  das  Evang. 
Hieros.  übersetzt:  „si  Moysen  et  Prophetas  non  audiunt:  neque 
si  quis  ex  mortuis  resurrexerit,  andient  (^Jk^^"»!*) ".  Ausserdem 
ist  der  Textbestandtheil:  djteXd^xi  (Dial.)  =  djteh^h?]  jtQog  avTOvg 
(Cod.  D)  =  ad  illos  eat  (Iren.)  =  zu  ihnen  ginge  (Aphraat.)  durch 
den  kürzenden  Lc.  im  canonischen  Texte  weggefallen. 

Das  Gleichniss  geht  —  ähnlich  wie  das  von  dem  verlorenen 
Sohn  —  ohne  Nutzanwendung  zu  Ende.  Lucas  hat  also  auch  hier 
am  Schluss,  wie  am  Anfang  des  Gleichnisses  und  wie  an  einigen 
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Stellen  im  Context  gekürzt.    Das  ist  um  so  sicherer  anzunehmen, 
als  der  ganze  von  0  vö^oq  xal  ol  jtQocpr/rai  handelnde  Abschnitt 
(Lc.  16,  14—16.  Lc.  16,  17  =  Mi  5,  17.  18.  Lc.  16,  IS— 31),   wie 
er   nur  bruchstückweise  mitgetheilt  ist,   doch  im  Urtext  gewiss 
einen  das  Ganze  erklärenden  Abschluss  besessen  hat.   Die  MeinunsT 
jener  Kritiker,  welche  in  Lc.  16, 19 — 24  den  Grandstock  des  Gleich- 
nisses, in  dem  folgenden  eine  spätere  Zuthat  sehen  wollten,  Avird 
hinfällig  durch  die  Erkenntniss,  dass  nach  dem  Contexte  gerade 
in   o  vofiog  xal   ol  jtQO(prjTac  die  Pointe  des  Ganzen  zu  suchen 
ist.     Aber  es  handelt  sich  nicht  um  o  vofiog  xal  ol  jrQotprjrai 
an  sich  und  für  sich,  sondern  in  ihrem  Verhältniss  zum  svayyt- 
Xlov^   zum   neutestamentlichen  Gottesreich  (Lc.  16,  16)  und  ins- 
besondere zur  Person  Jesu  selbst  (Mt.  5,  17),  der  die  alttestament- 
liche  Heilsoekonomie  erfüllt  und  als  der  rechte  "^"1*5  (vgl.  Lc.  16, 16^ 
und  Mich.  2,  13)  in  seiner  Person  die  neutestamentliche  ßccoiXsia 
rov  d^eov  verkörpert.    Es  liegt  also  nahe,  auch  in  diesem  Gleich- 
nisse Jesu  Person  im  Verhältniss  zu  voiioq,   und  jigocprixaL  sich 
vor  die  Augen   zu  halten  und  die  —  von  Lc.  weggelassene   — 
Nutzanwendung    des    Gleichnisses    etwa    so    zu    reconstruieren: 
ovTcog    Xtyco  v[ilv'  xal   7]  yevea  avrrj   ov  fit]  jilOt^vöjj,   läv  6 
vibg    TOI)   avd-QCQjtov   draörf]    sx  vexQcov.     Man  vgl.   dazu  Lc. 
18,  8^':  JcXrjp  6  vlog  rov  avd^Qojjcov  eldcov  a.Qa  evQf^ösc  jclöriv 
€jcl  trjg  yrjg;  —  ebenso  Lc.  11,  30.  32  =  Mt.  12,  40.  41,   wo   das 
07jfi8iov  des  Auferstandenen,  der  mehr  ist  als  ^Icovag,   der  yevea 
der  Pharisäer   zum   Selbstgericht  verkündet   wird.     Trejä'end  er- 
innert mich  hierzu  Nestle  an  Joh.  5,  46.  47:  sl  yag  ejnöTSvsrs 
Mcovöfj,  tjtiOT8vsT6  üv  sfiol'   jts()l   /«(>  kfiov  txsipog  eygaxpev. 
d    61    TOlg   Ixdvov  ygafifiaoiv   ov  jiiötsvsts,   Jicog   rolg   tfiolg 
Qrj(iaöiv  jtL0T8vö6Ts;   Wie  also   in  der  Persönlichkeit  des  jtXov- 
Oiog  mit  seinen  fünf  Brüdern  die  yevsd  der  Pharisäer  dargestellt 
ist,  von  denen  es  am  Anfang  unseres  Abschnittes  Lc.  16,  14,  heisst: 
ol  (paQiöalot  (piXaQyvQOL  c  vreg  =  vjiccQxovTsg — :  so  kann  auch 
sehr  wohl  —  gleich  dem  Jonas  dort  —  hier  Ad^aQog  als  Typus 
des  Auferstandenen   pointiert  gewesen   sein.     Jedenfalls   hat  die 
älteste  Kirche  die  Idee  von  Jesu  Hadesfahrt  an  unser  Gleichniss 
augeknüpft.    Namentlich  das  altchristliche  Jeremia-Buch,  von 
welchem  ich  Heft  II,  372  ff.  gehandelt  habe ,   scheint  die  Hades- 
fahrt und  die  Auferstehung  Christi  zu  einem  Hauptvorwurf  seiner 
Darstellung    erhoben   zu    haben.     Das   i)seudo-petrinische  Evan- 
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geliuni  uud  ilie  ilamit  eng  verwandte  Pilatus-Literaiiir  bat  dann 
im  Anschluss  an  jenes  Jeremiabuch  die  Idee  von  dem  Descensus 
(^bristi  ad  int'eros  weiter  ausgebildet.  Die  Anknüpfung  an  unser 
Gleicbniss  zeigt  sieb  aucb  darin,  dass  in  der  Pilatus-Literatur 
das  ;(«a//a  nicbt  feblt,  von  welcbem  die  Juden  verscblungen 
werden.  Vgl.  oben  zu  Lc.  1(1,  26  und  Heft  11,  'MO.  371.  'Ml.  Der 
Hauptfelder  dieser  gesanimten  Literatur  besteht  darin,  da.ss  von 
unserm  Gleicbniss  der  Cbarakter  des  Mascbal,  der  Parabel  (vgl. 
Cod.  1)  zu  Lc.  16,  19*.  sijrev  de  xal  tttctav  jtaQaßoXf'/v),  nicbt 
erkannt  und  die  in  die  jüdiscben  Vorstellungen  vom  Hades 
eingekleideten  Wahrheiten  mit  der  parabolischen  Einkleidung 
selbst  ohne  Weiteres  identificiert  worden  sind.  Vielleicht  haben 
dazu  die  lucanischen  Kürzungen,  die  Weglassung  des  Anfangs, 
welchen  Cod.  D  restituiert  hat  und  durch  den  der  parabolische 
Charakter  des  Abschnittes  Lc.  16,  19 — 31  ausdrücklich  betont  war, 
und  die  AVeglassung  der  Nutzanwendung  am  Schluss  das  Ihrige 
beigetragen.  Wenn  der  ..Hades"  zu  den  integrierenden  Bestand- 
theilen  der  Lehre  Jesu  gehört  hätte,  so  würde  in  seinen  Reden 
mehr  davon  zu  finden  sein  als  diese  einmalige  Schilderung  des- 
selben in  einer  notorischen  Parabel. 


Lc.  17, 1  =  Mt.  18,  7. 

a.  Hom.  Clem.  XH,  29.  p.  130,  39. 

fiaxaQiog    öe,    (prjoiv,   öi    ov   egyerai'    ofwlcoc  xal  xa  xaxa 
avayxi]  aXd^atv,   oval  ös  6t    ov  sgyerai. 

b.  Clementina.  Epitome  I,  96.  ed.  Dressel. 

o   xvQcog   7/fic5v    ^Irjöovg   XQiorbg    o    viog    rov    d^sov    e(p7j' 
xa   ayad^a  tXd^elv  öel,  naxaQiog  öt,  (pyjoiv,   öi    ov  sgxsxai' 

oftoicog  dvdyxT]  xal  xa  xaxa  eXd^elv,  oval  6e  öi    ov  ^Q^exai, 

c.  Clementina.  Epitome  H,  96.  ed.  Dressel. 

f)    xvQLog    7ifJcoi^    hpovg    XgLöxog    o    vlog    xov   d^sov   tcpfj' 
xd   ayaiyd   tXO^tlv  öei,   /iaxdgiog  de,   (p?/OLV,  6c    ov  Igy^xar 

oiioiwg  xal  xd  xaxd  dvdyxi]  IXd^üv^  ovdi  6\  X(p  dp&QCi'jtcp, 

6i    o}'  tQx^xai. 
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d.  Aphraates  Hom.  V.  p.  70.  ed.  Bert. 

Denn  es  steht  also  geschrieben:  Das  Gute  ist  bestimmt  zu 
kommen  und  wohl  dem,  durch  den  es  kommt;  und  das 
Böse  ist  bestimmt  zu  kommen,  aber  wehe  dem,  durch  den 
es  kommt. 

e.  Recogn.  Clem.  c.  49. 

necesse  est  enim  seculo  huic  venire  scandala,  vae  tamen  illi, 
per  quem  veniunt. 

f.  Mt.  18,  7. 

oval    reo  xoofiqy  ajto   rmv  OTcavödkcov    arayxr]    yag    ioriv 

eXd^elv  TU.  6%av6aXa,  jt/.riv  oval  rw  avd^Qcojicp  öt  ov  ro 
oxdvöaXov  SQXsrai. 

g.  Lc.  17,  1. 

avivöexTov  Iötlv  tov  öxavöaXa  fi?]  sX^stv,  oval  öh  6i  ov 
eQx^tai. 

h.  Eus.  H.  E.  VIII,  16,  3.  p.  309,  19. 

dlXä  oval,  (prjölv   o  Xoyoq,    Öl    ov  to  öxdvSaXov  egystai. 

i.   Didasc.  I,  10.  p.  234  =  Const.  I,  10.  p.  13,  6. 

firj  6id  öe  öxavöaXiöd-elg  ßXaöcprjfirjOr]  ^sov,  xal  öv  tov 
oval  xXrjQovofiog  svqs{)^9]07]  jiagd  d^sw. 

k.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  35. 

Conversus  ibidem  ad  discipulos,  Vae  dicit  auctori  scanda- 
lorum. 

1.   Const.  I,  3.  p.  4,  17. 

mg  alxiog  avrf]  öxavödXov  yevonevog  xal  tov  oval  xX?]- 
Qovofiog. 

m.  Const.  II,  10.  p.  22,  1. 

wg  alTtog  öxarödXov  jioXXoig  .  .  .  yerojavog  .  .  .,  ov  to 
oval  nsQifiEvei. 

Der  Zusammenhang  zwischen  der  Agrapha-Literatur  und  deu 
synoptischen  Evangelientexten  wird  hier  von  Neuem  offenbar. 
Denn  die  aussercanonische  Hälfte  dieses  Logion  ist  von  mir 
bereits  Agrapha  S.  152.  279  f.  behandelt  und  als  ein  echter  Text- 
rest der  vorcanonischen  (»Quelle  reclamiert  worden.  Wenn  dieser 
aussercanonische  Textbestandtheil  nicht  blos  bei  Lc,  sondern 
schon   vor  ihm  bei  Mt.  in  Wegfall  gekommen  ist,   so  erscheint 
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(lio  liicauisclie  Kürziin«:;  in  diesem  Fall  als  ein  Symptom  von 
dem  Einfluss  des  ersten  auf  den  dritten  Evangelisten.  Auch  der 
durch  TertuUian  erhaltene  marcionitische  P]iugaug  zu  dem 
Logion:  .conversus  ad  discipulos  dicit"  ist  zu  solchen  echten 
vorcauonischen  —  von  dem  kürzenden  Lc.  weggelassenen  — 
Textresten  zu  rechnen.  Vgl.  oben  S.  21)9.  Sehr  interessant  ist 
die  marcionitische  Ubersetzungsvariante:    auctor,   das   cutio^  der 

Constitutionen,  die  beste  griechische  Version  von  '\iSt<  TT'^X 
^N2^  "^"t^"'?  =  (xvihQcojtoq  ÖL  ov  tQX^rai.  Die  canonischen 
oxavöaXa  sind  neben  den  aussercanonischen  ra  xaxd  auf  niS^in 

.  .^  TT 

zurückzuführen,  da  letzterer  Ausdruck  schon  durch  den  Gegen- 
satz zu  T«  ayad^a  als  quellen  massig  beglaubigt  ist.  Auch  die 
Ausdrücke:   avayxi]  =  necesse  est  =  def  =  avivö^xxov  loxiv 

///  (=  oix  eröexsrai  ////  —  Lc.  13,  33)  sind  als  verschiedene 
Ubersetzungsversuche  zu  betrachten,  welche  das  Quellen  wort 
ty^li  oder  ]'2T)2  wiedergeben  sollten. 

Lc.  17,  2  =  Mt.  18,  6  =  Mc.  9,  42. 

a.  Dial.  de  rect.  fid.  ap.  Orig.  I,  814. 

oval  T(p  avd^QcojtG)^  6c  ov  o  vlog  rov  avd^Qmjtov  jcagadl- 
öoraf  övfi(p8Q8i  avTcp,  el  firj  ty^wiid^r}  )/  yevvrjd^ivTa 
fivXq?  ovLxcp  JtQOöTsO^tjvai  xal  xazajioi^TLö^TJvai  Iv  zcp 
ßaO^st  TJJg  d^aXaOörjq. 

b.  Orig.  Opp.  II,  365. 

dicit,    quia  melius   fuerat  homini   illi   non  nasci  aut  molam 

asinariam  alligari  circa  collum  ejus  et  praecipitari  in  pro- 
fundum  maris,   quam  scandalizet  unum  de  pusillis  istis. 

0.   Tert.  adv.  Marc.  IV,  35. 

expedisse   ei,    si   natus    non  fuisset   aut  si  molino   saxo  ad 

Collum  deligato  praecipitatus  esset  in  profundum,  quam 
unum  ex  illis   modicis  utique  discipulis  ejus  scandalizasset. 

d.  Clem.  Rom.  I,  46,  8.  p.  76,  13. 

etjttv  /«()■  oval  xm  avd^Qcojicp  hxeivm'  xalov  i]v  avxm,  d 
,w//    lyhvvi'id^ri.    ?j    tva    rmv    exXexrcQV    fiov    oxavöakioat' 

xQeiTTOV    i}v    avTcp    JiEQcreO^fjvai    fivXov    xal    xarajtoPTi- 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  17,  2.  459 


O&^vat  elg  xrjv  daZaooav  ?/  tj^a  rcäv  fiixQcov  fiov  oxavöa- 
llöac  [Sjr.:  ^  eva  rcop  exZexTcov  fiov  ötaöTQStpac]. 

e.  Clem.  AI.  Strom.  III,  18,  107.  p.  561. 

oval  xq)  avd^Qmjccp  exslvw,  g)?jölv  o  tcvqioq,  xaXop  7)v 
avTcp,  ü  fi)]   sysvvj'j&T]  rj  tva  rcov  axXexrcov  fiov  oxavöa- 

Xlöar  XQBlTTov  rjv  avxS  jtsQired-rjvai  fivZov  xal  xara- 
jtovTiöd-TJvai  siq  d-aXaööav  ri  tva  rcov  sxIexxcdv  fiov 
öiaörgexpaL. 

f.  Cod.  Colbert.  Lc.  17,  2.  p.  94.  ed.  Belsheim. 

utilius  est  autem  illi,  ne  nasceretiir  aut  si  lapis  molae  im- 
ponatur  circa  Collum  ejus  et  projiciatur  in  mare,  quam  ut 
scandalizet  unum  de  pusillis  istis. 

g.  Mt.  18,  6. 

oq  ö'  av  öxav6aZlö7j  hm  rcov  fiixQCQV  tovtojv  rcov  jciörev- 

ovrcov  slg  afis'  öv/acpegsi  avrm,  iva  xgefiaGd-fl  fivXog 
ovLxog  jzsqI  rov  rQa'/rilov  avrov  xal  xarajtovrtöd^y  hv 
rw  JteXayei  rrjg  d-alaöörjg. 

li.  Mc.  9,  42. 

xal  og  av  oxavdaXlö?^]  tva  rcov  f/txQcov  rovrcov  rmv 
jiiorevovrwv  xalov  eörtv  avrm  fiäXXov^  si  jtsQlxsiraL 
fivXog  ovLxog  jtSQl  rov  rgdxr/Xov  avrov  xal  ßsßXr^rac  slg 
rrjv  d^aXaoöav. 

i.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  328  A. 

rov  xvqLov  sljiovrog  xal  ocozfJQog  ^j/icov  b]öov  XQiorov' 
xQslöOov  yaQ  rjv  avrS,  Iva  xQSfzao^f]  fivXog  sjcl  rov 
rQayi]Xov  avrov  xal  xarajtovriö^TJ  sv  rw  nsXaysi  r?jg 
d^aXa667]g,  tj  'iva  öxavöaXl07j  tva  rcöv  /uixqcov  rovrcov 
rcov  jtiOrsvovTOov  slg  sf/t. 

k.  Const.  II,  10.  p.  22,  3. 

[ov  ro  oval  jttQi^tvsi]  xal  o  ovcxog  fivXog  ev  ro3  rga/j)- 
Xco  xal  6  ßvd-og. 

1.   Lc.  17,  2.  ^ 

XvoixtXtl  avrcp,  sl  Xii)og  iivXixog  jrEQixtcrac  Jtsgl  rar 
rQa)(7]Xov  avrov  xal  tQQijtrai  slg  rrjv  i^aXaooav,  //  \'ra 
OxavöaXiötj  nZv  fiixQojv  rovrcov  tva. 
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Hier  haben  wir  es  theilweise  mit  einem  uralten  Mischtext 
zu  thun.  Die  Worte  nämlich  sl  f/f)  tyevvijdi]  =  si  natus  non 
fuisset  =  non  nasci,  welche  dem  Herrenworte  Lc.  22,  22  =  Mt 
20,  24  =  Mc.  14,  21  bezüglich  des  Verräthers  angehören,  sind  bei 
Clemens  Rom.,  Marcion,  Clemens  AI.,  im  Dial.  de  r.  fide 
sowie  im  Cod.  Colbertinus  dem  Contexte  unseres  Logion  ])ei- 
gemischt.  Im  Übrigen  ergiebt  sich  trotz  der  V^erschiedenheit  der 
Receusionen  in  der  Hauptsache  ein  einheitlicher  hebräischer  Grund- 
text, welcher  den  Übersetzungsdifferenzen  zur  Unterlage  gedient 
hat.    Man  vgl.  xaXov  tjv  =  xaXov  eörcv  =  xaXov  iöriv  fiaX/iop 

=   XQ£l TT OP   fjV   =   XQ81000V   =    OVfKptQSt  =  utiliuS    CSt  =  XvOl- 

teXeT  =  melius  fuerat  =  expedisse  =  lii:  (s.  Heft  H,  210  zu 
Mt.  18,  8.  9),  fivXog  =  Xid-oq  fivXixog  =  fivXog  ovixoq  ==  mola 
asinaria  =  molinum  saxum  =  lapis  mola  =  3D"1  nbB  (vgl.  Jud. 
9,  53  LXX:  xXaOfia  sjcifivXiov,  2.  Sam.  11, 21  LXX:  xXdofia  (ivXov) 
oder  auch  nrn  allein  (vgl.  Deut.  24,  0  LXX:  ejtifivXiov),  jieql- 
TsOrjvac  =  jtgoöTe&TJvai  =  xQSfiao^ijvai  =  jisQixElod^ai  =  alli- 
gari  =  deligari  =  imponi  =  nbnp,  ()ljcT£öd^ai  =  ßdXXeod^ai  = 
projici  ==  praecipitari  =  tfbtpn,  wovon  xaTajtovTioh^f/vai  wegen  der 

Bezugnahme  auf  JteXayog,  ^dXaöOa  als  freiere  Obersetzung  zu  be- 
trachten ist,  ferner  d-dXaooa  =  profundum  =  profundum  maris  = 

ßdd^og  TTJg  d^aXdoorjg  =  JcsXayog  =  jteXayog  Trjg  d^aXdoorjc^  ßv&og 
=  nb'^l'ü  (vgl.  Jon.  2,  4:  nb^lS^  ''DDib^ri^  ==  LXX:  äjteQQixf)dg  fie 
eig  ßad-fj,  Neh.  9,  11:  ini^-lttS  n"bSi)an  r^pbtt?n  =  LXX:  sQQixpag 
sig  ßv^ov  mg  Xl^ov,  Ps!  107,  24:  nb^siüS  =  LXX:  svjtmJvd-6) 
oder'a^  nib'lip  (vgh  Ps.  08,  23:  D^'nib^'E^  =  LXX:  ev  ßvd^olg 
{^aXdööTjg,  Mich.  7,  19:  ts^i  nib^i^oa  tJ'^bTrn')  =  LXX:  xaCojtoQQi- 
(p/jOovTai  slg  t«  ßdd^rj  T//g  OaXdöOr/g  —  der  Ausdruck  jttXayog 
findet  sich  nicht  in  den  alttestamentlichen  Übersetzungen),  öia- 
öTQitpai  =  oxavöaXiCstv  =  b*iTüpn,  fuxQOi  =  pusilli  =  modici 
=  b'^Stap.  Die  Zusätze  zu  ficxQoi^  nämlich  discipuli  (Marcion)  = 
jitöTSvovTsg  dg  £fi£  (Mt.,  Ephraem)  =  ol  exXextol  (Clera.  Rom., 
Clem.  AI.)  finden  sich  ähnlich  zu  Mt.  18,  10  (vgl.  Heft  H,  220  ff.), 
und  speciell  die  Formel  oi  LxXexto'l  fiov  in  Jesu  Munde  kehrt 
wieder  zu  Mt.  24,  24  in  den  Excerptis  Theodoti  und  im  Cod. 
Colbertinus,  sowie  in  der  Pistis  Sophia  und  ebenfalls  im 
Cod.  Colb.  zu  Mt.  24,  22.    Vgl.  Heft  II,  287  f. 
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Lc.  17,  3  =  Mt.  18, 15. 

Dieses  Logion  ist  wegen  seines  Zusammenhangs  mit  Mt.  18, 
15—17  bereits  in  Heft  II,  223—227.  442  mit  behandelt  worden. 

Lc.  17,  4  =  Mt.  18,  21.  22. 

a.  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  199  A. 

Tov  7CVQL0V  svToXrjq  rrjg  Xeyovörjg'  dyajtäre  aXXrjXovQ  xal 
avyxcoQslTS  emg  hßöofirjxovzaxig  ijtra. 

b.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  33 iE. 

0  yag  eljtow,  fi?}  fxovov  ejtraxig  afpisvai  rm  jtXrjöiov,  dXX' 
t(X>g  hßdofirjxoptdxig  sjtrd. 

c.  Pistis  Sophia  p.  167,  4  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Propter  hoc  ovv,  quod  interrogassetis  me  aliquando,  dicentes, 
si  noster  frater  peccaverit  in  nos,  visne  nos  remitiere  ei  usque 
ad  Septem  vices?  respondens  dixi  vobis  in  jtaQaßoXxi  dicens: 
ov  (iovov  usque  ad  Septem  vices,  aX)^  usque  ad  septuaginta 
Septem  vices. 

d.  Mt.  18,  21.  22. 

TOT£     JtQOÖsXd^OQV     O    IIsTQOg     SiJlBV     ÜVTCp'      XVQCE^     JtOOCtXLg 

afiaQr/jOsi  elg  Sfis  o  aöeXq)bg  xal  d(f^oco  avrcp;  ecog  ejtrd- 
xig;  XeysL  avrcp  6  ^Irjoovg'  ov  Xiyoa  Coi  tmg  hjtrdxig,  dXX 
tcog  eßöofirjxovrdxig  sjcrd. 

e.  Lc.  1 7,  4. 

xal  Idv  tjcrdxtg  rrjg  r/fiegag  afiaQT7]0'f]  elg  öh  o  dösXg)6g  öov, 
xal  tjtxdxLg  eJctöTQtxp?^  jtQog  ös  Xiymv  fisravom,  d^fjoeig 
avrS. 

f.  Clem.  AI.  Paed.  III,  12,  91.  p.  306. 

edv  sjcrdxig  t//c  7jfi8()ag  aiiaQTi]  slg  oh  xal  ro  tjtrdxig  tjrt- 
OTQetpij  jiQOQ  öe  Xtycov  fisravoco,  acpeg  avzfp. 

g.  Aphraates  Hom.  XIV,  28.  p.  253.  ed.  Bert. 

Und  wiederum  sagt  unser  Herr:  Wenn  siebenzig  mal  sieben 
mal  ein  Übelthäter  an  dir  sündigt,  so  vergib  ihm  an  einem 
Tage. 
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li.  Evaug.  Hierus.  p.  217.  2 IS. 

Si  etiam  septies  in  die  peccaverit  in  te,  et  septies  conversus 

fuerit  ad  te  et  dixerit:  Poenitet  me,  parce  mihi  (»-A    jscuaaz*): 

tu  parce  illi  (^r^  cnA    ^onx.). 

Die   iniperativische  Fassung  a(peQ  (Clem.  AI.,  Aphraates)  = 
ovyycüQUTS  (Ephraem)  ist  jedenfalls  die  ursprüngliche,  da  ja  auch 

das    cKfi'iö^u  des    Lc    Umschreibung   des    Imperativ    ist.     Auch 
Codex  Cülb.  liest:  dimitte. 

Lc.  17,  6  =  Mc.  11,  23  =  3It.  21,  21  =  Mt.  17,  20. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  11,  11,  49.  p.  454. 

avTixa  g:/jölv  lav  ex^rs  jilötlv  cug  xoxxov  oirdjtecog,  fieza- 

Ot/j08T£   to    OQOg. 

[b.  Herrn.  Vis.  1,  3,  4.  p.  14,  11. 

löov  f/ei^^iOTCcvet  rovg  ovQavoig  xal  rä  og?].] 

c.  Hom.  Clem.  XI,  16.  p.  114,  1. 

öl  ijg  jriörecog  xccl  xa  aXXa  xa  oqsöiv  eoixoxa  xal  ßaQovvxa 
fisMoxrjOiv  jiäd^Tj. 

d.  1.  Cor.  13,  2. 

xal  eav  sxco  jtaöav  xi/v  jilöxlv  cooxs  oqt]  fisO^töxdvat. 

e.  Clem.  AI.  Strom.  V,  1,  2.  p.  644.  --^-^^^ 

ojiolot  ijöav  OL  djtoOxoXoi,  s(p'  cov  xrjv  jilöxlv  oqt}  fisxaxL^e- 
vaL  xal  ösvÖQa  fisxag)vxevsLv  övvaod^ai  8LQ?]xaL. 

f.  Mt.  17,20. 

d{jf)p  ydg  Ityco  v^utv  kdv  £X^]X£  jtiöXLV  cog  xoxxov  öivdjtswg, 
£QSLXS  xm  oQSi  xovxoj'  fisxdßa  ev&^sv  exel,  xal  fi6xaß/]ösxaL. 

g.  Actus  Petri  c.  Simone  c.  10.  p.  58.  ed.  Lipsius. 

diceus:  Si  habueritis  fidem  sicut  granum  sinapis,  dicitis  monti 
huic:  transfer  te,  et  continuo  se  transferet. 

h.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  189. 

Si  habueritis  fidem  ut  granum  sinapis,  dixeritis  huic  monti: 
transfertor,  et  transferetur  (p.  204  add.:)  a  facie  vestra. 

i.    Syr.  Cur.  Lc.  17,  6. 

bl  tyexe  jttOxiv  ojg  xoxxov  OLvdjceoDg,  sXeyexs  av  x(p  oqh' 
fisxdßr/ßi  Ivxbvdev  xal  fisxeßatvs,  xal  xij  ovxafilvq:>  xavxi]' 
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av  vfilv. 

k.  Cod.  Cantabr.  Lc.  17,  6. 

d  ex^TS  jtiöTLV  cog  xoxxov  öLvajttcoq,  lliytxt  av  xm  ogec 
rovrcQ'  fisrdßa  svrevd^ev  Ixel,  xal  fisrtßatpsp,  xal  rrj  ovxa- 
filvqy  f/£TacpvT8v&?]Ti  slg  xrjv  ddXaoöav ,  xal  vjirjxovösv  av 

VfllV. 

1.  Mc.  11,  23. 

df/)]v  )J.yco  vfilv,  OTi  og  av  eljtxj  xw  ogei  xovxco'  aQÜ^rjxi 
xal  ßXrj{h]xc    slg    xr/v    d^d)M06av,    xal  firj   öiaxQiO^f]   Iv   xi] 

xagdia  avxov,  aZXd  jrtoxsv?]^  oxt  o  lalü  ylvexaij  eoxai 
avxw. 

t 

m.  Mt.  21,  21. 

dfir^v  liyo^  v^lIv^  mv  lyjjxe  jtiöxiv  xal  iii]  öiaxQi&^fjrs,  ov 
fiovov  x6  xfjg  övxTJg  jioirjösxe,  aXXa  xav  X(ß  OQSC  xovxqy 
eljiTjXE'  aQdrjxL  xal  ßXtjd^rjxt-  slg  x?)v  d^dXaoöav^  ysv7Josxai. 

n.  ApLraates  Hom.  XXI.  p.  329.  ed.  Bert. 

Jesus,  der  euer  Lehrer  genanut  Avird,  hat  euch  geschrieben: 
Wenn  ihr  Glauben  habt  wie  ein  einziges  Senfkorn,  so  werdet 
ihr  zu  diesem  Felsen  sprechen:  Weiche,  so  wird  er  vor  euch 

weichen.  Und  auch  (wenn  ihr  saget),  er  soll  sich  heben 
und  ins  Meer  fallen,  so  gehorcht  er  euch. 

0.  Aphraates  Hom.  I,  13.  p.  15. 

Und  da  seine  Jünger  den  Herrn  baten,  erbaten  sie  nichts 
anderes,  als  dass  sie  zu  ihm  sprachen:  i\Iehre  uns  den 
Glauben.  Er  hatte  zu  ihnen  gesprochen:  W^enn  ihr  Glauben 
habt,  so  wird  auch  ein  Berg  vor  euch  weichen. 

p,  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösiuger  p.  182. 

Dicit  ad  eos:  et  vos  si  habueritis  fidem  et  non  dubitaveritis 
in   corde   vestro,   dicetis  huic  monti:  vade,  mittere  in  mare, 

et  transferetur Quod  cum  ante  oculos  eorum  positum 

esset,  dixerunt  ad  cum:  Adauge  uobis  fidem. 

q.  Lc.  17,  6. 

sl  txsTs  Jtiöxiv  cog  xoxxor  Oirdjrscog,  sXtysxs  dr  x)j  ovxa- 
(Hvqi  xavx}]'  irXQiCo')(^ tjx i  xü]  q)vxtv07jxi  Iv  xFj  daXdoöij, 
xa)  vjt/jxovösv  dv  r/z/r. 


4()4  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

Wie  dieses  Logion  in  den  synoptischen  Evangelien  ganz 
verschiedene  Staudorte  gefunden  hat  —  uach  Mc.  1 1,  23  [=  Mt. 
'21,  21)  ist  es  von  Jesu  gesprochen  auf  dem  Oelberg  in  den 
letzten  Tagen  seines  jerusalemischen  Aufentlialtes,  nach  Mt.  17,20 
am  Fuss  des  Verklärungsberges  in  Galiläa,  laut  Lc.  17,  6  nach 
der  Hede  über  die  Ärgernisse,  ohne  Angabe  einer  bestimmten 
Ortlichkeit  — ,  so  ist  es  auch  in  ebensoviel  verschiedenen  cano- 
nischen und  ausserdem  in  manchen  aussercanonischen  Textge- 
stalten  überliefert.  Weiss  (Marcus  S.  374,  Matthäus  S.  405) 
findet  den  Urtext  Mt.  17,  20  in  folgenden  Worten:  «,w?)r  Xtyo) 
v(ilv,  tav  txf)Te  jtiöTiv  cogxoxxov  owajctOQy  tQelrs  rS  oqsi  tovtoj' 
fdsraßa  tvd^ev  txel,  xal  jasraß/jotrat.  Es  ist  nun  ein  neues 
Symptom  von  dem  mehrfachen  Zusammentreffen  der  Weiss'schen 
Quellenkritik  mit  dem  Codex  Bezae,  wenn  der  letztere  Lc.  17,6  — 
also  in  demjenigen  Evangelium,  in  welchem  der  Einfluss  der 
vorcanonischen  Quelle  auf  diesen  Codex  besonders  häufig  hervor- 
tritt —  die  Worte  einschiebt:  iZtyere  av  reo  oqu  tovtg)'  fxeraßa 
h'd-£v  £X£t,  xal  lierißaivev.  Von  einer  beabsichtigten  Confor- 
mierung  mit  Mt.  17,20  kann  hier  bei  den  Varianten:  iXtfixe  av  = 
Igelre  und  fisrtßaivep  =  ^itraß^ioeraL  —  nicht  die  Rede  sein, 
wohl  aber  von  der  wurzelhaften  Verwandtschaft  durch  den  ge- 
meinsamen Urtext:  "pT^T^^  tm^  Tirq  pnrn  rm  n^in-bij  cnn^xi. 
Dieser  Text,  welchen  auch  der  Syrer  Curetons  eingefügt, 
welchem  mithin  wohl  schon  der  Redaktor  des  Evangeliencanons 
seine  Stelle  hier  gegeben  hat,  repraesentiert  den  Quellentext. 
Alles  Andre  sind  redaktionelle  Zuthaten  und  Abwandelungen.  Ins- 
besondere die  lucanische Erwähnung  der  ovxaf/ii^og  ist  mit  Weiss 
aus  der  Marcus-Perikope  Mc.  11, 19 — 23  abzuleiten,  wo  das  Logion 
mit  der  Erzählung  von  dem  verdorrten  Feigenbaum  in  engste  Ver- 
bindung gebracht  ist.  Nur  eine  uralte  Variante  ist  noch  zu  erwähnen, 
nämlich  fis&iOrdvscv  =  (f/STaTi{htvac  =)i6YSiv'  f/eraßa),  welcher 
Ausdruck:  ued^LOravsLv  ra  oq?]  bei  H  ermas  auf  das  alttestamentliche 
Wort  Hiob  18,  4:  iüipB^  "1^3?  pr::?'^'!  =  LXX:  7}  xaTaOTQaq)rioeTaL 
oQt/  ex  {^^tfieXicov  zurückgeführt  werden  kanu,  bei  Paulus  aber 
1.  Cor.  13,  2  zweifellos  unseren  flerreuspruch  voraussetzt  (vgl 
xal  tav  Ixco  jtäöav  jiLöTLv\  überdem  durch  die  clementinischen 
Homilien  und  durch  Clemens  AI.  bestätigt  wird.  Dabei  zeigt 
die    eben    erwähnte  Hiob-Stelle,    dass    der   von   Aphraates   er- 
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wähnte  „Fels''  neben  dem  canonischen  oQog  sehr  wohl  aus  dem 
hebräischen  "i^i  erklärt  werden  kann,  welches  113:  übrigens  durch 
Lautverschiebung  mit  dem  aramäischen  ■!l"j  =  r^icy}^  identisch  ist. 

Le.  17,  8. 

a.  Herm.  Sim.  VIII,  4,  2.  p.  182,  7. 

löcov  de  (is  jtsQLS^coöfitvoi'  xal  eroifiop  ovxa  rov  öiaxovaiv 


avxm. 


b.  Lc.  17,  8. 

dX).^  ovyl  Iqh  avrm'  tTolixaoov  rl  ösijtv/joco,  yMi  jtsQi^oy- 
öccfisvog  diazoveL  fioi. 

Die  Hermas-Parallele  ist  vollständig.  Zu  den  Varianten 
j[SQte^coöi.avog  =  JtsQi^cooafisvog  vgl.  jisgisCcoOfievogLc.  12,35  = 
avaC^cooccfisvog  1.  Petr.  1,  13.  Das  Hieroso  ly  mit  an  um  geht 
(p.  217)  mit  seinem  Texte:  praecinge  lumbos  tuos  (iofiooK'o 
vy-fc^lAj)   über    den    canonischen  Text  hinaus   und   nähert  sich 

noch  stärker  der  in  Lc.  12,  35  enthaltenen  Parallele. 

Lc.  17, 10. 

a.  Hom.  Clem.  XI,  3.  p.  108,  31. 

säv  fif'iys  avTOlg  ogyiod^evTeg  ejnjt2.rj^?]TS  jtsgl  cov  cog  dygeloL 
öovloi  IvrjdQBvdrjTe. 

b.  Pseudo-Ign.  ad  Magn.  XII.  p.  206,  5. 

xai'  orav  jiodjOtjts  Jiavza  rd  öiarerayfitva  vfuv,  ktyere, 
ort  öovXoi  söfisv  dy^{)elOL. 

c.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  25. 

orav  Jidvra  xd  öiarsrayfieva  vfilv  jroi/jOf/TS,  XtytTs,  oti 
öovXoL  ayjiHOi  sofisv. 

d.  Cod.  Cantabr.  Lc.  17,  10. 

ovTCog  Tcal  t\u£ig,  orav  Jtoi/iOfiTS  ooa  Xtyoj,  XtyETt,  oti 
dovXol  tOfiEv  ayQtloi ,  o  cocfEl?.ofni^  jtoirjOai,  jtejüoi/jxafier. 

e.  Lc.  17,  10. 

ovTcog  xal  vfielg,  orav  Jt(n/jö?jT£  Jidvra  tcc  diarayjyivra 
vfiiv,  XeysTe,  ort  öovXoi  dyQetoi  tOfter,  o  cocpsiXofAei^  jtotfioai, 
jtsjioifjxafier. 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  30 


.|i;(;  Aussorcanonische  l'aralleltextc  /i   K«  . 

Die  Varianten  :xavxa  xa  öiaxayßbvxa  =  navxa  xa  öiaxe- 
xayinva  =  öoa  ?Jy(o  gehen  wahrscheinlicli  auf  '^ril'CJC  1Ü&5"b3 
zurück.     Vgl.    1.  Keg.  11,  18:  "ib  "1^«  =  LXX:  öitxa^ei^  civxo). 

Lc.  17,  11. 

a.  Lc.  17,  11. 

xai   tytvtxo   tv  xcß  jro(>fr£(;/^«/  tU   hQOVöa?j'in ,   xai  avxog 
6if'i{)y£Xo  öia  fn'oov  2^a(Uiniag  xal  ra'AÜMiac,. 

b.  Syr.  Cur.  Lc.  17,  iL 

xcCl  \sytytxo]  Iv  xw  jiOQtveofhai  aixov  elg  JsQOvöaXfjfi,  xal 
avxog  ötiiQxexo  öia  iitöov  ^af/aQlag  xal  raXiXaiag  xal  7f- 

c.  Diatessaron  Arab.  p.  53^  ed.  Ciasca. 

et    egressus    est  Jesus,    iit   iret  in  Jerusalem.     Et  cum  iter 
faceret,  occurrerunt  ei  decem  viri  leprosi. 

In  der  bereits  oben  zu  Lc.  13,  32  erwähnten  „Pragmatischen 
Analyse  der  grossen  Einschaltung  des  Lucas"  (Jahrbb. 
f.  deutsche  Theol.  1877.  I,  72 — 77)  habe  ich  nachzuweisen  ge- 
sucht, dass  Lc.  17,  11  eine  alte  Textverderbniss  vorliege,  sofern  ja 
Lc.  18,  31.  35  auf  den  Weg  nach  Jericho  und  Jerusalem  —  weit 
ab  von  der  galiläischen  Grenze  —  hinweise,  dass  anstatt 
raXiXalag  vielmehr  "lovöaiag  zu  lesen,  mithin  die  Joh  11,  54 
bezeichnete  einsame  Gegend  bei  Ephraem  an  der  judäisch-sama- 
ritischen  Grenze  gemeint  gewesen  sei,  in  welcher  Gegend  Jesus 
vor  dem  letzten  Aufbruch  über  Jericho  nach  Jerusalem  sich 
aufgehalten  hat.  In  dieser  Auffassung  bin  ich  seitdem  nur  noch 
bestärkt  worden  durch  die  von  Tischendorf  nicht  erwähnte, 
wie  es  scheint,  erst  von  Baethgen  ans  Licht  gezogene,  Lesart 
des  Syr.  Cur.,  welche  von  zehn  Itala-Handschriften  secundiert 
wird.  Denn  nunmehr  tritt  das  zweite  der  von  mir  Heft  I,  3G 
aufgestellten  Kriterien  in  Kraft,  wonach  die  Übereinstimmung 
zwischen  dem  Syrer  Curetons  und  den  altlateinischen 
Versionen  auf  den  Archetypus  des  Cod.  D,  mithin  auf  den 
ältesten  Evangeliencanon  zurückweist.  VgL  Heft  I,  36.  Ist  nun 
an  dieser  Stelle:  xal  '^hQiycj  =  et  hiericho  (iericho)  durch  eine 
Lesart  von  so  hohem  Alter  beglaubigt,  so  muss  die  in  nicht 
allzucrrosser  Entfernunof  von   Jericho   sich  hinziehende 
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judäisch-samaritische  Grenze  gemeint  und  voraus- 
gesetzt gewesen  sein.  Es  würden  also,  wenn  anders  Lc.  hier 
chronologisch  verfährt,  die  Lc.  17,  11 — IS,  31  geschilderten  Vor- 
gänge nach  Ephraem  gehört  haben,  wovon  Johannes  sagt: 
xdxel  öitTQißtv  (ura  tcqp  fiaO^r/xcov  avrov.  Das  Diatessaron 
vermeidet,  wie  man  sieht,  jede  nähere  Ortsangabe,  abgesehen  von 
der  Erwähnung  Jerusalems,  als  des  letzten  Zieles  der  Wan- 
derungen. 

Lc.  17, 12—14 

a.  Hom.  Clem.  I,  6.  p.  15,  3. 

a^Zä  xal  IsjiQol  xpcoQol  ex  ötaOT/jfiarog  [iovov  avoQCQVzsg 
avxm  ico^ievot  ajiaXlaööovrai. 

b.  Syr.  Cur.  Lc.  17,  12. 

Tcal  eiöSQxofi^Pov  avrov  elg  riva  xcofirjv,  xal  iöov  dexa  av- 
ÖQsg  XbjiqoI  eöTTjöav  jtoQQmd-sv. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  17,  12— 14. 

xal  döSQxo^uevov  avrov  sig  riva  xcoftrjv,  ojtov  i/öap  dexa 
avÖQsg   XejiQol  xal  lörrjOav  jioqqoj^sv  xal  exga^av  ^covtj 

asydXrj'  Irjoov,  sjiLördra,  eXtrjOov  fjfiäg.  xal  löcov  avrovg 
eijtev  axrolg'  red-SQajtevtod^e'  jrogevd^svrsg  ejiiösl^ars  tav- 
rovg  rolg  IsQSvotv.  hjtVBXo  de  Iv  rm  vjidyuv  avrovg  axa- 
d^aQLöd^rjöav. 

d.  Lc.  17,  12—14. 

xal  elöSQXo^Bvov  avrov  dg  nva  xc6(.i7]v  djt/jvrtjoav  avrcp 
ötxa  XajcQol  avÖQsg,  ot  lörrjöav  jtOQQwdsVj  xal  avrol  f/Qav 
(pcovrjv  Xiyovreg'  'l?]Oov,  tjttordra,  sXerjOov  ri^dg.    xal  löcov 

sijüsv  avroig'  JiOQtvi)^tvrag  sjiLÖsl^ars  tavrovg  rolg  leQSVöiv. 
xal  tytvero  tv  rc7)  vuidyuv  avrovg  axadagioi^fjöav. 

Das    unzweifelhafte  Vorhandensein   aussercanonischer   Über- 
setzungsvarianten:   tx   öiaorZ/fiarog  =  jiÖQQOjd^F.v  =  pin^^,    iä- 

odai  =  S^SQajtsvsöd^ai  =  i<B"lp,  djcaXXdrreo^ac  =  vjtdyeiv  (vgl. 
die  Erläuterungen  zu  Lc.  12,  58),  wahrscheinlich  auch  axga^av 
(pmvri  fieydXi;]  =  f/Qav  (pmvrjv  Xtyovrsg  =  Dbip^llbf  ^i^TD^;^  oder 
bil5  bipn  ^i^np^l  (beides  gute  hebräische  Phrasen,  beides  auch 
sonst  in  den  synoptischen  Texten  zu  finden),  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  auch  die  Perikope  Lc.  17,  11 — 19  aus  einer  ho- 

30* 
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hräisclion  Quölle,  also  doch  wolil  der  vorcanonischen  Hauptqiielle, 
abstammt.  Der  durch  das  lojfni'oi  der  llomilien  bestätigte  ausser- 
cauonische  Textbestandtheil  des  Cod.  D  lässt  aucli  hier  wie  sonst 
oft  eine  von  Lc.  bewirkte  Textkürzung  erkennen. 

Lc.  17, 17.  18. 

a.  Epiph.  Haer.  LXVl,  41.  p.  G54. 

xaih)  i(pii'  öixa  XtJtQol  bxa^a{)iö\hjijar.  diar'i  avöt  t'tg  t$, 
at'Tcor  vjttOTQttps  öovvat  do^ai^  to)  d^td,  vlaXo.  fiovog  ov- 
rog  6  cXXoyevijg; 

b.  Syr.  Cur.  Lc.  17,  17.  IS. 

[ajzox{)id^£Lg  öe]  o  'I?]Oovg  eljtev'  dtxa  txax)aQiöi)^7]öar.  ol 
6h  Ivvia  jtov;  fg  ccvtojv  ovötig  svQtf^?]  vjtoOTQt(pcov  öovvai 

öo^av  TCO  {hsfö,  d  fif)  o  alXoyhvijg  ovrog; 

c.  Cod.  Pal.  Vindob.  Lc.  17,  18. 

et  nemo  ex  eis  reversus  est,  qui  daret  claritatem  deo? 

d.  Orig.  Opp.  IV,  493.  in  Ep.  ad  Rom.  Lib.  II,  13. 

non  est  inventus,  qui  rediret  et  gratias  ageret  deo? 

e.  Lc.  17,  17.  18. 

djTOXQid^eig  6b  o  'l?]Oovg  sijtsv  ovyl  ol  6txa  bxad^aQi6d^7]öav ; 
ol  hvi^ea  jtov;  ovx  svQ8&7]öap  vjroöTQetpavzeg  6ovvat  66^av 
TW  d^em  ei  fif)  6  dXXoY8V?)g  omog; 

f.  Cod.  Cantabr.  Lc.  17,  17.  18. 

djTOXQiü^slg  o  iijöovg  eijtev  avxolg'  ovtol  6txa  Ixaü^aQLöO^fj- 
oav  ol  hvi^ia  jtov;  e^  avxcQV  ov6Hg  svqsO^?]  vjioOTQt(fj(ov^ 

og  6c6öEC  66^av  Tm  O-eS,  et  firj  o  dXXoyevrjg  ovTog; 

Durch  das  Zusammentreffen  des  Cod.  D,  der  Italae  und  des 
Syr.  Cur.,  denen  sich  auch  noch  das  Hierosolymitanum  zugesellt, 
sind  wir  zu  obigen  Parallelen  in  den  Stand  gesetzt,  mit  Be- 
stimmtheit eine  Textgestalt  zu  recognoscieren,  welche  in  ihren 
Abweichungen  von  den  revidierten  Codices  bis  in  die  erste  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  hinauf,  ohngefähr  bis  zum  Jahre  140 
n.  Chr.,  zurück  verfolgt  werden  kann,  um  welche  Zeit  der  Arche- 
typus des  Cod.  D  und  der  altsyrischen  Version  sowie  der  alt- 
lateinischen Übersetzungen  entstanden  sein  muss.   Vgl.  Heft  I,  36. 
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Lc.  17,  21. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger.  p.  209. 

Ubi  rex,  ibi  et  regnum  est.    Ideo  dicit:  Regnum  dei  in  corde 
vestro. 

b.  Ibidem  p.  211. 

ut  et  dixerat:  Ecce,  regnum  intra  corde  vestro. 

c.  Hippol.  Philos.  V,  7.  (Ophitae). 

rivjteQ  g)7]ol  ttjv  evxoq   avd^Qcojtov  ßaötXdav  ovgavcov  ^rj- 
TOVfievrjv. 

d.  Hippol.  Philos.  V,  8. 

avTT],   (priölv,   löTiv  i]  ßaötXsla  rcov  ovgavcov  avrog  vficov 

XSlf/SVTj. 

e.  Orig.  in  Jerem.  XVIII,  2. 

Tj  yag  ßaCtXsla  ratv  ovgavcov  Ivrbq  vficov  iorlv. 

f.  Petrus  Alex.  Ex  libro  de  poenit.  c.  5.  Routh  IV,  29.  8.  9. 

dXXa  xal  jcsgl  ßaöiXdaq  ovgavcov,    f/Tig,    xa&cog  fiefiad-rj- 
xa^ev,  avrbg  vficov  IötL 

g.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  273  C. 

y]  yäg  ßaötXsla  rSv  ovgavcov  evrog  vficöv  eötlv. 

h.  Macar.  Ep.  II.  p.  432.  ed.  Migne. 

xal  o  xvgiog'  i)  ßaötksia  rcov  ovgavSv  evrog  vficov  sötlv. 

i.    Macar.  de  oratione  c.  1. 

xal  avrog  yag  o  xvgiog'   ?)  ßaOiXeia  ovgavwv  evrog  tjficov 
eöri. 

k.  Lc.  17,  21. 

löov  yag  ?j  ßaoiXsla  rov  d^eov  evrog  vficov  eöriv. 

Das  Redestück  Lc.  1 7,  20 — 35  ist  bei  Lc.  im  urtextlichen 
Zusammenhang  erhalten.  Mc.  hat  einen  Vers  daraus,  nämlich 
V.  33,  nach  Mc.  8,  35  verpflanzt  und  zwei  weitere  Verse,  nämlich 
V.  23  =  Mc.  13,  21  und  v.  31  =  Mc.  13,  15.  16  in  die  grosse  es- 
chatologische  Rede  aufgenommen.  Die  erste  von  diesen  Um- 
schaltungen haben  die  heideu  andorou  Synoptiker  adoptiert; 
dagegen  hat  die  zweite  dieser  Umschaltungen  des  Mc.  nur  der 
erste  Evangelist  befolgt  und  durch  weitere  Umschaltungen  aus 
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diesem  liedesüick  in  die  escludologisclio  Uede  Mi.  21  {lusj^edelmt. 
Es  ei't^ibt  sieh  hiernach  iblfj^endes  IJihl: 


.c.  17,20- 
23 

-22 

Mc. 

13,  21 

Mt 

24.  23. 

20 

24 

— 

24,27 

25 
2Ü. 

27 

— 

24,  37- 

-39 

2S- 

-30 

— 

— 

31 

13,  15. 

lü 

24,  17. 

18 

32 
33 

S,  35 

IG,  25 

Vgl.  unten 

34 

— 

— 

zu  Lc.  17,  33 

35 

— 

24,41 

(3G) 
37 

— 

24,40 
24,28 

Lc.  hat  also  nicht  bloss  den  originalen  und  von  den  anderen 
beiden  Evangelisten  nur  excerpierten  Context  der  Rede  voll- 
ständig wiederhergestellt,  sondern  auch  den  urtextlichen  Ein- 
gang dieses  Redestücks,  dessen  Originalität  für  sich  selber  spricht, 
uns  erhalten.  Der  hebräische  Grundcharakter  dieses  Eingangs 
zeigt  sich  in  den  Varianten :  in  corde  vestro  =  evroq  vficov  == 
CDllb3  (vgl.  8V  rfj  xaQÖla  rT/g  yijg  =  hv  rf]  yf]  zu  Lc.  11,  30  = 
Mt.  12,  40),  wie  auch  in  der  hebraisierenden  Version  von  Ji^iDblS 
D'^^TSn  =  ?)  ßaöiXda  tSv  ovQavcav,  welche  dem  lucanischen 
Übersetzungstypus  völlig  fremd  ist,  gleichwohl  aber  bei  diesem 
Logion  in  den  patristischen  Citaten  des  Origenes,  Petrus  Alex., 
Hippolytus,  Macarius  dominiert  und  auch  bei  Ephraem 
neben   der  canonischen  Lesart  ?)  ßaOLXsla  rov  ß^eov  nicht  fehlt. 

Lc.  17,  24  =  Mt.  24,  27. 

a.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  168  C. 

xal  wg  aOTQajtrj  o^vrafi],  ovxmg  V^J^^Q^^^^l^  '^ou  xvqLov 
jivsTat. 

b.  Dial.  de  recta  fide.  Sect.  I.  =  Anast.  Sin.  Quaest.  c.  48. 

)Jy8L  ÖS  xal  h  zw  evayyelior  Sojieq  t]  aöxQajc?)  exßalvei 
äjto  dvaxoXcQV  xal  ^alvarat  bo:>g  övöfzSv,  ovxojg  töxai  // 
eXevöig  rov  vlov  zov  avdgojjiov. 
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c.  Mt.  24,  27. 

(jjömQ  yaQ  ?]  aörQajii]  tc,tQX8Tac  ajio  avaxoXcöv  ymi  (paive- 
zac  tcog  övo^mv,  ovzcog  aörai  ?]  jcagovola  rov  vlov  rov 
avd^Qoojtov. 

d.  Hippol.  de  x4intichr.  c.  64  p.  34  ed.  Lagarde. 

rndJisQ  yaQ  7]  döTQajit]  sysigsrat  ajio  avaroXmv  xal  (paivt- 
rai  axQi  dvöficov,  ovzcog  sözai  tj  jtaQovöia  zov  vlov  zov 
av&Qojjtov. 

e.  Cod.  Cantabr.  Lc.  17,  24. 

cüöJisQ  yaQ  7]  aCzgajtri  ry  aozQajizovöa  ex,  zTJg  vjtb  zov 
ovQavbv   aözQajizsi^    ovzcog    sözac    xal    6    vlbg    zov   av- 

dQOüJlOV. 

f.  Syr.  Cur.  Lc.  17,  24. 

wöJteQ  yaQ  7]  aözQajiij  aOzQajizec  ex  zTJg  vjt  ovQavbv 
eig   zTjv   vot    ovQavov,  ovzcog  eOzat  tj  ?]fieQa  zov  vlov  zov 

dvdQCQJtOV. 

g.  Lc  17,  24. 

cQöJzeQ  yaQ  >y  aözQajiTJ  dözQajtzovöa  ex  zijg  vjtb  zbv 
ovgavbv  eig  zrjv  vJt  ovQavov  Xdnjtet^  ovzcog  eözat  0  vlog 
zov  avd^Qmjtov   ev  zfi  7ifieQa  avzov. 

Bei  diesem  Logion,  welches  durch  den  ersten  Evangelisten 
von  dem  urtextlichen  Zusammenhang  hinw^eg  in  die  eschato- 
logische  Gruppenrede  Mt.  24  verpflanzt  worden  ist,  sind  folgende 
Übersetzungsvarianten    zu   recognoscieren:    exßalveiv  =  e^tQxe- 

öd^ai  ==  eyelQeöüai  =  i51I^,  (palveiv  =  kdfijietv  =  dozQdjtzeiv  = 
*T^i5n  (vgl.  zu  Lc.  9,  29),  djco  avazoXmv  twg  [axQi)  övOficöv  = 
ex  z7jQ  vjzb  zbv  ovQavbv  eig  zrjv  vji  ovQavov  ='  tD^^l^H  nip^ 
D'^iai^ln  n3Sp~i;?,  namentlich  aber  auch  das  von  Anastasius 
Sinaita  und  dem  Verfasser  des  Dial.  de  r.  fide  vertretene 
eXevöig  =  jtaQovöia  =  i^ia.     Vgl.    dieselben   Varianten    ekevoig 

und  JtaQovöia  zu  Lc.  21,  7,  ausserdem  die  eXevöig  des  Cod.  D 
zu  Lc.  23,  42. 
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Le.  17,  Hu  27  =  3lt.  24,  38.  :VJ. 

a.  Mt.  24,  3S.  30. 

cog  yaQ  fjoav  tv  raU  f/fitQatg  ralg  jiqo  tov  xnraxXvofiov  tqco- 

yorrsc  xal  :7ivorTts:,  yaiiovvrsg  xal  yaftiCoi^rtg,  «X(*^  '/^ 
i^lfibQag  döTjXii-tv  Aat  eig  ri/v  xißcotnv,  xal  ovx  lyvojO(ti\ 
tojg  f'jJL&ev  o  xaTaxZvOfibg  xal  iiQtv  äjTavxag,  ovrcjg  torat. 
xal  ))  jtagovoia  tov  vlov  rov  ardQo'jjiov. 

b.  Lc.  17,  26.  27. 

xal  xaO^cog  lytrtro  tv  ralg  ?/fibQatg  iYo5e,  ovratg  tOrat 
xal  6V  ralg  t^/itQaig  rov  vtov  rov  dvO^QCojiov  rjod^ior, 
Ijiivov,  eycfiovv,  ayafiiCoi^To,  cc/^oi  f)g  f/fitQag  doriXO^tv 
xScös  dg  T?iv  xißcoroi'  xal  f/X&ev  o  xaraxXvOfiog  xal 
djtcoXsosv  ajtavxag. 

c.  Iren.  IV,  36,  3. 

Quomodo    enim    factum    est   in    diebus   Noe:    manducabant 

et  bibebaut,  et  emebant  et  vendebant,  nubebant  et  nubeban- 
tur,  et  non  scierimt,  quoadusque  intravit  Noe  in  arcam,  et 
venit  diluvium  et  perdidit  omnes. 

Irenaeus  citiert  den  ganzen  Context  von  Lc.  J7,  26 — 30, 
also  nicht  nach  Mt.  Gleichwohl  erscheint  das:  et  non  scieruut 
=  xal  ovx  lyvoöav,  welches  bei  Lc.  fehlt  und  welches  —  von 
Weiss  nicht  für  ursprünglich  gehalten  —  doch  vielleicht  zum 
Urtext  gehörte  und  nur  unter  der  kürzenden  Hand  des  Lc. 
gefallen  ist.  Ebenso  fragt  es  sich:  ist  das  et  emebant  et  vende- 
bant  (=  rjyooa^ov,  tJicoXovv)  aus  Lc.  17,  20  heraufgenommen 
oder  auch  in  v.  27  als  urtextlich  zu  betrachten?  Die  Ausdrücke 
lod-ieiv  (=  TQOiynv)  und  djtoXXvvai  (=  alQELv),  von  Weiss  als 
nicht  ursprünglich,  sondern  als  redaktionelle  Änderungen  des 
Lc.  angesehen,  sind  thatsächlich  Übersetzungsvarianten  von  brx 
einerseits  und  von  n^nip'n  oder  njpb  andererseits.  Vgl.  Jes.  51,  13: 
r-npnb  =  LXX:  tov  dgat.  Ebenso  Jes.  53,  8:  n^b  =  LXX: 
i'lQd^T]  — ,  Jerem.  44,  12:  "^Pnpb'l  =  LXX:  tov  djtoXtoac. 
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Lc.  11,  U\  32. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  16,93.  p.  889. 

b.  Lc.  17,  31^  32. 

(it)  ejtLöTQeipccTO)  elg  rä  ojtiöco.  fiV7]fiopev8T6  rijg  yvvac- 
zog  AojT. 

Über  den  Text  und  den  dazu  gehörigen  Context  des  Cle- 
mens AI.  zu  Lc.  17,  31b.  32  ist  Agrapha  S.  145  das  Nöthige 
mitgetheilt.  Zu  bemerken  ist  nur  noch,  dass  hier  ein  Seitenstück 
zu  den  Varianten  ßXtJisiv  =  örge^sod^ai  =  HDS  (vgl.  oben 
S.  114.  177)  vorliegt.  Denn  das  Stammwort  ist  hier  (auf  Grund 
von  Gen.  19,  17:  '^'^'^^!^?  D^'^nri'bi?  =  LXX:  p)  jtSQißXstpi;}  slg  rä 
omöco)  nicht  nSö  wie  Mal.  3,  1  =  Lc.  7,  27  =  Mt.  11,T6  =  Mc. 
1,  2,  sondern  tS'^SH,  welches  gleichwohl  Clemens  AI.  und  der 
canonische  Text  von  Lc.  17,  31^  mit  eJtiöTQtcpeö&ai  wiedergeben. 
Ähnlich  1.  Sam.  16,  7:  1:31^" bi^  =  LXX:  firj^hciöTQbXpjjg  =  Cod. 
Vat.:  fi^  sjttßXexprjg  — ,  Jes.  63,  15:  ÜSJI  =  LXX:  kütLöTQsrpov  = 
Aqu.,  Symm.:  ejzlßXeipov. 

Lc.  17,  33  =  Mt.  10,  39  =  Mc.  8,  35  =  Lc.  9,  24  =  3It.  16,  25. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  II,  20,  108.  p.  486. 

o  ajtoXtöag  t?]V  ^pv/rjv  rrjv  tavToi\  cpfjölv  o  xvQtog,  öcoösi 

aVT7]V. 

b.  Mc.  8,  35. 

og  yccQ  eav  dtXi]  Tt]v  tpvx^/v  ccvrov  öcoOai,  djtoXsöst 
avTTjV  o^  d^  av  ajtoXiöst  t/jv  tavrov  ^pvyjjv  tvsxsv  sfiov 
xal  Tov  svayysXlop,  öcoösl  avT?jp. 

c.  Lc.  9,  24. 

0^    yaQ    f-av    d-sX?]    ri]v    ^pvyt]v    avxov    öcoöaL,    djtoXeöet 

avxrjv  og  ö  av  ajioXtO)]  t/)v  xpv^^p  avrov  tvsxsv  sfiov, 
ovrog  öcoösc  avnjv. 

d.  Mt.  10,  39. 

o  svQCQP  Tt]v  ^vxfjv  avTOv  djroXtösi  avxi]v,  xal  d  djio- 
Xsoag  Tf]v  ywyfjv  avrov  tvsxsv  tfiov  svQtpsi  avT)\v. 
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1-.    Mt.  lli.  25. 

oj:  7«(>  tar  i^thj  Tf/v  ^l'v/'/i'  arrov  0(')Oai ,  ajioXiOii 
avTt'jV'    o^  d*  äv  ajioXtOfj   Tt]i'  yvyjjr  avror  bvtxbv  tf/ov. 

l    Syr.  Cur.  Lc.  17,  33. 

oj   tar    l.7]t//07j    ^woyovfjoai    rl/v    ywyf}v    avtov,    ajroXtoti 

avT/ji\  xdi  oj  tai>  ajroXtö)/  tijv  y^vyj/r  avtov,  tvQijOti 
avTf/v. 

g.  Lc.  17,  33. 

OQ  tai'  C^/Tijö)]  T))v  ilw/jjv  avTOv  JTEQLjtOLTjoaoOai ,  ajro- 
Xiöti  avT/jv.  y,ai  oj  lar  ajioXtöei,  C,o:>oyov7)öu  avxl]v. 

h.  Cod.  Colbert.  Lc.  17,33.  p.  95.  ed.  Belsheim. 

Qui  autem  quaesierit  animam  suam  liberare,  perdet  illara, 
et  quiciuique  perdiderit  illam  propter  me,  salvam  faciet 
illam. 

Dieses  Logion  ist  in  den  synoptischen  Evangelien  durch 
fünf  Parallelen  vertreten,  zweimal,  nämlich  Lc.  17,  33  und  Mt. 
10,  39,  direkt  aus  der  Quelle,  zweimal,  nämlich  Lc.  9,  24  und 
Mt.  16,  25  —  wie  der  Context  deutlich  an  die  Hand  giebt  — 
aus  Mc.  8,  35,  und  ein  Mal  Mc.  8,  35  (durch  Umschaltung) 
ebenfalls  aus  der  vorcanonischen  Quelle.  Vgl.  Weiss,  Marcus 
S.  287.  293.  Wie  wenig  die  hebräischen  Rückübersetzungen  des 
N.  T.  den  quellenkritischen  Anforderungen  genügen,  zeigt  sich 
in  diesem  Falle  wieder  besonders  deutlich.  Denn  da  die  fünf 
synoptischen  Parallelen  dieses  Spruchs  auf  einen  gemeinsamen 
Quelleutext  zurückgehen,  so  erscheint  es  als  die  Aufgabe  der 
Retroversion,  diese  einheitliche  Grundlage  nach  Construktion 
und  Wahl  der  W^örter  möglichst  hervortreten  zu  lassen  und 
ohne  Noth  nicht  Verschiedenheiten  des  hebräischen  Textes  zu 
erzeugen.  Was  nun  in  diesem  Fall  die  verschiedene  Construktion: 
o  ajcoXsoac  =  oq  av  anoXiou,  o  bvqcov  =  oc,  hav  O^tZ?^  Ocööat 
=  og  eäv  S^T/yö?/  ^cooyovfjoai  anlangt,  so  darf  auf  das  Heft 
n,  85  Gesagte  zurückverwiesen  werden.  Bezüglich  der  hebräischen 
Quellenwörter  kann  zunächst  mit  Sicherheit  aus  den  schon  aus 
Lc.  8,  20;  13,  31  bekannten  Varianten  \)tX8iv  =  C,7]Telv  auf  f'j^S 
zurückgeschlossen  werden.  Mannigfaltiger  und  scheinbar  weiter 
auseinander  liegend  sind  die  Varianten  ömoai  =  jtSQtjcoi/jOao^ca 
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-=  ^a)oyom']öai,  zu  deren  Erklärung  das  von  Mars  hall  (Exposi- 
tor  1891,  IV,  278)  herbeigezogene  aramäische  DTtT,  npt;  nicht 
von  fern  ausreicht,  da  es  eben  nur  als  Grundwort  von  oojCstr 
=  liberare  geeignet  sein  würde.  Die  hebräischen  Rücküber- 
setzungen des  Londoner  N.  T.,  sowie  von  Delitzsch  und  Sal- 
kinson    wechseln    zwischen    S^'^TUin,    b^Hfl,   i^l'C    und   sind    nur 

—  .  '  .         .     -^  TT 

einstimmig  in  der  Wiedergabe  von  Ccooyovf'/Oet  durch  fT^n"'  am 
Schluss  von  Lc.  17,  33.  Und  doch  liegt  in  letzterem  Grundwort 
die  Lösung.  Nicht  nur  dass  das  Evangeliarium  Hieros.  sowohl 
zu  Mc.  8,  35  (KIJJL..1)  als  Lc.  19,  10  {rCsx^o)  öcoCeiv,  acoöai  (wie 
auch  sonst  öfters)  auf  das  aramäische  ii^n,  H^n  zurückführt, 
nicht  blos,  dass  auch  in  der  syrischen  Peschittha  ^^n,  i<'^^^{ 
die   gewöhnliche  Übersetzung  von   öwCsö-Oac,    öojC,81p  ist,    dass 

ferner  Ephraem  Syrus  sogar  1.  Cor.  3,  15  öcod-i'ioeraL  mit  vivet 
wiedergibt  und  dass  diese  altsyrische  Version  auch  in  das  Arme- 
nische übergegangen  ist  (vgl.  Zahn  im  Theol.  Literaturbl.  1893 
No.  44  S.  518),  sondern  auch  im  Hebräischen  dienen  alle  Formen 
des    Stammworts    n^n    zur   Übersetzung    von    Ccooyovslp,    jtsQi- 

jioi€lödai,    öojCsip.     Vgl.   Eichhorn,    Einleitung  I,  604.     Vgl. 

ferner  Ex.  1,  22:  'jVnn  =  LXX:  ^moyovsiTS  avxo  — ,  Ex.  22,  18: 

n^nn  i^b  =  LXX:  ov  jtsQtßtojOsrs  =  Vatic:  ov  jisQuiotr/osre  —. 

Ezech.  13, 18 :  «iS'^^lnn  inittJS:^  ==  LXX:  rMc  ipvxaq  jteQtsjtoiovvro  — , 
Hebr.  10,  39:  slg  jteQLjioirjötv  'ipvyjja  — ,  Gen.  12,  12:  ^'^H'^  tyinX'' 
=  LXX:  oe  6s  jtSQijtotrjöovrac  — ,  Esth.  4,  11:  n^ril  =  LXX: 
ovToc  ocod^ijöerai—,  Ezech.  '63,  22:  ni^nb  bD^'^  i^b  ==  LXX:  ov 
(iTj  övvatac  öcoB^rivat  — ,  Prov.  15,  27:  1TT\^,  =LXX:  öco^srai — , 
Ps.  30,  4,  ^:r\^^n  =  LXX:  tomodg  fis  —,  Gen.  47,  25:  ^:n^nn  = 
LXX:  ötöcoyMq  ?/,m«c  — ,  Gen.  45,  5:  n^n?2  =  LXX:  Ccorj  =  Symm.: 
öcoTTjQia.  P'erner  Lc.  19,  9:  ömrriQLa  =  Aphraates:  Leben  — , 
Lc.  3,  10  D:  öcod^cofisv  =  Italae:  vivamus  (s.  oben  S.  11),  Mc. 
16,  16:  öcod^TjOerai  =  Äphr.:  wird  leben.  Vgl.  Heft  II,  430.  Nach 
alledem  erleidet  es  keinen  Zweifel,  dass  ins  Künftige  die  hebräi- 
schen Übersetzungen  des  N.  T.  nicht  blos  das  C,(Doyovelv  in  dem 
zweiten  Satztheil  von  Lc.  17,  33,  sondern  auch  das  jceQiJtoi/jöa- 
ö&at,  w^elches  im  ersten  Satztheile  ebenda  viele  Handschriften 
neben  C^moyovrjöaL  und  Gcooat  bieten,  sowie  das  ocoüai  in  Mc. 
8,  35  =  Lc.  9,  24  =  Mt.  16,  25  mit  n^n  retro vertieren  müssen. 
Fraglicher    scheint    es    mit    dem    sv^tioxeiv    in    der    Matthäus- 
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Paralk'le  Mt.  10,  '.\\)  zu  stehen,  welclies  {^vQioztiv  keiueiilalls  aus 
n;n  sieh  erkläreu  lässt.  Datur  jedoch  liegt  die  Erkh'lrung  in 
dem  O/Tr/Oai  =  Otkeir  =  "«ri>3,  welches  zum  Urtext  gehört,  von 
Mt.  aber  scheinbar  weggelassen  ist.  Im  Hebräischen  wird  durch 
eine  eigenthümliche  metonymia  antecedentis  pro  consequent«' 
Cpa  wie  r"^"!  nicht  selten  mit  6V(^uoxbiv  übersetzt.  Vgl.  Eccles. 
S,  17:  t[?;>3b  =  LXX:  rov  tv()6lr  — ,  Ezech.  30.  37:  iri'lX  =  LXX: 
^fjTfi{h/jOonai=  Symm.:  tv{}ti)i]ö()i.iaL.  Wie  also  in  der  Version  des 
ersten  Evangelisten  zu  Mt.7, 13=Lc.  1 3,24  (vgl.  oben)  von  den  beiden 
Verben  yiE  (=  ßia^eod^ai  =  ojcovödCscv  ==  dycovi^tod^ai)  und 
X'^a  (=  HOeXd^blv)  das  erste  Verbum  j^HE  unübersetzt  gelassen 
worden  ist,  so  ist  hier  in  der  Matthiiusversion  Mt.  10,  39  von  den 
beiden  Verben  fj^a  (=  OjTelp  =  6v(nöx6iv  =  d^tXtiv)  und  n^n 
(=  Ccooyoveir  =  jtsQiJioieioOat  =  ocoöai)  das  letztere  in  Weg- 
fall gekommen  und  nur  das  erstere  matonymisch  durch  evQtiv 
übersetzt  worden.  Dieser  Vorgang  beweist  übrigens,  dass  die 
Varianten  ^?/T7J0ai  =  €VQtii\  denen  wir  noch  einmal  zu  Lc.  19,  10 
begegnen  werden,  sammt  der  Variante  HD.elv  wirklich  auf  1IJ|ä;2 
—  und  nicht  auf  ^En,  welches  die  hebräischen  Neuen  Testa- 
mente bieten  —  zurückzuführen  sind.  Zu  bemerken  ist  dabei, 
dass  in  dem  Citat  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  27  p.  575:  6  yaQ  tgwv 
Tt)v  xpvxfji^  avTOv  xtX.  das  unpassende  Igcov  durch  evQcov  zu 
ersetzen  sein  dürfte.  Endlich  ist  noch  an  de  aleat.  c.  11  p.  29,  8 
(ed.  Harnack)  zu  erinnern.  Dort  tritt  in  den  Worten:  ..artem 
domini  imitare,  quae  non  perdet,  sed  potius  acquired  zu  Lc.  G,  9 
=  Mc.  3,  4  =  Mt.  12,  12,  wo  die  canonischen  Texte  übereinstim- 
mend ocQOac  bieten,  sowie  zu  Lc.  9,  56,  wo  die  aussercanonischen 
Texte  ebenfalls  in  der  Lesart  owoai,  salvare  übereinstimmen, 
wie  hier  die  Variante  acquirere  (==  JiSQUioi/jOacd^ai)  auf. 

Lc.  17,  34. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  17,  34. 

Ztyoj   i\ulv,   ravT?]   rij  watI  löovrai  i.il  xXiv?jg  fiiäg  ovo. 
elg  jtaQaXafißdvsrat ,  xal  o  ersQog  acplszai^ 

b.  Syr.  Cur.  Lc.  17,  34. 

Xtyco   i\ulv,  ravT?]  t(i  vvxtI  löovrai  6vo   am  xXlvrjg  f/ta^, 
6   eig   JiaQaX7]y.q)d'riöeTaL,  xal  o  eig  dg)sd-?jöeTai. 
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c.  Lc.  17,  34. 

li.yo:>  vfilv,   ravT?]  rfj    iwxxl  loovTaL  ovo  Im  xXiv7jg  /iiäg, 

d.  Cod.  Cantabr.  ad  Mt.  24,  41. 

ovo  Im  xlivrjQ  [iiaq,    a'ig  jtaQa^Mfißdvsrai,  xal  ug  dtplsrai. 

Von  den  drei  zusammengehörigen  Sprüchen  Lc.  17,  34 — 36 
hat  der  erste  Evangelist  das  erste  Logion  Lc.  17,  34  nicht  mit  in 
die  eschatologische  Rede  umgeschaltet.  Vgl.  Mt.  24,40  =Lc. 
17,  36;  Mt.  24,  41  ==  Lc.  17,  35.  Der  Redaktor  des  Evangelien- 
canons aber  hat,  wie  die  Übereinstimmung  von  Cod.  D,  Syr.  Cur. 
und  elf  altlateinischen  Versionen  zeigt  (vgl.  Heft  I,  36),  zu  Mt. 
24,  41  den  von  Mt.  v^eggelassenen  Spruch  restituiert,  jedoch  nicht 
etwa  aus  Lc,  von  welchem  dieser  Text  des  Cod.  D  ja  nicht  un- 
wesentlich abweicht,  sondern  direkt  aus  der  von  ihm  auch  sonst 
vielfach  benutzten  aussercanonischen  Quelle.  Im  zweiten  Satz- 
glied sind  o  izsQog  =  o  sig  =  elg  Übersetzungsvarianten,  aus 
dem  Hebräischen  inxn  entstanden. 

T      V       T 

Lc.  17,  35  =  Mt.  U,  41, 

a.  Syr.  Sin.  et  Cur.  Lc.  17,  35. 

eoovtai  ovo  dh'jO^ovöai  av  tvl  fzvXcovc  [Syr.  Cur.  add. :  am 
TO  avTo]^  fila  jiaQah](iq)d-i]öaTaL,  xal  fiia  dtpad^t'/oarai. 

b.  Mt.  24,  41. 

ovo  aXr/^ovöac  av  reo  ^vXcp^  fjia  jraQaXafißdvaxai,  xal  [iia 
agylazai. 

c.  Lc.  17,  35. 

böovxaL  ovo   dlrjd-ovöaL  am  xl  avxo^  7]  fiia  jiagaXii^Kpd-i]- 
öaxai,  rj  6a  axaga  d(pad^riöaxai. 

Der  Hebraismus  (lia  (im  zweiten  Satzgliede)  =  /  txä^a 
findet  sich  hier  nicht  blos  im  Syr.  Cur.,  sondern  auch  im  cano- 
nischen Text  des  Mt.  als  wörtliche  Übersetzung  von  nnxn  wieder. 
Das  sicherlich  urtextliche  av  avl  ftvXmvi  ist  bei  Lc.  durch  am 
To  avxo  ersetzt. 

Wie  übrigens  Lc.  17,  34  von  dem  ersten  Evangelisten  weg- 
gelassen ist.  so  hat  Lc.  durch  Auslassung  unseres  Verses  den 
Oontext  gekürzt.     Und   wie  der  Redaktor  des  Evangeliencanons 
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dort  zu  Alt.  24,  41,  so  hat  er  hier  —  wie,  abjjjesehen  von  anderen 
Instanzen,  die  Hauptzeui:jen:  Cod.  1),  Syr.  Cur.,  Itahie  beweisen  — 
den  Urtext  wieder  hergestellt.  Aus  welcher  (^lelle?  —  das  ist 
nicht  nöthifj  zu  wiederholen. 


'o 


Lc.  17,  36  =-  31t.  ^4,  40. 

a.  Syr.  Cur.  Lc.  17,  36. 

töovTai  ovo  bv  TCO  cr/Qcp'  o  t'tg  JiaQaXi]q)d^ iioexai,  xal  6  eiq 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  1 7,  36. 

ovo   t[v  d]yQqj,  big  Jta{iaXfj^&/jOeTai^  xal  o  txtQog  acpe^ij- 
oezai.  — — 

c.  Mt.  24,  40. 

TOTS   töovrai    ovo   Iv  reo  dygco,   sig  JtaQaXaf/ßdi^azai,  xal 
sig  dcplerai.  '^       ^    ^"" 

Wie  in  seinem  aussercanonischeu  Texte  zu  Mt.  24,  41,  so 
hat  auch  hier  der  Cod.  Bezae  das  loovxai  weggelassen.  Das 
z\veite  big  findet  sich  wieder  ebensowohl  bei  Mt.  als  im  Syr.  Cur. 
an  Stelle  des  o  txbQog  im  lucanischen  Texte.  —  In  den  späteren 
Zusätzen  der  Esra-Apokalypse  ist  noch  folgender  Anklang  an 
unser  Logion  zu  bemerken:  Relinquentur  enim  de  civitate  decem, 
et  duo  de  agro.  Das  Hierosolymitanum,  welches  auch  sonst 
dyQog  durch  r^i cC^,  mous  wiedergiebt,  schreibt  für  hv  dygm  in 
monte.     Vgl.  Heft  II,  436  f. 

Lc.  18, 1. 

a.  Aphraates  p.  66.  ed.  Bert. 

Wie  geschrieben  steht:  Unser  Herr  sprach:  Betet  und  werdet 
nicht  müde. 

b.  Herm.  Mand.  IX,  S.  p.  104,  11. 

öv  ovv  fi/)  öiaXiJt7]g  alzovfisi'og  xo  alxfjfia  xTJg  ^pvxfjg  Oov, 
xal  h'iipij  avxo.     hav  de  hxxaxi]or^g  xxX. 

c.  Macar.  Hom.  XXXIH,  4. 

xa^(X)g  IvbxüXaxo  aöiaXeljtxcog  jtgoosvx^od^at  tv  jiavxL 
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d.  Macar.  de  oratione  c.  3. 

xal  To  •  yQyjyoQSiTS  xai  jtQoOsvxsoO^e'  (hl  ohv  jiavxoTB 
jtQOOevxsodat  xal  fir/  ezxaxelp. 

e.  Lc.  18,  1. 

tZsysp  dh  xal  jiagaßohji^  avrolg  JtQoq  xo  öüv  jtavroxf: 
jiQoöevx^^^^'-  ßVTOi;^  xal  firj  ixxaxslv. 

f.  Hom.  Clem.  XVII,  5    p.  160,  24. 

oTi  Ö8  ovTcog  rovrov  cpoßrj&yvai  sXsyev  ojq  ölxaiov  d^eov, 
jtQog  ov  xal  aöixovfievovg  ßoav  l^yu^  JtaQaßoX(]v  slg  rovro 
eljtcov  ejtaysi  Tf]v  tQfir/veiai^  Xiycov  .  .  .  ölcc  t6  txaQTOTS 
d^ico&rjvai. 

Bereits  in  den  Agrapha  S.  297  ist  das  Aphraates-Citat 
besprochen  worden  als  ein  in  grösserer  Vollständigkeit  erhaltener 
Text,  aus  welchem  Lc.  18,  1  geschöpft  sei.  Dabei  ist  auch  auf 
die  canonischen  Parallelen  2.  Thess.  3,  13;  Gal.  6,  9;  Eph.  3,  13; 
2.  Cor.  4,  1.  16:  1.  Thess.  5,  17  sowie  auf  die  vorstehend  mit  ab- 
gedruckte Hermas  Parallele  hingcAviesen  worden.  Hier  kommt 
noch  das  erste  Citat  aus  Macar  ins  hinzu  als  ein  Zeuguiss  da- 
für, dass  die  Mahnung:  aöiaXsljtrwg  jtgoösvx^^^^f'  ^^^f  ^i^^  be- 
stimmte (iVToXj)  Jesu  zurückgeht.  Es  ergeben  sich  nun  als  gleich- 
zeitige Symptome  des  hebräischen  Urtextes  folgende  Über- 
setzungsvarianten:  ahetöd^ai  =  JcQoösvxsodat  =  d^iovoO-ac  = 
b^Btlll,   ferner  aöiaXeiJcrmg  ==  fi7]  öiaZijt7]g  =  sv  Jtavri  =  Jtdv- 

Tors  =  txdöTors  =  ']^)2ir\.  Dass  d^iovv,  a^LOvödai,  welches 
auch  im  attischen  Griechisch  die  Bedeutung  postulare  annimmt, 
zu  dem  Evangelientypus  der  Clement  inen  gehört,  zeigt  die 
Vergleichung  von  Hom.  III,  55  p.  51,  22:  JtQiv  avxov  d^icoosTS  = 
jtQo  Tov  vfiäg  ahrjoai  avrov  — ,  vgl.  Heft  II,  105  zu  Mt.  6,  S. 
Lc.  hat  also  den  Text  von  Lc.  18,  1  nicht  ersonnen,  wie  ver- 
schiedene Kritiker  gemeint  haben,  sondern  den  Urtext  nur  ab- 
geschwächt wiedergegeben. 

Lc.  18,  2, 

a.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  155  E. 

//    jiaQaßoXfj    ?j   0/)  jiSiOst  06,    co   ötOJtora'    eiQfjxag  yaQ  tr 

jiol^L  dvai  TLva  6ixaört)i\  dtov  lu]  (foßovffurov  fujöh  jtif- 
Xiv  dv^Qcojtov  oXcog  tvT{}en(^ievoi\ 
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1).  Lc.  IS,  2. 

XiycüV  x{>iTf'/j:   rig  //r   tr   riri   jtoXtt    tu)'  ihnv  (iij  (poßov- 

fttroc  xal  ard-QOjjtop  tu)  IrTQ^jcottiroc. 

c.   Evaüg.  Hieros.  p.  21*1.  220. 

Dixit  l>ominus  paraholaiu  liaiic  et  dixit:  »Iudex  quidam  erat 
in  quadaiii  civilatc.  (jiii  Deum  uou  timebat  et  honiini  non 
humiliabatiir  (yyx^hyj:^). 

Auch  hier  wie  Lc.  16,  19  dürfte  Lc.  den  Eingang,  die  An- 
kündigung der  Parabel  betreffend,  gekürzt  haben,  da  auch 
Ephraems  Zeugniss  für  den  volleren  Text  des  Hieroso lymi- 
tanuui  als  aussercanonischen  Rest  des  Urtextes  eintritt.  Die 
Varianten  ÖLxaOT7]g  =  xQtT//g  fanden  wir  schon  zu  Lc.  12,  14. 
Ausserdem  vgl.  man  Lc.  12,  5S. 

Lc.  18,  3. 

a.  Ephraem  Syr.  Opp.  1,  153  E. 

iv  avrfi  ^^  '^?7  ^oXbl  X^'lQ^^  elvai  jtbvr/gav  jtQoosvyof/hnjv 
avTop  xaO-'  txaOT)jV  xal  Xtyovoav  axöixrjOop  fie  Xoljiov 
ex  Tov  avTLÖixov  fiov. 

b.  Lc.  18,  3. 

X^'lQCf-  öe  fjv  Iv  TT]  jtoXec  exdvi]  xal  r/Q^sro  jcqoq  avxov 
[Syr.  Cur.  add.:  km  yQovov]  Xeyovöa'  tx6ix7jö6v  fie  djto 
TOV  avTLÖlxov  fiov. 

Varianten  wie  av  avrfi  rfj  jtoXet  =  Iv  rf]  jtoXu  axalvi]  == 
X"'nri  "T^i^S  kommen  in  den  evangelischen  Paralleltexten  öfter 
vor.  Die  parallel  laufenden  Ausdrücke:  xai)-^  txaorrjv  sc.  7]id- 
Qav  =  sjtl  ygovov  lassen  auf  einen  aussercanonischen  Text- 
bestandtheil  schliessen,  etwa  nach  dem  Vorbild  von  1.  Chron.  12,22: 
"■^^T^?  ^kn^  Di'^a  r:'i''T5?b  =  LXX:  rjfxiQav  Ig  i^fJtQag  rjQyovTO 
.ngbg  Aavlö.  Cod.  Colb.  nahm  aber  r/Qysro  für  coepit.  Hippo- 
lyt  las  de  Antichr.  c.  56  p.  29  ed.  Lagarde  für  jrQoöevyofisvrjv 
vielmehr  jtaQSxdXet.  Der  Zusatz  Ephraems  jtercyQav  stammt 
vielleicht  aus  Lc.  21,  2,  w^ürde  aber,  wenn  urtextlich,  die  Parabel 
noch  eindrucksvoller  gestalten. 
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Lc.  18,  4.  5. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  18,  4.  5. 

'üdi  ov%  rjO-sXsv  tjcl  xqovov  tlvcl'  liSTo.  öh  ravza  f/Zd-sv 
de,  tavrov  xal  Xsysf  si  top  d^sbv  ov  g)oßovfiai  xal  av- 
d-QCDjtov  ovx  svTQejiOfiai,  öia  ye  xb  JcaQeyscv  fzot  zojcov 
TTiv  XTjQav  xavxi]v  djisZd-cQV  axöixrjöco  avxfjp,  Iva  [itj  elg 
TsZog  eQXOfievrj  zjccojiia^i]  fis. 

b.  Anast.  Sin.  Quaest.  149.  p.  610. 

t/  de  üüiBv  o  xQix?]g;  d  xal  xov  d^eov  ov  <poßov/^aL  oixe 
avd^QOJjtov  svxQejtofiat,  all  ovv  ye  avaoxäg  Exöixrjöa) 
avxr]v,  '^Lva  (irj  kQyjo^ivr]  vüicomaC;^  [le. 

c.  Lc.  18,  4.  5.  ^ 

xal  ovx  rjd^elsv  kjtl  yjQovov  fif-xa  6e  xavxa  ecjrsp  ev 
eavxm'  d  xal  xov  d-eov  ov  q)oßovfiac  ovöh  avO^Qcojiov 
svxQSjioiiai,  öiä  ys  xb  Ttageyetv  [loi  xojcov  x?]v  x^Q^^ 
xavxTjv,  axÖLxriöm  avxtjv ,  %va  [it]  dg  xeXog  EQxofievT] 
vjicojiLaCxi  fi£- 

Die  vom  Cod.  Cantabr.  eingeführten  Worte  ijld^ev  elg 
tavxov  repraesentieren  einen  Hebraismns  (vgl.  Lc.  15,  17:  slg 
eavxbv  öh  kXd^cov  und  das  oben  S.  424  Vermerkte),  mithin  viel- 
leicht einen  echten  Textrest.    Für  //er«  öe  xavxa  liest  Hippolyt 

(de  Antichr.  c.  56  p.  29,  4):  vöxegov  fitvxoi  (vgl.  dazu  oben  S.  27). 
Anstatt  evxQejiofzai  findet  sich  im  E  van  gel.  Hieros.  die  irrige  Ver- 
sion Miniscalchi's  humiliabor.  Das  aussercanonische  avaoxag  == 
djieXd-cov  (vgl.  Lc.  15, 18)  ist  ebenfalls  sicher  ein  vorcanonischer  — 
von  dem  kürzenden  Lc.  weggelassener  —  Textrest.  Die  Redensart: 
xojiov  jiagix^Lv  (vgL  dazu  oben  S.  245  zu  Lc.  11,  7  und  Heft  IJ, 
253  zu  Mt.  20,  13)  ersetzt  der  Cod.  Sin.  sowie  der  Hippolytus- 
Text  durch  jiaQsvoxl^lv ,  das  arabische  Diatessaron  durch 
importunitatem.  Jenes  jtaQsvoxlslv,  im  N.  T.  djta^  Xsyofisvov 
(Act.  15,  19),  ist  im  Septuaginta-Griechisch  ziemlich  häufig  und 
dürfte  in  diesem  Falle  auf  Hi^bn  zurückzuführen  sein.  Vgl. 
Mich.  6,  3:  Tj'^ni^brT  nia^  =  LXX:  //  xl  jzaQfjvcoyZTjad  ooi; 
Jes.  7,  13:  tlii^bn  =  LXX:  üiaQtyuv  dywva  =  Symm.:  xo- 
jiovv  — ,  Hiob   16,  7:   '^SXbn  =  LXX:  xaxdxoüiov  f/s  Jtejtoujxe 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  31 
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=  Synini.:  txi'rrwoi  fa  — ,  Jliob  1,  2:  n5<bri  =  LXX:  lv  xojcfo. 
Hieriuich  rrsclu'iiit  Jiiich  für  xojtovq  JtaQtx^iv  =  tletatigare 
in  nsbn  ilus  richtige  Stammwort  gegeben.  Für  dq'  rtXoc 
liest  das  Diatessaron:  „perpetuo",  welches  an  xa&'  bxaOTJjv 
sc.  ij^tQar  in  Lc.  18,  3  sowie  an  das  jiavTOTB=  aöiaXujtrcoq  = 
T^rn  in  Lc.  IS,  1  erinnert.  Endlich  das  vjtcojiiaO,}  fie  gibt 
das  Diatessaron  durch:  „taedinm  mihi  aiferat",  der  Cod.  Colb. 
durch    „suggyllet  me*    wieder.     (ISuggillare   von   sub  und  cihum 

=    tjlCOJlLOV). 

Lc.  18,  6.  7. 

a.  Hom.  Clem.  XVll,  5.  p.  160,  26. 

ei  ovv  6  xQLTTJg  rfjg  aöixiag  £jtoh]0£V  ovrcog  öta  xb  txa- 
OTOTS  agLOjd^rjvai,  Jioöw  [iaXlov  o^^arijQ  JcoujOei  rriv  Ix- 
6lxr}0LV  xmv  ßocovxcov  JtQog  avxbv  rj^itQag  xal  vvxxbg; 

b.  Macar.  de  oratione  c.  3. 

xal  xb  vjib  xov  xvqiov  dgrjiitvov  öcöaoxei'  jzoocp  (lüXlor, 
eljcovxog,  jiOLTjOei  tx6LX7]öLV  o^s^g  xSv  ßoojvxcov  Jtgc  g 
avxov  vvxxog  xal  7jfitQag: 

c.  Macar.  Hom.  I,  12. 

xaß^cog    6    xvQLog   e^fi/e   JttQl    xov   dölxov^jcQLXOv   xal  xtjg 

Xt'lQag  öie^sQyoiitvTjg  xbv  ^oyov' jtoowjiaXXov^od^ 

xrjv    exöixrjöip    xöjv    ßoouvxojv    Jtgbg    avxbv    vvxxbg    xal 

TjfitQag; 

d.  Macar.  Hom.  IV,  26. 

xaxa  xbv  avxbv  Xbyov   jtböco   fiäXXov  o  ovQavLOgjtaxi]Q 

jtoü'jOSL  xrjv  exölxrjöiv  xcbv  ßocovxcov  üigbg  ctvxbv^  ij^igag 
XB  xal  vvxxbg; 

e.  Macar.  de  elevat.  ment.  c.  11. 

avxov   ycLQ    cpcovi)    xb'    b    Jiaxi]Q   ^ov    o^   ovQaviog   ov  jlt] 

jiouioet   bxöixrjötv    xcov   ßocovxow  :^Qog  avxbv  vvxxbg  xal 

7jfjt()ag; 

f.  Lc.  18,  6.  7. 

eljisv  ÖS  b  xvQwg'   axovoaxs,   xl  b  xgixrjg  xrjg  aÖLxiag  Xi- 

ysL'  b  ÖB  d^sbg  ov  ftr/  [Syr.  Cur.  et  Sin.  et  Pesch.  add.:  fiäXZov] 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  18,  G.  7.  8.  4§3 

JtOt7]Ö?]    xijV    t'AÖLXTjÖLV    TCüV   txXsXTCOV    aVTOV    TWV  ßoWVTCOV 

avT(p  r]fi8(}ac  xal  vvxrog; 

Die  aussercanonischen  Texte  bieten  hier  manche  Vorzüge 
vor  dem  canonisch-lucanischen  Texte.  Untergeordnet  ist  der 
Ersatz  des  Hebraismus  o  xQirrjq  rrjg  aöixiaq  durch  das  bessere 
griechische  o  aöcxoq  XQixriq.  Man  vgl.  o  ^lancovaq  rijg  aöizlaq 
Lc.  16,  9  mit  6  adtxog  (laiicovag  Lc.  16,  11.  Dagegen  ist  zu  no- 
tieren als  ursprünglicher  6  jiaxii]Q  (Hom.)  oder  o  ovQaviog  JiaTTjQ 
oder  o  jiarrjQ  fjov  o  ovQavtog  (Macar.),  sowie  die  in  sämmtlichen 
aussercanonischen  Parallelen  wahrzunehmende  Auslassung  von  rcov 
hxXexrmv  avxov  und  die  dadurch  gegebene  contextgemässe  Be- 
schränkung auf  xcov  ßowvxcov  JtQog  avxov.  Vor  allen  Dingen 
aber  ist  die  ganze  Textgestalt  in  den  Pseudo-Clementinen,  welche 
der  Hauptsache  nach  durch  Macar  ins  (vgl,  das  jtoocp  (laXXov^ 
welches  selbst  in  dem  ^alXov  des  Syr.  Cur.  nachklingt)  ver- 
treten ist,  der  Sprachweise  des  Urevangeliums  viel  congenialer. 
Man  vgl. 


Hom.  Clem. 

ei  ovv  o  xQixrjg  xrjg  aötxiag 
6Jtoir]6£V  ovxwg  dia  xo  IxaOxo- 
x£  d^Lcod^TjpaL,  jioöcp  fiäZXov  6 
jtaxrjQ  JioiriötL  xxl. 


Mt.  6,  30  =  Lc.  12,  28. 

d    Ö£    XOV    XOQXOV    xov    ccyQov 

67]ii£Qov  ovxa  xal  avgiov  elg 
xXißavov  ßaXXofisvov  6  ^sog 
ovxoog  ay,(pL£vvvöLV,  Jtoöm  [laX- 
Xov  ifiag; 

Lc.  hat  hier  sichtlich  den  Urtext  abgeändert,  und  zwar  in 
einer  solchen  Weise,  dass  der  Fortschritt  von  der  Parabel  zur 
Anwendung  derselben  weniger  deutlich  hervortritt  als  im  Ho- 
milientext,   in    welchem    das    x6    txaöxoxs    ciB,t(x>&^rat  ==  döia- 

XsLjixmg  jrQo6£vx£00^aL  =  bbspil  T^^pin  (vgl.  Lc.  18,  1)  als  Uber- 
setzungsvariante  nicht  zu  verkennen  ist. 

Lc.  18,  7^  8^ 

a.  Hom.  Clem.  XVII,  5.  p.  160,  28. 

T]    ötd    xo   [iaxQoi)vii£iv    avxov   tjt     avxolg   6oxttx£  oxi  ov 

noif'/Obt;  val  Xiyco  vfdv,  jtou]o£L^  xal  £?'  xäx£i' 

b.  Lc.  19,  7°.  8^ 

xal  fiax()ofhv^i£l  kji    avxolg:    Xtycj   vf/lv,    oxi  jtot/'/ö£i  xriv 
£x6ix7jöiv  avxcov  £v  xdyht. 
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c.  Iren.  1\  ,  27.  4. 

J^ti?ini  (iico  vobis,  fiiciet  vindictam  eürum  cito. 

d.  AJac.  llom.  1,  12. 

pcu  Xiyoi,  jTOi/joei  ti)v  txdixf/oir  avrojv  tv  xayu. 

e.  Miic.  Hüiu.  IV,  26. 

Tidi  bJiitytL  Xtyo)V  val  Uym  vulv,  jh)u](ju  rfjv  UdixfjOiv  tv 
xayu. 

f.  Mac.  de  elev.  ment.  c.  11. 

vai  Ityco  v^iiv,  jiguioel  Tf/i^  txöix7jöiv  avrcjv  Iv  rayu. 

Auch  hier  hat  Lc.  —  wie  namentlich  oft  gegen  den  Schluss  hin 
—  den  Urtext  .stark  gekürzt.  Die  in  dem  Homilien-Citat  erhaltene 
Frage:  ?/  öia  to  ^axQoOv^eip  avrov  Ijc'  avzolg  öoxelxe  ov  fi?) 
jtoujOSL  (man  vgl.  dazu  das  //  öoxelrs  Lc.  12,  51  sowie  da.s  doxelre 
des  Isidor  und  das  putatis  des  Praedestinatus  zu  Mt.  5,  17 
Heft  II,  73.  78)  ist  von  Lc.  in  die  weniger  verständlichen  Worte: 
xal  {jaxQoO^vfiet  eji  avroig  —  abgekürzt.  Durch  diese  Frage 
aber  wird  das  —  von  Lc.  ebenfalls  weggelassene,  aber  von 
Macarius  und  durch  das  „etiam"  des  Irenaeus  beglaubigte  — 
val  erst  recht  verständlich. 

Lc.  18,  8»*. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  III,  6,  49   p.  533. 

xal    ort.    Ol)    jüQog   rä  td^vrj  Xnyu^  hnifplqu'  aQa  aXdojv  6 

vlog  Tov  avd^Qcojiov  svQrjast  rrjv  jilöxlv  ijil  xijg  y?jg; 
h.  Epiph.  Haer.  LXXVIII,  2.  p.  1034  D. 

TO   sLQrjcftPov'   aga  eXd^oDV   6  vlog  rov   dv&Qwjtov  svqjjosc 

TTjv  JtlöTiv  ejtl  TTJg  yrig; 

c.  Const.  VI,  18.  p.  179,  13. 

üihQX    ojv  o  xvQcog  IXtysv   ort  (XQa  o   vlog  rov  av&gojjtov 
eX^O^mv  evQr/osi  Ti]v  moriv  tjtl  xr/g  yfjg; 

d.  Lc.  18,  8^. 

jtXfjv  0  vlog  xov  avd^Qcojtov  eXd^mv  aga  svQ?]oet  xtjv  jtloxip 
tJtl  xrig  yrjg; 

Nach  Anfang  und  Ende,  besonders  wenn  man  auch  das  am 
Schlüsse  wiederkehrende  xb  txaoxoxe  d^icodrivai  (=  ddiaXeljcxcog 
jtQoöevysöd^ai)    des   Homilientextes   im  Auge  behält,    bildet  die 
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Parabel  Lc.  18,  1 — ^8*  ein  Seitenstück  zu  dem  Gleichnisse  von 
den  drei  Broden  Lc.  11,  5 — 8.  Und  wie  bei  letzterem  in  Lc.  1 1,  9, 
so  ist  hier  in  Lc.  18,  7^.  8^  nach  dem  Homilientexte  die  Nutz- 
anwendung auf  die  Ausdauer  im  Gebete  dem  Gleichniss  beige- 
fügt. Um  so  weniger  vermittelt  fällt  Lc.  18,  8^  herein:  jtXriv  6 
vlog  Tov  avd'Qcojtov  sZ&cov  äga  evQ7](j6i  rrjv  Jiloztv  am  rr/g 
yfjg;  —  ein  Wort,  welches  lediglich  eschatologischen  Zusammen- 
hang vorauszusetzen  scheint.  Nun  pflegt  man  zwar  auf  die 
eschatologische  Rede  Lc.  17,  20 — 37  hinzuweisen  und  dem  ent- 
sprechend dem  Abschnitt  Lc.  18,  2 — 8  ebenfalls  eine  eschato- 
logische Deutung  zu  geben.  Aber  erstens  liegt  das  zweifellos 
eschatologische  Redestück  Lc.  17,  20 — 37  schon  weiter  zurück; 
zweitens  muss  man,  um  einen  Zusammenhang  mit  Lc.  17,20 — 37 
herzustellen,  die  Einleitung  Lc.  18,  1  als  eine  lucanische  Erfindung 
von  dem  Urtext  ausschliessen  — ,  ein  Gewaltstreich,  der  sich 
nach  den  beigebrachten  aussercanonischen  Paralleltexten  ferner 
verbieten  dürfte,  und  endlich  drittens  leidet  der  Satztheil  Lc. 
18,  8^  nach  seiner  jetzigen  Textgestalt  an  einem  inneren  Wider- 
spruche, wenn  anders  er  auf  die  Parusie,  wie  es  den  Anschein 
hat,  sich  beziehen  sollte.  Denn  bei  der  eschatologischen  Parusie 
handelt  es  sich  nicht  mehr  um  das  jnorsvsip ,  sondern  um  das 
oQav.  Vgl.  Lc.  21,  27:  zors  oipoj^rat  tov  vlov  tov  avd-gcojcov 
xtZ.  =  Mc.  13,  26:  tots  oif^ovrai  xrX.  Zum  jnorsveiv  ist  dann 
keine  Zeit  mehr.  Auch  weist  ja  der  Wortlaut  von  Lc.  18,  8^ 
wenn  man  ihn  sich  im  hebräischen  Urtext  vorstellig  macht, 
keineswegs  mit  Nothwendigkeit  auf  die  Parusie  hin.  Zwar 
würde  dies  der  Fall  sein,  wenn  die  Textgestalt  dieses  Logion  in 
den  hebräischen  Neuen  Testamenten  massgebend  wäre.  Dieselben 
übersetzen:  f^iJS  nj^^i^  ^:?^'?51  i^i^^  '^^l^"]?-  ^^^^  dieses  ii^ha 
ist  nicht  mehr  Übersetzung,  sondern  bereits  Exegese  und  würde 
genau  genommen  nicht  iXi^mv,  sondern  ev  töj  sZü^siv  atxov  = 
ev  rfi  jtaQovola  avrov  =  tv  zi}  iXevösi  avroi  (vgl.  die  Texte 
zu  Lc.  17,  24)  voraussetzen.  Wörtlich  retro vertiert  ist  eXd^cü7> 
nicht  mit  1^523,  sondern  durch  i^^Jl  wiederzugeben.  Und  da  nun 
bekanntlich  nach  der  hebräischen  Syntax  das  Imperfekt  zur  Be- 
zeichnung bleibender  Zustände,  namentlich  „bei  allgemein  ausge- 
sprochenen Beobachtungen",  auch  die  gegenwärtige  Zeit  aus- 
drücken kann,  so  könnte  ohne  Scliwierigkeit  der  Urtext,  wie  er 
lauten  muss:  ^1^^  ^5^^^  ^^^"^H  ^^n  a"i<~'i:i  praesentiscli  wieder- 
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gegeben    werden:    o    vIol:   tov  avdQcojrov  kXi>o)V  a{ta  evQiOxei 
T/)i>  jTiOTiv  ejtl  T/yc  yfjg;  =  des  Menschen  Sohn  ist  gekommen, 
findet   er   etwa   den  Glanben   (den   man   für  ihn  erwarten  sollte) 
auf  Erden?     Schon    oben    zu  Lc.  16,  'M    ist   darauf  hingewiesen 
worden,    wie   die   nach   der  Parabel  von  dem  reichen  Manne  zu 
erwartende,  von  Lc.  weggelassene,  Nutzanwendung  mit  unserem 
Logion  Lc.  18,  8^   innerlich  verwandt  gewesen  sein  muss.     Hier 
kann  die  Vermuthung  ausgesprochen  werden,  dass  Lc.  18,  8^  viel- 
leicht wirklich   zu  jenem  Schluss  der  Parabel  Lc.  16,  'M   gehört 
hat.     Jedenfalls  aber  kann  mit  Bestimmtheit  coustatiert  werden, 
dass   das   Logion   Lc.  18,  8^,    welches   von   der  jtiorig  bezüglich 
des  Menschensohues  handelt,   nun  und  nimmermehr  im  Urtexte 
auf  die  eschatologische  Parusie,  sondern  lediglich  auf  die  histo- 
rische Parusie  bezogen  gewesen  sein  muss.    Wir  haben  also  hier 
auch  bei  Lc.  einen  der  Fälle,  die  wir  bei  dem  ersten  Evangelisten 
mehrfach  beobachten  konnten,   dass  nämlich  rein  historisch  und 
zeitgeschichtlich    gemeinte   Aussprüche  Jesu    eschatologisch   ge- 
deutet worden  sind,   wozu  die  Dehnbarkeit  und  Unbestimmtheit 
der   hebräischen  Tempora  so  reichlich  Gelegenheit  bietet.     Vgl. 
Mt.  10,  23^',    Heft  II,  126  f.,    Mt.  17,  10.    11,  Heft  II,  203—208. 
(Den  umgekehrten  Fall,  wo  das  hebräische  Imperfekt  futurisch  — 
aber    auch  nur  von  der  zeitgeschichtlichen  Zukunft  — ,   anstatt 
im  Aorist,  wie  es  geschehen,  hätte  wiedergegeben  werden  sollen, 
siehe    oben  S.  118   zu  Lc.  7,  35.)     Ist   dem    aber  so   bei  unserm 
Logion,  dann  gehörte  Lc.  18,  8^  ursprünglich  irgendwo  anders  hin, 
in  keinem  Fall  an  den  Schluss  von  der  Parabel  Lc.  18,  2 — 8%  die 
ausschliesslich   von    dem  Gebet  und  von  der  Erhörung  des  Ge- 
betes handelte. 

Lc.  18,  12. 

a.  Chrysost.  Opp.  VI,  145. 

djtoösxarevcD  fiov  xa  vjtoQXOvra^ 

b.  Orig.  in  Jerem.  Hom.  IV.    Opp.  III,  145. 

ajtodeyMTSvco  za  vuiaQjpvxa  nov. 

c.  Cyrill.  AI.  in  Esaj.  p.  577. 

djtoösxaxevcD  jidpza  xd  vjtaQXovxd  [lov. 

d.  Lc.  18,  12b. 

ajioöaxaxevco  jidvxa  ooa  Tcxco^ai. 
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Das  Gleichniss  vom  Pharisäer  und  Zöllner,  in  welchem  man 
so  recht  eigentlich  die  paulinische  Tendenz  des  Lucasevangeliums 
ausgeprägt  finden  könnte,  gehört  doch  sicherlich  der  vorca- 
nonischen  Evangelienquelle  an.  Wenn  es  der  erste  Evangelist, 
als  seiner  Tendenz  vielleicht  weniger  entsprechend,  weggelassen 
hat,  so  ist  es  durch  die  von  Lc.  veranstaltete  Nachlese  in  dessen 
Schrift  aufgenommen,  ohne  dass  also  eine  besondere  paulinische 
Tendenz  dabei  obgewaltet  haben  mag.  Der  griechische  Stil,  in 
welchem  der  hebräische  Urtext  uns  hier  entgegentritt,  ist  sehr 
durchsichtig.  Gleichwohl  fehlt  es  nicht  an  einigen  bezeichnenden 
Übersetzungsvarianten.  Das  aussercanonische  xa  vjcagxovxa  fiov, 
welches  Origenes,  Cyrillus,  Chrysostomus  in  ihren  Hand- 
schriften lasen,  ist  sicher  urtextlich.  Das  oöa  xrcofiac  ist  lu- 
canische  Redaction  oder  Version.  Man  vgl.  oöa  sxsiq  Mc.  10,  21  = 
Lc.  18,  22  =  60V  xa  vjcagxovxa  Mt.  19,  21  und  die  Bemerkungen 
zu  Lc.  12,  33^  ^--^--^^^^^^ 

Lc.  18, 14\ 

a.  Protevang.  Jacobi  c.  5. 

xal  xaxdßrj   ex  xov   vaov  xvq'lov  ösÖLxatcofisvog  xal  rjXd^ev 
dq  xov  oixov  avxov. 

b.  Orig.  Opp.  IV,  124.  in  Joann.  Tom.  VI,  13. 

fiäXXov  avxov  sie,  xov  oixov  xaxaßaivst  68ÖtxaLo:)fisvog. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  18,  14*. 

Xeyco  vfilv,  xaxißrj  ovxog  Ö£Ötxaiw{iavoq  fiaXXov  jtag'  exslvov 
xov  (paQLOalov. 

d.  Syr.  Cur.  Lc.  18,  14^ 

Xtyco  vfilv,  oxc  xaxißrj  ovxog  dtöixaccojisvog  dg  xov  oixov 
avxov  jraQ*  exslvov. 

e.  Clem.  AI.  Fragm.  ex  Macario  Chrysocephalo.  p.  1019. 

ovxm  xal  o  xsXcovrjg  vjisq  xov  (pa^iöalov  djiJjZi)^6  öeöixac- 
cofisvog. 

f.  Lc.  18,  14a. 

Xtyoj  vfitv,  xaxtßrj  ovxog  öedixaim^evog  slg  xov  oixov  av- 
xov Tj  yaQ  exelvog. 

g.  Cod.  Colbert.  Lc.  18,  14«-.  p.  95.  ed.  Belsheim. 

Dico  itaque  vobis,  quia  descendit  hie  publicanus  justificatus 
in  domum  suam  magis  quam  ille  pharisaeus. 
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Die  zalilreicheu  Übersotziin^svariantcn,  durcli  welche  das 
lirtextliche  )'ü  (in  diesem  Falle  nicht  ]^  coni}>arativura,  sondern 
"{■Q  privativum  oder  uegativnm)  wiedergegeben  worden  ist,  zeigen 
die  Schwierigkeiten  der  griechischen  Übersetzung  bezüglich  dieser 
kurzen  hebräischen  Ausdrucksweise.  Bereits  in  den  Agrapha 
(S.  64,  vgl.  auch  S.  192  Anm.  1)  habe  ich  die  verschiedenen  Va- 
rianten zusammengestellt,  welche  aus  dem  kurzen  HTÜ  des  he- 
bräischen  Textes    entstanden    sind:    //    ya^t  txelvog   (Lc,   Basil., 

Cyi'ill.)  =  f'/jtEQ  IxelvoQ  (Basil.)  =  //  txelvoc,  (Antioch.)  =  jtaQ^ 
exsh^ov  (Orig.,  Codd.  XBL,  Syr.  Cur.)  = //«^>lor  ütaQ  Ixelvov 
(Cod.  D)  ==  jtaQ*  o  tvelvoq  (Eusth.,  Theophyl.)  =  vjiIq  Ixtlvor 
(Exe.  Theod.,  Doroth.,  Macar.  Chrysoceph.)  =  iiaXXov  avrov 
(Orig.)  Dazu  kommt  noch:  magis  quam  ille  (Cod.  Colb.)  =  magis 
ab  illo  =  Or^cn  ^  >isi^  (Evang.  Hieros.).  Im  Cod.  Cantabr. 
und  Colb.,  auch  Pesch.,  war  noch  top  (pagtöalov  =  pharisaeus 
ausdrücklich  hinzugefügt,  eine  Lesart,  die  auch  bei  Macarius 
Chrysoceph alus  nach  dem  in  diesem  Falle  wieder  genau 
citierenden  Clemens  AI.  vertreten  ist. 

Lc.  18,  15  ==  m.  1%  13  =  3Ic.  10,  13. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  I,  5,  12.  p.  10-1. 

jiQoorjveyTcav  re  avrop,  (prjoi,  jiatöia  slq  y^etgod^Eöiav  ev- 
Xoyiac'  xmXvovzcov  de  rcov  yvcoQi^mv  sljtsv  o  'Ifjöovg. 

b.  Epiph.  Haer.  LXVII,  5.  p.  713  D. 

JtQOöTJX&ov   avTcp.    (pr}Oi,    ra    jtaiöla,    n>a   d^ri   yuQaq,   tJi 
avta  xal  svXoy/]07]'    ol  de  fiaO^rjzal  ajtm&ovpro  avra   xal 
exmXvov. 

c.  Mt.  19,  13. 

Tore  jiQoörjveyd^Tjoav  avrq)  jtacöla,  Iva  zag  yelQaq  ejtid-fj 
avrolg  xal  jüQoöev^rjzar  ol  de  fza&7]Tai  ejcerlfir/öav  av- 
xolg. 

d.  Mc.  10,  13. 

xdi  jiQoöt(peQov  avxm  jiaiöia,  h^a  axp?]Tai  avxoJv'  ol  de 
Ha&jjTal  ejieTLiicov  rolc  jTQO(j(pbQovOLv. 
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e.  Lc.  18,  15. 

jtQoö8Cf)8Qov  de  avrm  xal  ra  ßQt(pr/,  iva  avrcZv  ajtT?]Tai' 

LÖovTSg  ÖS  OL  ^ad-7]Tal  ejisrif/mv  avrocg. 

Mit  Lc.  18,  14  ist  die  sog.  „grosse  Einschaltung"  des  Lucas 
zu  Ende  gegangen.  Mit  Lc.  18,  15  =  Mc.  10,  13  =  Mt.  19,  13 
treten  die  drei  Synoptiker  wieder  zusammen,  um  fortan  mit 
einigen  Unterbrechungen  einen  gemeinsamen  Weg  zu  gehen. 
Im  Unterschied  von  der  grossen  Einschaltung,  in  welcher  die 
vorcanonische  Quelle  offen  zu  Tage  tritt,  ist  es  in  denjenigen 
Partien,  in  welchen,  was  die  Pragmatik  und  die  Anordnung  des 
ErzählungsstofPes  angeht,  Mc.  die  Führung  übernommen  hat, 
schwieriger,  den  hinter  den  drei  synoptischen  Parallelen  liegen- 
den Quellentext  nachzuweisen  und  herauszustellen.  Nach  dem 
Hauptcharakter  der  Darstellung  aber  sind  die  Erzählungsstoffe 
in  der  grossen  Einschaltung  des  Lc.  einerseits  und  in  den  von 
Mc.  10,  13  =  Lc.  18,  15  =  Mt.  19,  13  ab  einheitlich  fliessenden 
synoptischen  Parallelen  andererseits  einander  gleich.  Überall 
herrschen  die  Reden  Jesu  und  seine  Gespräche  vor,  die  er  mit 
Freund  und  Feind  gehalten  hat.  Die  Erzählung  seiner  Wunder- 
thaten  tritt  völlig  zurück.  In  der  grossen  Einschaltung  Lc.  9, 
51 — 18,  14  sind  nur  vier  Wunderthaten  erzählt  (nämlich  Lc.  11, 14; 
13,  10—13;  14,  1—6;  17,  11—19),  von  denen  es  z.  Th.  ungewiss 
ist,  ob  sie  aus  der  vorcanonischen  Quelle  stammen;  der  übrige 
Tenor  der  grossen  Einschaltung  umfasst  ausschliesslich  Rede- 
stoffe, unterbrochen  nur  durch  kurze  geschichtliche  Notizen,  durch 
welche  die  Veranlassungen  der  einzelnen  Reden  und  Gespräche 
Jesu  charakterisiert  werden.  Ganz  dasselbe  Verhältniss  finden 
wir  von  Lc.  18,  15  =  Mc.  10,  13  =  Mt.  19,  3  ab  in  den  Texten, 
in  denen  alle  drei  Synoptiker  einander  parallel  gehen.  In  dem 
ganzen  grossen  Abschnitt  Mc.  10,  13—13,  37  (=Lc.  18, 15—21,38 
=  Mt.  19,  13—24,  51)  ist  eine  einzige  Wunderthat  Jesu  erzählt, 
nämlich  Mc.  10,  46-52  (=  Lc.  18,  35—43  =  Mt.  20,  29-34)  die 
Blindenheilung  bei  Jericho.  Und  bei  dieser  Erzählung  ist  es 
mehr  als  fraglich,  ob  sie  aus  der  vorcanonischen  Quelle  geflossen 
ist.  (Vgl.  unten  die  Bemerkungen  zu  Lc.  18,  40.  41.)  Mit  Aus- 
schluss dieser  Perikope  bilden  die  Gespräche,  die  Reden,  die 
Parabeln  Jesu  in  dem  Abschnitt  Mc.  10,  13—13,  37  und  seinen 
synoptischen  Parallelen  den  ausschliesslichen  Erzählungsstoff. 
Dass   auch   in    der   letzten   Zeit  des   Wirkens  Jesu   Stoff'  ffenus: 
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vorluiiiden  gewesen  wiire,  wenn  es  dem  ersten  Erzähler,  dem 
Verttisser  der  vorcanonisclieu  Quellenschrift,  gefallen  hiltte,  neue 
Wunelerthaten  Jesu  zu  erzählen,  zeigt  die  in  der  grossen  Ein- 
schaltung mitgetheilte  Äusserung  Jesu  Lc.  13,  32:  Idoi)  hxßaXXco 
öaifiorca  xal  laoeig  HJtiTtXm  o/jfaQov  xal  aiQiov.  Darnach 
haben  die  im  Anfang  der  evangelischen  Darstellung  von  Mc. 
zum  Theil  so  ausführlich  geschilderten,  in  der  vorcanonischen 
Quelle  jedoch  mit  möglichster  Kürze  erzählten,  Wunderthaten 
Jesu  auch  in  seinem  späteren  Wirken  nicht  nachgelassen;  nach- 
gelassen hat  nur  das  Interesse  des  ersten  Erzählers  dafür,  wel- 
ches von  Anfang  an  seinem  Hauptzweck,  dieLogia,  die  Reden  Jesu, 
wiederzugeben,  untergeordnet  war.  Und  da  Marcus  —  ausser 
der  Blindeuheilung  bei  Jericho  —  ex  suis  neue  Wunderthaten 
Jesu  nicht  mitzutheilen  hat,  so  muss  er,  entsprechend  dem  Cha- 
rakter der  Quelle,  von  welcher  auch  er  abhängig  ist,  nothgedrun- 
gen  auf  die  Gespräche  und  Reden  —  die  Logia  —  Jesu,  für 
welche  er  von  Haus  aus  nur  ein  geringeres  Interesse  besass,  hier 
sich  concentrieren. 

Auch  die  kleine  Perikope  von  der  Segnung  der  Kinder 
(Mc.  10,  13—16  =  Lc.  IS,  15—17  =  Mt.  19,  13—15)  dürfte  trotz 
der  gegentheiligen  Annahme  von  Weiss  in  letzter  Instanz  auf  die 
vorcanonische  Quelle  zurückgehen.  Als  Übersetzungsvarianten 
ergeben  sich  jiaiöla  —  ßgeg)?]  =  D'^lb';'.  Das  lucanische  ßgtq)?] 
vertritt  auch  der  vom  Lucastext  unabhängige  Hermas  im  Fol- 
genden. Dass  Clemens  in  dem  an  dieser  Stelle  aussercanoni- 
schen  TcmkvEiv  einer  handschriftlichen  Grundlage  folgt,  beweist 
Epiphanius.  Immer  wieder  wird  es  offenbar,  wie  irrig  es  ist, 
die  Abweichungen  des  Alexandriners  geringschätzig  zu  behandeln. 
Die  Parallel -Ausdrücke  ejcixificcv  =  xatXveiv  kehren  wieder  zu 
Lc.  19,  39.  Wegen  der  hier  zum  ersten  Male  auftretenden  yvcü- 
Qifioi  (=  fiad^rjrai)  vgl.  unten  zu  Lc.  19,  30. 

Lc.  18,  16  =  Mt.  19, 14  =  Mc.  10, 14. 

a.  Herrn.  Sim.  IX,  29,  1.  2.  p.  254,  6. 

OL  JtiöTSvOavTsq  roiovrol  elotV  ojg  vrjjiia  ßQSipr/  slaiv 
OL  TOLovTOL  ovv  dÖLOTCiXTOjg  xazoLxrjOovöiv  ev  rfi  ßaOLÄtüc 
Tov  {^eov. 
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b.  Orig.  Sei.  in  Thren.  c.  4. 

adoaTS  rd  jtaiöia  SQ^söd^ac  jzQOq  f/e  xal  fi?]  xcokvsrs  avxd' 
Tcov  ydg  tolovtcov  eorlv  rj  ßaOiZsla  xov  d^sov. 

c.  Mc.  10,  14. 

lÖcov  ÖS    o  I?]öovg  rjyavdxTTjösp   xal   bLjiev    avxolg'    a^srs 

rd  jiaiöia  EQ^söd^ai  jtQoq  [le,  fif]  xcoZvsts  avxd'  xwv  ydg 
xoLoxxcov  eöxlv  tj  ßaötXeia  xov  d-sov. 

d.  Lc.  18,  16. 

o  6h  ^Irjöovc,  jtQOoaxaZiöaxo  avxd  leycov  acpexe  xd  jcacöla 
£QX6ö0aL  jiQog  (iB  xal  [irj  xwXvexs  avxd'  xcöv  ydg  xolov- 
xcov  söxlv  7]  ßaCiXua  xov  d-sov. 

e.  Epiph.  Haer.  LXVII,  5.  p.  714  A. 

o  öh  jiQog  avxovg  e(prj'  d(psx8  xd  jiatöia  xal  fi?)  xcoXvexs 
avxd  kXd-elv  Jtgog  fie'  xcov  ydg  xolovxodv  aoxlv  rj  ßaocXsla 
xcov  ovgavmv. 

f.  Clem.  AI.  Paed.  I,  5,  12.  p.  104. 

BLüiev  o  ^l7](jovg '  acpsxs  xd  jtaiöla  xal  fiij  xcolvsxs  avxd 
hXd^Blv  üigog  ,(/£'  xg5v  ydg  xolovxwv  söxlv  rj  ßaoiXsia  xSv 
ovgavwv. 

g.  Mt.  19,  14. 

o  6s  %]öovg  SLJisv  avxolg'  ag)£X6  xd  Jtaiöla  xal  f/rj  xco- 
Xvsxs  avxd  sXd^eZv  jcgog  (is'  xSv  yag  xocovxcov  söxlv  t] 
ßaötXsla  xcov  ovgavSv. 

Hier   wiederholen    sich  die   Varianten    ßgsg)r}  ==  Jiatöla  = 

D'^lb';',  sowie  die  —  schon  aus  Lc.  15,4  bekannten —  Übersetzungs- 
verschiedenheiten  sdv  ==  dcptsvat  =  T\^'^T].     Dass  Hermas   unser 

Logion   vor   Augen    hat,    erweist    die  Erwähnung   der   ßaöiXsia 
xov  d-sov  neben  den  ßgkprj. 

Lc.  18, 17  =  Mc.  10,  15. 

a.  Lc.  18,  17. 

afiriv  Xsym  v^ilv,  og  dv  ^t)  6s^7jxat  X7}r  ßaöiXsiav  xov 
0-sov  wg  jtat6l()V,  ov  fiij  £lötXO-)j  slg  avx7]v. 
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b.  Mc.  Kl,  15. 

a////r    Xtyco    i'(i7}\    (tc    av    lit)    di'^7/TnL    Tf/r  [^aiuXhiav    tov 
{hsov  (üg  jtaidior,  ov  fit/  tiöi'Xfhfj  f/V'  a»  r//r. 

Dass  dieses  —  von  Mc.  so  formulierte  und  hierher  imi- 
geschaltete  —  Logioii  ursprünglich  nicht  in  den  Context  unserer 
kleinen  Perikope  gehört,  zeigt  die  Weglassung  desselben  bei 
dem  ersten  Evangelisten,  welcher  den  Spruch  in  seiner  ürgestalt 
Mt.  18,  3  gebracht  hat.  Vgl.  Weiss,  Marcus  S.  335  ff.  Lucas 
dagegen  hat  in  diesem  Fall  sich  gänzlich  von  Mc.  beeinflussen 
lassen,  sowohl  was  die  Stellung  als  was  die  Formulierung  des 
Logion  anbetrifft.  Die  Ürgestalt  desselben  ist  Heft  II,  21 2  ff. 
ausführlich  besprochen  worden. 

Wenn  Harris  (a  Study  of  Codex  Bezae  p.  102)  die  Varianten 
des  Codex  Bezae  zu  Mc.  10, 16:  convocans  (d)  =  jrQoöxaXeoafisimc 
(D),  um  seine  Thesis  bezüglich  der  Abstammung  des  griechischen 
Textes  (D)  aus  dem  danebenstehenden  lateinischen  (d)  zu  erhärten, 
annimmt,  dass  ein  Schreiber  das  svayxaXiodfispog  des  Mc.  als 
avaxXiödf/evog  verstanden  und  durch  convocans  wiedergegeben 
habe,  woraus  in  griechischer  Rückübersetzung  jigoöxaXscdfisroc 
entstanden   sei,  so   hat   dabei  Harris  nicht   an   das  jtgooexaXe- 

oaro  in  Lc.  18,  16  gedacht,  mit  welchem  das  jtQOöxaXtödf/svog 
in  Mc.  10,  16  direkt  —  ohne  Vermittelung  durch  das  Lateinische, 
lediglich  durch  die  Quelle  —  deutlich  zusammenhängt. 

Lc.  18, 18^  =  Mc.  10,  17«  =  Mt.  19,  16^ 

a.  Mc.  10,  17a 

xal    lxjioQevo(.i£vov  avrov    dg   oöov^  jiQooÖQafimv  Big   xal 
yovvxerriöag  avxov  ejirjQcora  avrov. 

b.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  4.  p.  937.. 

8xjroQ8VOf/ev(p   avxm   dg   oöov  jtQoosX^mv  rtg  iyorvjtExei 
Xiymv. 

c.  Mt.  19,  16^ 

xdi  iöov  eig  jiQOöBXd^mv  avroj  djiev. 

d.  Hom.  Clem.  XVHI,  3.  p.  169,  22. 

avTog    o    diddoxaXog    i^ficöv    toZ    djiomi    cpaQtöaicp    .   .   . 
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e.  Lc.  18,  18^ 

xal    ejirjQ(6rrpev    rig   avxov   aQ^o^v    [Syr.   Cur.  add.:   rwv 
(paQi6alcov\  leycov. 

Sehr  unsicher  und  schwankend  spricht  sich  Weiss  über 
das  Verhältniss  der  synoptischen  Parallel-Perikopen  Mt.  19, 
16—26  =  Lc.  18,  18—27  =  Mc.  10,  17  —  27  zum  ürevangelium 
aus.  Vgl.  Weiss,  Marcus  S.  339.  Anm.  1.  Matthäus  S.  436. 
Anm.  1.  Er  hat  die  Spuren  einer  Urrelation  wohl  erkannt,  wie 
solche  namentlich  im  ersten  Evangelium  zu  bemerken  sind.  Aber 
indem  er  nur  auf  die  innercanonischen  Parallelen  sich  stützt  und 
die  aussercanonischen  Paralleltexte,  welche  bereits  Credner  (Bei- 
träge I,  321)  als  Symptome  eines  semitischen  Urtextes  behandelt 
hatte,  vollständig  ignoriert,  so  unterlässt  es  Weiss,  geleitet  von 
Mc,  dessen  Einfluss  auf  Mt.  und  Lc.  gerade  in  dieser  Perikope 
besonders  stark  hervortritt,  jene  Spuren  eines  vorcanonischen 
Textes  weiter  zu  verfolgen.  Doch  hat  gerade  der  einfache,  dem 
Charakter  des  Urevangeliums  ganz  adaequate,  Eingang  der  Peri- 
kope Mt.  19,  16  die  Aufmerksamkeit  jenes  Evangelienforschers  auf 
sich  gezogen.  Meinerseits  ist  noch  besonders  darauf  hinzuweisen, 
dass  das  hebraistische  eiq  (=  IH^)  des  Mt.  und  Mc.  (=  riq  des  Lc.) 
zu  den  Eigenthümlichkeiten  der  von  Mt.  und  Mc.  einerseits,  von 
Lc.  andererseits  gebrauchten  Versionen  der  vorcanonischen  Quel- 
lenschrift gehört.  Vgl.  die  Agrapha  S.  59  gegebenen  Beispiele, 
ausserdem  namentlich  noch  oben  S.  146  Lc.  9,  19  (r^c)  =  Mt. 
16,  14  =  Mc.  8,  28  {eiQ).  Beachtenswerth  ist  die  Übereinstim- 
mung zwischen  dem  Syr.  Cur.  und  den  Homilien  in  der  An- 
gabe, dass  der  Fragesteller  ein  Pharisäer  gewesen  sei,  wobei  die 
Berührung  zwischen  dem  Texte  des  Syr.  Cur.:  aQ^cov  rmv  (paQi- 
oalcDv  und  Joh.  3,  1  in  die  Augen  springt. 

Lc.  18, 18»>  =  Mc.  10,  r&  =  Mt.  19, 1()\ 

a.  Just.  Apol.  I,  16.  p.  63  E. 

xal    jrQOOsXOovTog   avrco   Ttvhq   xal    djiovrog'    öiödoxaXe 
ayaiyL' 

b.  Just.  DiaL  c.  Tryph.  c.  101.  p.  32S  A. 

XtyovTog  avrS  xcvog'  öiöaoxa?.6  ayad-ef 
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c.  Mc.  10,  17^ 

ÖLÖdoxaXe  ay(x}>^\    ri  .Ttoi/'/oco,   u'a    Cojf}}^  aiojviov  xki^^jovo- 
ft/joco: 

(l  liom.  Cleni.  XVlll,  3.  p.  169,  22. 

TL  jtoif'jOag  C,ojf}v  alü)VLor  x^?/(>oro///yöcö; 

e.  Hom.  Clem.  XVlll,  17.  p.  175,8. 

xai  aXXayov  jrov,  tQCQT7/öavT6g    tivoq'    ri     jT0i?]0aq    ^coi^v 
alcoriov  xX?jQovof^//Oco: 

f.  Lc.  18,  1S^ 

öiöaoxaXe  ayad-b,  ri  jroLt'iöaq  C(X)t]v  alwviov  xXr/QOVOfif/Ooo; 

g.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Orig.  in  Matth.  Tom.  XV,  14.  Opp.  111,  671. 

Dixit,   inquit,   ad  eum  alter  divitum:   Magister,  quid  bonum 
faciens  vivam? 

h.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  4.  p.  937. 

ötöaoxaXs    dyad-t,   ri  dyad^ov  3iou]ö(X),   'ira  Cco?)v  aicoviov 
xX)jQovoii7j(j(X); 

i.   Mt.  19,  le*'. 

ÖLÖdöxaXs,  ri  dyad^ov  jioi)]öco^  hm  öym  Ca)t)v  alojviov; 

k.  Evang.  Hieros.  ad  Mt.  19,  16^.  p.  153.  154. 

^OT»   71  \  s^Vi    ^jJL3j.i   .1  ns,>    .3^   rdr«    rilai^   rdiÄJLTpa 

i.  e.   Magister  bone,  quid  boni  faciam,  ut  haeres  fiam  vitae 
aeternae  ? 
1.   Rabbi  Isaaci  Munimen  Fidei  I,  49.  p.  381  ed.  W^agenseil. 

D'^'^nara  w^^n  ^b  "T^n^ü  "^id  c'^nrjn  D'^in^^ün  mus^i^  n^  i.  e. 

ecquaenam   opera  bona  facere  me  convenit,  ut  vita  aeterna 
potiar? 
m.  R.  Isaaci  Munimen  Fidei  II,  19.  p.  407. 

S'^'^nS-H  i.  e.  Magister  bone,  ecquae  ex  operibus  bonis  mihi 

facienda  sunt,  ut  vita  aeterna  potiar? 

Die  einfache  Einleitung  der  Urrelation  ist  also  durch  den 
ersten  Evangelisten  erhalten:  xal  Idol  slg  JiQOOeXd-mv  avrq  si- 
jtsv.  Dieselbe  klingt  wieder,  mit  der  Variante  rig  (=  sig  =  "iHi^), 
bei  Justin  in  der  grossen  Apologie:  xal  TtQOöeXd^ovrog  airm 
Tivog  xal  sljtovTog.  Aber  auch  in  der  Anrede:  diöcöxaXs  (ohne 
dyad-b.)  und  in    der   Frage:    xl   dyaO^ov   jtoirjöcj;   — ,  worin 
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das  erste  Evangelium  von  dem  Hebräerevangelium  secundiert 
wird,  ist  sicherlich  der  Urtext  Avieder  zu  erkennen. 
Denn  so  häufig  in  den  Evangelien  die  Anrede  '^S'l  (=  diöaoxaZs 
=  xvQte  =  IjiLöxara)  ist,  so  bestimmt  ist  das  Nichtvorkommen  der 
Form:  Sitari  '^ä'l  zu  constatieren.  Aber  auch  bei  den  Juden,  wie 
Keim  (Jesus  von  Nazara  III,  30^)  hervorgehoben  hat,  war  die 
Anrede  „guter  Rabbi"  absolut  ungebräuchlich.  Folglich  gehörte 
das  nitOJl  nicht  zur  Anrede,  wie  Mc.  und  nach  ihm  Lc.  den  Text 
vertritt,  sondern  zur  Frage,  wie  Mt.  und  das  Hebräerevangelium 
lesen.  Die  Fassung  des  Clemens  AI.  und  des  Hierosolymi- 
tanum,  welche  Sitsn  sowohl  in  der  Anrede  als  in  der  Frage 
voraussetzt,  ist  selbstverständlich  ein  aus  Mc.  und  Mt.  gemischter 
Text  ganz  secundärer  Gestalt.  Die  Weglassung  des  ayad^ov  in 
der  Frage  und  an  dessen  Statt  die  Zufügung  des  ayadt  in  der 
Anrede,  diese  (von  Lc.  übernommene)  redaktionelle  Textgestaltung 
des  Mc,  war  ohne  Zweifel  veranlasst  durch  die  masculinische 
Übersetzung  des  nitOH  =  üq  6  ayad-oc.  in  der  Antwort  Jesu,  wo 
es  im  Neutrum  hätte  heissen  sollen:  tv  rb  ayad^ov.  Vgl.  Heft 
I,  135  und  die  nachstehenden  Erläuterungen  zu  Lc.  18,  19.  Viel- 
leicht lag  diese  Textänderung  in  der  Tendenz  des  Mc,  der  auch 
sonst  einer  ebionitischen  Auffassung  der  Person  Jesu  gehuldigt 
zu  haben  scheint,  wie  man  aus  der  Mc.  13,  32  vorgenommenen 
Textänderung  ersehen  kann.  Vgl.  die  Erläuterungen  zu  Act.  1,  7. 
Aber  während  im  letzteren  Fall  der  erste  Evangelist  von  Mc. 
sich  hat  beeinflussen  lassen,  sodass  wir  bei  Lc,  nämlich  eben 
Act.  1,  7,  den  Urtext  suchen  müssen,  ist  es  hier  umgekehrt  ge- 
schehen: Lc.  ist  dem  Mc  gefolgt,  Mt.  aber  hat  den  Urtext  resti- 
tuiert. Die  Varianten:  y,lriQovo^ü]ö(o  =  ö;^c5,  wozu  noch  1.  Tim. 
6,  12  sjtLlafißaveöd^aL  hinzukommt,  gehen  auf  THX  zurück.  Vgl. 
Hiob  17;^¥rTniPf=  LXX:  öioiri  6i,  Gen.  47,  27;  ^mx^l  =  LXX: 
Tcal  sxXrjQovofiTjOav,  Ex.  4,  4:  thi^l  =  xal  sJiiXaßov.  —  Zu  be- 
achten ist  die  Auflösung  des  to  dya{}^ov  in  die  opera  bona  = 
Q'^iVJn  Ü^W^'üT^  bei  Rabbi  Isaac,  echt  jüdisch-talmudisch! 

Lc.  18, 19«^  =  Mc.  10, 18«  =  Mt.  11),  17^ 

a.  Eus.  Praep.  ev.  XI,  21,  1. 

öc    cüV  TS  6  OcQrijQiog  Xoyog  jrQog  rov  JteQl  roiöe  tQ6(.ierov 
aji£q)7'jvaT0  eijiojv  ri  fie  iQCJxäg  jtsQL  rov  ayaO^ov; 


496  Aussercaiionische  Paralleltexte  zu  Lc. 

b.  Mt.  ly,  17a. 

o  dt  eijtti>  aczqj'  xl  fit  t^pajzuc  jrtQL  xor  uyai^ov: 

c.  Ev.  liieros.  ad  Mt.  19,  17*.  p.  153.  154. 

nie    juiteni    dixit    ei:    Quid    nie    interro^as   propter    bonum? 

d.  Lc.  ib,  19^ 

tljttif   dt  avTOJ   o  'J/joovg'    ri  ^ut    liytio,   aya^dv  [Syr.  Cur. 
add.:  TiaX  ri  f/t  t()QJTag  jtsqI  tov  dya{)-ov;] 

e.  Iren.  1,  20,  2  =  Epiph.  Haer.  XXXIV,  18.  p.  254  A.  (Marcosii). 

tL^ovra'  tL  fit  Xtytiig  ayadöv; 

f.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  101.  p.  328  A. 

ajttxQivaTo'  ri  fit  Xtytig  ayadov; 

g.  Mc.  10,  18^  ^ 

o  öt  hjOovc  tiJttv  avzqj'  xl  fit  Xiytiq  ayad-ov; 
b.  Hom.  Clem.  III,  57.  p.  52,  1. 

coq  al  yQatpal  Xiyovocv,  ttptf  fi/j  fit  Xiyt  ayad^ov. 
i.   Hom.  Clem.  XVII,  4  p.  160,  5.  —  — 

txeivov  yccQ  tijiovxoq  xlvL,  cjq  fiavd^avco^  fir/  fit  Xiyt  aya- 

k.  Hom.  Clem.  XVIII,  1.  p.  168,  21. 

tx/j()vöoti>  o  %]Oovg  xco  Xiytiv  fit]  fit  Xiyt  aya^dv. 
1.   Hom.  Clem.  XVIll,  3.  p.  169,  23.  -—       — 

jtQmxov  fc^/y  fiTj  fit  Xiyt  ayad^dv. 
m.  Marcion  ap.  Epipb.  Haer.  XLII.  p.  315  C.  p.  339  D. 

o  di'  fiT]  fit  Xiyt  ayad^dv. 

Wie  die  drei  —  scheinbar  so  weit  auseinander  liegenden  — 
Recensionen  dieses  Textbestandtbeils  auf  einen  gemeinsamen 
Quellentext  zurückgeben,  zeigt  folgende  Zusammenstellung. 

)xl  fit  tQCüxäg  jttQL  TOV  aya{hov ; 
XL  fit  Xiytig  ayaddv; 

fifj  fit  Xiyt  dyad^dv. 

Dass  "iTCiJ  nicht  blos  „sprechen,  reden",  sondern  auch  „fragen" 
und  „nennen"  bedeuten  kann ,  dafür  genügen  in  diesem  Fall 
folgende  Belege.  Ex.  3,  13:  i^tZJ-n^  '^5  mcij'l  ==  LXX:  yMi  tQco- 
xf/Govöl  fit^  XL  dvofia  avxov  ;  Jes.  5,  20:  lii:  ^ib  D^'l'Ciin  =  LXX: 
OL  Xiyovxtg  xd  JiovriQov  xaXdv.   Dass  endlich  auch  der  hebräische 
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Fragesatz  als  negativer  Imperativ  v^^iedergegeben  vrerden  kann, 
haben  wir  bereits  in  Mt.  5,  17  (vgl.  Heft  II,  78)  und  seitdem 
öfter  Beispiele  in  den  Evangelientexten  gefunden.  In  diesem 
Fall  vgl.  man  noch  Credner,  Beiträge  I.  S.  321.  Die  von  zwei 
solchen  Antipoden  wie  Marcion  und  den  Clementinen  ver- 
tretene Übersetzung:  (iri  fis  Isys  ayaü^ov  —  war  also  sprachlich 
ganz  wohl  möglich,  ebenso  die  von  Mc.  und  Lc.  adoptierte  Ver- 
sion: TL  (16  Xiyuq  ayad^ov.  Aber  dem  Sinn  und  Zusammenhange 
nach  musste  übersetzt  werden:  ri  fzoc  Zeysig  ro  dyad-ov;  =  rl 
fioi  Zsysig  jisqI  tov  ayad-ov;  —  oder  wie  die  von  dem  ersten 
Evangelisten  befolgte  Version  richtig  wiedergiebt:  rl  fis  egcozag 
jieQi  TOV  ayad-ov ;  wie  ähnlich  auch  der  Text  des  Hierosolymi- 
tanum:  f^n^  A  T.=?3r^  ^r^  r<ro  zu  Lc.  18,  19^  gefasst  ist, 
obwohl  hier  (p.  213  bei  Miniscalchi)  der  canonische  Text  des  Lc. 
wiedergegeben  ist.  Diese  letztere  Version  —  die  interrogative  — 
liegt  auch  grammatisch  näher  als  die  Imperativische,  da  p]  fie 
Zeys  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  "i'Di^r^'bi^  oder 
vielmehr  "^Di^npn'bi^  voraussetzen  würde. 

Lc.  18, 19»»  =  Mc.  10, 18»^  =  Mt.  19, 17\ 

a.  Valentin,  ap.  Clem.  AI.  Strom.  II,  20,  114.  p.  488. 

aXXa  xal  OvaXsvttvog  JtQog  rivag  sjtLörtXXwv  avraig  Xs- 
^eOL  yQacpBi  jcsqI  tcqv  jiQoaaQTfjftaTcov  elg  6i  aorci'  dya- 
^6g,  ov  JtaQQTjöia  7/  öta  rov  vlov  (pavsQwoig. 

b.  Mt.  19,  11^. 

slg  sotlv  6  dyad-og, 

c.  Marcion  ap.  Hippol.  Philos.  p.  254. 

xal  cog  avTog  o^ioXoysV  rl  fis  Xsyezs  dyad^ov;  eig  eörlv 
dyadog. 

d.  Hom.  Clem.  III,  57.  p.^52,  2  =  Hom.  Clem.  XVII,  4.  p.  160,6. 

o  yd()  aya&og  elg  hörlv. 

e.  Ep.  ad  Diogn.  VIII,  8.  p.  160,  17. 

Tcal  fiovog  dyad-og  tottv. 

f   Hom.  Clem.  II,  46.  p.  35,  7. 
[iovog  dyaihog  iöziv. 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  32 
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g.  Hom.  Cleni.  111,  10.  p.  47,20. 
avTOV  fiövov  dya\)^6v  ovxa. 

h.  Hom.  Clem.  Mll,  10.  p.  S8,  20. 

TOV  fiopov  dya\}^ov  \}£or  rd  jiavxa  xalvjq  jr£jroi//xoTOc. 

i.   Epiph.   Haer.  LXIX,  57.  p.  780  C  =  Arius  ap.  Epiph.  Haer. 
LXIX,  19.  p.  742  B. 

elq  ioxlv  dyaO^og  u  O^eog. 
k.  Ptolemaens  ap.  Epiph.  Haer.  XXXHI,  7.  p.  221  D. 

?ra  yaQ  fiovov   eivai   dyad^ov  d^iov  tov   tavrov  jrartQa  o 

ocoTfjQ  Tjficüv  djteg)/]vaTO,  ov  avrog  £(pavtQa)öev. 
1.   Marcion  ap.  Epipli.  Haer.  XLH.  p.  339  D. 

slq  töTLV  dyad^oq  6  d^soc'  jiQoöi^ero  sxelvog  [sc.  MaQxicjv]' 

o  jtarf'iQ. 

m.  Clem.  AI.  Strom.  V,  10,  64.  p.  684. 
slg  dyaO-bg  o  Jiart'iQ. 

n.  Marcosii  ap.  Iren.  I,  20,  2  =  Epiph.  Haer.  XXXIV,  18.  p.  254  A. 

slg  sOrlv  dya&og,  6  JiarriQ  ev  xotc  ovQavoTg. 
0.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  101.  p.  328  A. 

slg  hörlv  dyad^og,  o  naxiiQ  \iov  o  ev  rolg  oigavolg. 

p.  Hom.  Clem.  XVHI,  3.  p.  169,  23  =  Hom.  Clem.  XVHI,  1.  p. 
168,  22. 
o  yaQ  dyad^og  aig  sOriv,  o  jcarijQ  o  Iv  zoTg  ovQavolg. 

q.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  169.  173. 
ideo:  Nemo,  ait,  bonus,  nisi  tantum  unus,  pater,  qui  in 
coelis. 

r.  Dial.  de  rect.  fide  p.  804. 

Xtyovxog  xov  Xqiöxov'  ovöeig  dyad^og  sl  [ir]  etg  6  jiaxijQ. 

s.   Orig.  in  Joann.  I,  40.  Opp.  IV,  41. 

ovöüg  dyad^og  el  fi?]  eig  6  &e6g  o  jiaxi'iQ. 

t.   Lc.  18,  19b. 

ovÖHg  dyaOog  tl  //?/  eig  O^eog. 

u.  Mc.  10,  18b. 

ovöeig  dya^og  el  iii]  eig  o  d^eog. 
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V.  Cod.  Cantabr.  Mc.  10,  18^. 

ovösig  ayad-oq  ei  [irj  fiovog  slg  d^sog. 

w.  Just.  Apol.  I,  16.  p.  63. 

ajcexQLvaro  liymv  ovöng  ayad^og  sl  fir/  (lovog  o  d^eog  o 
jtoirjöag  rä  navxa. 

Die  von  dem  ersten  Evangelisten  conservierte  Urrelation: 
flg  loxXv  6  ayad-og  trägt  in  ihrer  Einfachheit  den  Stempel  der 
Originalität  an  der  Stirn.  Dem  gegenüber  ist  bereits  die  von 
Mc.  und  Lc.  acceptierte  Fassung  secundärer  Natur.  Aber  alle 
weiteren  Worte,  welche  hinzugefügt  worden  sind,  als:  o  d-sog  — 

0  üiaxiiQ  —  o  jiaxrjQ  tv  xolg  ovgavotg  —  o  d^sog  o  Jtoi7]öag 
xa  jiavxa  kennzeichnen  sich  schon  durch  ihre  Mannigfaltigkeit 
und  durch  die  Unmöglichkeit,  einen  gemeinsamen  hebräischen 
Urtext  dazu  nachzuweisen,  als  spätere  epexegetische  Zusätze. 
Dagegen  weist  das  einfache  elg  eöxlv  o  ayad^og  (Mt.)  =  fiovog 
ayaO-og  söxtv  (Hom.,  Just.,  Cod.  D,  Diogn.)  auf  das  hebräische 
niton  inx  zurück.  Ist  aber  dieser  Urtext  einmal  festgestellt,  so 
ergiebt  sich  mit  zwingender  Nothwendigkeit  als  die  allein  rich- 
tige, weil  der  vorausgegangenen  Frage:  xi  ayad^ov  noftpco;  und 
Gegenfrage:  xl  ^e  sgcoxäg  jcsqI  xov  ayad^ov;  ausschliesslich 
entsprechende,  Antwort,  die  Version:  sv  xb  ayad-ov  — ,  d.  h.  es 
giebt  nur  ein  sittliches  Gute,  nämlich  das,  welches  (wie  das  fol- 
gende zeigt)  in  den  Geboten  des  Gesetzes  seinen  Ausdruck  ge- 
funden hat.  So  entsteht  zwischen  Frage  und  Antwort  erst  die 
nothwendige  Concinnität,  welche  in  den  synoptischen  Texten  zu 
vermissen  ist.  Der  Eingang  des  Gesprächs  lautete  also  ur- 
textlich : 

xal  löov  sig  jtQoosX^mv  sijiev  avxm'  öiöaoxaXe,  xl  aya- 
d-bv  üioiriöco,  %va  t^mriv  almvLOV  xlf]Qovofi?jö(n ;  o  de  eiJiev 
avxw'  XL  fiOL  Xtysig  jisqI  xov  ayad-ov;  ev  aöxiv  xo 
ayad^bv. 

Die    Frage    nach   dem    xb    ayad^bv  bildete  den  Mittelpunkt 
der  ganzen  Verhandlung. 

Lc.  18,  20^  =  Mc.  10, 19*  =  Mt.  19, 17«.  18«. 

a.  Mc.  10,  19a. 

xag  ivxoXag  oiöag. 

32* 
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b.  Lc.  IS,  20». 

Titg  binoXac,  olöaq. 

c.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XJ^II.  \).  :U5  1).  p.  i{l39  D. 

xa\  drrl  tov'   rag  tvroXag  oldag  Xiyw   zag  IvxoXag  olda. 

d.  Hom.  Clem.  XVllI,  3.  p.  161),  24. 

ev{)^vg  tJtä^ag  Xtyu  tl  dt  {)tXetg  elg  Tt)v  ^oj?)v  doeXihtlv, 
Tt'jQtiönv  rag  IvroXag.  rov  öh  tljiovrog'  Jtolag;  Im  rag 
TOV  v6}iov  ejii(itpev. 

e.  Mt.  19,  I7c.  18«-. 

sl  ök  ntXug  elg  trjv  ^corjv  eiöeXß^Blv,  T?J(>?yüor  Ta£^jrroAa?. 

Jtolag:  (fjTjoiv. 

Es  wird  schwer  zu  entscheiden  sein,  wo  hier  der  Urtext 
liegt,  ob  in  der  durch  prägnante  Kürze  ausgezeichneten  Fassung 
des  Mc,  welche  Lc.  adoptiert  hat,  oder  in  der  wortreicheren 
Formulierung  bei  dem  ersten  Evangelisten,  wie  sie  in  den 
Pseudo-Clementinen  nahezu  wörtlich  citiert  ist.  Die  Be- 
hauptung des  Epiph anius,  dass  Marcion  das  lucanische  o/()'«^ 
in  oiöa  umgewandelt  habe,  wird  weder  durch  Or  igen  es,  noch 
durch  Tertullian,  noch  durch  den  Dialogus  de  recta  fide 
bestätiget. 

Lc.  18,  20"  -=  Mc.  10,  19"  =  Mt.  19, 18".  11). 

a.  Hom.  Clem.  XVlll,  3.  p.  169,  26.^ 

tjil  zag  TOV  vo^iov  [sc.  IvxoXag]  ijcefzipep. 

b.  Hom.  Clem.  XVIII,  14.  p.  175,  9. 

rag  Toi;  vofiov  tvroXag  vjütöeissv. 

c.  Epiph.  Haer.  LXVI,  69.  p.  690  AB.  ^ 

o  öh  bcp7j-  TLiia  TOV  JtaTiQa  xal  Tr)v  lir/rtQa  yMTa  t6 
ytYQaniitvov. 

d.  Mc.  10,  19b. 

p)    fi0Lxtv07]g,   /^/}    (fjovsvörig,    fi?)    xXbtp^g,   fir/    tptvöofiaQ- 

TVQrjOijg,  fiTj  djtoOTeQfi07]g,  Tifia  roj;  jzartQa  oov  xal  xr/v 
(ir/TiQa  öov. 

e.  Lc.  1 8,  20^. 

////    !wtxtvO^]g,   fif/    (povbvö^g,  JL7]   xXt^p^]g,   ffj]   V)evdofiaQ- 

TVQ?iö7iQ,  Tifm  TOP  jiaTtQa  oov  xal  tt/v  firjTtQa  oov. 
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f.   Mi  19,  ISK  19. 

o    Ö8  7//oorc    fijrev'    to   ov   g^ortiosig,   ov  fwtx^vösig    ov 

xXtipeig,  ov  il^evöofiaQTVQf'jOeig,    rifia  rov  JTaTt{)a  xai  Tf)r 

firjTEQa,  xal  ayajr/joeic:  rov  JtXfjöiov  oov  ojg  osavToj'. 

Während  bei  Epiplianius  die  Reiheufolo-e  der  z.ur  zweiten 
Tafel  gehörigen  Gebote  mit  Ttfm  rov  jraTtQa  xrX.  beginnt, 
dann  aber  die  übrigen  Gebote  unter  das  xara  ro  y^ygafi^nrov 
subsumiert  werden,  befolgt  Mc.  eine  Reihenfolge,  welche  weder 
mit  Ex.  "20,  12 — U),  noch  mit  Deut.  5,  16.  17,  noch  mit  Lev. 
19,  11  ff.,  noch  mit  Rom.  13,  9  vollständig  congruiert  und  dabei 
das  —  von  Lc.  und  Mt.  weggelassene  —  ///}  a.yooTSQf'jöijg  ein- 
schaltet, welches  an  Deut.  24,  14:  "^ry  '^'^^D'V  pir^n-^b  =  LXX: 
oix  üöixf'jOsiQ  (al.  ajTOOreQfjosic)  fiiOihov  jrfVvyroc  anklingt.  Die 
Textgestalt  im  ersten  Evangelium  dagegen  schliesst  sich  näher 
an  die  Septuaginta  nach  Ex.  20,  12Ö*.  =  Deut.  5,  16  f.  an. 

Lc.  18,  21  =  Mc.  10,  20  =  Mt.  19,  20. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  111,  6,  55.  p.  537. 

iXeyyji    rov   xav^co^svor    hm    Tay    naoag    rag  ti'ToXiu  ix 
vsoTfjTog  TeTf]i)fjxevai. 

b.  Mc.  10,  20. 

o  de  e(ptj   avTcp'    öiöaoxaXe,  ravxa  jtama  6g)vXa^afajv  sx 
V£6t7]t6(;  fiov. 

c.  Lc.  IS,  21. 

o  de  eljtsv'    ravra  narra  ecpvXa^a  ax  reortjrog. 

d.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  4.  p.  938. 

o  ÖS  ajtox{)tfh£]g  Xsyei  avTO)'   jiccrra  Tixvra  6q)iiXa§a. 

e.  Mt.  19,  20. 

Xsyei    avTfu   o    veavioxoQ'    jravxa   ravta    kg)vXa^a'    ri  tri 
vöTSQciJ  : 

f.  Epiph.  Haer.  LXVI,  69.  p.  690  B. 

eha  (p7}öL'    ravra  navra  tJtohjOa  ex   veor^jrog  f/ov 

t/  eri  vOreQ(ü  : 

g.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  8.  p.  939. 

(>  jraöac:  jtejronjxcoc  ex  re6T?]roj:  rac  j'oitiiiovc  hrroXag. 
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Clemens  AI.  vertritt  alle  drei  Uborset/Ainj^fsvarianteü: 
xt]Q£lv  =  (pvXarreiv  =  jtoislv,  keine  ohne  schriftliche  (irund- 
lager  Zu  dem  T7/()eri^  vgl.  Mt.  19,  17,  auch  Mt.  28,  20»  (s.  Heft  11, 
427  f.),  ferner  1.  Tim.  6,  14,  sowie  den  johanneischen  Typus,  z.  B. 
.Toll.  14,  15;  15,  10  u.  ö.  Wahrscheinlich  lautete  die  von  Mt.  ge- 
brauchte Version  des  Urtextes:  Tavra  Jtävra  M]()7]0a  — ;  das 
kfpvXa^a  wird  aus  Mc.  eingedrungen  sein,  wie  es  auch  Clemens 
AI.  aus  den  canonischen  Texten  hat.  Dass  er  aber  auch  mit 
der  Lesart  Jtejtonjxcjq  nicht  isoliert  stand,  zeigt  das  mitgetheilte 
Epiphanius-Citat.  Das  Alles  ein  neuer  Beweis  für  die  Werth- 
schätzung  der  bei  dem  citatenreichen  Alexandriner  so  mannig- 
faltigen Varianten.  Dass  aber  nicht  blos  für  ttjqbIv  =  qjvXdo- 
081V  in  TQTÖ  das  Quellenwort  gegeben  ist,  sondern  sogar  auch  für 
jioiElv,  beweist  das  Septuaginta-Griechisch.  Vgl.  z.  B.  1.  Chron. 
29  (30),  19:  T]'^ni3ri2  li"5aTt?b  =  LXX:  notelv  raq  evroXag  Oov. 
Die  mediale  Form:  e(pvXa^a{X7]v,  welche  Mc.  vertritt,  hat  in  dem 
Septuaginta-Griechisch  selbstverständlich  dieselbe  Bedeutung  wie 
das  Activum  k(pvXa^a,  während  es  im  attischen  Griechisch  über- 
setzt werden  müsste:  „davor  habe  ich  mich  gehütet".  Vgl. 
Nestle  im  Evang.  Kirchenblatt  für  Württemberg  1894.  No.  31. 

Lc.  18, 22  =  Mc.  10,  21  =  Mt.  19,  21. 

a.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  4.  p.  938. 

o  öe  ^Irjöovg  kfißXiipag  ijyajtjjösv  avrov  xal  stjtsv  ev  öoi 
vöTSQSl'  et  OsXstg  reXsiog  slvat,  jtcoXrjöov  oöa  exsig  xal  6ia6og 
jtrcoxoig,  xal  e^stg  d^rjOavgov  sv    ovgavm,  xal  Sevgo  axo- 

Xovd^Sl   flOL. 

b.  Mc.  10,  21. 

o  ÖS  'Irjöovg  kußXexpag  avxco  rjyajtrjöev  avrov  xal  sijtev 
avrcp'  ev  Os  vötsqeI'  vjcays,  oöa  l'/tig  ji(dX?]Oov  xal  öog 
Tolg  üixmiolg,  xal  e^sig  ^rjöavgov  sv  ovgavw^  xal  ösvqo 
axüXüld-BL  not. 

c.  Lc.  18,  22. 

axovoag  de  o  ^l7]0ovg  djiev  airm'  In  tv  ooi  Xeijtsi' 
jtavra  oöa  l^ug  jtcoXtjöov  xal  öiddog  nrwxolq^  xal  t^eig 
d^rjöavQov  tv  ovgavolg,  xal  ösvgo   dxoXov^u  j^ot. 


Texte  und  UntersucHungen  zu  Lc.  18,  22.  503 

d.  1.  Cor.  13,  3^ 

xal  säv  ipwfilöco  jtavxa  xa  vütaQyovxa  ^lov. 

e.  Hom.  Clem.  XII,  32.  p.  132,  10. 

xa  havxov  (legiC^mv  xolg  ovx  sxovöiv  jiivrjq  ylvexat. 

f.  Iren.  IV,  12,  5. 

Si  vis  perfectus  esse,  vade,  vende  omnia  quae  habes,  et 
divide  pauperibus,  et  veni,  sequere  me. 

g.  Rabbi  Isaaci  Munimen  Fidei  II,  19.  p.  408  ed.  Wagenseil. 

]n^  inbnD  nx  -iid)2   ^b   D'^^n    ni'^nb  ninn  ci^  ^)2^  -is? 

i.  e.  amplius  dicit:  Si  vis  perfectus  esse,  abi  et  vende  bere- 
ditatem  tuam  et  da  eleemosynas  pauperibus. 

h.  Clem.  AI  Strom.  III,  6,  55.  p.  537. 

jia}.Lv  xs  av  oxav  bItixi'  ei  d^eXstq  xelsLoq  ysvaöO^ai,,  jtco- 
Xrjöaq  xa  vjiaQyovxa  dbg  jcxcoyßlg. 

i.   Epiph.  Haer.  LXVI,  69.  p.  690  B. 

xai  cpTjöL  Jtgbg  avxbv  ei  O-sXstg  xsXsiog  ysvtödai,  Jtm- 
Xrjoov  xa  vütaQyovxa  oov  xal  66g  Jixmyolg,  xal  laßEXOv 
öxavQov  öov  xal  dzoXovd-si  ^ol^  xal  e^aig  d^)]6avQ6v  kv 
ovQavolg. 

k.  Mt.  19,  21. 

l(prj  avxcp  o  Irjöovg'  st  d-ileig  xeXBiog  stvai,  vjtays,  Jtco- 
2.7] öov  oov  xa  VütaQyovxa  xal  öog  Jtxwyoig,  xal  t^sig  d^rj- 
öavQOv  SV  ovgavm  xal  ösvqo  [Syr.  Cur.  add.:  ccQag  xov 
öxavQov  öov]  axoXovd^Si  fioi. 

1.   S.  Serap.,  Macar.,  Paphnut.  et  alterius  Macarii  Regula  ad  mo- 
nacbos  c.  7.  Opp.  Macarii  p.  973.  ed.  Migne. 
praeceptum  illud  praecipuum,  quod  adolescenti  diviti  dicitur: 
Vende   omnia  bona  tua   et  da  pauperibus   et   tolle   crucem 
tuam  et  sequere  me. 

m.  Iren.  I,  3,  5. 

xai'    agag  xbv  öxavQov  avxov  axoXovdsL  fioi. 

An  das  jedenfalls  urtextliche:  xi  Ixi  vöxsqco;  in  Mt.  19,  20 
schliesst  sich  eng  an:  sv  ob  vöxsqsT  (Mc.)  =  sxl  tv  öoi  XsLjisl 
(Lc.)  =  Fiion    nnx.     Davon   ist  die    Phrase:    sl  d^sXsig  xsXsroc 
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slvat  (Mi.)  eine  secundäre  Umschreibimg,  cbensowuhl  dem  Sprach- 
gebniucli  des  ersten  Evaii^elisteu  (v^l.  Mt.  5,  48:  toeof^e  ovv 
vftsTc  TtXeioi)  entsprechend  als  nach  Essenismus  schmeckend. 
Vgl.  Heft  II,  240  flf.  Dass  dagegen  das  vuiaQxovxa  (Mt.)  aus  der 
Quelle  stammt  und  auch  in  der  von  Lc.  und  Paulus  benützten 
Version  vorhanden  gewesen,  von  Mc.  aber  durch  öoa  iyui^  er- 
setzt worden  und  von  da  auch  nach  Lc.  18,  22  übergegangen 
ist,  das  hat  sich  oben  in  der  Untersuchung  zu  Lc.  12,  Ii3  heraus- 
gestellt, wo  Lc.  die  hier  einem  Einzelnen  gegebene  Special- 
vorschrift verallgemeinert  hat:  jio:>h'i(jaTE  ra  vjiagxovra.  Das 
paulinische  tpofdCeiv  (1.  Cor.  13,  3)  und  das  f/t^lCeiv  der  Cle- 
mentinen, sowie  das  dividere  des  Irenaeus  geht  zugleich  mit 

dem    öiöovai    und    öiaÖLÖüvai  der  synoptischen  Texte   auf  p'sn 

zurück.  Vgl.  Gen.  49,  27:  bbl2j  pbn^  =  LXX:  ÖLadlömOL  (Cod. 
Vat.:  ölÖcoöl)  rQ0(p7]v.  Die  auch  von  Epiphanius  wie  nicht 
minder  von  Athanasius  beglaubigte  Eintragung  des  Xaßtlv  =^ 
aiQ£iv  Tov  öravQov  aus  Mc.  8,  34  par.  ist,  wie  der  Syr.  Cur. 
zeigt,  sehr  alt.  Der  neuentdeckte  Syrus  Sinaiticus  vertritt  diese 
Einschaltung  in  Mc,  10,  21,  nicht  in  Mt.  19,  21. 

Lc.  18,  23  =  Mc.  10,  32  =  Mt.  19,  22. 

a.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  4.  p.  938. 

o  öe  öTvyraoag  ejtt  tc5  Xoym  ajtijXü^e  Xvjtovfievog'  ijv  yag 
jtXovötog  h/iwv  xrt'jfiara  jtoXXa. 

b.  Mc.  10,  22. 

o  öh  öTvyvaOag  ijtl  xm  Xoyop  djüTJXd-sv  Xvjcovfisvog'  rjv 
ydg  excov  xTrjfiara  jtoXXd. 

c.  Mt.  19,  22. 

dxovoag  6h  6  z^£«i^t(jxoc[Syr.Sin.etCur.,Hieros.add.:  rov  Xoyov 
TOVTOv]  djiTiX^av  Xvjcovfiepog  r/v  ydg  '^X^  ^J^jjj^^^ 
jioXXd. 

d.  Epiph.  Haer.  LXVI,  69.  p.  690  C. 

o  öh  dxfjXds  Xvjtovftevog'   rjv  ydg  jiXovOtog  o^öga. 

e.  Lc.  18,  23. 

6  öh  dxovoag  xavxa  jiSQlXvjiog  kyspt^d^rj-  ijv  ydg  J^vcuog 
0(p6dga. 
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Der   Variante    ^iycov   TCTrifiara    jtoXXa  =  jiXovOLoq    og)6ÖQa 

sind  wir  bereits   in  ähnlicher  Weise  bei  Hermas  zu  Lc.  12;  16 
begegnet.     Vielleicht  lag  dem  jrXovöiog  ocpoöga  eine  Redensart 

wie  ib  n^n  bilä  "if'i?  zu  Grunde. 

TT  T 

Lc.  18,  U  =  Mc.  10,  23.  24  =  Mt.  19,  23. 

a.  Herrn.  Sim.  IX,  20,  2.  p.  240,  10. 

Oi  de  JiXovöLOL  övöxolojg  TCoXlwvzai  xolq  öovÄotg  xov 
d-eov,  (poßov[ievoL,  fi7]  xi  alzcöd-cjOLV  ajt  avxcov  ol  roi- 
ovTOL   ovv   övoxoXoDg   dösXevöovzai  slg  t?)v  ßaötXeiav  xov 

b.  Mt.  19,  23. 

o  de  hjöovg  eljtsv  xotg  (iad^7]xalg  avxov'  dfi?}v  Zeyco  vfiZv, 
6x1  JtXovöLog  övoxoZmg  sioeXsvöixai  slg  xrjv  ßaötlelav 
xcov  ovQavcov. 

c.  Mc.  10,  23. 

xal  ji£QLßle'(paii£vog  o  ^Ir]6ovg  Xeyei  xotg  fia^rjxalg  avxov' 
jccog  övöxoXojg  ol  xa  iQTniaxa  hxovxeg  eig  xtjv  ßaoiXelav 
xov  d^sov  döeXevöovxac. 

d.  Lc.  18,  24. 

iöcbv  öe  avxov  o  ^Irjöovg  eijtev'  jiSg  övOxoXcog  ol  xa 
XQrjfiaxa  eypvxeg  dg  xtjv  ßaöiXelav  xov  d^eov  döjtoQSv- 
ovxai. 

e.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  4.  p.  938. 

jtäXtv  6e  6  lT]6ovg  ajioxQLd-dg  Xiyet  avxolg'  xbxva,  jtcög 
övöxoXov  toxi  xovg  Jisjüoifhoxag  em  xQ^lf^^^^^  ^^^  ^V'' 
ßaöfXeiav  xov  d-Eov  slösXdslv. 

f.  Mc.  10,  24. 

o  öe  Ifjöovg  JtaXiv  ajioxQLd^dg  Xtyu  avxolg'  xtxva,  jtmg 
ÖvöxoXov  löXLV  [Cod.  Cantabr.,  Syr.  Sin.  add.:  xovg  JtejroLdoxag 

hm  xolg  xQ^!^cl6lv]  slg    xrjv  ßaOiXeiav  xov  {}^£ov  eioeXi^elv. 

g.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösiuger  p.  170. 

Quam  difficile  est  eis,  qui  in  possessiouibus  conti dunt. 


h.  Dionys.  AI.  Ep.  ad  Fab.  ap.  Eus.  H.  E.  VI,  41.  12.  ]).  'l'M.  21 
6x1  övöxoXwg  owO^^'jöovxai. 
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i.   Clem.  AI.  Strom.  V,  5,  28.  p.  062. 

ötä  TOVTO  TOI  o  Xoyoc:  tovc  TfrXa'ßvaQ  Xtyfi  dvoxoXcoq,  aat- 

Die  drei  synoptischen  ParalUiltextc  Lc.  IS,  24  =  Mt.  11),  23  = 
Mo.  10,  23  stimmen  —  abgesehen  von  den  Varianten:  jrX()vocoi  = 
Ol  Tc  xQÜI^^'^^  ^X^^^^^i  dosXevöovrai  =  elojtoQevoovrai  (vgl. 
dazu  Heft  11,  172  f.)  —  wesentlich  überein.  Mc.  aber  bringt  Mc. 
10,  24  nach  dem  canonischen  Texte  denselben  Gedanken  noch- 
mals in  der  Frage:  rtxva,  jicog  övoxoXov  eöriv  elg  rrjv  ßaoi- 
Xsiav  Tov  {^sov  doeXd^Blv;  —  eine  Wiederholung,  welche  nach 
dem  vorausgegangenen  Logion  v.  23  ziemlich  überflüssig  erscheint. 
Anders  verhält  es  sich  nach  derjenigen  Textgestalt,  welche 
Cod.  D,  Syr.  Sin.  Syr.  Cur.,  6  Italae,  Vulg.,  das  Diatessaron  vertreten, 
welche  also  bis  auf  den  Redaktor  des  ältesten  Evangeliencanons 
(um  140)  zurückführt.  (Vgl  Heft  I,  36.)  In  dieser  Textgestalt, 
Avelche  auch  Clemens  AL  und  Ephraem  kannten,  erscheint 
Mc.  10,  24  als  eine  Epexegese  von  Mc.  10,  23  =  Mt.  19,  23  =  Lc. 
18,  24,  sei  es  nun,  dass  diese  Epexegese  aus  dem  Urtext  stammt 
oder  von  einem  späteren  Redaktor  hinzugefügt  worden  ist.  Für  die 
erstere  Annahme  spricht  die  Thatsache,  dass  erst  durch  diese 
Lesart  der  sonst  überflüssige  Vers  Mc.  10,  24  Inhalt,  Werth  und 
Bedeutung  gewinnt.  Ausserdem  vgl.  man  in  sprachlicher 
Hinsicht  das  gewiss  urtextliche  jtsjtoi^orag  e<p  tavrolg  in  Lc 
18,  9.  —  In  den  beiden  letzten  Citaten  tritt  bei  den  Alexandrinern 
Clemens  und  Dionysius  noch  die  Variante  öo^O^r/öso^aL  auf,  — 
wiederum  ein  Beweis,  dass  Clemens,  welcher  in  Quis  div.  salv. 
c  4  genau  den  Text  des  Cod.  D  citiert,  in  den  Stromata,  wo  er 
das  öwü^f'jösrai  anwendet,  eine  andere  schriftliche  Quelle  befolgt. 
Nur  in  der  Erwähnung  der  reXcovai,  welche  ihm  wahrscheinlich 
als  Vertreter  des  Reichthums  galten,  steht  er  völlig  isoliert. 
Nach  der  Einleitung  unserer  Perikope  war  es  vielmehr  ein  aQ'/oJV 
(Lc),  ein  (pagiöalog  (Hom.),  ein  (xqxojv  rmv  (pagiöalwr,  nicht 
aber  ein  reXmvrjg,  mit  welchem  die  Verhandlung  geführt  wurde. 

Lc.  18,  25  =  Mc.  10,  25  =  Mt.  19,  24. 

a.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  2.  p.  936. 

dxovöavxeg   zTJg  tov  öoDTtJQog   ^covijg     oti  gäov  yMfi?]Xog 
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öia  TQrjfiarog  Qa(pl6oq  öisxövösrai  rj  nlovöLoq  elg  T7Jv  ßa- 
öiXelav  rSv  ovgavcov. 

b.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  26.  p.  950. 

d-arrov   xafzrj2,0Q  öia   ßBlovrjQ,    eiöeXsvöETat    r/   o   roiovrog 

jtXovöiog  em  ttjv  ßaöiXdav  rov  d-sov  j^agsksvoerai. 

c.  Clem.  AI.  Strom.  II,  5,  22.  p.  440. 

jciottov  ovv  jToXXqj  fiäXZov  rfl  7Q(^<PV  X^yovOT^y  d-arrov 
xdfiTjXov  öca  TQVJtrjfiarog  ßsXovrjg  öiEXavöeod^at  rj  jiXovötop 
g)t.loöog)6lv. 

d.  Cod.  Cantabr.  Mc.  10,  25. 

xaiLov    y,a^7}Xog    öia    TQV^uallöog    Qa(pi6og    ÖLsksvoerac    rj 

jtXovOiog  slg  rrjv  ßaöiXeiav  rov  d^sov. 

e.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c  4.  p.  938. 

svxoXmrsQOV  öid  Tijg  TQVfia?uag  zrjg  ßeXc  vrjg  xdfirjXog  eio- 

sXsvösxat  rj  jtXovoiog  dg  rrjv  ßaöiXelav  rov  ^sov. 

f.  Lc.  18,  25. 

svxojicoTSQOV    yccQ    löTiv  xdfirjXov    du    TQrjyLQ,TOg   ßeXovrjg 

siösX&slv  rj  jtXovöLOV  slg  xrjv  ßaöiXsiav  rov  d^aov. 

g.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Cels.  VI,  16.  Opp.  I,  641. 

fiszd  ravra  ttjv  xard  xmv  jtXovöiwv  dno^aöiv  rov  ^Irjöov 
sijtovrog'  svxoJtcorsQov  xdfirjXov  elöeXd^elv  öid  TQVjcrjfiazog 

Qa(f)iöog  rj  jtXovöcov  sig  zrjv  ßaöcXelav  zov  ^sov'  (prjöiv 
xzX. 

h.  Ev.  sec.  Hebraeos  ap.  Orig.  in  Matth.  Tom.  XV,  14.  Opp.  III, 
672. 
Et    conversus    dixit  Simoni    discipulo    suo   sedenti   apud  se: 
Simon,  fili  Joannae,  facilius  est  camelum  intrare  per  foramen 
acus,  quam  divitem  in  regnum  coelorum. 

i.   Mt.  19,  24. 

jidXiv  de  Xhym  v^ilv^   ort  svxojicozsqov  tözcv  xdfifjXoi'  öcd 

zQVJtrjfiazog   Qarpiöog  eiöeX^elv  rj  jcXovoiov   slg  ztjv  ßaöt- 

Xslav  zmv  ovgavcöv. 

k.  Epipb.  Haer.  LXVI,  69.  p.  690  C. 

slza  o  xvQiog  scprj'  svxojtiozsQfw  tozi  xdf(/jXov  6id  zQVfia- 
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Xcä^  ()a(pi6og  tlotXxhtlv  ?}  nXovOLov  h>  rfi  ßaoiXtUt  t('j)' 
ovgavcöv, 

1.   Mc.  10,  25.  I 

svxojtojTEQOv   töTiv    xccfif/Xop    öia    T//g   TQi\uaXiäg  Qacpido^     I 

6teXi)^elv  ?}  jiXovölov  üq  ri/v  ßaoiXelav  rov  {)-60v  sloeXd^elr. 

m.  Koran,  Sur.  7,  38. 

non  ingredientur  paradisum,  donec  trauseat  camelus  l'oramen 
acus. 

n.  Method.  de  lepra  XVI,  7.  p.  327  ed.  Bonwetsch. 

Daher  auch  Christus  die  Reichen  meinend  sprach:  Es  ist 
leichter,  dass  ein  Seil  durch  ein  Nadelöhr  gehe,  als  dass  ein 
Reicher  ins  Himmelreich  komme. 

Dieser  Spruch,  bei  welchem  auch  Weiss  (Marcus  S.  345, 
Matthäus  S.  437)  Spuren  der  vorcanonischen  Quelle  gefunden, 
und  der,  weil  mit  der  ganzen  Perikope,  deren  Pointe  er  bildet, 
unauflöslich  verbunden,  allein  schon  hätte  hinreichen  müssen,  um  in 
Weiss  die  sichere  Überzeugung  von  dem  urevangelischen  Cha- 
rakter der  ganzen  Perikope,  zu  welcher  er  gehört,  zu  begründen, 
zeigt  in  zahlreichen  Übersetzungsvarianten  seinen  hebräischen 
Grundcharakter.      Vgl.    qccov  =  d-ärrov  =  rdxiov  =  svxoXoj- 

TSQOV  =  eVX0Jt(DT8Q0V  =  bjPD,    TQTJfia  Qa(pLÖOq  =  TQVJt7]fia  ßeXi- 

vrjc,  =  TQVfiaXcä  ßsXovrjg  =  rgrjfia  ßsXovrjg  =  rgvjtrjfia  gatplöog 
=  TQVfiaXia  Qatplöoq  =  tsniGri  l^n,  öisxöveiv  =  ödQx^oddi  = 
slöSQxsö^cci^  =  "155J.  Von  den  Worten,  welche  „foramen  acus" 
wiedergeben,  kommen  im  Septuaginta- Griechisch  nur  folgende 
P'ormen  vor:  xQVfiaXia  häufig,  von  TQVjtrjfia  nur  xQVJtdo)  (= 
perforo),  von  rgrjfia  nur  tqtjtoc.  (=  perforatus),  von  Qa(plQ  nur 
Qa(pLÖ6VT6g  {=  consutus);  gänzlich  fehlt  ßsXov?],  sowie  t:n'a  im 
biblischen  Hebräisch.  Das  Evang.  Hier,  giebt  p.  155  TQVJt7]fia 
Qaq^LÖoQ  durch  r<<\u  *:q.i  rdnoCO  wieder.  Das  Methodius- 
Ci tat  ist  meines  Wissens  das  erste  und  das  bis  j  etzt  einzige 
patristische  Citat,  in  welchem  die  Lesart  xdfiiXog  =  Seil, 
Tau  (welche  wohl  in  zwei  Scholien  sowie  von  Cyrillus  AI.  und 
Theophylactus  erwähnt  und  besprochen  wird,  auch  in  einer 
Anzahl  Codices  sowohl  zu  Lc.  18,  25  als  zu  Mt.  19,  24  —  nicht 
aber  zu  Mc.  10,  25  —  sich  findet)  als  etwas  ganz  Selbst- 
verständliches und  der  Besprechung  nicht  Bedürftiges 
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auftritt.  —  Echt  alexandrinisch  und  ein  Stück  der  grossen 
Freiheit,  welche  Clemens  gelegentlich  sich  gestattet,  ist  das 
(piXoöocfHV  in  dem  Citat  aus  den  Stromata  als  Ersatz  für  das 
slöeXsvoeödai  slg  ri^v  ßaoUelap  rov  deov  der  Quelle.  Zu  der 
Anrede:  „Simon,  fili  Joannae"  im  Hebräerevangelium  vgl.  das 
vVe  Icoavvov  zu  Mt.  16,  17  in  dem  ^^iovöa'Cxov^'^  —  s.  Agrapha 
S.  334.  387  f. 

Lc.  18,  26  =  Mc.  10,  26  =  Mt.  19,  25. 

a.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  20.  p.  946. 

t/  ovv  (poßri&svTBc,  Isyovöi'  xiq  övvarai  öcoO^fjvac; 

b.  Cod.  Cantabr.  Mt.  19,  25. 

dxovöaPTsg  de  ol  fiaß^7]tal  e^ejtXrjööovro  xal  £g)oßrj^T]Cav 
0(p6ÖQa  Xtyovzeg'  rig  aga  övvarai  öcoO^fjvac; 

c.  Mt.  19,  25. 

dxovoavTsg  6s  ol  fiad^rjxal  [Syr.  Cur.  add.:  avrov]  6§6JtX'i]ö- 
oovro  [Syr.  Cur.  add.:  xal  i:(poßt]i^rj(jav]  örpoöga  Xeyovreg' 
rlg  aga  övvaxaL  Oooß^ijvaL; 

d.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  4.  p.  938. 

ol  öh  Jtsgcoocog  e^ejtXrjöOovTo  xal  sXsyoV  rlg  ovv  övvarat 
awO'ijvat; 

e.  Mc.  10,  26. 

ol  öh  JtegLöömg  k^sjiXtjööovTO  Xtyovreg  Jigog  lavrovg'  xal 
rlg  övvarai  acoü^rjvai; 

f.  Lc.  18,  26. 

SLJiav  öh  ol  axovöavTsg'  xal  rlg  övvarai  ömO^r/vai; 

In  diesem  Verse  sind  q)oß7jd^tjvat.  und  exjtXfjoosö&ac  =  Tin 
gleich werthige  Übersetzungsvarianten.  Vgl.  Jes.  19,  16:  Tin  = 
LXX:  £V  (poßcp  elvac,  ferner  1.  Sam.  4,  13;  13,  7:  Tin  =  Aquila, 
Symm. :  kxjtXrjöOEOdai.  Das  ocoüTJvai  giebt  das  Evang.  Hieros. 
sowohl  zu  Lc.  18,  26  als  zu  Mt.  19,  25  mit  r<sx^  wieder.  Ebenso 
die   Syrer  Cur.  und  Sin.     Vgl.   die  Erläuterungen  zu  Lc.  17,  33. 

Lc.  18,  27  =  Mc.  10,  27  =  Mt.  19,  26. 

a.  Ep.  ad  Diogn.  IX,  6.  p.  161,  22. 

bXty^ag  ovv  (ihv  reo  jigoo^ev  XQovcp  ro  aövvarov  r/y^  f/fie- 
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T8Qag  q)vOB(x>q  elg  xo  tvxbTv  Cojyg,  vvv  de  ruv  ocozt'JQa  ösi- 
^ag  dvvarbv  oco^eiv  xal  za  advvara. 

b.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Cels.  111,  70.  Opp.  1,  493. 

o   de   KtXöoc.   (pt}öiv^   cog  ^))   j^o/jOag^  jtcog   Xiytzai   o  iV^eo^ 
jiavza  övvaod^ai,   ozi  ovx  td-eX/joai  ovdtv  adixor,   diöovg^    \ 
özL  övvazai  [ilv  xal  zo  aöixov^  ov  O^tXei  dt. 

c.  Theophil,  ad  Autol.  11,  13. 

zä  yccQ  JcaQO.  avi^Qo'jjtoig  aövvaza  dvraza  Löziv  üiaQa  {^eco. 

d.  Just.  Apol.  I,  19.  p.  66  B. 

zov  7}(j,tzeQ07>  ÖLÖaoxaXov  'hjoovp  Xqlözov  tyvcofisv  üüio%^- 
za'  za  aövvaza  jcaga  apdQcojtoig  övvazä  Jtagä  d^tw. 

e.  Lc.  18,  27. 

o  de  SLjiEV  za  aövvaza  jiaga  avd^gmjiOLg  övvaza  JtaQa  rq 
d^scp  köziv. 

f.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  21.  p.  947. 

o  de  xvQiog  ajioxQLvezai'  ölozl  t6  sv  avd^QOJJtoig  aövvazov 
övvazov  d^em. 

g.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  4.  p.  938. 

o  de  sfißXetpag  avzoig  Eijiev  6z t  Jtaga  avx^Qcojroig  aövvazov 
jiaga  &scp  övvazov  jtavza  yag  övvaza  eozL  jiaga  zco  d^ecö. 

h.  Mt.  19,  26. 

efißXeipag  de  o  'irjöovg  sijisv  avzoig'  jtagd  av&gwjioig  zov- 
zo  aövvazov  söziv  jiaga  de  i^eo3  övvazä  jiävza. 

i.    Mc.  10,  27. 

SfißXtipag  avzoig   6    'irjöovg   Xsysi'   Jiagä   av^gcojtotg    aöv- 
vazov, dXX'  ov   Jtagd  d^sqt'   Jidvza  yag   övvaza  üiagd  z(x> 

^8(5. 

Bereits  Paulus  scheint  Rom.  8  (vgl.  v.  5:  z6  yag  aövvazov 
Tov  vofiov  —  6  d^sog  —  V.  7:  ovöh  ydg  övvazat)  auf  unser  Lo- 
gion angespielt  zu  haben,  welches  bei  seiner  prägnanten  Kürze  fast 
ohne  Übersetzungsvarianten  überliefert  ist. 

Lc.  18,  29.  30  =  Mc.  10,  29.  30  =  Mt.  19,  29. 

a.  Agathangelus  p.  34,  81.  ed.  Lagarde. 

za^    mg  xal  6  xvgiog  Iv  zm  evayyMcp  t(prj'   sl  zig  aq)?/- 
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öBi  üiavxa  6ia  rb  ovoficc  fiov,  Iv  rii  dtvrtQCt  jtaQovola 
^corjv  alcoviov  x2.rjQovofi?jö£t. 

b.  Clem.  AI.  Qiiis  div.  salv.  c.  4.  p.  938. 

djioxQc^slg  ÖS  6  'irjOovg  Ztyet'  dfirjv  vfilv  Xsyco,  oq  av  dcpf] 

xd  LÖca  xal  yovüc,  xal  aösXtpovg  xal  ygr^fiara  tvsxsv  kfiov 
xal  tVBXBV  Tov  svayyaXlov  fiov,  djtoXrjipszai  kxarovjcXa- 
ölova  vvv  kv  TW  xaiQW  rovrm  aygovg  xal  XQW^'^^  ^^^ 
oixlag  xal  dÖBX(fiovg  fiezd  öcmyfiwv,  kv  6e  reo  Ig^oy^tvco 
C^my'i  eöTiP  alojviog. 

c.  Syr.  Cur.  Mt.  19,  29. 

xal  nag  oörig  dg)i]X£v  oixlag  rj  a6sXg)0vg  //  dösXcpdg  rj  pi?]- 

Tsga  ^  yvvaixa  //  rsxva  rj  dygovg  tvsxa  tov  sfjov  ovo- 
liaxog  ixaTovjiXaöiova  Xrjuxperai  xal  ev  rm  aimvc  rm 
sQXOftevcp  C^a)rjv  alcovLOV  xlrjQovo^uTjOei. 

d.  Mt.  19,  29. 

xal  mag  oöxig  afprjxev  döelcpovg  ?y  a6eX(pdg  rj  jtarsQa  // 
fiTjTSQa  fj  rixva  rj  ayQovg  rj  oixlag  tvsxa  tov  siuov  ovofia- 
Tog  jtoXXajtXaolova  Xrjfiy^STai  xal  C^mrjv  aicoviov  xXrjQovo- 

^TjÖSl. 

e.  Lc.  18,29.  30. 

afii^v  Xiyco  vfilv,  ovöslg  eOTiv,  og  aq)fjx6v  oixlav  i]  yvvaixa 

rj  aöeX(povg  ?]  yovslg  //  Tsxva  sivsxsv  xrjg  ßaöiXslag  tov 
d^sov,  og  ovxi  firj  ajtoXdßr]  jtoXXajtXaolova  ev  toi  xaiQ(p 
TovTm  xal  SV  tco  aicovi  tS  SQXOfisvo)  ^a)r}V  aimvLOV. 

f.  Mc.  10,  29.  30. 

a^ijv  Xtym  vfilv,  ovöslg  bötlv,  og  d(prjx£v  oixlav  //  dösXcpovg 
Tj  aösXcpdg  ry  [irjTSQa  //  jtaxsQa  rj  dyQovg  tvsxsv  sfiov  xal 
tvsxsv  TOV  svayysXlov ,  sdv  ^Uj  Xdßi]  txaTovTajtXaolova 
viv  tv  Tm  xaLQoi  tovtü?  oixlag  xal  d(hXcfovg  xal  aösXcpag 
xal  firjTi'^ag  xal  Tixva  xal  ayQovg  (iSTcc  dicoy/imv,  xal  sv 
tS  aicovc  TCO  sQXOftsvqo  C^w/jv  aioyviov. 

g.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  4,  15.  p.  570. 

avTlxa  o  xvQiog  sv  tco  svayysXlm  cpijolv  6g  dv  xaTaXsliptj 
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svayyeXiov  xai  tov  opofmroc  //or,  fjaxd^uog  ovtoöi. 

h.  Const.  VIII,  10.  p.  240,3. 

xat   T(ft  avTolg  tv  no  naQÖvTi  bxaTOVTajiXaöiora   xai    kv 
TW  likXXovxi  Ccot)v  alojrioi'. 

Weiss  (Marcus  S.  345  und  namentlich  S.  347  Anm.  1)  re- 
construiert  den  Urtext  dieses  Logion  folgendermassen: 

jr«c  oöTig  dg'TJxsr  jiavra  tvexa  rov  l/jov  ovofiarog,  jtoXXa- 

jiXaoiora  X/jffil^erai  xai  Ccofjv  aiojviov. 

Aus  dem  Citate  des  Agathangelus,  welches  dieser  aus- 
drücklich als  ein  in  dem  evayyeXiov  enthaltenes  Herren  wort  be- 
zeugt, ersieht  man,  dass  in  der  That  das  Logion  in  solcher  ein- 
facheren Gestalt  vorhanden  gewesen  ist  und  dass  Weiss  mit 
seiner  Conjektur  ziemlich  das  Richtige  getroffen  hat.  Denn  jtag 
oöTcg  a^Tjxev  =  ei  rig  a<p7]08L  =  og  av  dg)(j  =  og  av  xara- 
Xsitp?]  =  ST^I)  ITÜSJ'bS,  xX7]Qorofif]06i  =  djtoXi^ipSTaL  =  djtoXdßji 
=  X7]f/i()8TaL  =  Tni5''^  (vgl.  die  Erläuterungen  zu  Lc.  18,  18^)  — 
beruhen  auf  einem  und  demselben  Urtext.  Nur  der  Ausdruck: 
Iv  ri]  öavTEQO.  jiaQovöia  ist  bei  Agathangelus  apokryph.  Vgl. 
Ägrapha  S.  404.  Indess  ist  auch  hierzu  die  vorcanonische 
Unterlage  in  dem  alwv  6  £Qyj)[ievog  =  o  [iiXXmv  =  t<!^1l  Dbii? 
wieder  zu  erkennen.  Jedenfalls  ist  die  Aufzählung  der  einzelnen 
Objekte  an  Stelle  des  einfachen  jidvza  eine  redaktionelle  Zuthat 
des  zweiten  Evangelisten,  eine  Zuthat,  welche  von  ihm  aus  in 
die  beiden  anderen  synoptischen  Evangelien  übergegangen  ist. 
Ebenso  stammt  das  tvexsv  rov  svayysXlov  von  Mc,  wie  das 
tvexev  TTJg  ßaoiXsiag  rot  ^sovYonLc.  Ursprünglich  ist  ötd  to 
ovofid  fiov  (Agathang.)  =  tvexsv  rov  efiov  ovofiarog  =  )^'Qb 
■^12©.  Das  jioXXajtXaOiova,  in  welchem  Mt.  und  Lc.  zusammen- 
treffen, stammt  nicht  aus  Mc,  welcher  txaTovrcLJiXaöiova  ein- 
gefügt hat,  sondern  direkt  aus  der  vorcanonischen  Quelle.  Eine 
freie  Abwandlung  des  Schlusses  ist  das  fiaxagiog  ovroöl  des 
Clemens  AI. 

Lc.  18,  31-33  =  Mc.  10,  3>-34  =  Mt.  20, 17-19. 

a.  Epiph.  Haer.  XXIV,  9.  p.  74  D. 

Xvfcov'   löov,   dvaßaivofisv  dg  'hQOöoXvfia,  xai  o  viog  tov 
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avO-Qojjiov   jtaQaöoO-riöeTai   xal   ajtOTcravd-^ösrai  xal 

b.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  315  D. 

jtagtxotpE  [6  MaQxlcov]  xo'  jtaQaXaßcbv  zovg  öojösyM  8?.8yev' 
iöov,  avaßaivoiiev  slg  '^IsQoOoXvfia,  xal  releod^riOBrai  üiavxa 
xa  y^jQaiintva  hv  xolq  jiQO(prjxaLq  jüsql  xov  vlov  xov  dv- 
d-Qcojiov  itagaöod-rjöexaL,  ajtoxxavO-// öexai  xal  xi] 
XQLXXi  ^ifiega   avaöxrjösxar  oXa  xavxa  JiaQtxoxps. 

c.  Test.  XII  patr.  Benj.  c.  9. 

xal  £X£L  xvQiog  vßQLöd-rjöexai  xal  enl  ^vXov  vipmd^rjösxai. 

d.  Lc.  18,  31—33. 

jcaQalaßcbv  öe  xovq  öojösxa  sijiev  jigoq  arxovg'  iöov,  dva- 
ßalvoiiev  elg  hQovöahjfi,  xal  xsleöd^tjöexai  jtdvxa  xc 
ysyQafJfisva  öia  xcqv  jiQocprjxmv  xco  vico  xov  dvd^Qcojtov 
jtaQado&7]06xac  yäg  xolg  eü^veöcv  xal  sfijtaix^fjösxat  xal 
vßQiod-/jö£xai  xal  efijtxvödrjösxat,  xal  f/.aöxtyc6öavxeg  djto- 
XX evovötv  avxov,  xal  xf]  r/fttga  xij  xqlx^  avaoxrj- 
ösxai. 

e.  Mc.  10,  32b— 34. 

jtaQaXaßcov  61  xovg  öcoöexa  /jg^axo  avxolg  Xiyuv  xa 
(liXXovxa  avxö)  övftßalvsiv,  oxc  Iöov,  avaßalvofisv  elg 
legoOoXvfta,  xal  o  vlog  xov  avü^gcojtov  JtaQaöod-Zi  öexai 
xolg  aQXisQSvOiv  xal  xolg  ygafiftaxavotv,  xal  xaxaxQivovoiv 
avxov  ^avdxcp  xal  jraQaöcoöovöiv  avxov  xolg  sd^veöcv,  xal 
efiJtal$,ovOLv  avxm  xal  sftJixvöovoiv  avxm  xal  fiaöxiycoöov- 
Oiv  avxov  xal  djtoxxsvovöiv,  xal  fiexd  xQSlg  f/fiagag 
avaöx  r/ö£xai. 

f.  Mt.  20,  17—19. 

xal  avaßalvmv  o  'irjöovg  dg  IsQOOoXv^ia  jiagtXaßev  xovg 
öoiöexa  xax'  löiav  xal  hv  xij  oöcp  eijisv  avxolg'  iöov,  dva- 
ßalvofisv  dg  legoöoXvfia,  xal  o  vlog  xov  dvÜQcojtov  jtaga- 
öod-Tjöexai  xolg  dgxtBgevOiv  xal  yQa/if/axsvoiv,  xal  xaxa- 
xQLVovöLV  avxov  eig  d^dvaxov  xal  jcagaöojöovoiv  avxov 
xolg  tü-vsOiv  eig  xo  efijral^ai  xal  fiaöxiywoai  xa)  oxav- 
gcooai,  xal  xij  xqlxt]  t/fitga  eysgd  ?josxai. 

Auf  die  erste  Leidensverkündigung  Mc.  8,  31 — 33  =  Lc.  9,  22 
=  Mt.  1(),  21  —  23   und  auf  die  zweite  Leidensweissasrung  Mc.  9, 

Texte  u.  Uutersuclumgen  X,  3.  33 
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30_32  =  Lc.  9,  43—45  =  Ml.  17,  22.  2:;  i()l<rt  liier  die  dritte 
Mc.  10,  :\'1—:U  =  Lc.  IS,  :n— 34  =  Mt,.  20,  17— 19,  und  diese 
dritte  Leidensweissatjfung  geschah  bei  dem  letzten  Aufbruch  aus 
der  Gegend  von  Ephriim  (vgl.  die  Bemerkungen  zu  Lc.  17,  11) M 
und  bei  dem  Beschreiten  des  Weges  nach  .lerieho  und  Jerusalem. 
Weiss  (Marcus  S.  349  tt". )  hält  Marcus  lur  die  letzte  Quelle  dieser 
Perikope.  Möglicher  Weise  aber  lag  ein  einfacherer  Quellentext 
—  etwa  in  der  Fassung,  wie  sie  bei  Epiphanius  zweimal  sich 
findet  —  auch  schon  für  Marcus  vor,  welcher  einfachere  Text 
dann  von  Mc.  in  ähnlicher  Weise  redaktionell  bereichert  wurde, 
wie  wir  es  bei  dem  Logion  Mc.  10.  29.  30  gefunden  haben.  — 
Das  Citat  aus  den  Testam.  XII  ])atr.  lässt  durch  den  nur  bei  Lc. 
vorkommenden  Ausdruck  vß{)Loihf'jöeTai  eine  Benützung  des 
dritten  Evangeliums  erkennen. 

Lc.  18,  40.  41  =  Mt.  20,  32.  33  =  Mc.  10,  49-51. 

a.  Mt.  20,  32.  33. 

xal  öräg  o  7?yöorc  t(f(X)V7]0tv  avrovq  xal  eijtev  rl  Stiere 
jini/jOCQ  vfjlv;  ityovöiv  avTor  xvQLt,  Iva  dvoiymoiv  01 
ocp^aXfiol  7/ficQV  |Syr.  Cur.  add.:  y.al  avaßXl^miiev.] 

b.  Lc.  18,  40.  41. 

Orad^HQ  Ö£  o  'irjoovq  exsXsvösv  avxov  ayß-rjvat  jigog  avrov 
eyyioavTOQ  de  avxov  sjirjQmTrjOsv  avxoV  rl  001  d-eXeig 
jtotrjocQ  ;  6  ÖS  etjtsv  xvqls,  iva  [Syr.  Cur.  add.:  dvor/ßcöol 
(iov  OL  ofpQ^aXiiol  xal]  dvaßXetpco. 

c.  Cod.  Cantabr.  Mc.  10,  49—51. 

xal  ozdg  6  'Irjoovg  eintv  avrov  cpmvTjd^rjvai'  ol  öh  Xtyovotv 
TCO  TV(pXm'  ^dQöet,  tysige'  cpcovst  ös'  o  6e  ajtoßaXow  ro 
ifzdriov  avrov  dvaji7]öi'iöag  tjXO^ev  JtQOg  avrov'  xal  ajio- 
xQid-slg  avrcp  o  'Irjoovg  eijisv  rl  d^iXeig  üiou]om  001;  0  de 
rvcpXog  eiJtev  avrco'  xvqls,  gaßßl,  iva  avaßXexpoj. 

d.  Mc.  10,49—51. 

xal  oräg  6  'irjoovc  iiJtev  cpo^v/joars  avrov  xal  cpmvovoiv 
rov  rv(pXov  Xiyovreg  avrm'   d^aQöSL,  tysiQs,   (pwvü  ös'  0 

1)  Epiphanius  erzählt  Haer.  XXX,  9.  p.  133  B  C  von  einer  Reise,  die 
er  selbst  in  jener  (iegend  ausgeführt  habe  unter  Begleitung  eines  christlich 
gesinnten  Juden  „avvoösvoavzog  fxoi  tv  zy  tQ7}fJ.io  zrjq  Bai()-tiX  xuVEipQatfJ. 
^mI  t^v  0QeLV7}v  dvsQXO/ji^voj  and  z^g'^IsQixovg.'' 
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öe  ajtoßah/jv  xo  iiiaxiov  avrov  avajtrjörjöag  rjXß-sv  JtQOq 
Tov  ^Iriöovv.  xal  ajtoxQidslg  avzm  o  IrjOovg  djrev  ri  Ooi 
d-eXeiq  jtoL7]öco\  o  öh  rvcpXog  eijrev  avrcö-  Qaßßovvl,  iva 
avaßlt'ipm. 

Nach  der  Quellenkritik  von  Weiss  (Marcus  S.  358  ff'.)  hat 
der  erste  Evangelist  den  Bericht  von  der  Heilung  zweier  Blinden 
Mt.  9,  27 — 29  direkt  aus  der  apostolischen  Quelle  geschöpft, 
ausserdem  aber  den  Bericht  über  die  Heilung  des  Blinden  zu 
Jericho  Mc.  10,  46 — 52  als  eine  redaktionelle  Bearbeitung  des- 
selben Mt.  9,  27 — 29  zu  Grunde  liegenden  Quellentextes  betrach- 
tet und  daher  die  Zweizahl  der  Blinden,  welche  Mc.  beseitigt 
hätte,  wiederhergestellt.  Aber  wir  haben  bereits  zu  Mt.  9,  28.  29 
in  Heft  II,  116 — 118  gesehen,  dass  der  Urtext  dort  nur  Einen 
Blinden  kannte,  dass  die  Verdoppelung  dort  auf  Rechnung  des 
ersten  Evangelisten  zu  setzen  ist.  Folglich  ist  letzteres  auch 
hier  der  Fall,  wo  Mc.  (und  ihm  nach  Lc.)  nur  Einen  Blinden 
kannte.  Jedenfalls  aber  weicht  unsere  Perikope  Mc.  10,  46  —  52  = 
Lc.  18,  35—43  von  dem  Erzählungsstück  Mt.  9,  27—29  fast  in 
allen  Punkten  ab  und  triff't  eigentlich  nur  in  dem  Ruf:  vle  Aa- 
vl6,  hlirjöov  8fi6  =  rjfiäg  mit  Mt.  9,  27  zusammen,  sodass  an  die. 
ursprüngliche  Identität  beider  Relationen  kaum  zu  glauben  ist.  — 
Zu  iva  dvaßl£y)(D  in  v.  41  macht  Nestle  noch  auf  die  schöne 
Lesart  des  Syr.  Cur.  aufmerksam:  ut  aperiantur  oculi  mei  et 
videam  te. 

"~  Lc.  19,  2. 

a.  Hom.  Clem.  II,  1.  p.  22,  2  =  Const.  VII,  46.  p.  228,  11. 

Zaxxcüog  o  jtore  xeXcovrjg. 

b.  Lc.  19,2. 

xdi  iöov  avrjQ  ovö^axL  xaZovfisvog  Zaxyalog  xal  avTOQ  r}v 
aQXtTsXojVTjg. 

Wenn  die  Herkunft  des  Blindenheilungsberichtes  aus  der 
vorcanonischen  Quelle  sehr  zweifelhaft  ist,  so  stammt  dagegen 
die  Perikope  Lc.  19,  1 — 10,  wie  schon  die  Schlussgnome  Lc.  19,  10 
erkennen  lässt,  sicherlich  aus  dem  Urevangelium.  Zu  notieren 
ist  hierzu  die  Nachricht  der  Constitutionen  (Const.  VII.  4(>\ 
dass  Zachäus  —  das  Evang.  Hieros.  nennt  ihn  Zachai  =  >rdÄ\ 
—  der  erste  Bischof  von  Caesarea  gewesen  sei,  in  welcher  Stadt 
er   auch    in    dem   pseudo-clementinischen  Roman    eine    wichtige 

33* 
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Rolle  spielt.  Virl.  Hom  Clcm.  II,  21  p.  27,  \X  In  den  Consti- 
tutionen sowohl  wie  in  den  (Uenieutinen  und  nicht  minder 
Iren.  1,  8,  3  wird  er  als  xbXojvtjq,  —  nicht  ai^txittXo'jrijg  —  ein- 
geführt. (Vgl.  dazu  oben  S.  46g.).  Ammonius  in  seiner  Evan- 
gelienharmonie schreibt  p.  17*:  Kectä  autem  Hierosolymam  pe- 
tens,  delatus  Hiericho,  inter  eunduni  ,,nano''  illo  Zachaeo,  ut  se 
hospitio  reciperet,  accersito  etc. 

Le.  11),  5. 

a.  Hom.  Clem.  111,  63.  p.  53,  24. 

Zax/aiov,  JtQog  ov  xal  o  xvQiog  eiöiwv  dvsjiavoaTO. 

b.  Cod.  Cantabr.  =  Syr.  Cur.  ad  Lc.  19,  5. 

xai  t'/t'v8T0  Iv  reo  öuQiEöOai  avzbv  [Syr.  Cur.  zov  'Ir/Oovp] 

siöev  [Syr.  Cur.  add.:  avrov]  xal  etjisv  avrm  [Syr.  Cur.  om. 

avrm]'  ZaxyaU^  ojiivöov,  xaraßt^O^f  ort  orjpi^Qov  tv  rm 
orx(p  oov  öh  fi6  fielvai. 

c.  Valentiniani  ap.  Iren.  I,  8,  3  =  Epiph.  Haer.  XXXI,  25  p.  195A. 

xal  am  Zaxxaiov  rov  teXcovov  eljtcov  ojtevoaq  xazaßrj^i, 
()T(  Of/fjaQov  tv  ToZ  olxcp  oov  dsl  fi£  fislvai. 

d.  Lc.  19,  5. 

xal  o)q  ijXd^ev  ejtl  xbv  xojtov.,  dvaßXixpag  o  Irjöovg  sIjcev 
jtQog  avTov  ZaxyaiE ,  öjtsvöag  xardßrj&i'  ötj^sqov  ydg  ev 
To)  oixm  oov  öei  fte  ^elvai. 

Der  Text  des  Cod.  D  und  des  Syr.  Cur.:  xal  lyavbxo  xrX. 
=  '^n'^^  ist  ganz  hebraisierend,  ebenso  die  Auflösung  des  Par- 
ticipiums  öjtsvoag  in  öjcsvCov.  Vgl.  Heft  II,  393.  397.  Das  sloiwv 
dveitavoaxo  der  Homilien  nimmt  sich  neben  dem  lucanischen 
fielvat  wie  eine  IJbersetzungsvariante  von  "j^b  aus.  Vgl.  Jud. 
19,  15:  rbb  =  LXX:  rov  elosXOelv  avXiod^rivaL  =  Cod.  Vat.: 
xaraXvoac.  Doch  könnte  auch  ITIJ^,  welches  selbstverständlich 
für  (jHvai  zunächst  in  Betracht  kommt,  zugleich  das  Grundwort 
für  jtavsößai  sein.  Vgl.  Jes.  37,  28:  ^rinHJI  =  LXX:  vvv  de  t?)v 
avdjtavoiv  oov,  Mich.  4,  4:  TU'^iC  ^HHJ^'I  =  LXX:  xal  dvajtavoarai 
txaorrrc.  Das  di^ajravto&ai  scheint  zum  Übersetzungstypus  der 
Homilien  gehört  zu  haben.  Vgl.  das  sjravoaro  zu  Lc.  4,  13 
oben  S.  36.  Endlich  beachte  man  die  Varianten:  dvaßXtipag  = 
slösv  =  X^n. 
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Lc.  19,  8. 

a.  Anast.   Sin.  Quaest.    12.    p.  160.    (Ex   Chrysostomo  in   ev.  sec. 

Matth.) 
6ia   TOVTO  o  Zaxxcctog'  djtorioco,  (prjolv,  cov  tovxofpai'Tr/öa 
rsTQajiXovv,    xal    ro    rj[iiOv    xaJv  vuia^yorrcov  piov  öcoom 
jtTa)Xolg. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  35.  p.  579. 

Za^x^tov  Toivvv,  ol  öe  MaxHav  (paölv,  dgxiTaXcovrjv  dxrj- 
xoora  Tov  xvq'lov  xara^LcooavTog  JtQog  avrov  yevaoß^aL, 
löoi)  rd  7'jfilö7]  rmv  vjiaQxovrcov  fiov  öiöcofjiL  kXerjfioovvTjv 
(pdvai,  xvQis'  xal  sc  rivog  ri  lövxo^dvrrjöa ,  rsxQajiXovv 
djtodlömpiL. 

c.  Lc.  19,  8. 

orad^eig  6e  Zaxxcctog  etjisv  jiQog  tov  xvqlov  löov  rd  7jfil- 
öetd  fiov  Tcjj^  vjtaQXOPTcov,  xvqis,  roig  Jircoxolg  öiöcofii^ 
xal  ei  TLVog  n  £6vxog)dpT7]öa,  ajtoölöcofii  rsxQajiXovv. 

Die  Varianten  djioTlsiv  =  djioöiöövat  =  Ü^.TÜ,  welches  letztere 
recht  eigentlich  auch  „wiedererstatten"  bedeutet,  finden  sich  in 
den  LXX  öfter.  Die  Übersetzungsvarianten  ötöcvai  eXsrj/aoOvvrjv  .= 
öiöovaL  jcTcoxolg  sind  bereits  zu  Lc.  12,  33  besprochen  und  zu 
Lc.  18,  22  nochmals  notiert  worden. 

Lc.  19,  9. 

a.  Aphraates  Hom.  XX.  p.  326.  ed.  Bert. 

Und  es  sprach  zu  ihm  unser  Herr:  Heute  ist  in  dieses  Haus 
das  Leben  eingekehrt. 

b.  Evang.  Hieros.  p.  219.  220. 

Et  ait  ei  Dominus  Jesus:  Hodie  vita  (Miuiscalchi  vertit:  Sa- 
lus) domui   huic  facta   est  [r^^x^s   ^jjanA   rdxuj    ^:i.r'3CU 

c.  Lc.  19,  9. 

SLJtsv  06  jtQog  avrov  6  'hjOovg  ort  öt]^tQov  oojTfjQia  reo 
olxm  Tovrqy  tytvexo. 

Die  Variante  „Leben"  =  ömTijQia  erklärt  sich  nicht  nur  aus 
dem  Aramäischen,  sondern  ebenso  gut  aus  dem  Hebräischen,  wie 
auch  aus  dem  Syrischen.    Vgl.  Gen.  45,  5:  D'^n"^«  "^sribTr?  n^'H^b  '^S 
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S^'^rsb  =^  LXX:  ffc  yaQ  CmijV  fSymni.:  (3n)T7j{)iai^\  djctoraXxi  fit 
6  O^eog  tf/jT()(}ö{htJ'  vf/cör.  \'i^I.  zu  ömihTii^aL  =  vivere  Lc.  8,  50 
oben  S.  143,  ferner  zu  öco^hv  =  C^conyortlv,  Cmojtoulv  Lc.  17,  '^'^ 
oben  S.  474  ff. 

Lc.  \%  10       311.  18,  11. 

a.  Clem.  Rom.  11,  1,  4.  p.  112.  3. 

ajioXXvfitvovQ  rjfiäc  töcoOtv. 

b.  Clem.  Rom.  II,  2,  5.  p.  114,  7. 

TOVTO  Xty8i,  ort  öel  rovg  ajtoXXv[itvovg  omCeiv. 

c.  Clem.  Rom.  II,  2,  7.  p.  114,  9. 

ovTojg  xal  6  XQtOTOQ  ijd^eXriöev  öcööai  xa  anoXXviitva  xal 

eocooep   jioXXovq    eXd^cov    xal    xaXeoag    tjfiäg    Jjörj    djtoXXv- 
fiivovg. 

d    Clem.  Rom.  II,  15,  1.  p.  134,  9. 

[iLödog  ycLQ  ovx  £öTL  fiixQog  JtXavcjfievrjp  tpvx/)v  xal  djtoX- 
Xv(i£Vf]v  djioOTQtxpat  tlg  ro  öcoO^fjvai.  (Vgl.  Jac.  5,  20). 

e.  Hom.  Clem.  III,  63.  p.  53,  24. 

Zaxxalov  ....  tov  öcoCsod-ai  XQLvag  aB,Lov  sirai. 

f.  Athanas.  Opp.  I,  120  D. 

TjXd^ov  TO  djtoXofievov  svqslv  xal  Ocböai. 

g.  Athanas.  Opp.  I,  123  A. 

HXd^ov  öSöai  xal  evQelv  ro  ajioXcoXog. 

h.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  35.  p.  579. 

I9)'   ov  xal   6  ömTriQ  scjisv   6  vlog  tov  dvd^Qcojtov  eXO-cov 
öi^fieQov  TO  djtoXcüXog  svQeZv.- 

i.   Orig.  Opp.  IV,  150.  in  Joann.  VI,  31. 

o  s^aXd-cbv  ^?]Trjoai  t6  djioXwXog  svqlöxsl. 

k.  Syr.  Cur.  Mt.  18,  11  =  Cod.  Cantabr.  Mt.  18,  11. 

ijXd^e  yccQ  6  vlog  tov  dvd^QWjiov  ömöai  t6  djioXwXog. 

1.  Evang.  Hieros.  p.  219.  220. 

Venit     enim    filius     hominis,    ut    quaereret    et     vivificaret 
[Miniscalchi:  salvum  faceret  =  »<1jjuo],  quod  perierat. 
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m.  Lc.  19,  10. 

7]Zd^ev  yccQ   o   vlog  zov   avdgoöjtov   C^rjzfjoat  %di  ocöoai  ro 
aji;o2,(o2.6g. 

n.  Vers.  Aethiop.  Mt.  18,  11. 

Ztyco  yaQ  vfilv,   ort  rjXO^sv  o  vlog  xox  avd^Qcojiov  C^TjTTJoai 
xal  öcoöai  TO  djtoXmXog. 

0.  Const.  11,  20.  p.  39,  5. 

r]X^6   yccQ    o    vlog    zov   av&gcojtov   C^rjxrjöaL  xal  öcoöat  xo 
nejiXavrjiiivov. 

p.  Clem.  AI. 

o  xvQiog  am  ra  ji£JiXavrjntva  ofxoXoyovfisvcDg  ißd-e. 

q.  Cod.  Colbert.  Lc.  19,  10.  p.  97.  ed.  Belsheim. 

venit    enim    filius   hominis    quaerens    salvum    facere    quod 
perierat. 

r.   Tert.  de  resurr,  carnis  c.  9. 

Ego,  inquit,  veni,  ut  quod  periit  salvum  faciam. 

Dieses  wichtige,  den  Herrenreden  durchaus  congeniale,  Lo- 
gion, welches  aus  der  vorcanonischen  Quelle  auch  in  das  erste 
Evangelium  —  Mt.  18,  11  —  durch  zahlreiche  Handschriften  ein- 
gedrungen ist,  hat  hier  seinen  originalen  Standort  und  ist  zu- 
gleich ein  sicherer  Beweis  für  die  Zugehörigkeit  der  ganzen  Pe- 
rikope  Lc.  19,  1—10,  deren  Schlusspointe  unser  Logion  bildet, 
zu  der  vorcanonischen  Evangelienschrift.  Der  hebräische  Urtext 
zeigt  sich  fast  Wort  für  Wort  in  den  Varianten  der  griechischen 
Übersetzungen  und  Recensionen.  Zu  dem  Austausch  von  ego  = 
0  vlog  zov  av^Qojjtov,  welcher  öfter  in  den  Evangelien  hervor- 
tritt, vgl.  beispielsweise  Lc.  12,  8.  9,  sowie  die  Paralleltexte  und 
Erläuterungen  zu  Lc.  22,  27.  Zu  sjtl  za  jtsjtXavrjfieva  Ißd-e  = 
rjXdsv  ^Tjzrjoai  z6  ajiolGilog  vgl   die  Varianten  Lc.  15,  4:  üioq^v- 

iizai  hüll  TO  ajro/lcö-^6^  =  Mt.  18,  12:  jtoQsvd'slg  Crjzel  zo  JtXa- 
vojfitvop.     Zu  der  metonymischen  Austauschuiig  von  C,?]zeLV  und 

BVQiöxeiv  ^ 'ä'p^  vgl,  die  Erläuterungen  zu  Lc  17,  33  und  die 
dort  gegebenen  Nachweise  aus  dem  Septuaginta-Griechisch. 
Ebenda  (zu  Lc.  17,  33)  ist  die  quellenmässige  Identität  von  ö(D^eiv 
=  vivificare  =  n^n    nachgewiesen.     Endlich    zu    den   V^arianten 

ajtoXoiXog  =  jtsjtXavtjfisvov  =  djtoXofievov  =  djcoXXvfisvov  =^ 
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inJÄ  liegen  sprjicliliche  und  zugleich  sHcliliclie  J'arallclen  vor  Lc. 
15.  4=  Mt  18,  12,  sowie  zu  Mt.  15,  23.  24  in  Heit  11,  ISO  f. 
Zu  der  Variante  djtoXXvftevov  in  dem  zweiten  Clemensbriefe 
vgl.   1.  Cor.  1,  IS;  2.  Cor.  2,  15:  4,  3.  9;  2.  Thess.  2,  10. 

Lc.  19,  12.  V)  ^  Mi.  25,  14,  15. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  125.  p.  354  B. 

txsivoQ  o  ifiog  xvQiog,  o?g  loxvQoc  xal  dwarog,  ra  'iöta 
jraQci  jtdvTcov  djtaiTf'/Osi  tX{)^ojv. 

b.  Lc.  19,  12.  13. 

avO^QOJjiog  Tig  tvyev})g  i-JioQ8v{^/i  dg  x^^av  [laxQav,  Xaßtlv 
tavrm  ßaotXdav  xal  vjioöTQtxpai.  xaXtoag  de  ötxa  öovXovg 
tavTov  EÖwxsv  avTOlg  ötxa  (ivag  xal  eijtev  JCQog  avrovg' 
jtQayfiarsvsoß^s,  hv  cp  [Syr.  Cur.:  tcog]  EQ^Oftai, 

c.  Clem.  AI.  Strom.  L  1,  3.  p.  317. 

i'jÖT]  ÖS  xaratpalvsTai  ix  jtSQiovolag  o  ö(dt?/q  avrog  xaxd 
rriv  Tov  XafißdvovTOg  övvafiiv,  ?/  öt)  Ix  ovvaoxyoscog  av^uv 
Tolg  öovXoig  rd  vjtdQyovxa  ÖLavsifiag. 

d.  Mt.  25,  14.  15. 

a)öJtSQ    ydg   dv{^Q(Djiog    djtoö?jficov    IxdXeoev     rovg    lölovg 

ÖovXovg  xal  jrageöcoxev  avrolg  rd  vjtaQxovra  avxov,  xal 
CO  fihv  £Ö(X)xev  jiivrs  xdXavxa,  co  öe  övo^  (h  öh  tv,  txdoxw 
xaxd  X7]v  iöiav  övva^iv,  xal  djieörjf/rjöev. 

Dass  der  erste  Evangelist  dieses  Gleichniss  Lc.  19,  12 — 27  = 
Mt.  25,  14—30  von  seinem  ursprünglichen  Standort  hinweggerückt 
und  dasselbe  —  seinem  Gruppensystem  entsprechend  —  mit 
anderen  Gleichnissen  an  die  eschatologische  Rede  Mt.  24  ange- 
schlossen hat,  liegt  auf  der  Hand.  Was  aber  die  ursprüngliche 
Textgestalt  anlangt,  so  giebt  Weiss  (Matthäus  S.  534  ff.)  der 
Relation  des  ersten  Evangelisten  entschieden  den  Vorzug,  indem 
er  den  Lucastext  für  eine  starke  Bearbeitung  des  Quellentextes 
erklärt.  Eine  analytische  Vergleichung  der  beiden  Relationen, 
soweit  dabei  namentlich  aussercanonischc  Paralleltexte  in  Be- 
tracht kommen,  wird  deren  Quellen werth  am  Besten  ans  Licht 
stellen.  —  Die  Bezeichnung  svysvt'/g,  welche  Weiss  für  eine 
Zuthat  des  Lc.  ex  suis  hält,  wird  bestätigt  durch  das  övvaxog 
des  Justin.  Vgl.  Prov.25,7:  n'^lS  =  LXX:  övvdöx?]g.  Im  hebräischen 
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Quellentext  identisch  sind  sodann  ajiodr/fielv  und  jioQeveodai  dg 
ycogav  [laxQav.  Denn  das  im  Septuaginta-Griechisch  unge- 
bräuchliche ajto6rj[ielv  giebt  das  Londoner  N.  T.  durch  2?p2 
pn"n2b,  Delitzsch  durch  phn^b  5^02,  Salkinson  durch  5?P5 
P^b  f'in'p-bi^  wieder,  was  Alles  mit  npinn  T"ii<~bx  5^02  = 
jioQsvtodai  alc,  icoQav  naxQav  ganz  nahe  zusammentrifft,  nur 
dass  die  lucanische  Ausdrucks  weise  viel  hebräischer  ist  (vgl. 
2.  Chron.  6,  32:  npinn  fn^lQ  &53,  2.  Chron.  6,  36:  f")i5-bx  n^O 
npiri")),  und  dass  also  in  diesem  Falle  Lc.  den  ausführlicheren 
Hebraismus  erhalten,  Mt.  dagegen  einen  kurzen  und  gewählten 
griechischen  Ausdruck  dafür  eingesetzt  hat.  Identischer  Quellen- 
text ist  ferner:  iocccÄsoev  rovg  löiovg  öovXovg  (Mt.)  =  xa?Jöag 
öovXovg  tavTOv  (Lc).  Quellenmässig  wird  auch  das  von  dem 
kürzenden  Lc.  weggelassene:  jtagtdoDxev  avzolg  xa  vnaQypvxa 
avTw  sein.     Vgl.   zu  jcagadidovai  (Mt.)  =  öiavt^itiv  (Clem.)  == 

pbn  Deut.  29,  25:  Dnb  pbn  =  LXX:  öievstfisv  avrolg,  Jes.  33,  23: 
pbn  =  LXX:  jcagaöo^rj,  sowie  oben  zu  Lc.  18,  22:  pbn  =  ötöo- 
vai  ==  öiaÖLÖovai  =  ^sgiC^eLv  =  tpwfil^siv.  Auch  die  bei  Mt. 
stattfindende  Erwähnung  der  drei  einzelnen  Knechte  und  der 
ihnen  verschieden  zugetheilten  Gaben  wird,  weil  zu  dem  anschau- 
lichen Charakter  der  Parabelrede  gehörig,  quellenmässig  sein, 
ebenso   die   rdXavra  =  D'^"i33  (Mt.),    welche   entweder  Lc.  oder 

schon  sein  Übersetzer  vor  ihm  in  iivag  verwandelt  hat.  Aber 
auch  die  Verpflichtung  zur  Vermehrung  der  anvertrauten  Güter, 
welche  Mt.  nicht  erwähnt,  Lc.  aber  mit  den  Worten:  Jigayfia- 
TSveo{^£  ev  w  itcog)  ^g^oficci  {jTQayf/arevsöd^ai  in  den  LXX  sehr 
selten,  im  N.  T.  «jr«g  Xeyo/jevov,  Iv  co  =  tcDg  =  "^S"!?)  zum 
Ausdruck  bringt,  muss  in  der  ursprünglichen  Parabelrede  irgend- 
wie textlich  vertreten  gewesen  sein.  In  dem  Texte  des  Clemens 
AI.,  welcher  sich  im  Allgemeinen  stärker  mit  der  Matthäus- 
Relation  berührt,  scheint  doch  das  av$,6tv  ein  dem  jigayfia- 
TSVsöd^aL  des  Lc.  entsprechendes  Element  des  Urtextes  zu  re- 
praesentieren.  Vgl.  das  ar^/jOavrog  zu  Lc.  19,  17  und  das  bm 
jildova  av^SL  in  den  Hom.  Clem.  111,  26  zu  Lc.  19,  27. 

Lc.  19,  15  =  Mt.  25, 19. 

a.  CJem.  AI.  Strom.  1,  1,  3.  p.  317. 

ahdLg  tjiavkXd^cov  ridevai  Xoyov  fisr'  avroJv. 
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b.  Mt.  25.  19. 

//fr«  öl  jtoXvv  /(Ktvor  i^tyerai  <>  xr^uoc  rwv  dovXojv  txei- 

rcor  xal  ovi'al(>ef  luyov  fttr    arroßv. 

c.  Lc.  M).  ir>. 

xal  iytvsTo   ti'   to7   tjTareXiHlv  avrov  Xaßovra  rijv  ßaot- 

Xtiar   xal   djitv   (:pa)V7ji)7ivai  avvfo  rovg  öovZovg  tovtovc, 

oic  ösöojxtf   TU   «(>/<' (>/o?',   /W   yvol,   xic,  r/  öiFjtQayßarsr- 

öaro. 

Hier  (Uirt'te  der  kürzere  Matthäus-Text  das  Ursprüngliche 
erhalten  haben.  Vgl.  tJiavt^fysödai  =  Igysöd-ai  =  '2W,  ebenso 
övva'iQtLV  Xoyov  =  zh^aöO^at  Xoyov  =  liSton  ntö^. 

Lc.  19, 17  =  Mt.  25,  21. 

a.  Hom.  Clem.  111,  65.  p.  54,  11. 

Xva  £v  öovXs  «7«t^fc  xal  Jttors  axovo?]c. 

b.  Orig.  c.  Geis.  Vlll,  74    Opp.  I,  798. 

jtQoc  ovc  XeyoiTO  av  kv  EXaylorr]  jtoXsi  jtLOrog  iytvor, 
ijxe  xal  EJtl  Tfjv  /jsyaXrjv. 

c.  Lc.  19,  17. 

xal  djt£v  avTÖ)'  svye,  ayad^h  öovXe,  otl  ev  aXa^lozcp  jtiöTog 
eytvov,  lod^L  L^ovöiav  ly^cov  EJtavco  ötxa  jcoXscov. 

d.  Clem.  AI.  Strom.  I,  1,  X  p.  317. 

oji?]vlxa  rovg  fiev  av^r/oavTag  to  agyvQiop  avrov  rovg  Iv 
oXlycp  JiiöTOvg  djcoös^afievog  xal  ejtayysLXafisvog  kjcl  JioX- 
Xwv  xaraöTtjöELv  sie  ri/v  rov  xvqIov  ya^av  jtQoösxa^iv 
sloeXd^siv. 

e.  Mt.  25,  21. 

£g)ri  avrqj  o  xvQiog'  ei),  öovXs  aya&e  xal  jtiors,  sjt    oXiya 

f'/g  jtiöTOg,  sjtl  jioXXcöv  ös  xaraorr/ow  dösXd-e  sig  t?]V  y^Q^^ 

rov    XVQLOV    ÖOV. 

Der  völlig  aussercanonische  Text  des  Ori genes  setzt  eine 
ganz  andere  Situation  voraus  als  die  von  Mt.  gezeichnete,  näm- 
lich an  Stelle  der  Verwaltung  von  Gütern  die  Verwaltung  von 
Städten  und  Provinzen,  wohin  auch  die  öexa  jtoXeig  und  jtsvrs 
jtoXetc  des  Lc.  weisen,  sowie  Lc.  19,  15,   wo  der  zurückgekehrte 
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Dynast  die  Verwaltung  seines  Landes  selbst  wieder  übernimmt 
{Xaßovra  rrjv  ßaöiXelap).  Dagegen  ist  freilich  hervorzuheben, 
dass  SV  klaxiorcp  =  ev  oXLym  =  ejt  oXlya  =  12^123  sind,  ähn- 
lich wie  zu  Lc.  16,  10.  Jedenfalls  ist  in  den  letzten  Worten  des 
Matthäustextes:  döeld^e  dq  xrjv  x^Q^^  '^^^  xvqlov  oov,  mit 
welchen  Worten  die  Situation  der  Parabel  selbst  bereits  voll- 
ständig verlassen  ist,  ein  urtextlicher  —  von  Lc.  gekürzter  — 
Rest  von  der  Anwendung  des  Gleichnisses  (vgl.  zu  Lc.  19,  27 j 
wiederzuerkennen. 

Lc.  19,  20  =  Mt.  25, 18.  25. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  125.  p.  354  C. 

dlX'  ov  öl    alriav  olavörjjiorovv  xaroQv^apra. 

b.  Mt.  25,  18. 

6  ÖS  To   tv  laßmv   djieXd^cov  (dqv^sv  yrjv  xal  sxQvipsv  t6 
(XQyvQWv  Toi;  xvqIov  avxov. 

c.  Mt.  25,  25. 

xal  (poßrjd^Hq  ajteXd^cov  exQvxpa  ro  rdXavrov  oov  ev  tf]  yfi. 

d.  Hom.  Clem.  III,  65.  p.  54,  12. 

xdi  firj  (DöJisQ  0  TO  tv  ajtoxQvxpag  TCcXavxov,  eyxlfjfia  Xa- 
ßcov  xoXdosi  vjievd^vvoq  dvaq)avfjg. 

e.  Clem.  AI.  Strom.  I,  1,  3.  p.  317. 

xm  6h  djioxQvxj)apL£vcp  xo  Jiiöxsvd-hv  dgyvQiov  elg  xo  exöa- 
vetöai  xal  avxo  ojtSQ  sXaßsv  djtoöiöovxi  dgyov. 

f.  Euseb.  Theophania.   Nov.  Bibl,  Patr.  p.  155.   (Ev.  sec.  Hebr.l. 

xov  ÖS  xaxaxQv^avxa  xb  xdXavxov. 

g.  Lc.  19,  20. 

xal  o  bxsQog  ißd^sv  Xsywv  xvqis,  iöov  //  [iva  oov,  Tjv  eixov 
ajcoxecfisvTjv  h'  önvöagim. 

Die  Varianten  xqvjixslv  =  djioxQVJixsiv  =xaxax{)vjtx6iv  = 

ajtoxQvjtxsö^ai    weisen    auf    )'ü'q   als    Quellenwort   hin;    ferner 

oQvöOsiv  =  xaxoQvOöBiv  auf  iBn,  wovon  freilich  die  lucanische 

Variante:  ajtoxsif/svrjv  tr  oovöaQicp  —  anstatt  sv  xij  yij  bei 
Mt.   —  weit  abliegt. 
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Lc.  11),  22,  2'^  -  Mt.  2.'),  2(i.  27. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph    c.  12r).  ]>.  :J54  C. 

T«  i'dm  jiaQa  JtarTcov  äjtairf'/Ott  t).d(in\  -xai  rov  olxovi- 
Hor  Tov  iavTov  oi"  xaradixccott,  tl  yrojQtCoi  avrov,  diä  to 
tjrioTaoi}at  oti  cJrraroL:  tortr  6  xvQiog  avrov  xal  tXi^cov 
ajtaiTf'jOei  ra  'löia,  im  jraoar  T(tajt£^av  öiöovra. 

b.  Orig.  Sei.  in  Jerem.  c.  1(). 

töet  oe  ßaXtlr  to  aQyvQLOV  ^ov  rote,  T()ajtaC,iTaig,  xal  tyco 

iXO^cov  ajtijT7]öa  ar  avrb  övv  zoxqy. 

c.  Iren.  IV,  27,  2. 

exquirens  ab  actoribus  et  dispensatoribus  suis  pecuniam, 
quam  eis  credidit,  cum  usuris. 

d.  Clem.  AI.  Strom.  1,  1,  3.  p.  317. 

jiovtjQB  öovXs,  Eijtev,  xal  oxvrjge,  töet  oe  ßaXtlv  rb  agyv- 
QLOV  fiov  TOlg  TQajcs^Lxaig,  xal  aXO^cbv  tyco  exofiioafirjv  av 
TO  hfiov. 

e.  Syr.  Cur.  Lc.  19,  23. 

ÖLarl    ovx    IßaXeg    ro    ccQyvQioi^  f^ov  Ijil  TQajttCav;    xayco 

eXd^cov  axofiiodfATjv  av  to  efibv  övv  toxco; 

f.  Mt.  25,  26.  27. 

djtoxQcO^elg  6h  6  xvQiog  avTov  aiJitv  avxw'  Jtovt/Qe  öotXe 
xal  6xv7]Q£,  7]ösig  oTi  OsqiCg)  ojtov  ovx  tojceiga  xal  owdyco 
o&ev  ox  öisöxoQjnöa;  tösi  oe  ovv  ßaXelv  to,  dgyvQu  fiov 
TOlg  TQajisCiTaig^  xal  eXd^wv  kyco  exofiLodfirjv  dv  Tb  efibv 
ovv  Toxm. 

g.  Hom   Clem.  111,  61.  p.  53,  6. 

xal  avTog  jcgoodoxärco  dxovöai '  öovXs  JtovfjQs  xal  oxv?jQt, 
tÖ6i  0£  TO  dgyvQiov  [lov  j^QoßaXuv  ejtl  tööv  TQajreC^itSv, 
xal  syco  dv  sX&cov  ajtga^a  Tb  ifiöv. 

h.  Lc.  19,22.  23. 

?Jyei  avTio  [Syr.  Cur.  add.:  o  xvgiO(^'  £x  tov  OTOfiaTog  oov 
xgivS  ö£,  jcovrjgl  6ov).e  [Syr.  Cur.  add.:  xal  djitOTt]'  ^]66ig 
oTi  lya>  dvx^gojjtog  avöTrjgog  elfii,  algojv  o  ovx  ed^yxa,  xal 
^egiC^oyv  o  ovx  tOJcaiga;  xal  öiaTi  ovx  a6a)xdg  fcov  to  dg- 
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yvQiov    Ini    XQücjisC^av;    xayco    eZO-cuv  ovv    toxoj    av   avro 

Dass  Lc.  in  den  Worten:  Ix  rov  örof/arog  oov  xqlvco  os  — 
einen  echten  hebräischen  Textbestandtheil  der  Quelle  conserviert 
hat,  dazu  vgl.  Tert.  adv.  Marc.  II,  25:  Ex  ore  tuo  justificaberis 
et  ex  ore  tuo  damnaberis  zu  Mt.  12,  37,  Heft  II,  144,  sowie  Hiob 
15,  6:  Tj^'ö  ^Sfp"!;;^  =  LXX:  sXty^at  Os  xo  oov  orofia.  Im  fol- 
genden treten  die  redaktionellen  Verschiedenheiten  der  beiden 
Relationen  zurück  und  machen  den  reinen  Übersetzungsvarianten 
Platz:  avöTTjQog  =  öxXriQoq  =  niüjP,  d^eglC^eiv  =  atQeiv  =  lip, 
xid^bvai  =  öJtdQuv  =  a^W  (vgl.  zu  Lc.  13,  18.  19),  d^egi^siv  = 
ovvaysiv  =  ^Di{;  OJtsiQsiv  =  öiaöxoQJtl^eiv  =  n^B,  öiöovai  = 
ßaXXsLv  =  jiQoßaXXscv  =  ll^b^.ti  (vgl.  zu  Lc.  12,  51),  djtairelv  = 
jiQaoöBLV  (=  xoiiiC,eöd^ai)  =  b^D  (vgl.  dvajtgdöösiv  Cod.  A  zu  Lc. 
19,  23;  Dan.  11,  20:  m2  =  LXX:  jigdoöcDv),  hm  rgdjte^av  = 
TOLQ  TgajieCitaig  =  D'^DJiblZJb.  Mit  der  Lesart  des  Syr.  Cur.  zu 
Lc.  19,  22:  jtovr]gs  öovXs  xal  ajnörs  —  berührt  sich  Syr.  Sin. 
und  das  Arabische  Diatessaron  p.  56*:  serve  nequam,  negligens, 
fiducia  destitute. 

Lc.  19,  26  =  Mt.  25,  29  =  Mc.  4,  25  =  Mt.  13,  12  =  Lc.  8, 18. 

a.  Hom.  Clem.  III,  26.  p.  43,  16. 

xaXov  o  exst.  Trjgsl  xal  sjtl  jiXelova  av^si. 

b.  Hom.  Clem.  III,  24.  p.  42,  26. 

iXüiiöi  rov  ysvtö^ai   o  ////    s^sc   cpvöiv   xal    o    exsi   Jigoo- 
ajtoXXvovoa. 

c.  Hom.  Clem.  XVHI,  16.  p.  174,  33. 

rov  öe  fi?}  a^iov,  xav  öoxTJ  sx^iv,  dq)aig6lTai,  xav  kv  rorc 

aXXoig  7]  Co(p6q,  xal  öiöozai  rolq  a^ioig. 

d.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  10,  55.  p.  865. 

stgrjxai  ydg'  xm  Ixovxl  jigoöxed^rjoexaL. 

e.  Orig.  in  Joann.  XXXII,  6.  Opp.  IV,  414. 

xm  ixovxi  Jtavxl  jtgoöxsO'/jötxat. 

f.  Orig.  in  Joann.  XXXII,  6. 

Jtavxl  xqj  tx^)VXL  öoß^rjoexat  xal  jcgoOxed^/iötxai. 
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K-  Cod.  Ciintiibr.  Mc.  4,  2.'). 

o$  yag  av  Ixbl,  Jigooreih/jotTai  airoj,  xal  oc  ovx  txsi,  xai 

u  fc^f?  a{)ihfjö£Tai  ajt    avrov. 
h.  Cod.  Cautjibr.  Lc.  19,  2(). 

Xtyoj  yaQ  vfilr,  ort  jravrl ^cp  Ixovrt  JigoOTid^BTai,  ajto  Je    j 

Tov  fiTJ  txovTog  xal  o  '^x^'  agi^i^öexai  ajt    avxov. 

i.   Mt.  25,  29. 

Tat  yag  txovri  jiavTL  doi^yoerat  xal  jttgLOö€v^?'iO£Tai'  tov 
öh  (t?)  tyovTOQ,  xai  o  ex^i  ag^7)o£TaL  an    avTOV. 

k.  Lc.  19,  26. 

Xiym  vf^ilv,  oti  jiavxl  tS  sxovtl  öod^iiöhxaL  [Syr.  Cur.  add.: 

xal  jr8gtO(jsv{)-?'jöETai]'   ajro   6s   tov  fi?}   sxovtoq  xal  o  lysi    | 
agi^/jöETaL  ' 

1.    xMt.  13,  12. 

oöTig  yag  ex^i,  öod^ijOexaL  avTcö  xal  Ji£gtöö£vß^7jö£Tai'  oöTiq 
ÖS  ovx  ex^L,  xal  o  sysL  dgO^/jöSTac  an    avTOv. 

m.  Mc.  4,  25. 

6g  yag  sx^t,   öod^fjOSTai  avTcö'  xal  6q  ovx  sx^h  ^f^^  o  syst 
dg9-f]0STai  an    avTov. 

n.  Lc.  8,  18. 

og  yag  av  IxV^  öod^r^oeTai  avTm,  xal  o«;  dv  firj  ex^j,  xal  o 
öoxsl  sxsiv,  dg&TjOeTai  an    avTov. 

o.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  192. 

Sicut  et  dixit:  Qui  habet  dabitur  ei  et  abundabit,  et  qui  non 
habet,  et  id,  quod  rapuit,  auferent  ab  eo. 

In  diesem  Logion,  welches  die  Anwendung  der  Parabel  ent- 
hält, treffen  Mt.  und  Lc.  zweimal  zusammen,  das  eine  MalLc.  19,  26 
=  Mt.  25,  29  am  Schluss  der  Parabel,  wo  der  Spruch  seinen 
ursprünglichen  Standort  hatte,  das  andere  Mal  Lc.  8,  18  =  Mt. 
13,  12,  wo  beide  Evangelisten  das  Logion  aus  Mc.  4,  25  über- 
nehmen, aus  einer  Stelle  also,  wohin  Mc.  den  Spruch  umgeschaltet 
hatte,  indem  er  zugleich  erkennen  lässt,  dass  er  wie  diese  Schluss- 
pointe des  Gleichnisses,  so  auch  das  Gleichniss  selbst  in  seiner 
Quelle  gelesen  hat.    Wegen  der  Construktions- Varianten:   o  tjcav 
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=  og  ex^t  =  iöriq  sx^i  =  og  av  tx^i,  '^XV  vgl.  Heft  11,  85.  Die 
Incanische  Umschreibung:  xal  6  öoocsl  exsiv  klingt  in  dem  einen 
Homilien-Citate:  xav  öoxf]  ex^lv  an.  Da  aber  dort  an  Stelle  des 
canonischen  agd-rjOeraL  das  aussercanonische  ai^aiQüxai  folgt, 
so  ist  dieses  öoxslp  vielleicht  schon  der  Bestandtheil  einer  alten 
Version  des  Urevangeliums  gewesen.  Zu  dfpaiQSlv  =  algeiv  = 
XT2JD  vgl.  oben  S.  77,  wo  in  den  Erläuterungen  zwar  die  Vari- 
ante dfpatQsiv  neben  aiQStv,  Xafißdpsiv  erwähnt,  aber  leider  durch 
ein  Versehen  in  den  Paralleltexten  zu  Lc.  6,  29^  das  bezügliche 
Citat  Athenag.  Leg.  c.  1  p.  2  ed.  Schwartz:  roig  Ö8,  d  zov 
Xito/va  dcpatgolVTo,  sjttötöovac  xal  xö  IfidrLOv  —  ausgefallen 
ist.  Den  weiteren  Varianten  jcsQioosv&fjvai  =  jtQoöTe^rjvai  = 
sjtl  jtXsiova  av^dvstv  dürfte  Jnl'l  zu  Grunde  liegen. 

Lc.  19,  27  =  Mt  25,  30. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  1,  1,  3.  p.  317. 

sjtl   TOVTOig   o   dxQsiog   öovXog   eig  ro  s^wtsqov  afiß^rj^-//- 
Oerat  oxorog. 

b.  Hom.  Clem.  III,  61.  p.  53,  8. 

exßdXers  rov  dxQStov  öovXov  dg  ro  Oxorog  ro  s^mrtQOV. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  19,  27. 

xal  rov  axQSlov  öovlov  exßdXere   eig  ro   oxorog   ro  s^co- 
rsQov  exet  eOrai  o  xlavO^^iog  xal  o  ßQvyfiog  rcov  oöovrmv. 

d.  Mt.  25,  30. 

xdi   rov    dxQslov  öovXov   exßdXsrs  dg  ro  Oxorog  ro  s^od- 
regov  •  exel  lörai  o  xlavd^fiog  xal  o  ßgvy^og  rSv  oöovrwp. 

Nach  Weiss  (Matthäus  S.  535)  ist  das  Wort  Mt.  25,  30  nicht 
der  Quelle  angehörig  gewesen.  Es  ist  aber  zu  beachten,  dass 
nicht  blos  die  Homilien  den  Text  kennen,  sondern  dass  auch 
Cod.  D  ihn  Lc.  19,  27  einfügt.  (Vgl.  eine  ähnliche  Einfügung  des 
Cod.  D  zu  Lc.  11,  2).  Auch  ist  unser  Logion  ein  strikter  und 
correspondierender  Gegensatz  zu  den  Worten:  Mt.  25,  21^  =  23^': 
eioeX^s  alg  r7)v  x^Q^v  rov  xvqIov  oov  — ,  welche  Worte,  wie 
wir  zu  Lc.  19,  17  sahen,  urtextlich  nicht  zur  Parabel,  sondern 
zur  Deutung  und  Anwendung  derselben  gehört  haben.  Der 
dritte   Evangelist    liat   Lc.  19,  27    einen    ganz   anderen    Schluss, 
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welclior  mit.  Lc.  19.  12.  11.  1.')  so  eng  correspondiert,  dass  Wendt 
(Der  luluilt  der  Lehre  Christi  1.  Kritische  üntersuchunf^en  1881. 
S.  104)  sotjfcir  eiu  eigenes  Gleichniss  reconstruiert  hat,  von  wel- 
chem er  annimmt,  dass  es  Lc.  mit  dem  Mt.  25,  14 — 30  reiner 
erhaltenen  Gleiclinisse  zusammengearbeitet  habe.  Nach  Wendt s 
Kecoustruktion  wird  dieses  zweite  —  von  Lc.  mit  eingeschaltete 
—  Gleichniss  etwa  folgenden  Wortlaut  gehabt  haben: 

avd^QGJJioc.  TiQ  avysvtjQ  ijroQSvd^rj  dg  ywQav  ^axQctv^  Xa- 
ßiiv  tavTG)  ßaoiXaiav  xal  vjtoöT{)btpai.  oi  dt  jtoXirai  avrov 
tfuüovv  cwTOV,  xal  ajttOrsiXav  jtQSößtiav  ojtioco  avrov 
XtyoPTtg'  ov  {htXofisv  rovrov  ßaaiXevOai  tq/  rjfiag.  xal 
eytvsTO  tv  reo  ejcavtXd^slr  avxov^  tXaßev  ttjv  ßaoiXeiav. 
[xal  IXiysv  toIq  öovXoig  avTov']  rovg  ix^QOvg  fiov  rov- 
Tovg  Tovg  ////  d^tX^oavTag  na  ßaötXsvoai  hut  avxovg 
ayaysTe  cuöe  xal  xaraöcpdS^are  avxovg  e^jtQOöd^tv  [iov. 

Es  ist  zuzugestehen,  dass  dieser  —  von  Mt.  mit  Ausnahme 
von  Lc.  19,  12»'  =  Mt.  25,  14*  nicht  benützte  —  Text  in  sich 
zusammenhängt  und  wie  ein  fremder  ßestandtheil  von  der  luca- 
nischen  Relation  ausgeschieden  werden  kann,  wodurch  dieselbe 
der  Matthäus-Parabel  homogener  wird.  Gleichwohl  ist  es  nicht 
glaublich,  dass  Jesus  ein  solches  Gleichniss  geredet  haben  sollte, 
dessen  Schlusspointe  Nichts  als  die  Vernichtung  seiner  Feinde 
enthalten  hätte.  Die  Lösung  der  Schwierigkeiten  wird  daher 
wohl  auf  einem  anderen  Wege  zu  suchen  sein,  um  so  mehr,  als 
jedenfalls  am  Eingang  der  Parabel  Lc.  19,  12  =  Mt.  25,  14,  wie 
oben  gezeigt  wurde,  im  Urtexte  beide  Relationen  identisch  sind. 

Lc.  19,  30.  32  =  Mt.  21,  2.  6  =  Mc.  11,  2,  4. 

a.  Just.  Apol.  I,  32.  p.  73  D.  74  A. 

jtmXog  yag  xig  ovov  slörf'ixsc  Iv  rivi  dooöcp  xcofcrjg  jtQog 

afijtsXov  ösöeiiivog,  ov  sxtXevösv  ayayslv  avrcö  tote  Tovg 
yvcDQLfiovg  avTOv. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  53.  p.  272  D. 

xal  ovov  ÖS  Tiva  aXr/&cüg  Ovv  ütcöXco  avTrjg  jrQOöösösfievrjv 

Iv  Tivi  eiöoöcp  xm^rig  Br}d-(payr'ig  Xsyofibvrjg,  ore  efieXXsv 
dotQX£0{^<^t  slg  ra  ^hQoo6Xv(ia  6  xvQiog  ?ific5v  Irjoovg 
XgiöTog,  IxeXevöe  TOVg  fiad-rjTag  avTOV  dyayelv  avTw. 
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c.  Mi  21,  2.  6. 

Xiy^L  avTOlq'  JiOQEveöd-e  eiq  rrjv  y.cofifjv  rijv  xarsvavzi 
vficQv,  xal  svO-vg  svQrjOers  ovov  ÖEÖefitvrjv  xal  jtoj/iov  fisr^ 
avrf/g'  Zvöavrsg  aydjSTt  (lot  ....  JioQevd^ivxeq  öl  oi 
fia&Tjral  xal  Tcoc/jöavTeg,  xad^cbg  jtQoöexa^^Bv  avrolq  o 
hjOovq. 

d.  Mc.  11,  2.  4. 

xal  XeysL  avzolg'  v:^aysT6  elg  r?}v  xcofirjp  t?)v  xarsvavzt 
vficov,  xal  svß-vg  elöJcoQsvofisvoc  elg  avTr^v  evq7iö£T£  jicöXov 
öaösfierov,  eq)'  ov  ovöetg  dv&gcojicov  ovjtm  xsxdd^ixev 
ZvOazs  avTov  xal  (pegsTs  ....  xal  djirjX&ov  xal  svqov 
rbv  jtmXov  öeöefitvov  jtgog  ttjv  d-vgav  egco  kjd  rov  dfi- 
q)6öov,  xal  XvovöLV  avzov. 

e.  Lc.  19,  30.  32. 

sljicov  vjtdyszs  slg  zrjv  xazsvavzi  xco^rjv,  ev  fj  sIojioqsvo- 

[isvoL  evQTjöEzs  jtwlov  ösösfisvov^  s(p  ov  ovöelg  jimnoze 
avd-Qcojicov  exdd-iösv,  xal  Ivöavzsg  avzov  dydyszs  .... 
djceXd^ovzeg  öe  ol  djieözaXfiEvoL  evqov,  xadcog  eIjibv  av- 
zolg. 

Obwohl  Weiss  (Marcus  S.  363  ff.)  die  Perikopen  Lc. 
19,  28—40  =  Mt.  21,  1  —  11  =  Mc.  11,  1—11  nicht  aus  der 
apostolischen  Quelle  geflossen  sein  lässt,  so  wird  doch  auch  hier 
ein  vorcanonischer  Quellentext  zu  Grunde  liegen.  Denn  wenn 
das  Urevangelium  einmal  nicht  blos  Logia,  sondern  auch  Ge- 
schichte enthielt,  so  kann  diese  Geschichte  von  dem  Einzug  in 
Jerusalem  nicht  gefehlt  haben.  Auch  die  Varianten  sprechen 
für  diese  Annahme.  Vgl.  in  den  obigen  Texten:  uooöog  (Just.) 
=  d^(f)OÖog  (Mc.)  =  iCiD^,  jioQSveöd^E  (Mt.)  =  vjtdyezE  (Mc,  Lc.) 
=  ^Db,  xsXevelv  (Just.)  =  jtQOözdöoeiv  (Mt.)  =  sIjieIv  (Lc.)  = 
ni^2,  wie  Esth.  3,  3  nii^  =  LXX:  zd  Xeyof/sva.  Weitere  Über- 
setzungsvarianten s.  im  folgenden.  Der  Zusatz:  jiqoq  af/jrsXov, 
welcher  mit  dem  canonischen  Marcustexte:  ösösfnvov  jtgog  z/jv 
&v()av  tgcö  —  sich  vereinigen  Hesse,  wenn  man  sich  den  Wein- 
stock aussen  um  das  Haus  her  (vgl.  Ps.  128,  3:  "^nsi^n  n^nb  "jB^ 
Tjn'^n)  gewachsen  denkt,  ist  doch  wahrscheinlich  nur  eine  Ein- 
tragung aus  Gen.  49,  11:  öeöfievwv  jigog  dftJteXov  zov  jtcuXov 
avzov,  welche  Stelle  Justin  in  dem  bezüglichen  32.  Capitel 
Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  34 
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seiner  grossen  A})ologie  behandelt  Die  Variante  yv(OQifi(n 
(Just.)  =  liaihjTa'i  (Mc.)  ist  bereits  in  den  Agrapha  S.  473  be- 
sprochen worden.  Sie  kehrt  wieder  zu  Lc.  18,  15  (vgl.  oben 
S.  4S8);  ebenso  zu  Lc.  23,  -19:  yj^ajoroi  =^  yvcoQifioL  ^^  liaB^rjTai. 
vielleicht  auch  =  traiQoi.  Sie  findet  sich  auch  bei  Irenaeus  1. 
p.  938  ed.  Stieren,  wo  in  einem  aus  Ori genes  erhaltenen  Frag- 
ment Heracleon  ein  yvcoQL^oo,  des  Valentin us  genannt  wird.^) 
Aus  dem  Septuaginta-Griechisch  ist  zu  vgl.  2.  Sam.3, 8:  inj^ir'bX") 
=  LXX:  7ca\  jisqX  yj^wQificoPj  Ruth  2,  1  Chethib:  S^Tp  =  Keri: 
yiilC  =  LXX:  yvojQifioQ,  Prov.  7,  4:  Tlio  =  LXX:  yvcoQL^ov. 
Ruth  3,  2:  rDn:?!*!^  =  yv(D()tfJOQ  /jfjcov. 

Lc.  19,  35  =  Mc.  11,  7  =  Mt.  21,  7. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  53.  p.  272  D. 

xal  hjiL'Aad^ioaQ  tJtELöeXiiXvd^ev  dg  xd  leQOöoXvua. 

b.  Just.  Apol.  I,  32.  p.  74  A. 

xal  ayßtvxog  [sc.   tov   jüc6Xov\   ejnßdg   txdü^LOs  xal  dönh- 
Xvd^ev  dg  rä  %Qoö6Xt\ua. 

c.  Mt.  21,  7. 

rjyayov  t^jv  ovov  xal  tov  jiwXov  xal  tjit^r/xav  ejt  avrajv 
xd  Ifidxia  xal  sjtsxdO-toev  tjcdvw  avTtßv. 

d.  Lc.  19,  35. 

xal  r\yayov  avxov  jcQog  xov  ItjOovv  xal  tjnQitpavxtg  avxcDv 

xd  Li.idxia  tJil  xov  jiodXov  sjtsßlßaöav  xov  ^Itjoovv. 

e.  Mc.  11,  7. 

xal  (ptQOvöLV  xon  JtcoXov  JiQog  xov  'irjoovv  xal  tJtißdXXov- 

öLv  avxcp  xd  tfidxia  avxwv,  xal  bxdd-Löev  eji    avxov. 

f.  Cod.  Cantabr.  Lc.  19,  35. 

xal  uyayovxeg  xov  JcwXov  tsregtipav   xd  Ifidxia  avxöjv  In 
avxov  xal  tjießißaoav  xov  'ifjOovv. 


1)  Wenn  Hilgenfeld  (Ketzergeschichte  S.  498)  dazu  sagt:  ,,Deii 
Heracleon  bezeichnet  Origenes  nur  als  einen  angeblichen  Bekannten  Va- 
lentins" — ,  so  dürfte  aus  unseren  Parallelen  vielmehr  hervorgehen,  dass 
auch  hier  durch  den  Ausdruck  yvojQt^oq  das  bekannte  Schülerverhältniss 
Heracleons  zu  Valentinus  bezeichnet  sein  soll. 
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g.  Acta  Pil.  A.  I,  3.  p.  218  ed.  Tischendorf. 
eiöov  avTOv  xad^rmerov  i-jtl  ovov. 

h.  Acta  Pil.  B.  I,  3.  p.  289  ed.  Tischendorf. 

iiVtTV)(pv   TCO    Itjöov   slosQyofievm    xr  v   jtvXriv  rf/Q   jtoXscog 
xad-rjiJitva)  sjtl  ovov. 

Auch  hier  zeigen  sich  in  den  Varianten:  Ixad-Lösv  =  Ijze- 
xad^iöEV  =  sjüixa^löag  =  xad-r^iisvoQ  =  lü^l,  i-JtißaXXuv  =  sjil- 
QLjtrstv  =  l^^btri  iSpuren  des  Urtextes. 

'     Lc.  19,  36  =  Mc.  11,  8  =  3It  21,  8. 

a.  Lc.  19,  36. 

jTOQevofievov  de  avrov  vjieöTQmvvvov  ra  l^iaxia  alxmv  kv 
x^  oöcö. 

b.  Acta  Pil.  A.  I,  3.  p.  218. 

Tcdi  OL  jtalösg  xm7>  Eßgalcov  xXadovQ  xaxsTyov  av  xalg  x^Q- 
olv  avxcQV  xal  txQaC^ov,  aXXoi  6s  vjt80xQo^v7wov  xä  Ifiäxia 


avxmv. 


c.  Mt.  21,  8. 

0  6s  Ji)MöxoQ  ox^og  söxQmöav  tavxdij^  xa  l/uaxia  tv  xyj 
()6c7 ,  alloL  ÖS  IxoJtxov  xZaöovg  ajio  xoöv  ösvÖQmv  xal 
soxgmöav  sv  xfj  oöqj. 

d.  Mc.  11,  8. 

xal  jtoXXol  xa  Ifiaxia  avxmi^  söxQmöav  sig  xiiv  oöov,  «/- 
Xot  ÖS  oxtßaöag  xo^pavxsg  sx  xdjv  ayQmv. 

e.  Herrn.  Sim.  IX,  11,  7.  p.  218,  17. 

söxQWöav  .  .  .  yixmvag  savxmv  ;fo://a/. 

f.  Clem.  AI.  Paed.  I,  5,  12.  p.  104. 

öge^pafisvoi,  (prjoi,  xlaöovg  r)  (poivixow. 

g.  Joh.  12,  13^ 

sXaßov  xa  ßaia  xojv  fpofvlxojv. 

b.  Cod.  Cantabr.  Mc.  11,  S. 

jiolXol  ÖS  xa  tf/axta  avxöjp  tOxQo'jinwov  elg  xi,v  oöov.  aX- 
loi.  ÖS  oxißaöag  sxojixov  sx  xöJv  ötvÖQOov  xal  sdxQOJVVVov 
XfjV  oöov. 

34* 
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\)\v    Ubersetzuugsvarianten   ^ehen   hier  fort:    0TQ(6vvvfii  = 

(in  welcher  Lesart  Mt.  uiul  Lc.  ^ep^eu  Mc.  zusammentreffen,  ein 
neues  Zeichen  ihrer  beiderseitigen  Abhängigkeit  von  einer  Quelle, 
die  nicht  Mc  war!)  =  dq  r^v  oöov  (Mc.)  =  ;ca^a/  (Herrn.)  = 
nsnx  (Vgl.  2.  Sam.  24,  6:  V^i?  =  LXX:  ///  =  Symm.:  Mc,  1.  Reg. 
18,  6:  Y'^^-  =  LXX:  oöoq),  xojitblv  =  ÖQtxpaoO^ai  (gewählt  ale- 
xandrinisch)  =  ITIS. 

L.  19,  37  =  Mc.  11,  9»  =  Mt.  21,  9\ 

a.  Mc.  11,  9^ 

xal  OL  jtQoayovTsg  xal  ol  axoXov&ovvrsg  Ixga^ov. 

b.  Mt.  21,  9a. 

OL  Ö8  ox^oi  Ol  jtQOixyovT£g  avTov  xal  ol  dxoXovdovvreq 
exQa^ov  Xtyovzeg. 

c.  Lc.  19,  37. 

jjQ^avTO  ajiav  t6  jtXi/ü^og  xcöv  fiaü^rjrcQV  x^^Q^^'^^'^  alvsiv 
Tov  d^sov  (p03v(]  pLsyaXi]  jiegl  Jtaomv  cov  eiöov  övvafiscov, 
XayovTsg. 

d.  Joh.  12,  13b. 

xal  e^^A&ov  elg  vjiavrr/Oiv  avTcö  xal  kxgavyaC^ov. 

e.  Syr.  Cur.  Mt.  21,  11^. 

xal  t^TJX&ov  sig  vjcdvtrjOiv  avrcp  jiolXol  x^''QOVTSg  xal  al- 
vovvreg  rbv  d^80v  jieqI  jidvrcov  cop  sldop. 

f.  Clem.  AI.  Paed.  I,  5,  12.  p.  104. 

Tovg  jialöag  ^fiäg  xal  rb  JtQOfprjrixov  ixXeyerai  Jtvsvfia' 
ÖQSipdfisvot,   g)r]Ol,  xXdöovg  //  g)OLvixa)v  ol  jiaTösg  e^r/Xd^ov 

elg  djtdvTTjöLV  xvqico  xal  extxgayov  Xeyovzeg. 

g.  Eus.  Dem.  ev.  VI,  8,  2. 

xal  TovTOv  fitfivrjxac  //  legd  rov  evayysXlov  yQag)i^'  .  .  .  . 
jioXv  ze  jtXrj&og  dvögwv  xal  jtaiöwv  jiQorjyev  avzbv  fiez* 
evcpQOOVvr/g  ejcißocovzmv. 

h.  Acta  Pil.  A.  I,  3.  p.  218.  ed.  Tischendorf. 

xal  OL  jrald&Q  zcqv  Eßgalcov  .  .  .  IxgaC^ov  .  .  .  Xsyovzeg. 
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i.  Ambros.  Expos.  Ev.  sec.  Luc.  X,  2.  Opp.  V,  401  ed.  Caillau. 
Quomodo  pueri  dicentes:  Hosanna  filio  David. 

k.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  p.  207.  ed.  Mösinger. 
Clamabant  pueri  et  dicebant. 

1.  Epiph.  Haer.  LXVII,  5.  p.  714  B. 

xal  xa  jcaiöla  exr'jQv^av. 

m.  Epiph.  Haer.  LXVI,  43.  p.  656  B. 

xal  jtahv  ev  IrtQoj  Uyw  rmv  jialöcov  xQaCovrojv. 

[n.  Mt.  21,  15. 

xal  Tovg  jialöaq  rovg  xQa^ovxac  ev  rcp  legw]. 

0.  Acts  of  S.  Callistratus  p.  309  ed.  Conybeare. 

Sitting  upon  a  young  ass,  He  entered  into  Jerusalem,  after 
He  had  summoned  from  the  grave,  vrhere  he  had  lain  for 
four  days,  His  loved  Lazarus.  He  preached  beforehand  the 
destruction  of  hell,  and  therefore  also  the  young  men  of 
the  Jews  went  before  Hirn  v^ith  branches  of  palm. 

Auch   hier  verrathen   die  Varianten  xQaC^aiv  (vgl.  Jos.  6,  16 
LXX)  =  xgavyaC^eiv   (vgl.   Esr.  3,  13    LXX)  =  ejtißoäv    (vgl. 

2.  Chron.  13,  15  LXX)  =  aivelv  (vgl.  Ps.  47,  2;  81,  2  u.  ö.)  = 
^^i*!»!  den  Quellentext.  Besonders  zu  denken  giebt  aber  die  Er- 
wähnung der  jialöeg  =  JiaLÖla  =  pueri,  in  deren  ausdrücklicher 

Nennung  an  dieser  Stelle  Eusebius,  Epiphanius,  Ephraem, 
Ambrosius  sowie  die  Acta  Pil.  übereinstimmen,  sodass  es  scheint, 
als  ob  dieMt.  21, 15  erwähnten  jtalöeg  ein  Nachklang  des  Urtextes 
seien,  welcher  bereits  an  dieser  Stelle  die  jtalöeg  genannt  hatte. 

Lc.  19,  38  =  Mc.  11,  9^  10  =  Mt.  21,  9»>. 

a.  Aiö.  X,  6. 

iioavva  rm  vlm  Aaßiö. 

b.  Epiph.  Haer.  LXVI,  43.  p.  65()  B. 

wöavva  rS  vlw  Aaßiö. 
[c.  Mt.  21,  15. 

cooaiwa  to)  vlm  AavtlöA 
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d.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  cxpos.  ed.  Mösinj^er.  j).  207. 

lieuedictio  tilio    David. 

e.  Mt.  21,  9^ 

(uoari^a  t(ü   cuü  Javsiö,  erXoyf/fiti^OQ  o  l{r/6^tvoi;  tv  övö- 

fiari  xvfjiov.  (ooavva  tv  toI^  ctpioroic. 

f.  Eus.  Dem.  ev.  VI,  8,  2.  p.  2ÜÜ  A. 

cog  avva  x(o  vläj  roc  Jaßlö,  evhrfii^itvoc;  o  t{r/()(j.ivoq  Lv 
opoftaTi  xvgiov,  cog  avva  ev  roig  vxpioTOLc.     avzl  yccQ  rov 

y,(X)  xvQtE,  öcoöov  örj*  xuptevov  ev  reo  ipal^aj  to  „(Wi,-  awa"" 
tßQaixojTi:QOv  (paoxovTSQ  tJießoojv'  tQfi/jvscerac  de  xovro 
oöjöov  Ö/j. 

g.  Clem.  AI.  Paed.  1,  5,  12.  p.  104. 

cooavvu  TCO  vlm  /laßlö,  tvXoyrjiievoq  o  tQ^Ofisvog  tv  ovö- 
fiari  xvQiov,  (patq  xal  66^a  xal  alvog  [isd^  ixtrrjQlaq  reo 
xvQicp'  tovtX  yaQ  sfKpalrei  tQfirjvevofisvov  EXXäöi  cpwvf]  zo 
(ooavvd. 
h.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Hier.  Ep.  ad  Damas.  20.  IVa  p.  148  ed. 
Martianay. 
denique  Matthaeus,  qui  evangelium  Hebraeo  sermorie  con- 
scripsit,  ita  posuit:  Osanna  Barrama,  id  est  Osanna  in  ex- 
celsis. 

i.   Epipb.  Haer.  LXVII,  5.  p.  714  B. 

cooavva  ev  rolg  vxplöxoig^  svXoyrjiievog  o  sQxofxevog  ev  6v6- 
fiaxL  xvglov. 

k.  Acta  Pil.  I,  4.  A.  p.  219.  Tiscbendorf. 

>JysL  avxolg  o  IIÜMTog  Jtcog  öe  exgaC^ov  tßQaCOTl;  Xeyov- 
öiv  avTcp  ol  'lovöalor  cooavva  juefißgofi?/  ßaQOvxafifiä  aöo- 
vat.  Xeyei  avrolg  o  UiXärog  xal  ro  cooavva  xal  xa  loi- 
jia  XL  kQfZTjvevexac;  XeyovOiv  avxS  ol  'lovdaioi'  ocöoov  6rj, 
o  Lv  xoig  vipLOxotg'    evXcyyr/fisvog  o  ^^x4/'f^^£_i3^_oz^5V^5f 

XVQIOV. 

1.   Job.  12,  13«. 

cooavva,  avXoytjfievog  6  Lgxofievog  Lv  ovofiaxi  xvqlov,  xal 

6  ßaocXsvg  xov  ^loga/jX. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  19,  38.  535 

m.  Lc.  19,  38. 

svXoyrjfievog  6  ßaoUsvg  Iv  ovoiiaxi  xvqIoV  tv  ovgavw  d- 

QTjvrj  xdi  öo^a  ev  viploroig. 

n.  Mc.  11,  9^.  10. 

ojoavva,  svXoyrjfievog  o  igxofisvog  tv  opSfiaxt  xvqlov  ev- 
Xoyrjfisvrj  t)  agxoiiEvrj  ßaöLXeia  zov  jiazgbg  rjfioZv  Javslö, 
(DOavva  SV  roig  vxpiöxoig. 

0.  Evang.  Hieros.  ad  Mt.  21,  9.  p.  269. 

p.  Acts  of  S.  Callistratus  p.  309.  ed.  Conybeare. 

and  sang:  Hosanna  in  the  highest,  blessing  to  the  son  of 
David,  peace  upon  earth  and  glory  in  the  highest. 

Alle  Anzeichen  weisen  hier  darauf  hin,  dass  der  Urtext  ur- 
sprünglich hebräisch  lautete  und  bei  Mt.  am  reinsten  erhalten 
ist.  Denn  der  in  den  Actis  Pilati,  welche  doch  mit  ihren 
Quellen  bis  über  Justin  hinaufreichen,  mitgetheilte,  als  eßgacözl 
bezeichnete  Text,  setzt  wirklich  das  Hebräische  und  nicht 
das  Aramäische  voraus  und  trifft,  wenn  auch  etwas  gekürzt, 
der  Hauptsache  nach  mit  Mt.  21,  9^  zusammen.  Hebräisch  ist 
ßagovx  ==  tJIIS  (aram.  7*''nn,  T"in)2),  hebräisch  in  weicher  Aus- 
sprache ist  ccfifiä  =  i53n  (aram.  i^ni^l),  hebräisch  ist  aömvaC  = 
^il^_  (aram.  i51ü),  hebräisch,  wenn  auch  apokopiert  (wie  '^"i'^'li?  = 
D'i-i'^^i^  Ps.  16,  3)  ist  fisfißgofirj  ==  a'^^illS^l  (aram.  i^'^'a'n^n),  he- 
bräisch ist  auch  coöavva  =  ü^r^W'^n  (vgl.  Ps.  68,  2  =  LXX:  öco- 
öov  — ,  dieses  möavva  allein  zugleich  auch  aramäisch).  Mit  den 
zu  dem  gekürzten  Texte  der  Acta  Pilati  erforderlichen  Er- 
gänzungen lautet  also,  stark  abweichend  von  der  oben  mitge- 
theilten  aramäischen  Übersetzung  des  Evang.  Hieros.,  der  he- 
bräische Text  folgendermassen:  DCn  &5nn  71"Q  111  pb  5<r5?Üin 
JD'i'Qll^n  i^ri^TT'in  "^DI^^.  Der  ohnehin  noch  kürzere  Textbestand- 
theil  aus  der  Übersetzung  des  Hebräerevangeliums,  wie  ihn 
Hieronymus  überliefert  hat,  besitzt  dem  Texte  der  Acta  Pi- 
lati gegenüber  noch  geringeren  Werth.  Denn  während  die 
Quellenschrift  der  letzteren  älter  ist  als  Justin,  mithin  in  den 
Anfang   des   zweiten  Jahrhunderts  fällt,   stammt  die  aramäische 
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i'bersetzuu^  des  ursprünj^licli  griechisch  verf'assten  Hebräer- 
evangeliunis  (vgl.  Agrapha  S.  40 — 12.  327  f.)  frühestens  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Dabei  ist  es  aber 
sehr  beachtenswerth,  dass  auch  das  araiuiiische  Hebräerevan- 
gelium unseren  Zuruf  in  hebräischer  Gestalt  bringt.  Denn 
Barrama  =  niaiSl  ist  hebräisch;  aramäisch  hätte  es  55^13  heissen 

T     T      T  T     T       : 

müssen.  Man  braucht  auf  diese  kleine  Verschiedenheit  nicht  zu 
grossen  Nachdruck  zu  legen,  da  wir  es  hier  ja  nur  mit  einer 
Rückübersetzung  zu  thun  haben.    Immerhin  ist  es  beachtenswerth. 

Lc.  19,  39  =  Mt.  21, 15.  16^ 

a.  Epiph.  Haer.  LXVI,  43.  p.  656  B. 

xal  jtdZiv  SV  tragcp  Xtyet'  tSv  jialöcov  xQaC,6vT(op'  ojöavva 
T<x>  vis  Aaßlö,  xal  ovx  tJtSTifia  avrolg,  Xeyovörv  ot  (paQi- 
oalOL'  ovx  axoveiq,  ri  ovroi  Xeyovöi:  xcoXvOov  avrd. 

b.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  208. 

Quum  scribae  clamores  puerorum  audissent,  et  aegre  ferentes 
ei  dixissent:  Increpa  homines,  ut  omnino  taceant. 

c.  Mt.  21,  15.  16. 

Idovreq  61  ol  aQXiSQelc.  xal  ol  ygaf/fiarelg  . .  .  r/yavdxT7/oav 
xal  ujiav  avTor  dxovsic,  ri  ovtol  Xtyovoiv; 

d.  Lc.  19,  39. 

xai  TLVSQ  TCQV  (paQLOalcov  djto  rov  ox^ov  djtav  jiqoq  av- 
Tov  ÖLÖdöxals,  ajtirl^uTjöov  xolg  fia{)^7]Talg^ov^[SjY.  Cur.: 
sjtLxifiTjoov  avTolg.] 

Wiederum  vertreten  auch  hier  Epiphanias  und  Ephraem 
die  Erwähnung  der  jtalöeg,  wo  der  canonische  Lucastext  ^ad-rjTal 
bietet  Die  Varianten  xcoXvblv  =  ejitrifiäv  =  increpare  fanden 
sich   bereits   zu  Lc.  18,  16. 

Lc.  19,  40. 

a.  4.  Esra  5,  5. 

xal  Ud^og  öcQöst  g)covrjv  avrov. 

b.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  246  B  C. 

TC9  Xeyovrr  cfirjv  liyo)  viilv,  (on]  adv  ovtol  öLyi]ocoöLV, 
OL  Xi&OL  xexQCi^ovraL. 
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c.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  330  A. 

rov  xvQLov  XtyovxoQ '  dfirjv  liycf)  v^lv,  lav  ovxoi  OLyi'iöcov- 
xai,  OL  Xii)^OL  xsxQCc^ovrai, 

d.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  208. 

respondit:  Si  isti  tacebunt,  tarnen  lapides  clamabunt. 

e.  Epiph.  Haer.  LXVI,  43.  p.  656  B. 

o   ÖS  jiQog  avTovg'  av  ovroi  öcy/]öcoöiv ,   ol  Xii^^OL  xsxgd- 
^optac. 

f.  Cod.  Cantabr.  Lc.  19,  40. 

ajtoxQid^dq  Öh  Xiyu  avxolq'  Xsyco  vfilv,   ovc  hdv  ovrot  ot- 
yrjöovotv,  ol  U&ol  xQd^ovrat. 

g.  Lc.  19,  40. 

xal  ajtoxQid^elq  sijtsv   Xiym  [Syr.   Cur.:  dny]v  Xiy(X)\    vyXv, 
ort  kdv  ovTOc  6ia)Ji7]öovOLV,  ol  Xld^oc  xgd^ovOcv. 

Die  Varianten  öiyäv  =  öimjiäv  =  «ltjr|,  sowie  xQd^ov(jc  = 
xQa^ovTaL  =  xsxgd^ovrai  =  (pcovijv  öcdöovöi  =  HSpi^fr)  liegen 
offen  zu  Tage.  In  dem  Citat  aus  der  Esra -Apokalypse 
könnte  man  lediglich  einen  alttestamentlichen  Anklang  finden, 
nämlich  an  Habak.  2,  11:  p2?rpl  -|'^p13  'jnS5"'^3  =  LXX:  Öloti  Xid-oq 
6X  TOLXOv  ßorjOsxai.  Aber  der  Zusammenhang  bei  Esra:  et  de 
ligno  sanguis  stillabit  et  lapis  dabit  vocem  suam  —  weist  auf 
urchristlichen  Einfluss  hin.  Denn  Habak.  2,  11  ist  zwar  auch  — 
nämlich  in  der  „Föhre"  des  zweiten  Parallelgliedes  —  das  Holz 
erwähnt:  n2D5^|'  y^S^'ü  O^'SDI  =  Vulg.:  et  lignum,  quod  inter  junc- 
turas  aedificiorum  est,  respondebit.  Aber  man  sieht,  wie  weit 
das:  de  ligno  sanguis  stillabit  —  von  jener  alttestamentlichen 
Parallele  abweicht,  indem  es  neutestamentlichen  Einfluss  voraus- 
setzt. Derselbe  ist  auch  bereits  in  Heft  H,  374  nachgewiesen, 
nämlich  als  von  dem  altchristlichen  Jeremia- Buche  ausgegangen. 
Ausserdem  kann  auf  die  späteren  Erläuterungen  zu  Job.  19,  34 
verwiesen  werden.  Ist  aber  das:  de  ligno  sanguis  stillabit  —  bereits 
neutestamentlich  beeinflusst,  so  auch  das  andere:  lapis  dabit  vocem 
suam. 

Lc.  19,  41. 

a.  Iren.  I,  20,  2  =  Epiph.  Haer.  XXXIV,  18.  p.  254  B.  (Marcosii). 
ETI  8V  TCO  jiQoöxovxa  avTOV  tFj  'h()ovöaXfifi  öaxQvöaL  tJi  avzt'jv. 
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b.  Const.  V,  1.').  [).  145,  17. 

xa)   yaQ  xa)  avroc:  avroiQ  kjteöax(^)VO£V,  dyvor/oaoi  xrX. 

c.  Eus.  H.  E.  11],  7,  3.  p.  84.  14. 

tüiLÖaxfjvöavrnc,    Tf^    xcd    ajtoxXavoafttvov    xara    TijP    roür 

Ibqcöi^  evayysXiöTWi'  /(>«(/ //i'.  oi  xcd  avrac:  avTov  jtaQart- 
{^SLvrai  Tag  Xt^sig,  tote  [ibv  (p/joavTOg  ojq  jiqoq  avTf/v  It- 
QovoaXt'ln'  d  syi^ojQ  xtX. 

d.  Lc.  19,41. 

xal  coQ  nyyLOev^  Idcov  r/Jr  uioliv  txXavoev  tjt  avTrjv 
Xtycov. 

e.  Hom.  Clem.  111,  19.  p.  41,  21. 

xal  exXaie  Tovg  ajtei^ovvTag. 

Man  bemerke  hier  die  Varianten  jiQOOtx^tv  (intransitiv)  = 
eyyiCnv  =  ^'IJ?,  xXaisiv  =  djcoxXalsoüai  =  öaxgvöai  =  ejciöa- 
xQvoai  =  SIDS.  Das  ji()OöxovTa  des  Irenaeus  ist  eigentlich 
ji{Wö-(Ji6vTa. 

Lc.  19,  42. 

a.  Iren.  1,  20,  2  =  Epiph.  Haer.  XXXIV,  18.  p.  254  B.  (Marcosii ). 

eI  eyvcog  xal  ov  ö/jfiEQOv  to.  jtQog  elQi'jvijv,  IxQvßrj  de  [djco] 
öov. 

b.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  207. 

Si  cognovisses  tu  saltem  hunc  diem  pacis  tuae,  sed  abscon- 
dita  est  pax  a  facie  tiia. 

c.  Lc.  19,  42. 

el  tyvcog  xal  ov  xaiys  ev  t?/  ruitQO.  oov  TavTJj  t«  jcgog  si- 
Qrjvrjv  ÖOV  vvv  öl  kxQvßrj  djio  6cp{)aXficov  oov. 

Alle  drei  Varianten  djtb  oov  =  a  facie  tua  =  djto  ocp^aX- 
fimv  oov  gehen  auf  den  gemeinsamen  Quellentext:  '^'^30'Q  oder 
Tf^VsilS  zurück.  Vgl.  Hiob  13,  20:  inSN  t<b  q'^:512  =  LXX:  djio 
Tov  jiQOöcojüov  ÖOV  ov  xQvß/jöofiai.    Jerem.  16,  17:   '^2Bb'J2  ^incr 

=  LXX:  exQvßrj  djievavTL  tcov  6(pOaXfic5v  fiov.  Das  sind  die 
hebraisierenden  Übersetzungen,  während  bei  djto  oov  =  Ti'i^s^ 
letzteres  lediglich  als  Praeposition  aufgefasst,  mithin  unter  Be- 
seitigung des  Hebraismus  wiedergegeben  ist.  Aber  abgesehen 
von  diesen  Übersetzungsvarianten  —  wer  erkennt  nicht  Lc.  19,  42  ff. 
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den  Sprechenden  an  der  aus  dem  Urevangelium,   den  Logia,   so 
wohl  bekannten  Stimme? 


Lc.  19,  43.  44a. 

a.  Hom.  Clem.  111,  15.  p.  40,  13. 

eXevöovxai  yäg  xal  Tcad-LovOiv  evraZd-a  xal  jceQr/agaxooöov- 

ocv  xal  xa  xi^va  vfiwv  TcaxaOfpa^ovOLv. 

b.  Lc.  19,  43.  44^ 

öxL  rj^ovoiv  rj/Liegac  sjil   ot,   xal   jiaQ£fxßaXovOLP  ol  b/ß^Qoi 

öov  ydgaxd  00c  xal  jceQixvxlcoöovolv  os  xal  ovve^ovöiv 
öe  jidvxod  SV ,  xal  löacptovölv  oe  xal  rd  xbxva  oov  Iv  001 

c.  Eus.  in  Js.  29,  2.  5.  Opp.  VI,  297  ed.  Migne. 

d  sjvmq  xal  öv  ys  xd  jtgoq  slQfjvr^v  oov,  oxi  ri^ovöiv  mii- 
gac  £jtl  öt,  xal  jiaQeiißalovöiv  sjil  oh  ol  eyi^Qoi  öov  ydgaxa 
xal  xvxlcooovöi  os,  xal  eic.  xr]v  yqv  eöa(pL6d^rjö'^. 

Hierher  gehört  besonders  die  jesaianische  Parallele  Jes.  29,  3: 
n^i3  i\^by  ^rT)T)  tj^b^  i^-^d  '^n'^sm  =  LXX:  xal  xvxXmOco  coq 
Aavlö  [die  LXX  lasen  anstatt  "ili  vielmehr  irrthümlich  lll]  etiI 
oh  xal  ßaXco  JctQl  oh  ydgaxa.  Das  Verbum  n^Tl  =  xvxXovv 
wird  auch  mit  jtagsftßdXXaLV  (vgl.  1.  Sam.  26,  5;  2.  Sam.  23,  13), 
aber  auch  mit  r/oS-at  (Num.  10,  31)  wiedergegeben,  sodass  selbst 
die  Clementinen -Variante  xaß^covöiv  auf  HDn  (=sich  niederlassen, 

wohnen,  belagern  u.  s.  w.,  vgl.  Fürst  I,  415b)  zurückzuführen  ist. 
Das  Verbum  töacplC^eiv  war  im  Urtext  sicher  nicht  auf  die  Ein- 
wohner, sondern  auf  die  Stadt  Jerusalem  bezogen,  wie  es  der  Euse- 
bius-Text  in  Übereinstimmung  mit  Jes.  3,  26:  2Wr\  V'^^b  =  LXX: 
xal  sie,  yrjv  sdacpioO^rjöi;]  —  darbietet.  Von  den  Einwohnern  Jerusa- 
lems {xexva  =  Lc.  13,  34  =  Mt.  23,  37)  war  im  Urtexte  wahrschein- 
lich das  realistische  xaxaO(pd^ovötv  zu  lesen,  welches  die  H  0  m  i  1  i  e  n 

erhalten  haben  und  welches  mit  Lc.  19,  27:  xovc  tyO-govL:  (.lov 
.  .  xaxaocpdgaxs  sfijiQoödtv  fiov  —  so  merkwürdig  sich  berührt. 

Lc.  19,  44»'. 

a.  Lc.  19,  44^. 

dvd'  wv  ovx  syvcoc,  xov  xaigov  xyq  sjzcöxojtf'jg  oov. 
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b.  Syr.  Cur.  Lc.  19,  44^. 

dvfh'  cüv  ovx  byvmc  r//r  )]^itQai>  ri/Q  tJciöxojtF/c  oov. 

c.  Const.  V,  15.  p.  145,  17. 

tjteöaxQvoejf  ayvo/jöaot   rov  xaiQor  t//c;  tjttoxojtrjc  avToiv. 

d.  Apocal.  Baruch.  XX,  2.  j).  ()()2. 

propter  huiic  sustuli  Sion,  ut  magis  festinarem  ('t  visitareiii 
mundum  in  tempore  suo. 

e.  Aphraates  Hom.  XXI.  p.  344  ed.  Bert. 

Und  Jesus  sprach  aber  Jerusalem:  Es  wird  in  ihr  kein  Stein 
auf  dem  anderen  gelassen  werden,  weil  sie  nicht  erkannt 
hat  den  Tag  ihrer  Grösse. 

Der  Tag  der  Heimsuchung  (vgl.  Jes.  10,  3:  «TlpS  ai'^b  = 
LXX:  8P  rf]  ijiitQa  ttJq  sjtioxojt/'jg),  das  Jahr  der  Heimsuchung 
(vgl.  Jerem.  23,  12:  DMpD  nDT2?  =  LXX:  tv  Iviavrm  sjiiöxt- 
ipscoc  avTÖJV  —  desgl.  Jerem.  48,  44),  namentlich  aber  auch  die 
Zeit  der  Heimsuchung  (vgl.  Jerem.  46,  21:  Cin'ips  ni?  =  LXX: 
xaiQoc  8x6ix?jöecoQ  avrcov)  sind  bereits  im  A.  T.  geprägte 
Ausdrücke.  Dass  Vi^^  von  den  Septuaginta  nicht  blos  mit  xai(^)6c, 
sondern  auch  mit  //fitga  und  coQa  wiedergegeben  wird,  darüber 
vgL  die  Bemerkungen  zu  Lc.  8,  23''  oben  S.  130,  ferner  zu  Lc. 
10,  21  oben  S.  198.  Die  Lesart  des  Syr.  Cur.:  ri/v  r/fxsQav  rr^q 
8jtLöxojt7g  oov  ist  mithin  aus  dem  gemeinsamen  Text:  rn5?"ni|5 
tjnip'^  abzuleiten.  Die  Aphraates -Variante:  „Der  Tag  ihrer 
Grösse"  geht  durch  Vermittelung  des  Syrischen  ebenfalls  in 
letzter  Instanz  auf  H^pS  zurück.  Der  Syr.  Cur.  nämlich  (nicht 
aber  die  Peschittha,  auch  nicht  der  Syr.  Sin.)  hat  iJ^^asi.i,  wel- 
ches (lEyalcoövvr],  auch  oyxoq  bedeutet.  Nun  hat  das  hebräische 
rripS  nicht  blos  die  Bedeutung:  „Heimsuchung,  Züchtigung,  Be- 
strafung, Ahndung",  ferner  „Amtsklasse,  Dienstposten,  munus", 
sondern  auch  „Habe,  Gut,  Vermögen'".  Siehe  Fürst  II,  233% 
welcher  durch  Vergleichung  von  Ps.  109,  8  mit  Ps.  49,  11  die 
Synonymität  zwischen  H'lpS  und  b'^T]  {=  Vermögen,  Reichthum) 
nachweist.  Die  Varianten  ayvoelv  =  ov  ytvcooxsiv  endlich  gehen 
einfach  auf  Tl'^  i(h  zurück. 
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Lc.  19,  45  =  Mc.  11, 15  =  Mi.  21, 12. 

a.  Lc.  19,  45. 

xal  eiöeXd^wv  slg  t6  Isqov  f/Q^aro  f-TcßaXXeiv  zovg  JtmXovv- 
rag. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  17.  p.  235  C. 

xal    rag    zQajtt^ag    tcov  hv   xm    vam    xoXXvßiOzcov   xazt- 

c.  Mc.  11,  15^ 

xal  siöeXd^cov  dg  x6  Isqov  r/g^axo  ixßdXXsiv  xövg  JicoXovv- 

xag  xal  xovg  ayoQaC^ovxag  ev  xm  IsQcö,  xal  xäg  XQCCJtiC^ag 
xwv  xoXXvßiöxcov  xal  xag  xad-tögag  xcov  oimXovvxcov  xäg 
jteQiOxsQccg  xaxsoxQSipev. 

d.  Mt.  21,  12. 

xal  slöfjXü-ev  'Irjöovg  slg  x6  Isqov  xov  d^sov,  xal  s^sßaXsv 
jcavxag  xovg  jtwXovvxag  xal  ayoQaC^ovrag  sv  xco  lsqco^  xal 
xag  xoajcsC^ag  xcov  xoXXvßiöxcov  xaxsöxQStpsv  xal  xag  xad- 
sÖQag  xcov  jtooXovvxcov  xäg  jiSQtOxsQag, 

e.  Cod.  Cantabr.  Lc.  19,  45. 

sXd^cov  ÖS  slg  x6  Isqov  rJQ^axo  sxßäXXsLV  xovg  jicoXovvxag 
SV  avxm  xal  ayoQaC^ovxag  xal  xag  xQajisC,ag  xcov  xoXXv- 
ßiöxcöv  sB,sx£sv  xal  xäg  xadsÖQag  xwv  JtooXovvxcov  xäc 
jtsQLöxsQag. 

f.  Joh.  2,  15. 

xal  .  .  üiävxag  s^sßaXsv  Ix  xov  Isqov,  xä  xs  jtQoßaxa  xal 
xovg  ßoag,  xal  xcov  xoXXvßiöxcov  s^sx^sv  x6  xsQfia,  xal  xäg 
xgajisC^ag  avsöxQsrpsv. 

Weiss  hat  (Leben  Jesu  I,  386 ff.,  besonders  S.  390  Anm.) 
nachgewiesen,  dass  die  Tempelreinigung  (Mc.  11,  12 — 18  =  Mt. 
21,  12 — 19  =  Lc.  19,  45—48)  und  die  dadurch  veranlasste  Frage 
der  Hierarchen  nach  Jesu  Vollmacht  (Mc.  11,  27—33  ==  Mt.  21. 
23 — 27  =  Lc.  20,  1  —  5)  historisch  in  die  erste  Zeit  des  Wirkens 
Jesu  gehört,  in  welche  Zeit  der  vierte  Evangelist  sie  verlegt  hat.') 


1)  Auch  Beyschhig  (Zur  Johanneischen  Frage.  Beiträge  zur  Wür- 
digung des  vierten  Evangeliums.  Gotha,  187G.  S.  83 — 85)  begründet  mit 
Entschiedenheit  diese  Auffassung:  „Die  Tempelreinigung  steht  nur  bei 
Johannes  an  ihrem  geschichtlich  angemessenen  Ort." 


•j^O  Aussercanonischo  Parallcllfxto  v.n    Lc. 

Nur  hätte  ilanii  Weiss  die  (yonsequcnz  ziehen  und  erkennen 
sollen,  dass  diese  beiden  synoptischen  l'erikopen  nicht  im  Mar- 
cusevantjfeliuni,  sondern  in  der  vorcanonisclien  Evangelienschrift 
ihre  Quelle  gehabt  haben  und  dass  die  Methode  der  Uni- 
schaltuuffen,  welche  Weiss  in  bahnbrechender  Weise 
für  das  Marcusevangeliuni  au  wichtigen  Stellen  nachge- 
wiesen hat,  von  Seiten  des  zweiten  Evangelisten  auch  bei 
diesen  Evangelienstotten  in  Anwendung  gebracht  worden  ist. 
I^ezüglich  der  Redeweise:  f'/Q^aro  txßäXXetv  =  h^tßaXEV  vgl. 
oben  S.  8  ff.  /u  Lc.  3,  8  =^  Mt.  3,  D.  Dass  xaraarQttpfiLV  und 
txytiLV  Übersetzungsvarianten  von  ttilSD  sind,  kann  man  ersehen 
aus  Ezech.  29.  5:  T^'^nilJ:::^  =  LXX:  xdi  yMzaßaXS  os,  ferner 
Hos.  12,  15:  OitS'l'  =  LXX:  8xyv{)^9jOstat.  Daraus,  nämlich  aus 
der  von  Mt.  und  Mc.  nicht  vertretenen  Variante  i^tyssv,  ergiebt 
sich,  dass  der  vollere  Text,  welchen  Cod.  D  zu  Lc.  19,  45  dar- 
bietet, nicht  eine  Entlehnung  aus  Mt.  und  Mc.  ist,  sondern  auf 
einer  Restitution  des  von  Lc.  gekürzten  Quellentextes  beruht. 

Lc.  19,  46  =  Mc.  11, 17  =  Mt.  21, 13. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  1 7.  p.  235  C 

ßowp  jiaQ    vulv  ytYQajiTaL'  o   otxoc  f/ov  otxog  jiQOOsvyfjg 
eOtlv,  vfiEic  öe  jtsjtOLTjyMTS  avTov  OJtTjXaiov  ?j](jtcöv. 

b.  Mc.  11,  17. 

xal  köiöaoxev  xal  D^eysp  avrolc'  ov  ytyQajtzai,  ort  o  oixoc 
fiov  olxoQ  jcQOOevyTjg  xXrj&iiOSTaL  jtäöLV  rolg  li^vsOLv;  vfietg 

öh  jrejtotrjxars  avrov  OJirjlaLOv  XyjOxcQV. 

c.  Syr.  Cur.  Lc.  19,  46. 

Xiymv'   ytygajiTai,  ort  o   olxog  ftov  oixog  JtQoöevyrjg  sorl 
jiaOL    rolg    ed^vBöiV    V{/slg    öh    avzov    tJiot?]OaT8    OJtrjXaLov 

d.  Lc.  19,  46. 

liymv    avTOlg'    yiyQajTxai'    xal    sorai    o    oixog    fiov   olxoc 

jtQOOevyjjg'  vfislg    de  avrov   ejtoirjoaze    OJii'jXaiov   Xjjotwv. 

e.  Mt.  21,  13. 

xal  Xtyat  avroig'  ytyQajixac  o  otxog  fiov  oixog  Jtgooevyi'ic 
xXTj^yjöSTaL,  vfieig  dt  avrdv  Jtoielzs  ojtf'jXaiov  Xi]öTmv. 
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f.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  316  A.  p.  340  C. 

yejQafifilvov  rjV  6  oixog  {lov  olxog  jtQoOivyJjc  xXrj{)^7]08Tai, 

xdi  jiOLHTE  avTov  OjtTpMiov  XyjöTcöv. 

g.  Jerem.  7,  11.  LXX. 

fir)  OjirjXaLOV  Xtjörwv  o  olxoc  fiov,  ov  tjttxtxh/rac  ro  ovo- 
{la  fiov; 

h.  Clem.  Rom.  II,  14,  1.  p.  130,  18. 

löofied^a  ex  Tfjq  yQaq)'^q  rfjg  XsyovOrjg'  lysp/id-r]  o  oixog  (lov 
öJirjXaiov  Xxiörmv. 

Die  Benützung  der  beiden  alttestamentlichen  Stellen,  näm- 
lich Jes.  56,7:  D'i72:^n-bDb  i^n]^';'  nssn-n'^n  '^n'ia'is=LXX:  o  yGQ  oi- 
xog fiov  oixog  jtQOöEvyrjg  xXrjd^rjösxaL  jiäöt  xolg  sß-veOtv  —  und 
Jerem.  7,  11:  njn  rT^inn  H'^T}  D'^irnS  nn^^qn  =  LXX:  firj  OJir/Xaiov 
X7]öT(DV  o  olxbg  (lov;  —  ist  ganz  der  Art,  wie  Jesus  nach  dem 
Urevangelium  Citate  aus  dem  A.  T.  zu  verwerthen  pflegte.  Die 
Weglassung  der  Worte  jiaöi  xolg  Id^veötv,  worin  Mt.  und  Lc. 
gegen  Mc.  sich  begegnen,  zeigt,  dass  sie  in  der  Wiedergabe 
dieses  Citates  nicht  blos  an  Mc.  gewiesen  waren,  dass  vielmehr 
diese  Weglassung  bereits  im  Urevangelium,  aus  welchem  sie  gleich- 
zeitig schöpften,  stattgefunden  hatte,  wie  denn  auch  für  die  Pointe, 
um  deretwillen  die  beiden  alttestamentlichen  Stellen  in  Jesu  Rede 
verflochten  waren,  die  Worte:  naoi  xolg  sOvsoiv  eher  störend 
als  beweisend  empfunden  werden  mussten. 

Lc.  20,  >  =  Mc.  11,  28  =  Mt.  21,  23. 

a.  Iren.  I,  20,  2.  (Marcosii). 

xal  ölo.  x6  [171  ajtoxQL^rjvaL  xolg  dnovöiv  avxco'  ev  jtoia  6v- 
vafiSL  xovxo  jiotalg; 

b.  Mc.  11,28. 

xal  bXeyov  avxm'  Iv  Jioia  s^ovoia  xavxa  jcoLslg:  ?/  xig  ooi 
xrjv  s^ovolav  xaixrjv  söojxsv; 

c.  Mt.  21,  23. 

Xsyovxeg'  tv  jiola  8$,ovola  xavxa  jioielg:  //   xig  oot  töo^xtr 
xtjv  e^ovöiav  xavxrjv; 

d.  Lc.  20,  2. 

xal    SLJiav    Xeyovxf^g    jiQog    axxoV    tljiov    f)ffti\    tr    rroia 
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l^ovöia  ravTa  jtoitlg;  //  rlg  toriv  o  öovq  ooi  rrjv  l^ovölav 
ravrrjv: 

Ik'/üglic'li  der  Varianten  t^ovoia  =  dvva^iQ  vgl.  die  Texte 
und  ErlJiuterimt^en  zu  Lc.  4,  32  oben  S.  llö".  Doch  wird  hier 
nicht  rr^ina  (wie  dort)  7A\  Grunde  liegen.  Das  Londoner  Testa- 
ment jiiebt  tSovöia  durch  das  aramäische  7i:bl!J  wieder,  Delitzsch 
durch  das  im  A.  T.  ungebräuchliche  rnTTI,  Salkinsou  durch 
das  (XJta^  ktyonevov  (Esra  3,  7  LXX:  tJtixf^V^öic)  '\VW'^,  welches 
auch  etymologisch  recht  eigentlich  Vollmacht  bedeutet. 

Lc.  20,  9  =  Mc.  12, 1  =  Mt.  21,  33. 

a.  Herm.  Sim.  V,  2,  2.  p.  142,  18. 

sixt    Tig    ayQov    xai    öovXovg   jioXXovq^    xal  fitQog   ri  zov 
ayQOv  8(pvT£vöev  afijieXojva. 

b.  Herm.  Sim.  V,  6,  2.  p.  154,  8. 

oTi,  (p7)öiv,  o  O-sog  xbv  afiJisXcova  ktpvrevöe. 

c.  Mc.  12,  1. 

xal   tJQ^aro  avrolg  ev  jtaQaßoXaig  laXelv.    afiJteXcjva  av- 
d^Qcojcog  eq)VTSVö£v. 

d.  Mt.  21,  33. 

aX7.7]v   jcaQaßohjv   axovoars.     avd^gmjiog    |Syr.    Cur.    add.: 

Tfc]  i]v  olxoösOJtoTT^g,  oöTtg  ecpvrsvOev  afiJtsXSva. 

e.  Lc.  20,  9. 

t'lQ^aro   61  JiQog  rov  Xaov  Xiyuv  ttjv  jiaQaßoXrjv  ravrrjv. 

av^Qoojiog  [Syr.  Cur.,   Syr.  Sin.  add.:   rig]  £<pvT£Vö£v  dfijte- 

Xöjva. 

Beachtenswerth  ist  in  dem  Eingang  dieses  Gleichnisses, 
welches  Weiss  mit  Recht  für  einen  Theil  des  Urevangeliums 
hält,  das  Zusammentreffen  in  der  Lesart  rig  zwischen  Hermas 
und  dem  Syr.  Cur. 

Lc.  20, 10b.  12  =  Mc.  12,  3.  4  =  Mt.  21,  35. 

a.  Const.  V,  16.  p.  148,  20. 

Tovg  sjtiTQOJtovg  rov  xvq'lov  tov  afmeXaJvog  ajitxrsivav, 

ov  fJtv  Xid^oLg,  ov  6h  s'^(p£i,  xal  rbv  fihv  ejiQLöav. 
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b.  Mt.  21,  35. 

xal  laßovTSq  ol  yf.cogyol  xovg  dovXovg  avrov  ov  /ziv  tdec- 
Qav,  ov  de  djity.xeLvav,  ov  6\  sXiO-oßo/irjoav. 

c.  Mc.  12,  3.  4. 

xal   ZaßovTsg  avrov  eöstQav    xal  ajiiöxsÜMV    x£v6v.     xal 

jiciIlv  ajttöTSLlev  JcQog  avrovg  aZXov  öovXov  xaxslvov  ixe- 

(paXicoöav  xal   ririfiaoav    xal  aXZov  djttöTStXEV  xdxeivov 

dji£XT£Lvav,  xal  jtoXXovg  aXXovg^  ovg  [lev  öegovreg,  ovg  öh 
djtoxzevvovrsg. 

(1.  Lc.  20,  10^^—12. 

ol  öh  yewQyol  s^ajraöxsLXav  avrov  öslQavrag  xsvov.  xal 
jtQOöid-ero  srsQov  jce{iipat  öovXov  ol  ös  xaxslvov  ösigavTsg 
xal  arLfidöavreg  e^ajtiöxsiXav  xsvov.  xal  jiqoös^sto  tqI- 
Tov  jtsfirpac'   ol  öh  xal  rovrov  zQavfiarlöavrsg  s^ißaXov. 

Den  Urtext  sieht  Weiss  mit  Wahrscheinliclikeit  in  Mt. 
21,  35  erhalten.  Aber  das  wiederholte  lucanische:  xal  jtQooeihro 
jitfiipai  =  Vl'b'äb  J]pi^1  ist  sicher  ein  Hebraismus,  mithin  ein  Ele- 
ment des  Quellentextes,  ebenso  djtoxrdvELv  =  xswaXtovv  =  Sin, 
XLi)oßoX£lv=  Xld^OLg  ajioxr slveiv  =  b'^'D,  bj^D,  vielleicht  auch 
ötQSiv  =' jiQtaiv.  Zu  og  fisv,  og  Ö8  =  avroc,  aXXog,  tzsQog, 
xdxelvog  vgl.  oben  S.  121  ff.  zu  Lc.  8,  5  ff.  Zu  dem  jtQOOeihsro 
jctfiipac  vgL  den  Cod.  D  zu  Mc.  14,  25:  jcgoadm  jrelv  und  die 
Erläuterungen  zu  Lc.  22,  18. 

Lc.  20, 13.  14  =  Mc.  12,  6.  7  =  Mt.  21,  37.  3S. 

a.  Herrn.  Sim.  V,  6,  2.  p.  154,  9. 

xal  jtaQtöcoxB  [sc.  dfijtsXSva]  reo  vloj  avrov. 

b.  Barn.  IV,  2.  p.  11,  7. 

i'va  raxvv?]  o  7]yajtrj(ztvog  avrov  xal  tJil  r/jv  xXf]Qovo^uiav 

c.  Ep.  ad  Diogn.  VII,  2.  4.  p.  159,  17. 

rovrov  jrQog  avrovg  ajreoreiXsv  ....  cu^  ßaöiXtvg  JteftJicov 
vlov  ßaöiXta. 

Texte  u.  Untersuchungeu  X,  3.  35 
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a.   Herrn.  Sim.  V,  2,  (>.  p.  1-14,  17. 

jTQOOxaXiöafiti^oq   ovv   Tor    viov   uvxov  top  dyajt?/T6v^    ov 
dxe  xXfjQOVof/or. 

e.  Mc.  12,  0.  7. 

tri   tvix  f/xc.  vlov  djajTf/ToV    djrtoreiXsv  avrov   löxatov 
jtQog  aiTOvg  .  .  txHvot  6t  ol  ysojQyol  jrgbg  tavxovg  tljrav, 

OTl    OVTOQ    tOTlV    O    xX7]()01'OfiOQ. 

f.  Iren.  IV,  36,  1. 

Novissime  auteni  misit  eis  iiliniu  suum  unicum. 

g.  Mt.  21,  37.  38. 

vöTSQOV  ÖS  djiiöxBÜ.EV  jcQOQ  avTOvg  TOP  vlov  avrov  .... 

ol  dh   yscoQyo]   Idovreg   rov  vlov   sljtov  ev  tavrolg'  ovrog 

böTiv  o  xX7jQOVf\uog. 
h.  Lc.  20.  13.  14. 

eljüiv  de  6  xvQLog  rov  df/jtsXojrog'  rl  jtoi/jöco;  jttfiipco  rov 

vlov  fiov   rov  dyajtijrov  .  .  .  Idovreg  ds  avrov  ol  yaoygyol 

ÖLsloyl^ovro  Jtg'g  dlXrjXovg  Xtyovrtg'  ovrog  aoriv  6  xX?]- 

Qovoftog. 

Das  Prädikat  dyajt7]r6g  =  unicus  (Iren.)  =  T^n;  ^  /lovo- 
yavrig  (vgl.  oben  S.  24  zu  Lc.  3,  22 1,  welches  Weiss  (Marcus  S. 
3S2ff.)  nicht  für  ursprünglich  hält,  ist  doch  schon  durch  Her- 
mas bezeugt,  sowie  durch  die  Berülirung  mit  der  Gottesstirame 
bei  der  Taufe  beglaubigt.  Und  wenn  Weiss  das  &or£gOj^  des 
ersten  Evangelisten  zur  Quelle  rechnet,  so  hätte  er,  wenn  er  die 
Verschiedenheiten  der  Übersetzungen  erkannt  und  berücksichtigt 
hätte,  das  loyarov  des  Mc  (=  novi^ime  Cod.  Colb.,  £J^_£öx«^ 
rmv  Herrn.  Sim.  IX,  12,  3  p.  220,  8,  hnlöjdrov  Hebr.  1,  1.  2) 
ebenso  wenig  von  der  Quelle  ausschliessen  dürfen  als  das  luca- 
nische  jttiijiuv  neben  dem  djtoorsXXeiv  {=  nbüj)  des  Mt.  und  Mc. 

Lc.  20, 17  =  Mc.  12,  10  =  Mt.  21,  42. 

a.  Const.  V,  16.  p.  148,26. 

xal  jtag    avrolg  mg  Xid^og  dxQSlog  d,jteßh)fri,  nag  v^ojv  öl 
cog  dxgoyowialog  lötyßr}. 
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b.  Barn.  VJ,  4.  p.  26,  4. 

liyu  öfc  Tialiv  o  JtQOcpiixrjq'  Xii^ov,  02^  ajtsöoxifiaoav  ol  ol- 
xodofiovvreg,  ovrog  eyevrjd^rj  dq  xE(paX7]v  ycovlag. 

c.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  316  A.  p.  341  B. 

xal  t6'  TL  ovv  60x1  x6'  X'i^ov^  ov  ajr 600x1  fiaöav  01  olxoöo- 
{iovvx6g; 

d.  Lc.  20,  17. 

6  dh  6fißX6ipag  avxolg  6iüi6v    xi  ovv  lörlv  xo  y6yQaii[i6VOV 

xovxo'   X'idov,   ov   ajt6Öoxlfiaöav  ol  olxoöofiovvxeg,  ovxog 
6Y6V7]h^r]  6lg  x6(paXTjv  yojviag; 

e.  Mc.  12,  10. 

0VÖ6  xTjv  YQatprjv  xavxrjv  av6yv(x>x6'  Xl^ov  ov  ajt6Öoxl(/aoav 

ol  olxo6o[iovvx6g,  ovxog  6y6vr]&r]  6lg  x6g)aXriv  yojvlag; 

f.  Mt.  21,  42. 

X6Y6L  avxolg  6  IrjOovg'  ov66jtox6  av6yva)X6  hv  xalg  yga^alg' 

Xid^ov   ov  ajt 600X1  fiaoav  ol  olxo6o{iovvX6g,   ovxog  6Y6v?]&r/ 
6ig  x6(paXrjv  yojviag; 

g.  Psalm.  118,  22  LXX. 

Xid^ov   ov  dji6Öoxifiaoav  ol  olxoöo(iovvx6g,   ovxog  6y6vrjd^7j 
6ig  x6(paXriv  ymviag. 

Nach  Weiss  (Marcus  S.  387)  stammt  dieses  alttestament- 
liche  Citat  nicht  aus  der  apostolischen  Quelle,  sondern  ist  von 
Mc.  im  Anschluss  an  petrinische  Erinnerungen  (Act.  4,  11;  1.  Petr. 
2,  6.  7)  eingefügt.  Aber  es  ist  sonst  nicht  die  Art  des  Mc,  seine 
Quellenstoffe  seinerseits  mit  alttestamentlichen  Citaten  auszu- 
statten, und  die  hier  gebrauchte  Citationsweise  (namentlich  Mt. 
21,  42)  findet  sich  auch  sonst  im  Munde  Jesu  wieder.  Vgl.  Lc. 
6,  3;  Mc.  2,  25;  Mt.  12,  5;  21,  16.  Für  01^)9  im  Urtexte  Ps.  118, 
22  bieten  die  Septuaginta  und  nach  ihnen  die  synoptischen 
Texte  ajroöoxcfidC,6iv ,  die  Constitutionen  djioßdXX6iv.  Die 
petrinischen  Bezugnahmen  auf  Ps.  118,  22  werden  wohl  auf  die 
Logia  Jesu  zurückzuführen  sein,  ebenso  wie  die  synoptischen 
Parallelen  an  dieser  Stelle. 

Lc.  20,  W  =  Mc.  1  >,  12*  =  Mt.  21,  40». 

a.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  316  A.  p.  341  B. 

xal  6^ijxr]0av  6JcißaX6lv  6Jt  avxov  xdg  x6lQ(xg,  xai  ecpoß/jO^rjoav. 

35* 
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1).   Ia-.  20,    19^ 

xal  t^/'it?jOai>  Ol  YQafiftazilj:  xal  ol  i(ij'/ii^Qtlq  bjrißaXtlv  In 
avTOP  rag  y£?()a$  tp  avrij  t(j  cj^ct^   xal  trpoß//{hjoav  rov 
Xaov. 

c.   Mc.  12,  12^ 

xal  tO'jTOVi'  avTov  xnaTf/aai,  xal  tcpaß/jO^fjoav  xov  ox^ov. 

(K  Mt.  21,  4(rV 

xal  ^ijTOvvxeq  avxov  XQarf^jOac   tcpoß/'/Ofjoav  rovg  iix^ovg. 

Da  die  Redensart:  tjrißaksip  rag  x^^Q^'i  (I^c.)  =  xQarelv 
(Mc,  Mt.)  einen  guten  Hebraismus  in  sich  schliesst  (vgl.  Gen. 
22,  12:  "irsn^bx  "-;^  nbrä  bs  =  LXX:  ///}  tjrißdXjjg  ti)v  ytlQa 
dov  ijcl  TO  jtaiöcLQLOv ,  ebenso  Estb.  6,  2),  so  ist  das  Ursprüng- 
lichere hier  bei  Lc. ,  das  Ursprünglichste  wohl  in  dem  kurzen 
Marcion-Text  zu  suchen.  Der  Ausdruck  Xaog  dagegen  ist  spe- 
cifisch  lucanisch. 

Le.  20,  20  =  3It.  22, 15  =  31e.  12, 13. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  20,  20. 

xal  ajioxcoQi'ioavreg  ajteOTSiXav  svxaü-trovg  vjtoxgivof/tvovg 
tavToig  öixaiovg,  Xva  ejtiXaßcovzai  avTOv  xcöv  loycov,  cooze 
jcaQaöovrai  avrov  to3  //ysfjovi. 

b.  Mt.  22,  15. 

TOTE  jiogevO^spTsg  ol  (pagioaloi  ov/jßovXiov  tXaßov,  ojicqq 
avrov  jcayiösvömoiv  ev  Zoyqj. 

c.  Mc.  12,  13. 

xal  ajioOTtXXovOLV  jigog  avzop  xivag  xmv  (paQLOaiatv  xal 
Tcöp  llQo^ÖLavöjv,  Iva  avrov  aygevomoiv  Xoyo). 

d.  Lc.  20,  20. 

xal  jiaQarrjQTjoavreg  ajitorsiXav  evxad^trovg  vjtoxgivofitvovg 

lavrovg  öixaiovg  sivai,  iva  sjiiXaßovrai  avrov  Xoyov  [Syr. 
Cur.  et  Sin.:  Xoyqj],  ojörs  jcagaöovvai  avrov  rf]  agxf]  xal 
rij  l^ovola  rov  riyeiiovog  [Syr.  Cur.:  xal  jtagaöojowötv  avrov 
ro)  riytßovi]. 

Durch  das  ajtoyoog/iöavreg,  welches  Cod.  D  an  Stelle  des 
lucanischen    jiagarrigrioavr^g    einsetzt,    wird    es    recht    deutlich, 
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dass  die  zahlreichen  Varianten,  durch  welche  dieser  Codex  das 
Lucasevangelium  den  Matthäustexten  näher  bringt,  doch  nicht 
aus  dem  Streben,  die  beiderseitigen  Texte  zu  conformieren,  ent- 
standen sind  —  denn  dann  hätte  Cod.  D  einfach  das  jioQevO^^v- 
Ttq  des  Mt.  herübernehmen  müssen  — ,  sondern  dass  es  sich  wie 
hier  um  Übersetzungsvarianten  des  hebräischen  Urtextes  handelt; 
denn  djioxcoQüv  fCod.  D)  und  jioQ8V8ö^aL  (Mt.)  gehen  auf  ?ybrj 
oder  auch  nViril vgl.  1.  Sam.  1,  19  LXX^os.  2^2,  9  LXX)  zurück. 
Die  Unabhängigkeit  des  djioymQrjöavTEq  von  der  Matthäus- 
Parallele  und  die  direkte  Quellenmässigkeit  dieser  Variante  wird 
auch  bestätigt  durch  die  meisten  Italae,  unter  denen  Cod.  Colb. 
z.  B.  liest:  et  cum  rediissent  priucipes  sacerdotum.  Wenn  der 
lateinische  Codex  Bezae  ferner  im  folgenden  liest:  ut  apprehen- 
derent  verborum  eins,  so  ist  das  sichtlich  Übersetzung  des 
griechischen  Haupttextes:  Iva  ijiiZdßcovTac  avrov  tcdv  Xoycov 
und  einer  der  zahlreichen  Gegenbeweise  gegen  die  von  Harris 
behauptete  Abhängigkeit  des  griechischen  Textes  im  Cod.  Bezae 
von  dem  lateinischen  Nebentexte.  In  der  Weglassung  des  lu- 
canischen  t?/  GiQyri  xal  rij  a^ovola  und  in  der  Beschränkung  auf 
die  Worte  to3  ?]y£fi6rt  treffen  Cod.  Bezae,  Syr.  Cur.  und  Cod. 
Vindobonensis  zusammen.  Vgl.  dazu  Heft  I,  36,  sowie  die  Er- 
läuterungen zu  Lc.  12,  12. 

Lc.  20,  21  =  Mc.  12, 14^  =  Mt.  22, 16. 

a.  Hegesippus  ap.  Eus.  H.  E.  H,  23,  10.  p.  68,  22. 

ort  ölxaiog  sl  xal  ort  jiQoöcojtov  ov  Xaftßdp£ig. 

b.  Lc.  20,  21. 

öiddöxaZe,  oldafiev  ort  OQd^cog  Xsysig  xal  öiödoxsi^  xal  ov 
Xafißdveig  jiqoöcojcov. 

c.  Mc.  12,  14*. 

ÖLÖaoxaXs,  oidafisp  ort  a2.ij{}^rig  ei  xal  ov  fttXei  ooi  jrtQ]  ov- 
(^fi^o^'  Ol;  yccQ  ßXtJieig  sie  jtQoömjiov  dvÜQcojtojv. 

d.  Mt.  22,  16. 

ÖLÖdöxaltj  OLÖafiev  öxi  dXt]dt]g  kl  .  .  .  .  ov  yaQ  ßXtjtaig  tlg 
üiQoömnov  dvi^Qmjimv. 

Die  Perikope  vom  Zinsgroschen   hat   Weiss   nicht  als  Be- 
standtheil    der    apostolischen    Quelle   anerkannt.      Aber    sowohl 


550  Aussercuuonische  rarullcltextt'  /u  \.c. 

aussercauonische  Parallelen  alsiunercanonische  Merkmale  sprechen 
<^egen  Weiss.  Zu  letzteren  gehört  der  Hebraismus  Xatißävuv 
Jtfwocojtov  =  ü^:t  Xirs.    Vgl.  Gen.  ;{2,  21 :  "^DS  x'©-^  "^b^X  =  LXX: 

^  «T  TT  tJ  '  TT  T*" 

10(0:;  yiiQ  jrQoööt^sraL  ro  JtQoooojtov  f/ov.  Mal.  1,8:  """SB  Ö^'f^n 
=  LXX:  el  XZ/yerai  jrQoömjiov  öov.  Dm  Hegesippus-I*arallele 
ist  in  dem  Bericht  über  Jacobus  den  Gerechten  den  jüdischen 
Hierarchen  in  den  Mund  gelegt.  Weitere  aussercanonische 
Parallelen  s.  im  Folgenden. 

Lc.  20,  22  =  Mc.  12, 14^.  =  Mt.  22, 17. 

a.  Just.  Apol.  1,  17.  p.  64  C. 

JtQOOsXd^ ovT^q  Tiveg  7]qc6tcov  avTOv,  si  dsl  KaloaQi  rpoQovg 
TsXtip. 

b.  Lc.  20,  22. 

£§£OTiv  fj^uäg  KcäoaQi  (poQOV  öovvaL  ]]  ov; 

c.  Mc.  12, 14^. 

eB^eöTiv  xijvöov  KaioaQL  öovvac  /y  ov;  öatfiev  //  fir)  ödif/Ev; 

d.  Mt.  22,  17. 

sljiov  ovv  7]fiiv,  Ti  ooc  öoxsl;  s^sOTtv  öovvai  xf/vöGV  Kai- 
oaQL Tj  ov; 

e.  Cod.  Cantabr.  Mc.  12,  14^. 

eijth  ovv  7]ftlv,  ei  s^sOtiv  ^fiäg  öovvat  sjiLXEcpäXaLov  Kai- 
oaQL Tj  OV ; 

Die  Synonyma  öel  =^  £$,£ötlv  ,  ferner  (poQog  (Paulus  Rom. 
13,  7,  mit  ihm  wie  oft  zusammentreffend  Lc,  Just.)  =  x^röoc 
(Mc,  Mt.)  =  £jnx£(paZaLOv  (Cod.  D)  lassen  den  Quellentext  er- 
kennen. Justin  trifft  besonders  in  dem  Ausdruck:  g)6Q0vg  xe- 
Xelv  mit  Rom.  13,  6:  g)6Q0vg  teXslzs  zusammen.  Man  wird  also 
schiiessen  dürfen,  dass  auch  Lc.  in  der  von  ihm  benützten  — 
paulinisch-lucanischen  —  Version  tsXslv  las,  das  öovvaL  dafür 
aber  aus  Mc.  herübernahm. 

Lc.  20,  23  =  Mc.  12,  15  =  Mt.  22, 18». 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc  20,  23. 

ejtLyvovg  6h  avxojv  rijv  jtovrjQiav  eijtev  JZQog  avzovg. 
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b.  Mc.  12,  15. 

o  ÖS  iö(DV  avTCQV  rr/v  vjtoxQtOiv  sljtsv  avroig. 

c.  Mt.  22,  18^. 

yvovg  öh  o  ^Ij^oovg  tj)p  jiovriQtav  avrSv  stJtev. 

d.  Lc.  20,  23. 

xaxavofjoag  6s  avrcav  xrjv  Jiavovgjiav  sijtsv. 

Auch  dieser  kleine  Textbestandtheil  zeigt  Übersetzungs- 
varianten :  sjciyLVcoOJCSLV  =  yivojoxstv  =  zaravoslv^==  löslv  (vgl. 
Deut.  7,  15:  r\^l)  =  LXX:  scoQarMg)  =  5^"^,  jiovrjQia  =  vji6xql- 
öcg  =  TcavovQyia   (vgl   Jos.^SiTJrrra"!:^!!  =  LXX:  lisxa  ^^ccpovq- 

Lc.  20,  24  =  Mc.  12, 15^  16  =  Mt.  22,  1S\  19. 

a.  Pistis  Sophia  p.  184,  19  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

De  verbo  ovv,  quod  dixisti  nobis  olim,  allato  tibi  statere, 
quum  vidisses  eum  argenteum  esse  et  aeneum,  interrogasti : 
cuius  est  haec  sixcov?     Dixerunt:  regis  est. 

b.  Just.  Apol.  I,  17.  p.  64C. 

xal  aoiSTCQLvaxo'  sljiars  [Zol,  xlvog  slxova  xo  vofiiöfia  sxst; 
OL  ÖS  scpaöav  Kalöagog. 

c.  Exe.  Theod.  §  86.  ap.  Clem.  AI.  p.  988. 

sm  xov  jiQozoficöd^svxog  vofilöfiaxog  o  xvQiog  stJisv^  ov 
xivog  x6  jcxTi{ia^  alXa'  xlvog  ry  slxcbv  xal  rj  hjciYQa(p));  Kal- 
oagog'  %va  ov  söxh,  sxeivcp  öoüfj. 

d.  Cod.  Cantabr.  Lc.  20,  24. 

xl  fis  JtsigdC^sxs;  ösis(^xs  (ioi  xo  v6(.iiöfia'  xlvog  sxst  slxova 
xal  xrjv  sjctyQa(pr/v ;  ajzoxQid^tvxsg  sljtov  Kalöagog. 

e.  Mt.  22,  18^  19. 

t/  (IS  jisigaC^sxs,  vjtoxQtxal;  sjitöslsctxs  fioi  xo  vofiiOfia  xov 

X7JV00V.     ol  ÖS  üiQoö)]vsyxav  avx(f)  örjvaQiov.    xal  Xsyst  av- 

xolg  o  IrjöoVg'  xlvog  ?/  slxcjv  avxt]  xal  fj  sjiiyQag))] ;  Xs- 
yovöiv  Kalöagog. 

f.  Lc.  20,  24. 

öslB^axt  HOL  ör]vagLov'  xlvog  sy^si  slxova  xal  tjrLygacp/jv;  ol 
ÖS  [Syr.  Sin.  ackl.:  tdii^av  avxot  xal]  sljiav   Kaioagog, 
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tr.   Mc.  12,  151'.    10, 

Ti  (n  jreiQüCfTe:  (ftQsrt  fiot  (h/raiuov,  Yva  'ido7.  ol  öh  /jvey- 
xav.  xal  Xtyet  avToTc'  tIvoq  7)  Hxo)r  avri]  xal  7)  IjnyQa- 
q)i]:  ol  6\  djtav  avror  KaloaQog. 

Sehr  eigenthümlich  ist  hier  die  Nachricht  der  Pistis  Sophia, 
dass  der  Stater  aus  Silber  und  Erz  angefertigt  gewesen  sei. 
Dass  aber  diese  Nachricht  der  Quelle  angehörte,  aus  welcher  die 
Pistis  Sophia  in  diesem  Falle  schöpfte,  zeigt  die  andere  Stelle 
p.  293:  splenduit,  cum  videre  eum  argenteum  et  aeneum. 
Vgl.  das  Folgende.  Zum  Urtexte  gehören  mit  Sicherheit  die 
Variauten:  a^eire  =  jtQoxofil^siv  =  JiQOO(f)tQeiv =^£Qeiv  =  1^'^2'n. 


Lc.  20,  25  =  Mc.  12, 17  =  Mt.  22,  21. 

a.  Just.  Apol.  I,  17.  p.  64  C. 

xal  jtdZiv  ajttxQivaro  avTolg'   ajtoöore   ovv  xa  Kalöagoa 
rq   KaioaQL,  xal  rä  rov  ^£ov  d^sm. 

b.  Lc.  20,  25. 

o    6e    eijtev   jiqoc   avrovq'    xoivvv  ajzoöoTS    xa    KaLoagog 
KaioaQL  xal  ra  rov  d^eov  reo  {^fc5. 

c.  Mc.  12,  17. 

o   ÖS  'l7]öovc  eljtsv  avrolg'   ra  KaLoagog  djtoöore  Kaioagi 
xal  zd  Tov  d^aov  xS  d-ew. 

d.  Mt.  22,  21. 

xoxe  Xtyu  avxoig'  djtoöoxs  ovv  xd  KaLoagog  KaLoagi  xal 
xd  xov  d^EOv  xm  d^scp. 

e.  Clem.  AI.  Paed.  II,  1,  14.  p.  172. 

xd   KaLoagog  djtoöovg   xm   Kaioagi  g)vXd^7;]  xd  xov  i^-eov 
xcp  d^tm. 

f.  Pistis  Sophia  p.  184,  22  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Quum  vidisses  6e  eum  [sc.  staterem]  esse  argenteum  \),  dixisti: 
date  portionem,  quae  regis,  regi,  et,  quae  dei,  deo. 


1)  Genauer:  mixtum  argento  et  aere. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  20,  25.  553 

g.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  193. 

dicit:  date  Caesari,  quod  est  Caesaris,  sed  Deo,  quod  debetis, 
reddite  ei.  ^^ 

h.  Köm.  13,  7. 

ajtoÖOTB    JläöLV    TCCQ  ()(pf:ÜM(;,    reo    TOV   CpOQOV  top  (pOQOV,    TO) 

ro  TtZog  TO  rsXog,  rcp  rov  (poßov  top  (poßop,  rm  rrjp  rt- 

firjP    T7]P    TLfiTjV. 

i.   Acta  Martyrum  Scillitanorum  ed.  Usener. 

Tj  6e  ayia  Aopara  ecprj'  rriP  (zbp  rifirjp  rm  Kalöagi  mq  Kai- 
öagi,  top  (poßop  Ö£  reo  ^sm  tjuSp  ajtoöiöof/sp. 

k.  1.  Petr.  2,  17. 

TOP  ^sop  g)oß£Töf)'£,  TOP  ßaöiXta  TifiaTS. 

Die  aussercanonischen  Texte  machen  es  in  Verbindung  mit  den 
Parallelen  in  den  canonisclien  Lehrschriften  wahrscheinlich,  dass 
der  zweite  Evangelist  Jesu  Antwort  in  verkürzter  Gestalt  wieder- 
gegeben hat  und  dass  diese  verkürzte  Gestalt  aus  Mc.  in  die 
beiden  anderen  Synoptiker  übergegangen  ist.  Die  Überein- 
stimmung zwischen  Ephraem:  quod  debetis  —  und  Paulus: 
Tag  o(p£Lldg ,  wozu  noch  Tertullian  (de  resurr,  carnis  c.  22: 
Caesari  quae  sunt  Caesaris  debens)   hinzukommt,   zeigt  es,   dass 

hier  von  Ephraem  ein  Rest  des  Urtextes,  welcher  bereits 
Paulus  bekannt  war,  erhalten  ist.  Bei  einer  weiteren  Ver- 
gleichung  von  Rom.  13,  7;  1.  Petr.  2,  17  und  der  Acta  Marty- 
rum Scillitanorum  könnte  man  geneigt  sein  anzunehmen, 
dass  das,  was  man  dem  Kaiser  schulde,  als  Ehre,  Tifj?j,  was  man 
Gott  schulde,  als  9) o/9o ^  =  Jlif"!';' =  cultus,  von  Jesu  bezeichnet 
gewesen  sei.  Vgl.  den  von  Robinson  mitgetheilten  lateinischen 
Text  aus  The  Acts  of  the  Scillitan  Martyrs  p.  119:  Sancta  sirai- 
liter  Donata  adiecit:  Honorem  Caesari  quasi  Caesari  reddimus, 
timorem  autem  et  cultum  Chri.sto  Domino  praestamus.  An- 
dererseits liegt  gerade  in  der  Kürze  und  der  Allgemeinheit  der 
Antwort  Jesu  nach  den  canonischen  Texten  und  in  der  Bezug- 
nahme auf  Bildniss  und  Überschrift  des  Münzgroschens  die  für 
die  Gegner  verblüffende  Pointe  der  Antwort.  Es  wird  also 
dahingestellt  bleiben  müssen,  ob  und  wie  jene  aussercanonischen 
Textreste   unsrer  Perikope   im  Urtexte   einverleibt  gewesen  sind. 
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Lc.  20,  27  =  Mc.  12,  18  -=  Mi.  22,  23. 

a.  Hom.  Clem.  111,  54.  p.  51,  12.  ■ 

//r  de   xal  eOTiv  iv   to)  ^I/jaov  //fiojr  Xoyo),  Ji)jiv  TaZ^jthFj   " 
Tov   v6f4(w   siöcbg   2:Jaddovxa(()ii;    nvviyav()(.itvoLc,    xaii'   nv 
Xoyov  McoiJOfJQ  tjtra  ovveioiQTjoev  yaf/etv,  tcprj. 

b.  Epiph.  Haer  XIV.  p.  3lD. 

ort  jtQOüt^jXOov  avTcp  /Jyoi^reg,  ü  övraxat  elvai  v8xqc3v 
aräozaOig. 

c.  Mt.  22,  23. 

tv  IxEiv)}  T)j  rjntQO.  jtQoorili^ov  avTfo  2^aööovxaioL  Xtyovxsg 
fif)  elvat  dvaoxaöiv. 

d.  Lc.  20,  27.  j 

jtQoöeXd-ovT^q  öe  riveg  rcov  Uadöovxaicov,  ol  dptiXtyovreg    I 
dvciöraöiv  fiij  elvai. 

e.  Mc.  12,  18. 

xal  SQxovzai  Saööovxaloi  jtQog  avrov ,  oixLvzg  Xtyovotv 
dvdöxaöLV  firj  elvai. 

Lc.  20,  28  =  Mc.  12, 19  =  Mt.  22,  24. 

a.  Epiph.  Haer.  XIV.  p.  32  A. 

Mwvöiojg  jragaxsXevofisvov  t-JttyafißQsvöat  t?)v  yvvalxa  xov 
döeXcpov  djcaiöog  xsXsvxTjOavxog  xal  dyeö&ai  avxrjv  xtfj 
a6eX(pcp  avxov  JtQog  xo  hB^avaöxTjOai  öJtsQfia  slg  ovofia  xov 
xaxoLXOfievov. 

b.  Mt.  22,  24. 

Xtyovxeg'  öiödoxaXe,  Mmvorjg  elütev'  Idv  xig  dnod^dvi;}  (ii] 
lX(X)v  xsxva,  sjiiyaußQevösL  6  d6eXq)6g  avxov  x?jp  yvvalxa 
avxov  xal  dvaoxr/ost  öjiSQ^ia  x(7>  a6sX(pcp  avxov. 

c.  Mc.  12,  19. 

ÖLÖdoxaXs,  McDvörig  sy^aipsv  rjfilv  oxi  edv  xcvog  döeX^og 
ajtod^dvi]  ^f^f-  xaxaXljcij  yvvalxa  xal  (irj  dg)(]  rexvov,   iva 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  20,  27.  28.  29—31.  555 

Zaßi;]  6  dösXffiog  avrov  rrjv  yvvar/.a  xai  e^avaor/joyj  ojcegfia 
TCO  aöslcpcp  avTov. 

d.  Lc.  20,  28. 

Xsyovreg'  diödöxa?.s,  3Tcoi)ö7Jg  eyQaipsv  r/filv,  lav  xivoq  döeX- 
q)6g  djco0^dv7;i  h/^ojv  yvvaly.a,  tcoI  ovrog  drsxvog  f/,  iva  Zdßi]  6 
dösXcpog  avTOV  rrjv  yvvalTca  xal  s^avaorrjö?;]  öjctQ^ia  rcp 
aösX(pq)  avTOv. 

e.  Deut.  25,  5.  6^  LXX. 

sdv  6s  xaTOixcoOcv  dösXcpol  sjil  ro  avro  xal  ccjto^dvyj  elg 
s§  avTwv ,  OJtSQiia  öe  (irj  7j  avrm,  ovx  eorat  tj  yvvrj  rov 
red-vrjxoxog  e^w  dvögl  ^rj  lyyiCovn'  6  aöeXtpog  rov  dvögog 
avTTjg  sloeXavösrai  jtQog  avrijv  xal  Zf^xpsrai  avrriv  eavrw 
yvvaixa  xal  Owocxr/Osi  avT?/.  xal  soraL  xo  Jtaidiov  o  edv 
XBXXl  [Cod.  AI.:  x£X^v\  xaxaoxa&rjosxai  ex  xov  ovofiaxog 
xoi  xsxeXsvxfjxoxog. 

In  den  Evangelientexten  ist  das  zu  Grunde  liegende  mosa- 
ische Gebot  weder  nach  dem  Septuaginta-Text  noch  nach  dem 
Urtext  wörtlich  genau  wiederzufinden.  Dennoch  lassen  sich 
folgende  Ubersetzungsvarianten    erkennen:    xexeXevxrjxmg  =  xe- 

Xevxr/öag  ==  xsd^prjxcog  =  edv  xig  djroOdv?]  =  Sn^  (vgl.  oben 
S.  141  zu  Lc.  8,  42),  fiT]  sxcov  xixva  =  dxtxvog  =  djiaig  =ajteQ- 
fia  de  (iri  rjv  avxw  ■■=  ib  1*^^  ]n^,  ejtiyaftßQSvöat  =  ovvoixelv  = 
ü^\  Merkwürdiger  Weise  übersetzen  die  LXX  Deut.  25,  5  dieses 
D^^  nicht  mit  dem  terminus  technicus  sjtLyaftßQeveii^.  Dagegen 
vgl.  man  Gen.  38,  8:  t^t^^  DS|;i  =  LXX:  xal  EJtiydfißQsvoac 
avxrjV. 

Lc.  20,  29-31  =  Mc.  12,  20-22«^  ==  Mt.  22,  25,  2(). 

a.  Epiph.  Haer.  XIV.  p.  31  D.  32  A. 

xal    oxi'    tjtxd   aöeXcpol  eytvovxo,    xal   o  jTQwxog  yvvaixa 

syi]fis  xal  ajzaig  exeXevxa,   xal   o   öevreQog  IXaßsv  avxfjv 

....  eXaßs  yovv,  (prjoi,  xavxyjv  o  jt^noxog  xal  o  öevxsgog, 
xal  sxsXsvxrjöav  ofioiojg  xal  ol  l.rrTu. 
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b.  Mt.  22,  2r).  2(). 

ijöav  dl  jTctij    f/fffr  Ltttc)  adt)jfi/i,  xai  o  jrrKOTog  yf/f/ag  Ire- 

XevTijOtr,  xa)  ////  tycuv  ojn\tfia  acfFjxev  rtjv  yvvalxa  avrov 

Tc3  a6tX(p(])  avxov'  of/olcag  xat  o  öevTegog  xal  o  t(utoc 
tcog  Twv  tjtrd. 

c.  Lc.  20,20—31. 

tjtTcc   ovv    (ösXcfol   7/oaVy    xal    o   jrQojxog    Xaßcov  yvvatxa 

ajTbiyavtiy  arexvog'    xa)    o    ötvrsQog    xal   o   r^irog   ekaßsv 

avri/v  cüöavxcog  xal  ol  tjtra  ov  xartXiJtop  rtxva  xal  djit- 
d^avov. 

d.  Mc.  12,  20— 22^. 

buiTa  a6eX(f)ol  ijöav,  xal  o  jrQcarog  tXaßev  yvvalxa,  xdi 
äjtod^vijöxwv  ovx  a(prjxev  öJttQfja'  xal  o  ösvrsQog  D.aßsv 
avTijV  xal  djte^avsv  ^tj  xaraXiJcwv  öJttQfia'  xal  o  TQiTog 
ojöavT(X)g,  xal  ol  Ijtrd  ovx  a(prjxav  djttQfia. 

Weitere  —  und  zum  Theil  dieselben  —  Übersetznngs- 
varianten:  eytvovro  =  ijöav  =  l^^n,  yvvalxa  yafislv  =  yvvalxa 
Xafißdvsiv  =  yafJBtv  =  JlTÖi^  npb  (vgl.  Heft  II,  244,  sowie  in 
diesem  Hefte  S.  404  zu  Lc.  14,  18),  djtatg  =  artxvog  =  fi?)  hymv 
OJitQiia  =  ib  l'^i^  ]1^  ofiolatg  =  coöavxmg  =  ^^"ITQS. 

Lc.  20,  33  =  Mc.  12,  23  =  Mt.  22,  28. 

a.  Epiph.  Haer.  XIV.  p.  32  A. 

Iv  öl   xij  dvaöxdöai  xcov  vtxgmv  xivog   töxai  avx7j  yvvij, 

sjteiörj  xal  ol  tjixd  avxijv  ayvwxaöiv ; 

b.  Mt.  22,  28. 

£V  ÖS  xfi  dvaöxdöst  ovv  xivog  xd)V  tjtxd  aöxac  yvv7j;  jcav- 
xsg  yag  eö^ov  avxtjv. 

c.  Mc.  12,  23. 

ev  ÖS  xfi  dvaöxdöec^  oxav  avaöxmöiv ,   xivog  avxwv   söxai 

yvvTj;  o\  yag  tJixd  sö^ov  avxijv  yvvalxa. 

d.  Lc.  20,  33. 

?}  yvvTj  ovv  SV  x(i  dvaöxdöSL  xivog  avxwv  yivsxai  yv'vtj, 
ol  yag  sjtxd  soxov  avxijv  yvvalxa. 
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Der  Epiphanius-Text:  ol  tJiTa  avTr/v  lyvcozaotv  —  trägt 
am  meisten  hebräisches  Colorit  und  den  realistischen  Charakter 
der  Quelle.  Die  euphemistische  Umschreibung:  sö^ov  avtr/v 
yvvalxa  wird  von  der  Hand  des  Mc.  herrühren  und  von  da  aus 
in  die  beiden  anderen  Evangelien  übergegangen  sein. 

Lc.  20,  34. 

a.  Lc.  20,  34. 

xal    eijisv   avrolg    o  'Irjoovg'    ol    vlol   xov   alcovog   tovtov 
yafiovötv  xal  yafilöxovzai. 

b.  Just,  de  resurr.  c.  3.  p.  590  A. 

og   cpTjOLV  ol  vlol  xov   almvog   tovtov  yafiovöi   xal  yafil- 
öxovTac. 

c.  Clem.  AI.  Paed.  I,  4,  10.  p.  103  =  Paed.  II,  10,  100.  p.  230. 

SV   yag  tco  aicovt  tovto?  ,   (prioi,   yafiovöt  xal  yaf/löxovTai. 

d.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  194. 

Valde  erratis,   quia  filii   adulti  hujus  mundi  uxores  ducunt. 

e.  Clem.  AI.  Strom.  III,  12,  87.  p.  551. 

ol  tv  TovTO)  yevofievoi  tco  alSvi,  öid  ttjv  yaveoiv  vlol  ov- 
T£c,  ysvpcQöc  xal  ysvvcQVTac. 

f.  Cod.  Cantabr.  =  Syr.  Cur.  =  Syr.  Sin.  ad  Lc.  20,  34. 

xal  8LJC8V  JtQog  avTOvg'   ol  vlol  tov   alcovog   tovtov  yev- 
vcQVTai  xal  ysvvcöoiVj  yafiovöiv  xal  yafiovvzai. 

g.  Cod.  Colbert.  p.  99  ed.  Belsheim. 

Et  ait    illis    Jesus:    Filii    hujus    mundi    generant    et    gene- 
rantur. 

Dieser  Satztheil,  welchen  Mc.  und  Mt.  weggelassen  haben, 
trägt  durchaus  das  hebräische  Gepräge  des  Urtextes.  Vgl.  nament- 
lich ol  vlol  TOV  aiowog  tovtov  =  HTH  ab'^yn  "^Z^  hier  wie  Lc. 
16,  8.  Der  aussercanonische  Textbestandtheil,  welcher  im  Cod.  D, 
im  Syr.  Cur.  und  in  den  Italae  sich  findet:  y^rviovTai  xal  ytv- 
V(xjöt  oder  umgekehrt:  ysvvwöt  xal  yei^vforrai  —  ist  bereits 
vom  Redaktor  des  ersten  Evanueliencanons  —  jedenfalls  aus 
dem  echten  Urtext  —  eingefügt.  Er  wird  durch  Clemens  AI., 
Origenes,  Cyprian,  Augustinus,  auch  Methodius  (de  re- 
surr. XLVlll,  4  p.  156  ed.  Bonwetsch:  /}  ya/t/joovzag  //  y irr  1,00- 
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fisrovc)  bepjliinbigt  und  klini^tauch  in  Ephraenis  ,.a(lulti"  an.  Hei 
seiner  Corrosponcienz  mit  dein  voranfge^ant^eneu  Kjiiphaiiius-Text: 
Ol  tjtra  avTfjv  tyvcoxaötv  erscheint  dieser  Textbestandtlieil  als 
echter  Rest  der  vorcanonischen  Quelle. 

Le.  20,  3.").  :;r>"  -  }U\  12,  25«  =  Mt.  22,  'M)\ 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  81.  p.  308  B. 

ojtsQ  xai  d  xiQioq  tmöJv  sljtfv,  ort  oi;t£  yafi/jOovoip  ovre 
Yafifjd^fjöovrai. 

h.  Just,  de  resurr.  c.  2.  p.  589  A. 

Tov  öcoTtjQoq  tigfjxOTOg'   ovre  yafiovötv  ovre  yafiiöxovrai. 

c.  Mt.  22,  30^ 

£V  yag  rfi  dpaoraöec  ovre  ya^tovoiv  ovre  yani^ovrat. 

d.  Epiph.  Haer.  LXIV,  35.  p.  557  D. 

vvrX  de  ajcoxQirszai  KycDV  tv  xii  avaoxaoei  ovre  yafiovöiv 
ovre  yafiiöxovrai. 

e.  Mc.  12,  25^ 

orav  yciQ  ix  vsxqcjv  avaoxc^oiv,   ovrt   yafiovoip  ovn  ya- 
filCovrai. 

f.  Clera.  AI.  Strom.  111,  6,  47.  p.  533.         ^^  ^^  . 

a?JM  iitra  rr/v  avaoxaoiv,  (pr]Oiv,  ovxs  ya/iovöiv^  ovxe  ya-      \ 
(il^opxat. 

g.  Philastr.  c.  59.  p.  60. 

nam  in  die  judicii  non  nubent  neque  nubentun 

h.  Just,  de  resurr.  c.  3.  p.  590  B. 

Ol  ÖS  viel  xov  fieXXovxOQ  alcovoq  ovxe  yafiovöiv  ovxe  ya- 
fiioxovxai. 

i.   Tatian.  Fragm.  11.  p.  166. 

x6  QTjxbv  xb  Jcegi  vexgcctv  avaoxaoecDq^^^viol  xov  aimvoq     1 

Ixeivov  ovxe  yafiovoiv  oixe  yafilCovxai. 

k.  Clem.  AI.  Strom.  111,  12,  87.  p.  551. 

ofioicoQ  de  xaxetvo  xoiii^ovöi  xb  grixbv  ol  vio)^tov  alwvoc 

Ixeivov  x6  Jiegi  vexgwv  dvaoxdoewg  ovxe  yafiovöiv  ovxe 

yafdC^ovxai. 
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I.   Lc.  20,  35.  36^ 

OL  öe  ocaxa^Lcod^tVTeq  rov  almvog  exelvov  rv/alv  xal  xrjg 
avaOTCcoecQg  rr/g  sx  vexQ(Xjv  ovrs  yafiovöiv  ovts  yafiLC,ovTai, 
ovT£  yciQ  ajtod^avelv  sti  övvavzat. 

m.  Epiph.  Haer.  XXVI,  15.  p.  97  D. 

dlXa  xal  avTog  o  öcottjq  Itjec  ol  xara^icod^evreg  rrjg  ßa- 
öcXelag  rmv  ovgavwv  ovrs  yafiovoiv  ovrs  yafiiöxovTaL. 

Mit   Rücksicht    auf   die   vlol    rov   alwvog   tovtov   in   dem 
voraufgegangenen  Satztheil  sind  die  ol  viol  rov  fieXZovrog  alw- 

vog  Justins  und  die  ol  vlol  rov  almvog  exetVoi;  =  Dbi^H  ''DS 
i<3n  als  das  Ursprüngliche  zu  recognoscieren.  Das  xara^icoOrjvac 
gehört  zu  dem  Sprachgut  des  Lc.  Vgl.  unten  die  Bemerkungen 
zu  Lc.  21,  36.  Die  Ausdrücke:  avaöraöig  (Mt.)  =  dies  judicii 
(Philastr.)  =  orav  ex  vexgcov  dvaorcüoiv  sind  freie  Umschrei- 
bungen des  o  nelXmv  alcov. 

Lc.  20,  36^  =  Mc.  12,  25'>  =  Mt.  22,  30»*. 

a.  Mc.  12,  25^ 

dlX  eiölv  cog  dyyslot  sv  rolg  ovgavolg. 

b.  Mt.  22,  30^ 

dZl^  cog  dyysXoL  d-soi   sv  rm  ovgavcp  sioiv. 

c.  Just,  de  resurr.  c.  3.  p.  590  B. 

dlX'  söovrac  cog  ayysXoL  sv  rm  ovgavS. 

d.  Just,  de  resurr.  c.  2.  p.  589  A. 

dXX'  söovrac  cög  ayysXoi  sv  ro)  ovQavc/j. 

e.  Philastr.  c.  59.  p.  60. 

sed  erunt  sicut  angeli. 

f.  Exe.  Theod.  §  22.  ap.  Cleni.  AI.  p.  974. 

sysiQo^sda  ovv  f]fitig  lodyysXoi. 

g.  Hom.  Clem.  XVII,  16.  p.  166,  20- 

SV  yctQ  rij  dvaordöti  rojv  vexqojv  ,  orav  jQajrsj'rsQ  sig 
(pwg  rd  Oüjuara  ionyysXoi  ytvojvrat. 
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h.  Just.  Dhil.  c.  Tryph.  c.  Sl.  p.  ;}()s  ß. 

aXXa  loayysXot  IbOüvrat,   xt'xra   xov  Vsov  rfjg  avaoxäötojq 
ovxeq. 

i.  Lc.  20,  ;m^ 

loayyeXoi  /«(>  slöir,  xal  vloi  eloiv  Oeov^  xF/q  dvaoxaoecoi; 
vioi  oi'XEQ. 

k.  Cod.  Gmtabr.  Lc.  20,  36^ 

iöayyeXoL   /«(>   eioLV   xcp  dem,   xF/g  avaoxäöecog  vlol  ovxeq. 

Die  Varianten:  vlol  d-eov  =  xtxva  />£ou  =  C^rf'^fi^  "'ra, 
ebenso  mg  ayyeloi  =  lodyyeXoi  =  a''2i<bl22  (vgl.  ylveoi^ai  iog  = 
ofioiov  ylveod-at  =  ^ifieiod^at  =  p  n^ii  oben  S.  87  f.  zu  Lc.  6,  35°) 
liegen  oä'en  zu  Tage.  Zu  der  Engelgleichheit  ist  zu  vergleichen 
bei  Hegesippus  ap.  Eus.  H.  E.  III,  20,  4  die  ßaoiXela  ejtovQcc- 
riog  xal  dyyeXix?'/.  Nestle  erinnert  noch  au  die  alttestament- 
liche  Bezeichnung  der  ayyeXoc  als  Cnb^J  "^I^.  Vgl.  Hiob  1,  6; 
2,  1:  D'^n'bNn  '^33  =  LXX:  ol  dyysXoL  xov  Oeov. 

Lc.  20,  37  ^  Mc.  12,  26  =  Mt.  22,  31.  32^ 

a.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  316  A. 

djtixoxpe  [sc.  o  MaQxicov]  xo'    oxl  öe  eyeigovxai  ol  vexgol, 

xal  MwvöFig  e}if]vvoe  jtegl  x?'jg  ßdxov,  xad-wg  Xeyei  xvqlov 

xov  &e6v  \4ßQadfc  xal  'loadx  xal  laxmß.  deog  öe  toxc 
L^covxmv,  xal  ovyl  vexQwv. 

b.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  342A. 

ovx  elx£  xavxa'  oxi  6e  eyeiQovxat  ol  vtxQoi,  xal  3Iojvoijg 
tfi7/vvöe  Xeywv  d^eov  '^Aßgaa^  xal  d^eov  'loadx  xal  deov 
'laxcoß,  deov  C^wvxmv.  —  öid  xo  öevxeQwöat  xov  omxfjQa 
x))v  jtagaßoXriv ,  öixxwg  nag  ?jfidjv  IvxtxaxxaL,  iva  //// 
djteixaC,6fievoL  xoj  dyvgxr]  Magx'ioJVL  fjfielg  JiagaXeltpwuev 
XL  xwv  yeygany.i:va)v. 

c.  Lc.  20,  37. 

0X1  de  eyeigovxai  ol  vexgol,  xal  3Ia)v07]g  efi?]vvoev  ejil  xr/g 
ßdxov,  WC  Xtyei  xvgiov  xov  d^eov  'Jßgadfi  xal  \}e6v  loadx 
xal  dtov  'laxcüß. 
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d.  Epiph.  Haer.  XIV.  p.  32  AB. 

oxi  de  avaoxriöovxai  ol  vexQol,  Mcovof/g  vfiag  öiöa^ei^  (og  o 
d-abg  avxcp  axQr/fiaxios  Xiymv  tym  elfzt  o  i^eog  ^AßQaccft 
xal  6  d-ebg  ^loaax  xal  o  i9£o^  'laxcoß. 

e.  Mc.  12,  26. 

jtSQl  öh  xcov  vexQcov,  oxi  eyelQOVxai,  ovx  aviyvcoxe  ev  xo} 
ßlßXcp  Mcovöscog  sjtl  xov  ßaxov,  Jtcog  sljisv  avxm  o  d^ebg 
Xiycov  £/cö  0  ^aog  ^Aßgaa^i  xal  6  O-sog  loadx  xal  o  ^eog  ^la- 
xcoß; 

f.  Mt.  22,  31.  32^ 

jcEQL  Öh  xTjg  avaöxaoewg  xmv  vexgwv  ovx  aifsyvcoxs  xo  q?j- 

d-hv  vfiiv  vjzb  xov  Bsov  Xeyovxog'  eyo)  slfic  6  d-sog  'Aßgaccfi 
xal  o  ^sbg  'löaax  xal  o  ^sog  ^laxcoß; 

g.  Const.  VI,  30.  p.  195,  12  ==  Didasc.  VI,  30.  p.  336. 

},ay£L    yccQ    o    öcoxrjQ   xotg  oaööovxaloig'   Jtegl  öh  xrjg  ava- 

6xd(jsG)g  xmv  vbxqcov  ovx  dvtyvmxB  xo  yeyQamiivov  oxi 
lym  0  ^sbg  'Aßgadfi  xal  6  d^sbg  ^löadx  xal  o  d-ebg  ^laxmß] 

h.  Epiph.  Ancor.  c.  39.  p.  44  C. 

xal    (prjölv    o   xvQLog   xolg    oaööovxaloig  jiegl    dvaoxdöewg 
öirjyoviisvog'    oxi    öh   tyeiQOVxai    ol  vexqoL    eijisv  o  ^sog' 
sycb   o  ^ebg  ^Aßgadfi  xal  o  debg  ^loadx  xal  o  />foc  'laxcoß. 
i.    Exod.  III,  6.  LXX. 

xal  ÜJtEV  lyo)  slfii  6  d^ebg  xov  jtaxQog  oov,  ^ebg  Aßgadfi 
xal  0-ebg  ^löaax  xal  d-eog  ^laxmß. 

Die  substantivische  Fassung  des  ersten  Evangelisten  ist,  ähn- 
lich wie  Mt.  22,  30^:  sv  xii  dpaöxdosi,  eine  graecisierende  Um- 
schreibung des  Hebräischen:  D'^rarj  ^^^p^  "^S  =  oxi  dvaoxf'joov' 
xai  =  eysiQOVxai  ol  vsxqoL  Die  von  Jesu  nach  dem  Urtexte 
angewendete  Citationsweise  wird  nicht  mehr  zu  ermitteln  sein. 
Doch  ist  die  Formel:  ovx  dviyvcoxE  dem  Urevaugelium  geläufig. 
Vgl.  Mt.  19,  4;  21,  16;  21.  42;  Mc.  2,  25;  Lc.  6,  3. 

Lc.  20,  38«  =  Mc.  12,  27  =  Mt.  22,  32'». 

a.  Epiph.  Ancor.  c.  39.  ]i.  11  C. 

/Ifoc  oi)v  eOxl  Cojvxojv,  xa\  ov  rexgojv. 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  30 
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b.  Epiph.  lliior.  XIV.  p.  32  B. 

{)^sog  6t  ton  ^ojvrmv,  xa)   ov  rtx{jon\ 

c.  Epiph.  Haer.  XLIl.  p.  lUf)  A.  p.  IMl  C. 

d^BOQ,  dt  ton  Co'jVTCov,  x(u  ovyl  rtxQoJv. 

d.  Hom.  Clem.  lll,  55.  p.  51,  19. 

TO?c  öe  Xtyovoiv  on  Aß{>ai\n  xal   loadx  xal  laxcuß  ctjctxJa- 
ptv,  't(pfi'  ovx  lOnv  d^tog  vtxQvjv^  dXXa  C,c6vtcov. 

e.  Coust.  VI,  30.  p.  195,  15  =  Didasc.  VI,  30.  p.  330. 

ovx  tOTiv  ovv  o  ^fo^  O^soj:  vexQcöv^  dXXd  ^o'jvtwp. 

f.  Mt.  22,  32b. 

ovx  tonv  d-toq  vtxfjcöv  dXXd  C^covxcov. 

g.  Lc.  20,  38a 

d-toq  61  ovx  tonv  vtxQmv  aXXa  C^ojvrwv. 

h.  Mc.  12,  27. 

ovx  tonv  o  d^tog  vtxQcov  dXXd  ^wvTa>v.    jtoXv  jtXaväoi)-t. 

Der  Hauptsatz  ist  fast  gleichlautend  von  allen  Zeugen  er- 
halten. Das  Mc.  12,  27  nachgesetzte:  jtoXv  jcXaväod-s  fand  sich 
bei  Ephraem  schon  zu  Lc.  20,  34:  valde  erratis  —  am  Anfang 
der  von  Jesu  gegebenen  Antwort,  während  ausserdem  Mc.  12,  24 
=  Mt.  22, 29  in  einem  von  dem  dritten  Evangelisten  weggelassenen 
—  bereits  Heft  11,  268  f.  behandelten  und  zur  Ergänzung  unsrer 
Perikope  zu  vergleichenden  —  Textbestandtheile  bei  Mc.  6tä 
TovTO  jiXavdod^t,  bei  Mt.  jiXavaode  zu  lesen  war.  Nestle 
macht  noch  auf  den  Umstand  aufmerksam,  dass  d^tuc  Cojvtojv 
sich  mit  der  jüdischen  Übersetzung  von  mJT^  =  o  ^o3v  d^toq 
berührt.  Vgl.  Nestle,  Vitae  prophetarum  s.  v.  'Ayyaiog  p.  27: 
dXXT]Xovia,  o  tQfirjvevsrat  aivioo:)fiev  rm  ^covn  d^scp. 

Lc.  20,  38\ 

a.  Const.  Vm,  41.  p.  275,  8. 

jtdvTcov  al  tpvxcCc  nagd  ool  C^wölv. 

b.  Diatessaron  Arab.  p.  60^  ed.  Ciasca. 

omnes  enim  vivunt  apud  eum. 

c.  Martyr.  Polyc.  XIV,  1.  p.  154,  9. 

jtavToq  TS  Tov    ytvovg    tcov  dcxalojv,    ot   ^wöiv  avwjtwv 
oov. 
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d.  Const.  VI,  30.  p.  195,  15. 

navx^Q,  yaQ  avxm  C,cooiv. 

e.  Iren.  IV,  5,  2. 

omnes  enim  ei  viviint. 

f.  Lc.  20,  38^ 

Hat  Lc.  in  dem  vorausgegangenen  Text  gekürzt,  so  giebt 
er  hier  eine  ergänzende  Nachlese,  deren  Quellenmässigkeit  durch 
Köm.  14,7.  8:  Toj  xvQim  ^(ofisv,  sav  xe  ajiod^vt'iöxwiiev  xxX.  — 
beglaubigt  ist.  Das  jiaQa  =  evcojiiov  =  "^DSb  dürfte  ebenfalls 
ursprünglich  sein.    Vgl.  Lc.  18,  27. 

Auch  die  Perikope  Mc.  12,  18—27  =  Lc.  20,27— 38  =  Mt.  22, 
23 — 33  stammt  trotz  Weiss  aus  der  vorcanonischen  Quelle: 
ausser  Anderem  weist  darauf  hin  das  vOxsqov  Lc.  20,  32  =  Mt. 
22,  17,  worin  der  erste  und  der  dritte  Evangelist  gegenüber  dem 
iöxccxov  Mc.  12,  22  zusammentreffen.  So  gewiss  als  beide  das 
vöxsQOV  nicht  aus  Mc.  geschöpft  haben,  so  gewiss  geht  voxegov 
wie  löxaxov  auf  das  hebräische  HDiirifc^S  zurück.  Vgl.  oben  die 
Erläuterungen  zu  Lc.  20,  13.  14.    Die  Varianten: 

liyovxeq,  d  övvaxai  eivai  vexQcöv  avaöxaoiq 

Xiyovxeq  (irj  elvac  avaoxaöLV 

avxiksyovxeg  fir)  etvat  dvaöxaöiv 

sind   aus  dem   einheitlichen  Texte:   D'^tl'Eb   rTQ^pn    «T^nnn   abzu- 
leiten.   Vgl.  Heft  11,  78.  — 

In  der  von  den  clementinischen  Homilien  gebrauchten 
Evangelien  quelle  scheint  unsre  Perikope  auf  das  Engste  mit  der 
Frage  nach  der  Ehescheidung  verbunden  gewesen  zu  sein.  (Vgl. 
Heft  II,  241  f.  zu  Mt.  19,  8^).  Vielleicht  war  dies  das  Originale 
und  die  Stellung  unsrer  Perikope  in  den  canonischen  Bearbei- 
tungen der  Quelle  nur  die  Folge  einer  von  Mc.  vorgenommenen 
Umschaltung. 

Lc.  20,  44  =  Me.  i>,  37  ^  3lt.  1>,  4.'). 

a.  Just.  Apol.  1,  40.  p.  79  A. 

avxov    viov    xaXel  o    »Veoc   xca    vjtoxaooi^ip    avro)   ütavxaq 
kyßQovq  hüii]yy^Xxai. 

36* 
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b.  Mt.  22,   l.'). 

fl  ovr     tavuö  ocaXeT  avror  xvQior,  jcojq  xioc  avrov  lorir : 

c.  Lc.  20,  11. 

Aavelö  ovv  xv{)ior  avTor  xaXHy  xai  jroßc.  avrov  vinq  lortr: 

tl.  Mc.  12,37. 

avTOs:  Javsiö  Xtjht  arrnr  xrnior.    xal  jroihr  avrov  Lotiv 

vl()q: 
e.  Evaug.  Hieros.  p.  2S9.  290  =  Cod.  Sin.  ad  Lc.  20,  44. 

8i  ergo  David  in  spiritu  vocat  cum  Dominum  meum  (»l-S'a  , 

quomodo  est  filius  ejus? 

Auch  die  Perikope  Mc.  12,  35—37  =  Lc  20,  41—44  =  Mt. 
22,  41 — 46  leitet  Weiss  lediglich  aus  der  Marcusquelle  ab. 
Wenn  aber  Mt.  und  Lc.  in  dem  xaX^l  übereinstimmen,  welches 
aus  dem  liyeL  des  Mc.  nicht  abgeleitet  werden  kann,  so  ist  dies 
zwar  ein  kleines,  aber  ein  sicheres  Symptom  davon,  dass  auch 
hier  hinter  Mc.  noch  ein  anderer  Quellentext  lag. 

Lc.  20,  47  =  Mc.  12,  40. 

a.  Syr.  Cur.  Mt.  23,  14. 

ovaL   vjjiv   YQaf/uaTSiQ  xai   (paQiöaiOL.  -i  jTOXQirca,  otl    xar- 

eOi)^L8TS  rag  olxiag  rmv  yjiQojv  nQO(paö£L  fiaxQCi  jrQooevyn- 
fievoi'  öia  TOVTO  Xiiiptod-e  jrsQiöOoxsQor  xQif^a. 

b.  Cod.  Cantabr.  Mc.  12,  40. 

ot    xaTEO^iovOLV    olxlav    yj]QOJV    xal    oQcpavmv,    jtQO^aoti 
[laxQc  jcQooevxofievot'  ovrot  Xr/f/tpovrat  jisqiöootsqov  xQif/a 

c.  Mc.  12,  40. 

Ol    xareoB^LOVTBq    räq    olxiag    rmv    yjjQcov    xal    :iiqo({möh 

fjaxQcc  jiQooavyoiievoi,  ovroi.  X?'jfiipovTat  jteQiOöoreQOV  xQifia. 

d.  Lc.  20,  47. 

ot  xareod^LOVCjLv  rag  olxiag  rmv  yrjQojv  xal  jrQoqxxoei  fiaxQa 

jTQoosryovrar    ovroi  XyuipovraL  jcsQiööoreQov  XQifm. 

e.  Cod.  Colbert.  Lc.  20,  47.  p.  100.  ed.  Belsheim. 

qui  fingentes  longam  oracionem:  devorant  panes  viduarum: 
lii  majorem  damnacionem  accipient. 
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Aus  der  grossen  antipharisäischen  Rede,  welche  nach  ihrem 
Grundstock  Lc.  11,  37—52  =  Mt.  23,  1—36  erhalten  ist,  und 
deren  Einzelbestandtheile  theils  Heft  11,  270 — 280,  theils  in  diesem 
Hefte  S.  268  —  292  behandelt  worden  sind,  hat  der  zweite  Evan- 
gelist nur  einen  kleinen  Rest  in  seine  Schrift  herübergenommen 
und  denselben  nach  Mc.  12,  38 — 40  verpflanzt.  Mt.  hat  im  An- 
schluss  an  Mc.  die  ganze  antipharisäische  Rede  umgeschaltet  und 
in  den  letzten  jerusalemischen  Aufenthalt  verlegt.  In  Folge  dess 
ist  im  ersten  Evangelium  der  Abschnitt  Mc.  12,  38 — 40  als  ein 
besonderes  selbstständiges  Redestück  verschwunden?  Anders  bei 
Lc,  welcher  die  antipharisäische  Rede  —  wenn  auch  gekürzt  — 
an  ihrem  ursprünglichen  Standort  Lc.  11,  37 — 52,  also  in  dem 
Bericht  über  die  Wirksamkeit  Jesu  in  Peräa  (vgl.  oben  S.  225.  269), 
darbot.  Obwohl  er  in  Lc.  11,  43  unmittelbar  aus  der  Quelle  den- 
selben Text  reproduciert,  welcher  Mc.  11,  38^.  39  zu  Grunde  liegt, 
so  bringt  er  doch  in  dem  Bericht  über  Jesu  jerusalemischen 
Aufenthalt  Lc.  20,  46.  47  das  ganze  Redestück  Mc.  12,  38—40, 
dieses  von  Mc.  aus  der  Quelle  geschöpfte  Redestück  der  anti- 
pharisäischen Rede,  gleichfalls.  Da  aber  Lc.  nur  Mc.  12,  38.  39 
ausserdem  auch  nach  dem  ursprünglichen  Context  gebracht  hat, 
sodass  in  Folge  davon  bei  ihm  Doubletten  entstehen  mussten, 
nämlich  Lc  11,  43  =  Lc.  20,  46  (=  Mc.  12,  38.  39  =  Mt.  23,  6.  7), 
so  ist  nur  Mc.  12,  40  =  Lc.  20,  47  übrig  geblieben,  welches  nicht 
in  dem  Contexte  der  antipharisäischen  Rede,  sondern  hier  als 
ein  Bruchstück  für  sich  behandelt  werden  muss.  Denn  auch  der 
erste  Evangelist  hat  das  in  Mc.  12,  40  enthaltene  Logion  seiner 
Bearbeitung  der  grossen  antipharisäischen  Rede  (Mt.  23)  nicht 
einverleibt.  Wohl  aber  hat  diese  Unterlassung  der  Redaktor 
des  ältesten  Evangeliencanons  seinerseits  wieder  gut  gemacht. 
Denn  wie  aus  der  Übereinstimmung  zwischen  dem  Syr.  Cur. 
und  verschiedenen  Italae  unter  Berücksichtigung  des  Heft 
1,  36  aufgestellten  zweiten  Kriteriums  mit  Bestimmtheit  her- 
vorgeht, hat  schon  er  um  d.  J.  140  unser  Logion  dem  Contexte 
zwischen  Mt.  23,  13  und  15  eingefügt,  und  zwar  nicht  nach  der 
Marcus-Redaktion,  sondern  uunnttelbar  nach  dem  Quellentext, 
wie  die  Nennung  der  yQa^i^iartu  xcü  qaijiGaloi  und  die  direkte 
Anrede:  '/cazeOiHi^TS,  X/j^peüfh  deutlich  zeigt.  —  Zu  der  Gleichung 
>c{üfia  =  damnatio  =  xoZaoic  =^  pT  vgl.  Heft  11,  '.\\>. 


56(>  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

Lc.  21,  1.  2  =  Mc.  12,  41.  42. 

a.  Didasc.  111,  7.  p.  290  =  Const.  Jll,  7.  p.  loJ,  ll 

fiif/vtjöxofitvf/  Ttjc  Iv  Tfp  evayytXicp  fi£iiaQTVQ7}^tV)]qvJt(}r(iv 
xv{Hov  //y(>«u,  //T/c  £?J^ovoa  {h>  ro)  IsQfo]  '^ßaXev  elg  to  ya- 
C^o^vXaxtov  Tß  (Jro  Xenrcty  oJteQ  loxl  xoöfjavrrjQ  [Didasc:  d//- 
väQioc\  t]v  xal  (heaöa[ibVoq  avrijV  o  xaQÖi(}yvojOz?]g  Xqiotoq 
ü  xvQiog  fjfKDV  xal  diöaoy.aXog. 

b.  Clem.  Al^Strom.  IV,  6,  35.  p.  579. 

jiaXiv  TB  av  O^taoafiEvog  eiq  rb  ya^o(pvXaxiov  rov  fju' 
jtXovoiov  dvaXoycog  ri/  xri'joei  ß£ßX7jx6ra,  t?/v  öl  /JiQa%' 
XaXxovg  ovo. 

c.  Epiph.  Haer.  LXVl,  81.  p.  701  C. 

jiQootyojv  yag  rw  ya^otpvXaxioj  elds  rovg  ßaXXorxag  sie 
TOP  xogßaväv ,  xal  ovx  ajirjyoQSVot  jiXovoicov  ra  öo^ara, 
£jt1]V£0s  de  xal  t)]v  rä  ovo  XsjtTCc  ßeßXrjxvlav  yJiQav. 

d.  Mc.  12,  41.  42. 

xdi    xad^iöag    [Orig.    öötcö^]    xaxivavxi    rov    yaCo(pvXaxiov 

kd^scoQU  Jicög  o  oyXog  ßaXXst  xaXx{)V  dg  rb  ya^o(pvXaxLov 
xal   jtoXXol    JtXovöiot    eßaXXov   JtoXXa'    xal    eXd^ovoa    fila 
X^Qf^   ccvr?]    Jtrwxf]   sßaXsv   Xsjtra    övOy   o    lonv    xoögav- 

e.  Lc.  21,  1.  2. 

dvaßXttpag   öh  elösv  zovg  ßdXXovxag  slg  to  yaCofpvXdxior 

xd  öcjQa  avxSv  jcXovölovg^  slösv  Ö£  riva  yjiQav  JtEvtyQav 
ßdXXovöav  exeZ  ovo  Xsjixa. 

f.  Const.  II,  36.  p.  63,  23. 

dg  TOP  xogßaväv  o  övvaoai   ßdXXojv  xotvcovei  xolg  ^tvoi^ 

ev  rj  ovo  Tj  jtivxe  Xejtxd. 

g.  Method.   Über  das  Leben  und  die  vernünftige  Handlung  c.  VII,  2. 

p.  69  ed.  Bonwetscb. 
Schaue  mir  aucli  jene  arme  Wittwe,  deren  ganzes  Vermögen 

zwei  Kupfermünzen. 

...      .^. -..^ ,..-,,,._,., ..^^^..^.^  • 

Die  Perikope  von   dem   Scherflein   der  Wittwe,  für  welche 
Weiss  in  der  , etwas  breiten"  Marcus-Relation  die  letzte  Quelle 
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erblickt,  liegt  bei  Lc.  in  einer  kürzeren  Gestalt  vor,  welche 
sicherlich  dem  ürevangelium  nahe  steht,  dessen  einfache  Dar- 
stellung Mc.  in  seiner  Weise  erweitert  hat.  Noch  kürzer  und 
vielleicht  dem  Urtext  noch  näher  stehend  ist  die  Relation  in  der 
Didascalia  und  den  Constitutionen  nach  ihrer  Grundschritt. 
Als  Übersetzungsvarianten  kommen  hier  in  Betracht:  d^edoaod^aL 
=  löslv  =  d-swQSiv  =  «^^"^j  JiTCoyoc,  =  JCEVLyQoq  =  '|i''^^J,  yaCo- 
(pvl&ALOV  =  Tcogßaväg  =  i<33"lj:5  (im  Hieros.:  r^l=)iaj3  hu.^)  '). 
yaXxbq  =  Xsütrov.  Das  Wort  yalTCoq  bezeichnete  eine  Kupfer- 
münze, dann  Münze  überhaupt,  auch  Gold-  und  Silbermünze. 
Hesychius:  yaXy.ovq,  xovro  ejtl  yQvöov  y.al  aQyvQov  t/syov. 
Vgl.  Mt.  10,  9,  sowie  den  stater  argenteum  et  aeneum  oben  zu 
Lc.  20,  24.  Mit  Clemens  AI.:  ya^^ovg  ovo  trifft  Cod.  Colb.  zu 
Lc.  21,  2:  aera  minuta  duo  —  zusammen;  ähnlich  Methodius 
mit  seinen  zwei  Kupfermünzen.  Das  Hierosolymitanum  giebt 
für  XsjcTcc  ^\o\. 

Lc.  21,  3  =  Mc.  12,  43. 

a.  Didasc.  III,  7.  p.  290  =  Const.  III,  7.  p.  104,  7. 

SLJtev'   afiTjv  Zsyo)  vfilp  ozi   avrrj   ?]  yjJQa  jilelov  jtavzcov 
eßaXev  slg  ro  yaCog)vXdxiop. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  35.  p.  579. 

jtXsiov  l(prj  Tfjv  yrjQav  ßsßXrjxtvac  Jtdvxoyv. 

c.  Mc.  12,43. 

Tcal  jcQoöxaleodfisvog  rovg  f/aO-r/xäg  avTov   eiJiei'  avrolg 
af/ijv  Xtyco  vfilv  ort  r/  yj'jQa  avr?]  /)  jtTcoy?)  jcXelov  jidvxcor 
ß£ßXr]X8v  Tcov  ßaXXovxmv  dg  ro  yaCo(pvXdyuov. 

d.  Lc.  21,  3. 

xaX  eijtEV  aXrjd-mg  Xtyoj  vfilv  ozi  rj  ;f//(>«    //  JTTOjy//  avrf/ 
jtXelco  jtdvTcov  IßaXsv. 

Man  beachte  das  lucanische  dXrjOcüg,  das  graecisierte  ]ttS, 
welches  bei  Mc.  aus  dem  Urtexte  stehen  geblieben  ist.  Ähnlich 
Lc.  9,  27  =  Mc.  9,  1  =  Mt.  16,  28. 


1)  Der  Syr.  Sin.   bat  liier  r^V^^  o\x3.   dagegen   Lc.  lM.  4   ebenfalls 
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Lc.  il,4-=  Mc.  12,44. 

a.  Didasc.  111.  7.  p.  2*J(I  -    Coust.  111,  7.  }).  104,  U. 

OXL  OL  jravT^c  tx  tov  JttQtOOsvfiaTog  avrwv  tßaXov,  avxi] 
df  \ex  TOV  vOTeQ/jftaToc:]  oXov  to;^  ßiov  ov  tix^v. 

b.  Clera.  AI.  Strom.  IV,  6,  35.  p.  579. 

o  fihv  yccQ  ajco  xov  jiSQiöOsvfiaTog,  y  de  tx  rT/g  voxtQrjöEcog 
0vrsL0t]veyxBV. 

c.  Mc.  12,  44. 

jtävreg  y(f()  ex  rov  JttQiOösvovrog  avrotg  tßaXov,  avxt]  6\ 
Ix  tF/c  vortQiiOecoc  airFig  navxa  oöa  er^v  tßaXev^  oXov 
xov  ßior  aix7/g. 

d.  Lc.  21,  A. 

ajiavxeg  yaQ  ovxol  tx  xov  jreQiöösvovxog  avxoig  tßaXov 
elg  xa  öcoga,  avx?j  de  ix  xov  voxsQ7]fiaxog  avx?jg  ajtavxa 
xov  ßlov  ov  slxsv  IßaXsv. 

e.  Diatessarou  Arab.  p.  56b  ed.  Ciasca. 

Omnes  enim  isti  ex  superfluo  substantiae  suae  jecerunt  in 
arcam  oblationis  Dei:  haec  vero  de  penuria  sua  omnia,  quae 
possidebat,  misit. 

Auch  hier  zeigen  sich  die  Übersetzungsvarianten:  jtsQLOoev- 
fia  =  To  JtEQLööEvov  =  iniü,  oX.og  ==  ajiag  =  b2  ,  ßdXXsiv  = 
övv£tög)6Q£LV  =  mittere  =  It^D  oder  D1T2?  (vgl.  oben  zu  Lc.  13,  19 
u.  ö.),  vöxsQTjfia  =  vöxiQ7](jLg  =  *\'\üni2  (vgl.  Ps.  34,  10  LXX: 
vöxtQTjfta).  Paulus  hat  2.  Cor.  8,  14  mit  Lc,  der  Didascalia 
und  den  Constitutionen  voxtQTjfia,  aber  auch  mit  den  beiden 
letzteren  und  mit  Clemens  AI.  jcsQiooevfia.  Letzteres  ist  bei 
Lc.  aus  der  Marcus-Quelle  durch  jieQiOöevov  verdrängt,  durch 
Cod.  L  jedoch  und  durch  eine  Anzahl  Minuskeln  wiederher- 
gestellt, sodass  jtegioöevfia  ebenso  wie  vcxegr/fia  zur  lucanisch- 
paulinischen  Version  zu  rechnen  ist.  W^ie  das  Diatessaron 
liest:  in  arcam  oblationis  Dei,  ähnlich  der  Cod.  Colbert.:  in  dona 
dei.  Auch  zahlreiche  griechische  Handschriften  fügen  das  xov 
/Aeoi;  hinzu.  Das  Evang.  Hieros.  hat  noch  als  Schlusswort: 
Cui  sunt  aureg>  ad  audiendum  audiat,  und  wird  darin  ebenfalls 
von  vielen  griechischen  Handschriften  secundiert. 
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Lc.  31,  6  =  Mc.  13,  2  =  Mt.  24,  2. 

a.  Hom.  Clem.  III,  15.  p.  40,  9. 

avTLTca  yovv  jtegl  rov  aytaofiarog  jtQoXiycov  l(pi]'  ogart 
xac,  olxoöofiag  xavxaq;  a^rjv  vfilv  liyco ,  Xlß^oq  tjcl  XLd^ov 
ov  firj  a(pBd^fi  coöe,  oq  ov  p)  xa&aiQe&rj. 

b.  Mc.  13,  2. 

xal  0  Irjöovq  etjtev  avrcp'  ßZsjcsig  ravtag  rag  (leydXag  oi- 
xodofiag;  ov  p)  a(ped^fi  lid^og  sjtl  llßov,  og  ov  ,«/}  xata- 
Xvd-^. 

c.  Mt.  24,  2. 

0   ÖS  ajtoxQidng   eijiev   avxolg'   ov  ßXsjters  ravra  jiavza; 

ccf^TJv  Xeyco  vfxlv,  ov  fzr/  a(pe^?]  coös  Xld-og  sjtl  Xlß^ov,  og  ov 
xaraXvü^i^osxai, 

d.  Lc.  21,  6. 

sIjcsv  ravra  a  {^Ecogelre,  eXevöovrat  rjfiEQaL,  sv  alg  ovx 
d<ps&i]ö£rat  Xid-og  £Jtl  Xid-qi  [Cod.  Cantabr.  add.  hv  roiycp 
cpös],  6g  ov  xaxaXvd^TjöErai. 

e.  Macar.  Hom.  IV,  20. 

xard  rf)v  rov  xvqlov  ajt6(fiaöiv'  ov  f/?]  ^elvi]  Xid^og  sjrl 
Xid^ov  coös.  og  ov  ftf)  xaraXvO-/jO£rai. 

f.  Eus.  Laus  Const.  XVII,  8. 

xai  ov  ftf]  fielvrj  Xlß^og  am  XlQ^ov  Iv  rm  röno}  rovroj,  6g 
ov  fif]  xaraXvdfj. 

g.  Socrates  H.  E.  III,  20.  p.  193  B. 

JtoXXolg  r£  JiQOsXsyov,  o)g  aQa  vvv  ?jxst  o  xaiQog,  oxe  Xi- 
d^og  tjtl  Xldov  ovx  av  fisvot  sie  rov  vaov ,  aXXd  ro  rov 
0o:)r7J()og  Xoytov  jtXrjQwdriosraL. 

h.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  MösiDger  j).  182. 

Et  cum  ei  ornamentum  templi  moiistrarent,  dixit:  Veuieut 
dies,  quando  destruetur   et  Jerusalem  subvertetur. 

Wie  uns  die  Bergpredigt  (Mt.  5,  3—7,  27  =  Lc.  6,  20—49) 
und  die  grosse  antipliarisäische  Rede  (Mt.  23,  2 — 39  =^  Lc.  11, 
31 — 52)  in  je  zwei  synoptischen  Bearbeitungen  vorliegt,  so  ist 
uns    die    grosse    eschatologische    Rede    in    drt'i    Jiearbeituugen 
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[Mc.  i;i,  1— :n  =  Lc.  21,  5—36  ==  Mt.  24,  1-25,  40)  überliefert. 
Und  wie  der  erste  Evjin^olist  sowohl  der  Ber«^|)rt'di<^t  (nament- 
lich in  Mt.  c.  ())  als  der  antipharisiiischen  Rede  (vgl.  Mt. 
23,  S— 12;  37 — 39)  verschiedene  —  von  anderen  Stellen  des  Ur- 
evani^eliums  entlehnte  —  Stoffe  eingefügt,  so  hat  er  dieselbe 
Methode  auch  bei  der  eschatologischen  Rede  in  Anwendung  ge- 
bracht. Namentlich  das  ganze  Capitel  Mt.  c.  25  enthält  derartige 
umcceschaltete  Stoffe.  Aber  auch  in  Mt.  c.  24  kann  man  eine 
Anzahl  Einschaltungen  wahrnehmen.  Hier  hat  jedoch  schon 
Marcus  die  Wege  gebahnt  und  zwar  so,  dass  er  bei  seiner  Be- 
arbeitung der  eschatologischen  Rede  nicht  blos  zahlreiche  Kür- 
zunüen  des  Urtextes  voro;enommen  und  dafür  aus  anderen  Herren- 
reden  entlehnte  Stoffe  hierher  verpflanzt  hat,  sondern  dass  durch 
die  Hand  des  Mc.  auch  einzelne  Bestandtheile  der  eschatologischen 
Rede  —  so  namentlich  Mc.  13,  28—30  —  umgestellt  und  unter 
einander  ausgetauscht  worden  sind.  Mithin  auch  gerade  in  der 
Analyse  von  Mc.  13  wird  das  von  dem  Presbyter  Johannes 
über  Mc.  gefällte  und  von  Papias  uns  erhaltene  Urtheil:  ov 
fitvTOL  rd^ei  (vgl.  Heft  H,  9.  14  ff.)  auf  das  Eclatanteste  bestätigt. 
Wenn  man  nun  weiter  den  Einfluss  erwägt,  welchen  Mc.  auf 
die  beiden  anderen  Synoptiker  —  besonders  auf  den  ersten  — 
bezüglich  der  Anordnung  der  Evangelienstoffe  ausgeübt  hat,  und 
wenn  man  sieht,  dass  Mt.  und  Lc,  indem  sie  der  Hauptsache 
nach  auch  hier  sich  von  Mc.  abhängig  machten,  doch  zugleich 
eine  Anzahl  hierher  gehöriger  echter,  von  Mc.  weggelassener, 
Redestücke  aus  der  vorcanonischen  Quelle  hervorgeholt  haben 
und  dass  Mt.  ausserdem  noch  aus  der  Lc.  17,  20 — 37  erhaltenen 
Herrenrede  ihm  geeignet  erscheinende  Sprüche  nach  Mt.  24  ver- 
pflanzte, so  erklärt  sich  zur  Genüge,  wie  alle  drei  synoptischen 
Redaktionen  der  Parusierede,  ganz  besonders  aber  die  des  ersten 
Evangelisten,  den  Eindruck  von  „Mosaikarbeit"  hervorrufen 
müssen.^)  Für  die  Analyse  der  drei  synoptischen  Parusieredeu 
und  für  eine  sodannige  Reconstruktion  der  eschatologischen  Rede 
nach    dem  Urtexte,    soweit   eine    solche   möglich  ist,   muss  eine 


1)  Es  ist  besonders  Haupt,  welcher  in  seiner  sehr  instruktiven  Unter- 
suchung über  ,,die  eschatologischen  Aussagen  Jesu  in  den  synop- 
tischen Evangelien"  (Berlin  1895)  diesen  Charakter  „der  musivischen 
Zusammenordnung  der  Worte  Jesu"  (vgl.  S.  34.  43.  44)  hervorgehoben  hat. 

\ 
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dreifache  Arbeit  vorgenommen  werden:  erstlich  die  Aus- 
scheidung der  ursprünglich  nicht  zur  grossen  Parusie- 
rede  gehörigen  Stoffe,  bei  welcher  Arbeit  Lucas  der  Weg- 
weiser ist  — ,  sodann  die  Aufspürung  der  von  allen  drei 
Synoptikern  in  ihren  Bearbeitungen  der  Parusierede 
weggelassenen  Originalstoffe,  wobei  die  aussercanonischen 
Paralleltexte  hilfreiche  Hand  leisten,  endlich  drittens  die  Re- 
construktion  des  ursprünglichen  Zusammenhangs,  wo- 
für die  Apokalypse  des  Johannes  und  die  Aiöaxr/  von  Nutzen 
sind. 

Verzeichniss    der    von    Mc.   und   Mt.    in  die  Parusierede 
eingeschalteten  Stoffe. 

Mc.  Mt.                            Lc.                                Vergleiche 

13,  9b.  11-13  24,9.13  21,12—17.19  =  12,11.12  Weiss,  Mc,  S.  415  ft". 

15.16  17.18              17,31                                                     420  ft-. 

21  23                       23                                                   420  ö'. 

—  26-28  23.24.37  Mt.,   S.  511. 

32  36  Act.  1,  7  Siehe  unten  zu  Act.  1,  7. 

—  37—41  17,26.27.34.35  Weiss,  Mt.,  S.  512  ff'. 
33b-37            42-51            12,36—46  Mc,  S.  431  ff". 

25, 1—13  13, 25—27  Siehe  oben  S.  367—380. 

14—30  19,12—27  Weiss,  Mt.,  S.  530  ft". 

31-46  S.  536  ft'. 

Verzeichniss    der    zur   grossen   Parusierede    gehörigen 
Originalbestandt  heile. 

A.    In  dreifachen  Parallelen  bei  Mt.,  Mc.  und  Lc.  erhalten. 

Mt.  24,  1—7  ==  Mc.  13,  1—8  =  Lc.  21,  5-  II.  -  Mt.  24,  15. 
16  =  Mc.  13,  14  =  Lc.  21,  20.  21.  —  Mt.  24,  19.  20  =  Mc.  13,  17. 
18  =  Lc.  21,  23^  —  Mt.  24,  29—30  =  Mc.  13,  24-26  ==  Lc.  21, 
25—27.  —  Mt.  24,  32—35  =  Mc.  13,  28-31  ==  Lc.  21,  29—33. 

B.    In  zweifachen  Parallelen  bei  Mc.  und  Mt.  erhalten, 

Mc.  13,  9^  =  Mt.  24,  8.  —  Mc.  13,  10  =  Mt.  24,  14.  —  Mc. 
13,  19.  20  =  Mt.  24,  21.  22.  —  Mc  13,  22»  =  Mt.  24,  1 1.  24».  — 
Mc.  13,  22^  23  =  Mt.  24,  24^  25.  -  Mc.  13,  27  =  Mt.  24,  31. 

C.    Nur  bei  Mt.  erhalten, 
Mt.  24,  10.  12. 
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1).    Nur  l)«i  ]iC.  erluilten. 
U'.  21,  iiSl.  22.  23^  24.  2b.  :\A—'M\.  (Lc.  21,  lUi'^^  i\lc.  13,33). 

E.    Sonstige  Originalbestandtheile  der  i*arusierede. 

1.  Mt.  7,  15  =  Just.  Apol.  1,  10.    V<rl.  Heft  11,  1 10  ö'. 

2.  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  35:  toovzai  oxlofiaTa  xal  ai^kotiq.  Vgl. 
Hom.  Clem.  XVI,  21;  Didasc.  VI,  5;  Clem.  AI.  Strom. 
Vll,  15,90.     Dazu  Ac^rapha  S.  105.  1730'. 

3.  Das  Logion  vom  Antichrist.  Vgl.  Heft  H,  289  zu  Mt. 
24,  24. 

4.  Da.s  Logion  von  der  avaoxaöLQ  vexQcov.  Vgl.  Al6.  XVI, 
(i;  Const.  Vn,  32;  1.  Thess.  4,  16;  1.  Cor.  15,  52.  Dazu 
Heft  II,  293  tf.,  ausserdem  Apoc.  20,  12.  13. 

Was  nun  die  "ursprü  ugliche  Anordnung  dieser  Rede- 
stott'e  anlangt,  so  ergiebt  sich  neben  der  historischen  Einleitung 
Mc.  13,  1—4  =  Mt.'24,  1—3  =  Lc.  21,  5—7  und  der  Schluss- 
paraenese  Lc.  21,  34 — 36  =  Mc.  13,  33  und  nach  Abrechnung  der 
eingeschalteten  Partien  der  übrigbleibende  Grundstock  der  Rede 
in  der  Weise,  dass  mit  Mc.  13,  24  =  Mt.  24,  29  =  Lc.  21,  25,  wie 
allgemein  anerkannt  ist,  ein  neuer  Haupttheil  der  Rede  anhebt, 
nämlich  derjenige  Theil  der  Jesus -Weissagung,  welcher  auf  die 
eigentliche  Parusie  sich  bezieht,  während  das  Vorausgegangene 
die  Katastrophe  in  Judäa  und  die  Zerstörung  Jerusalems  zum 
Inhalt  hat.  Ganz  in  derselben  Weise  gliedert  sich  nun  auch  die 
Johanneische  Apokalypse:  Einleitung  Apoc.  1,9 — 3,  22;  erster 
Haupttheil  Apoc.  4,  1  — 11,  19,  bis  zum  Gericht  über  die  Stadt, 
Öjiov  o  xvQiog  avTOJV  eozavQcod^?]  (vgl.  Apoc  11,8.  18);  zweiter 
Haupttheil  Apoc.  12,  1 — 22,  21.  Vgl.  Lücke,  Versuch  einer  voll- 
ständigen Einleitung  in  die  Offenbarung  Johannis  (1832),  S.  6 — 
13.  Diese  Übereinstimmung  zwischen  dem  Grundriss  der  johan- 
neischen  Apokalypse  und  der  grossen  apokalyptischen  Rede  Jesu, 
ferner  die  in  zahlreichen  Fällen  nachzuweisende  Abhängigkeit 
des  Apokalyptikers  von  der  vorcanonischen  Evangelienquelle 
überhaupt  und  endlich  sein  häufiges  Zusammentreffen  mit  den 
Sprüchen  der  Parusierede  insbesondere  erheben  es  über  allen 
Zweifel,  dass  der  Verfasser  der  johanueischen  Apokalypse  diese 
Parusierede  in  ihrer  Urgestalt  gekannt  und  benützt  hat,  ja  recht 
eigentlich   von   ihr   aus    für  seine    apokalyptischen  Visionen   in- 
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spiriert  worden  ist.  So  wird  die  johanneische  Apokalypse  ein 
Wegweiser  zur  Wiederauffindung  des  urtextlichen  Gedanken- 
gangs, welcher  der  Parusierede  Jesu  zu  Grunde  gelegen  bat. 
Dies  zeigt  sich  ganz  besonders  in  dem  nur  durch  den  dritten 
Evangelisten  aus  dem  Urtexte  erhaltenen  Zwischengliede  Lc.  21, 
24b.  Wie  dasselbe  eine  zwischen  den  beiden  Hauptperioden,  der 
Katastrophe  in  Judäa  und  der  Eudkatastrophe,  mitten  inne 
liegende  Zeit  der  xaiQol  kd^vcov  constituiert,  so  ist  es  auch  in 
der  Apokalypse  der  Fall,  nur  dass  hier  diese  Zwischenzeit  auf 
3  V2  Jahre  ==  42  Monate  =  1260  Tage  beschränkt  und  eingeengt 
ist.  Vgl.  Apoc.  11,  2  =  12,  14  =  12,  6  =  13,  5  und  die  nach- 
folgenden Erläuterungen.  In  diese  Zwischenzeit  der  xaLQol  hd^vojv 
gehört  nach  der  Apokalypse  die  Erscheinung  des  Antichrists 
(Apoc.  12,  18;  13,  1),  das  Auftreten  des  falschen  Prophetenthums 
(Apoc.  13,  11  ff.)  und  die  Predigt  des  Evangeliums  in  der  ganzen 
Welt  (Apoc.  14,  6).  Erst  nach  Vollendung  dieser  Zwischenzeit 
erfolgen  (Apoc.  15, 1  ff.)  die  weltgeschichtlichen  Endgerichte,  denen, 
nach  einer  neuen  Zwischenzeit  von  1000  Jahren  (Apoc.  20,  1 — 6), 
einer  Episode,  die  nicht  aus  Jesu  Reden,  sondern  aus  judaistischen 
Einflüssen  stammt,  mit  der  allgemeinen  Todtenauferstehung 
(Apoc.  20,  12  ff.)  das  Weltgericht  (von  Apoc.  20,  7  an)  nachfolgt. 
Diese  Darstellung  der  Johanneischen  Apokalypse  (bezüglich  deren 
man  Lücke  S.  13 — 21  vergleiche)  wird  im  Wesentlichen  bestä- 
tigt durch  das  eschatologische  Schlusscapitel  der  Aiöaxf)  {/Itö. 
XVI  =  Const.  VII,  32),  sodass  wir  hier  wohl  die  älteste  Tradition 
vor  uns  haben,  nach  welcher  die  in  der  synoptischen  Mosaik  ent- 
haltenen Originalbestandtheile  der  Parusierede  zur  Wiederher- 
stellung ihrer  ursprünglichen  Reihenfolge  zu  ordnen  sein  werden. 

Es   folgt  nun   zunächst   deren  analytische  Textvergleichung. 

Was  vorliegendes  Eingangswort  an  der  Sj)itze  der  es- 
chatologischen  Rede  anlangt,  so  liegen  die  Übersetzungs- 
varianten:  o()äj^  =  ßXtjtstv  =  d^ecoQslv  =  nxi,  (xcff})Tjvai  =  f/t- 

rsiv  =  ri^lS,  n'^iJl,  xadaiQBlv  =  xaraXvetv  =  O'iri,  coöe  =  kv  rS 
Tojto)  Tovrqj  =  ntS  offen  zu  Tage.  Zu  der  Variante  xaO^aiQelv 
v^l.  man  beispielshalber  Ps.  11,3:  D^H  =  Synini.:  xaTaXvaiv  = 
LXX:  xadaiQelv,  ferner  das  xaihXoj  Lc.  12,  18  und  ganz  beson- 
ders unten  die  Bemerkungen  zu  Lc.  21,  32,  wo  es  evident  wird, 
dass    dieses    xa{)aiQsTv   zu   den  Eigenthümlichkeiten   der  in   den 
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Homilien  zu  (irirndf  liegenden  Evangelien -Version  gehörte.  — 
Die  Variante  des  Coil.  IK  tv  Torim  (oöe,  welche  mau  als  einen 
Schreibfehler  für  h  tÖjzoi  coöt  (vgl.  Ensebins)  erklären  könnt«', 
wird  von  neun  Italae  (hie  in  pariete,  in  parietem,  in  pariete  hie) 
secundiert,  zum  deutlichen  Beweis,  dass  die  altlateinischen  Ver- 
sionen von  dem  griechischen  Original  des  Cod.  I)  abhängig  ge- 
wesen sind. 

Lc.  21,  7  =  Mc.  13,  4  =  Mt.  34,  3\ 

a.  Herrn.  Vis.  111.  8,  9.  p.  48,  17. 

BJi7]QCüTcov   Ö8  avTt)v  jtsqI   tcüv  xaiQCüv ,   d  Tjdtj  ovvTtkeia 

b.  Mt.  24,  3b. 

XtyovTsq'  eijtl  rj^iv ^  nlna  xavxa  torai,  xat  rl  ro  Or/f/slov 
Tfjg  öfJQ  jtaQOVOlag  xal  övvTsXsiaq  rov  aiöjvoq; 

c.  Mc.  13,  4. 

sljiov   fjfilp,    Jioxh.   ravra  tozai;    xal  t/  to  o/jfiElov,    ozav 
litlXi]  ravra  ovi'rsXslöd^at  jiavra; 

d.  Cod.  Cantabr.  Lc.  21,  7. 

tüi7]QCürrjöav    6e   avrov    oi   fia&r/ral    /.tyovrsq'    öidäoxa/ie, 
jtors    ravra   eorat;  xal   rl  ro   (j7jfi£lov  rfjg  orjq  tXevötcog; 

e.  Lc.  21,  7. 

£jtflQc6r?]0av  de  avrov  Xtyovreg'  öiöaoxaXe,  jiore  ovv  rav- 
ra eorai;  xal  rl  ro  örjfislov,  örav  fxeXhj  ravra  ylvsoO^ai: 

Nach  der  Anschauung  von  Weiss  (Marcus  S.  413)  soll  der 
Parusierede  in  der  vorcanonischen  Quelle  die  Einleitung  Mc.  13, 
1 — 5  =  Lc.  21,  5 — 8^  =  Mt.  24,  1 — 4  gefehlt  haben.  Dagegen 
spricht  schon  die  Lesart  tXsvOLg  des  Cod.  D,  welches  sXsvOig 
neben  der  jragovöla  des  ersten  Evangelisten  Übersetzungsvariante 
von  5512  ist.  In  den  canonischen  Evangelientexten  findet  sich 
sXsvöig  niemals,  in  den  übrigen  Theilen  des  N.  T.  nur  Act.  7,  52: 
jtSQL  rr/g  aXsvöeojg  rov  öcxalov,  von  der  historischen  Erscheinung 
Jesu  ausgesagt.  In  den  aussercanonischen  Paralleltexten  begegneh 
wir  dem  Ausdruck:  sXevaig  als  gleichbedeutend  mit  jtaQOVOla 
in  dem  Dial.  de  r.  fide^zu  Lc.  17,  24=  Mt.  24,  27  (s.  oben)^  ferner 
im  Cod.  Cantabr.  zu  Lc.  23,42  als  gleichbedeutend  mit  orav  tXd-^jg 
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=  ^i^inia  (s.  unten),  ferner  bei  Ephraem  Syr.  p.  248  ed. 
Twaites  in  einer  secundären  Textgestalt  zu  Lc  9.  27  =  Mt.  16, 
28  =  Mc.  9,  1:  [ii]  yivöojvrai  d^avärov,  tcoq  av  'töojoi  rov  rv- 
Jtov  Tilg  iXsvOscog  avzov.  Sodann  ist  aus  der  aussercanonischen 
Literatur  zu  notieren  Eus.  H.  E.  I,  13,  19:  jüeqI  rf/g  IXevos(dc  rov 
'irjoov  (aus  der  Rede  zwischen  Abgarus  und  Thaddaeus),  sowie 
Polyc.  PhiL  VI,  3  p.  120,  12:  ol  jtQoxrjQv^avrsg  xrjv  eXsvoiv  rov 
xvQLov  f/fiojv.  In  den  LXX  findet  sich  weder  eXsvoig  noch  jtag- 
ovöia,  und  nur  der  Cod.  Paul.  Lips.  bietet  zu  Num.  21,  19  als 
Übersetzung  von  riilO^,  welches  die  übrigen  Codices  mit  BaficoO- 
wiedergeben,  auf  Grund  der  falschen  Lesart:  f\^)2  i^lD  llevöig 
^avarov,  ebenso  Cod.  AI.  als  Variante  für  jiogda  =  '?fbn^  zu 
Neh.  2,  6;  ausserdem  2.  Macc.  8,  12;  15,  21.  Da  nun  der  Cod. 
ßezae  diesen  Ausdruck:  slEVOtg  keinesfalls  aus  dem  ersten  Evan- 
gehum  entlehnt  hat,  dieses  Wort  aber  doch  ebensoviel  bedeutet 
wie  das  Mt.  24,  3^  gebrauchte  jragovöia,  so  wird  hier  von  Neuem 
evident,  dass  Cod.  D  einer  aussercanonischen  Autorität  mit  selbst- 
ständiger Version  des  hebräischen  Urtextes  folgt.  Ausser  dem 
urtextlichen  jiaQovöla  =  eXsvocg  =  i^ia  wird  auch  die  ovvTtZeia 
Tov  almvog  des  Mt.  neben  dem  oxav  [xiXXyj  xavra  öwreXeloO-ac 

jtavra  des  Mc.  als  gleichwerthiger  Bestandtheil  des  Quellentextes 
zu  erachten  sein. 

Auf  Grund  vorstehender  sprachlicher  Analyse  wird  es  evi- 
dent, dass  die  Frage  der  Jünger  im  Urtexte  auf  zweierlei  abzielte: 
erstlich  auf  die  Zeit  der  für  Judäa,  speciell  für  Jerusalem  und 
den  Tempel,  geweissagten  Katastrophe  {jioxe  xavra  töxai;)  — , 
zweitens  auf  die  Zeichen  der  Parusie  und  des  Weitendes  [xl 
x6  (jr][islop  xfjg  örjg  JtaQovoiag  [==  ^Xsvöscüg]  xal  ovvxeXfiag  xov 
aicopog;).  Dieser  Doppelfrage  entsprach  auch  die  Antwort  Jesu, 
welche  in  ihren  zwei  Theilen  der  Rede  sich  entfaltete.  Währemi 
aber  die  Jünger  unverkennbar  beide  Zeitpunkte,  die  jerusale- 
mische Katastrophe  und  die  Parusie,  als  coincident  sich  vorstellig 
machten,  zeigte  ihnen  Jesus  (vgl.  Lc.  21,  24^  und  die  Erläu- 
terungen dazu),  dass  zwischen  beiden  Ereignissen  die  xaigol 
td^vwv  zwischen  inne  liegen  würden.  Dass  die  Jünger  den  Meister 
in  diesem  Punkte  gleich^vohl  nicht  verstanden,  ersieht  man  aus 
der  Act.  1,  6  überlieferten  Frage  und  aus  den  Bearbeitungen, 
welche  die  eschatologische  Rede  unter  den  Händen  des  Mc.  und 
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Mt.  im  jiuleuchristlichen  Sinn  —  niuuentlich  durch  Weglassung 
von   Le.  21.  21^  —  erfahren  hat. 

Lc.  21,  8«»  =  Mc.  13,  5  =  Mt.  24,  4. 

;i.  IlioTiQ  2L0(fia.     Anger,  Synops.  p.  195. 

Pistis  Sophia  p.  176,  25  ed.  Schwartze  et  Petermann. 
Dicite  iis:  cavete  vobis  a  doctrinis  jtXavi^q. 

h.  Aiö.M,  1. 

OQa  [n'i  rlg  ös  jiXav7'jö7j, 

c.  2.  Thess.  2,  3. 

fif'j  TIC.  vf/äq  t^ajtaT?j07j. 

d.  Mt.  24,  4  =  Mc.  13,  5. 

ßXtjiSTB,  f///  TLQ  vfiäg  jrXavfjorj. 

e.  Lc.  21,  8a. 

o  öh  eijTSv'  ßXiJiETS  [1)1  JiXav7]d^}'iTe. 

Die  Varianten:   ogav  fii^=  ßXsjtsiv  fii^  =  jtQooexsi^v   ajto  = 

b:  "Tat?:  (ähnlich  zu  Lc.  12,  ij,  sowie  JiXaväv  ==e§ajüaTäv  =  n:?nn 
weisen  auch  hier  auf  den  hebräischen  Urtext  hin.  Das  Ev.  Hier, 
giebt  jiXmv?}07]  durch  f^s\»  wieder,  ebenso  der  Sjr.  Cur.,  Sin.. 
Peschittha. 

Lc.  21,  8«>  =  Mc.  13,  6  =  Mt.  24,  5. 

a.  Pistis  Sophia  p.  176,  25  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

alioquin,   multi  venient  in  meo   nomine  dicentes:   ego  sum, 
et  ego  non  sum,  et  jtXavcoöt  multos. 

b.  Mc.  13,  6. 

jtoXXol  sXevOovraL  hm  reo  ovo^iarl  fiov  X^joptsc  ori  kyo^ 
slfii,  xal  jioXXovq  JtXavrjoovOiV. 

c.  Mt.  24,  5. 

JtoXXol  yaQ  kXsvoovTat  hjti  rm  ovoiiari  (lov  Xtyovrec'  kyoo 
£l(.ii  o  Xqlötoc,  y,di  jtoXXovg  JtXaprjöovücv. 

d.  Lc.  21,8^  ^™ 

JtoXXol  yaQ  eXevöovrai  ejtl  reo  ovo fiazl  fiov  Xiyovrsg'  lym 
bli/i,   xal   o  xaiQog   ?jyyLX8V'   fi7)   jtOQSvfhTJrs   ojtioco  avrmjK 
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An  dieser  Stelle  hält  Weiss  —  mit  Ausnahme  des  o  Xqc- 
öTog  und  des  Zusatzes:  fii^  jioQevO^rjrs  ojcloco  avjmv  —  die  drei 
synoptischen  Parallelen  für  reine  Ausflüsse  der  vorcanonischen 
Quelle.  Das:  ego  non  sum  der  Pistis  Sophia  ist  selbstver- 
ständlich eine  apokryphe  Zuthat.  Vgl.  ein  ähnliches  Apokryphon 
von  gnostischer  Färbung  Agrapha  S.  396.  —  Nestle  macht 
(in  dem  Evang.  K.  u.  Schulbl.  f.  Württemb.  1S92  No.  32)  noch 
besonders  auf  den  Umstand  aufmerksam,  dass  hier  zv^ei  Worte: 
hy(D  dfiL  —  und:  o  xaigog  ?jyYtxev  —  zu  unterscheiden  seien, 
sowie  dass  das  zweite  Wort  als  ein  Citat  aus  Dan.  7,  22:  ^l'QJ^ 
JlDÜ  =  LXX:  xal  6  xaiQog  Ifpi^aös  zu  betrachten  sei.  —  Nach 
Jesu  Lehre  sind  es  gerade  die  —  judenchristlichen  —  Verführer, 
welche  einen  verfrühten  Eintritt  des  xaiQoq  als  der  Endzeit  ver- 
künden werden,  deren  pseudomessianischen  Lockungen  seine 
Jünger  nicht  folgen  sollten. 

Lc.  21, 10  =  Mc.  13,  8'^  =  3It.  24, 1\ 

a.  4.  Esra  15,  15^. 

et  exsurget  gens  contra  gentem. 

b.  4.  Esra  13,  31. 

Tcal  aXloi  alXoiq  loylöovTat  jtoXsfisli^,  JioXtg  jidXu,  y.di 
XOJIOQ  TOJtcpj  xal  Id-vog  JiQoq  Id^voq^  xal  ßaöiAela  xara  ßa- 
öLXslag. 

c.  Lc.  21,  10. 

eys(){}-rjö6Tai   Id-vog  8Jt     'iOvog,   xal  ßaöcXda  sjtl  ßaöiZsiar. 

d.  Mt.  24,  7^ 

eysQO^^jOexai  yccQ  e^vog  i-Ji  Id-vog  xal  ßaoiXeia  sjtl  ßaot- 
Xelav. 

e.  Mc.  13,  8^ 

kyeQdrjöhTat    yaQ    Id-vog  küi    li^vog  xal  ßaöiXhia  tjt)  ßaot- 

Xelav. 

Nicht  blos  die  späteren  Zusätze  des  Esrabuclies  zeigen 
4.  Esr.  15,  15  eine  Parallele  zu  den  vorliegenden  Evangelientexteu. 
sondern  auch  4.  Esr.  13,  31,  mithin  in  dem  älteren,  gegen  95 — 9() 
n.  Chr.  entstandenen  Grundstock  dieser  Schrift,  findet  sich  ein 
deutlicher  Anklang,  welcher  (mit  den  vielfachen  anderen  Anklängen 
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der  Art)  auf  die  Bekaimtsclial't  mit  dem  canoiiischeii  oder  dem 
vorcanouischeu  Evaugelium  hinweist. 

Lc.  21,  11       Mc.  l:i,  8»»  -  Mt.  24,  7". 

a.  4.  Esra  9,  3. 

videbitur  in   saeculo  motio   locorum   et  populorum  turbatio. 

b.  Apocal.  Baruch  XXVII,  7. 

et  in  parte  sexta  [sc.  tribulationis  illius]  terrae  motus  et  ter- 
rores. 

c.  Lc.  21,  II. 

oeiöfWL  Tfc  fieyaXoi  xal  xara  rojcovg  Zifiol  xal  Xoifiol  £Ooi^- 

rai,  (p()ß7]TQa  re  [Versio  Syr.  ex  ed.  Schaafii:  terrores  et  pro- 
pulsiones]  xal  ö?jfiHa  aji  oiQavov  fiaydXa  torai  [Syr.  Cur. 
add.:  xal  yhiuojvec]. 

d.  Mc.  13,  8^ 

toovrai  oeiOfiol  xara  roJtovq,  töovxai  Xifioi. 

e.  Mt.  24,  7^ 

xal  eoopxat  Zif/ol  xal  oetOfiol  xara  rojtovg. 

Auch  hier  bietet  die  echte  Esra-Apokalypse  evangelische 
Anklänge.    Vgl.  motio  locorum  (Esra)  =  terrae  motus  (Baruch)  = 

oeiöfiol  xara  zojtovg  (Lc,  Mc,  Mt.)  =  rii^ip)2~b5?  W"!,  und  dazu 

Ezech.  38,  19:  bsnir';'  n^ix  b^  biiä  ©i^n  n'^ri^^  =  LXX:  torat 
oatOfiog  fityag  im  y?jg  ^loQarjX,  sowie  die  Gleichung  von  TOjtog  = 

/a)Qa=^  2ip^  oben  S.  139.  Die  terrores  der  Baruch-Apoka- 
lypse  und  der  Versio  Syr.  ex  ed.  Schaafii  bestätigen  die  <p6ßrjTQa 
des  Lc  (gegen  Weiss)  als  wahrscheinlich  zum  Urtext  gehörig. 
Vgl.  nixni:  Deut.  10,  21,  sowie  oben  S.  136  Anm.  2:  KniD  =  LXX: 
T«  i)^av[iaöLa  Deut.  34,  12.     Die  y^Eiumvsg  des  Syr.  Cur.  decken 

sich  mit  den  tempestates  der  Italae  und  den  hiemes  bei  Ori- 
genes.  —  Haupt  (S.  47 f.)  w^eist  bezüglich  der  ganzen  Stelle  noch 
hin  auf  Baruch  70,  8:  „quicumque  evaserit  a  hello,  in  terrae 
motu  morietur,  et  qui  evaserit  a  terrae  motu,  in  igne  comburetur, 
et  qui  evaserit  ab  igne,  in  fame  deficiet",  sowie  auf  Baruch  48,34, 
wo  „rumores  multi"   genannt  werden. 
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Lc.  21,  lä»'  =  Mc.  13,  9  =  3It.  10, 17".  18  =  Lc.  1>,  IK 

a.  Eus.  de  niart.  Palaest.  VI,  3. 

xal  £Jtl  ßaötXtcov  dyßrjoovrai  evsxsv  rr/g  elg  avxov  fiaQ- 
TVQiag. 

b.  Const.  V,  3.  p.  126,  18. 

nagaÖGOdovöL  /«(>   v(iäq  elg  övvaymyag,  xal  sjtl  f/ysfiovag 

xal  ßaötXelg  dx^^J0£ö{)'£  tvsxev  Ifiov  üg  ftaQxvQiov  av- 
rolg 

c.  Mt.  10,  17^  18. 

naQadcoöovöLV  yaQ  vfiäg  dg  övveÖQia,  xal  ev  zalg  övvayco- 
yalg  avrcov  fiaöztycQöovocv  vf/äg,  xal  sjtl  r/ysfiovag  öh  xal 

ßaOiXslg  dyß7]0s6de  tvexev  sfiov  dg  ^aQxvQwv  avroig  xal 
roig  ed^vsOLV. 

d.  Lc.  21,  12^  13. 

jtaQaÖLÖovxeg  elg  rag  övvaycdydg  xal  cpvZaxäg,  ajiayofievovg 
ejtl  ßaoUelg  xal  i]yefi6vag  evexev  xov  ovofiarog  fcov  djio- 
ßrjoexac  vfiiv  elg  (laQxvQiov. 

e.  Mc.  13,  9. 

jcagaöcoöovöiv  vfiag  elg  ovveÖQta  xal  elg  ovvaymyag  öag//- 
Oeode   xal  ejtl  i^yefiovmv  xal  ßaöiXea)p  öxad^rjOeoü^e  evexev 

efiov  elg  fiaQxvQiov  avxolg. 

f.  Lc.  12,  11^ 

oxav  de  elöcpegoDOtv  v^uäg  em  xdg  ovvaymyag  xal  xdg  dg^fg 
xal  xdg  e^ovolag. 

g.  Iren.  III,  18,  5. 

Et  discipulis  dicebat:  Ante  duces  et  reges  stabitis  propter 
me,  et  ex  vobis  flageUabunt  et  interficient  et  persequentur 
a  civitate  in  civitatem. 

h.  Herrn.  Sim.  IX,  28,  4.  p.  252,  2. 

oöoi,  (prjOiv,  eji    e^ovOiav  dxiHvxeg  e§?jxda{hfjöav. 

Abweichend  von  entgegengesetzter  früherer  Anscluiuung  ist 
Weiss  später  zu  der  Erkenntniss  gekommen,  dass  der  Abschnitt 
Mc.  13,  9—13  =  Lc.  21,  12—19  =  Mt.  24,  9.  10.  13.  14  ursprüng- 
hch  nicht  der  grossen  Parusie-Rede  angehört,  sondern  viehnehr 
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in  der  apostolischen  Quelle  eine  selbststündige  Weissa^^unj^  über 
das  Jüngerschicksal  gebildet  habe,  deren  ursprünglicher  Context 
Lc.  12,2—11  zu  erkennen,  aber  auch  in  der  Instruktionsrede 
Mt.  10,  wohin  ihn  der  erste  Evangelist  verpflanzte,  wiederzufinden 
sei.  Vgl.  Mt.  10,  17—22,  dazu  Weiss,  Marcus  S.  416.  Anni.  1. 
Matthäus  S.  273.  Nach  dieser  Auffassung,  der  man  beizustimmen 
hat.  ist  also  auch  hier  von  Mc.  eine  Umschaltung  vorgenommen 
worden,  welche  Weiss  (Marcus  S.  415)  als  die  „Einschaltung" 
in  der  Parusie-Rede  bezeichnet  hat.  Dadurch  ist  der  Abschnitt 
auch  in  die  Parusie-Rede  der  beiden  anderen  Synoptiker  ge- 
kommen, die  sich  wie  oft,  so  auch  hier  von  Mc.  bestimmen  Hessen, 
obwohl  sie  den  Abschnitt  beiderseits  auch  direkt  aus  der  Quelle 
schöpften,  nämlich  Lc.  12,  11.  12  und  Mt.  10,  17—22.  Was  nun 
den  hier  vorliegenden  Textbestandtheil  anbetrifft,  so  sind  im  Ur- 
text zwei  Arten  von  Behörden,  vor  denen  die  Jünger  würden 
zeugen  müssen,  namhaft  gemacht,  nämlich  die  jüdischen  Ober- 
und  Unterbehörden  [ovvtÖQia  xal  owaycoyal)  und  die  heid- 
nischen Ober-  und  Unterbehördeu  (ßaoiXstg  'aol  rjyeiiovec,,  nacli 

lucaniscliem  Sprachgebrauch  aQ^al  xal  s^ovoiai).     Man  vgl. 

Mt.  10,  17^.   18*:    elg  ovvtÖQia  kv  ratg  övvayoyalg  tjti  ßaoiXelg 

xal  7jytfi6vag 
Mc.  13,  9.  dg  ovvtÖQLa   elg  övpaycoyag  tm  ßaöiXtcov  Litl 

riyeiiovoyv 
Lc.  21,  12^.  [q)vXaxag]  dg  rag  ovvaywyag  tjtl  ßaoüMg  y.al 

riyenovag 
Lc.  12,  11*.  ejcl  rag  ovvaycoyag   xal  t«c  aQyag 

xal  rag  e^ovolag 

Man  erkennt  aus  dieser  Zusammenstellung,  dass  Lc.  da,  wo 
er  von  Mc  abhängig  ist,  nämlich  Lc.  21,  12^,  die  von  Mc.  (und 
Mt.)  adoptierte  Übersetzung  der  hebräischen  Titulaturen  zur  Be- 
zeichnung der  heidnischen  Obrigkeiten  anwendet,  während  er  da. 
wo  er  direkt  aus  der  Quelle  schöpft,  nämlich  Lc.  12,  11*  der  lu- 
canisch-paulinischen  Version  folgt.  Vgl.Agrapha  S.303 — 307.  Indem 
dagegen  der  erste  Evangelist  da,  wo  er  ebenfalls  direkt  aus  der 
Quelle  schöpft,  nämlich  Mt.  10,  17^  18*,  wie  Mc  13,  9  schreibt, 
wird  es  offenbar,  dass  in  dem  von  Mt.  und  Mc.  befolgten  Uber- 
setzungstypus  die  Ausdrücke:  agyal  xal  e^ovolai  durch  ßaoiXüg 
xal  tiye^oveg  ersetzt   waren.      Der   kürzende  Lc.    hat    ausserdem 
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Lc.  12,  11*  die  ovvaÖQia  weggelassen  und  Lc.  21,  12^  dieselben 
durch  das  secundäre  (pvkaxal  ersetzt.  Hermas  hat  sich  auf  die 
Nennung  der  s^ovola  beschränkt.  Zu  vgl.  sind  noch  die  Er- 
läuterungen zu  Lc.  22,  25,  sowie  bezüglich  des  paulinisch-luca- 
nischen  Übersetzungstypus  namentlich  die  e^ovoiac  und  aQxovreg 
Rom.  13,  1.  3. 

Ausserdem  ist  unter  Verweisung  auf  Heft  H,  286  f.  zu  er- 
wähnen, dass  aus  dem  rotg  s&vsotv  am  Schluss  von  Mt.  10,  18 
zwar  keineswegs  mit  Weiss  das  Logion  Mc.  13,  10  =  Mt.  24,  14 
als  freie  Textbildung  des  Mc.  zu  erklären,  wohl  aber  die  Ver- 
anlassung zu  der  von  Mc.  hierher  vollzogenen  Umschaltung  des 
ganzen  Abschnittes  Mc.  13,  9^  11.  12  =  Mt.  24,  9.  13.  14  =  Lc. 
21,  12.  17.  19  =  Lc.  12,  11.  12  abzuleiten  sein  dürfte. 

Lc.  21, 14. 15  =  Mc.  13, 11  =  Mt.  10, 19.  20  =  Lc.  12, 11^.  12. 

a.  Lc.  21,  14.   15. 

dars  ovv  tv  xalg  xaQÖlaig  vficov  fi?}  jtgofZsXsräv  djtoXoy?]- 
d^rivar  syw  yaQ  öcdöco  v(ilv  ozo/ia  xal  oofplav,  jj  ov  övvtj- 
öovrai    avTLörrivai    7)    avrujtelv    jcavxeg    ol    avTLxd^avot 

VfllP. 

b.  Eus.  in  Ps.  83,  5.  Migne  V,  1009  D. 

fiTj  fiaQt(ivi]örjT£,  jiwg  rj  xl  XaZrjörjxs'   öod-rjOexaL  jag  h\ini^ 

0  Xoyog  Iv  avol^si  rov  öTo^arog  vficov  ov  yag  vfisig  soxh 

01  XaXovvxag,  aXXa  x6  Jivtv[ia  Iv  vfilv. 

c.  Mc.  13,  11. 

(irj  üiQO^eQiiiväxE,  ri  ?MX/jOi]xe,  aXX'  o  eav  öoO-fj  vfilv  tv 
txdvxi  xfi  cQQcc,  xovro  XaXalxe'  ov  ydg  aöxs  vfislg  ol  XaXovv- 
reg,  dXXd  xb  jrvsvfia  ro  dyiov. 

d.  Mt.  10,  19.  20. 

ni]  liEQiuvrjörira^  Jtmg  ?}  xl  XaX/ja/jxe'    öoih'/Otxai  yag  vi/li' 

tv  tztlv?]  xfi  coga^  xl  XaXfjorjxt'  ov  yäg  vftelg  toxt  ol  Xa- 
Xovvxtg^  aXXd  xb  jtvtvfia  xov  Jiaxgog  vfiSv  xb  XaXovv  tv 

VfÜV. 

e.  Lc.  12,  11^  12. 

fit)   fitgiftv/jOf]X€,  Jtcög  fj  xi  djtoXoyt'iotiöB^t  //  xi  tijtfjxf    to 
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yaQ  aytor  jn^tvt/a  didd^ei  viiäc  iv  avrii  tF/  oqcx  a  ötl 
eijTBlr. 

Während  in  Lc.  21,  12^  der  Urtext  nur  ^veni^  verändert  zu 
Tage  liegt,  hat  derselbe  in  v.  11.  15  von  der  Hand  des  Lc.  eine 
starke  redaktionelle  Umgestaltung  erfahren,  wahrscheinlich  um 
ihn  nicht  allzusehr  als  Doublette  von  Lc.  12,  11^'.  12  hervortreten 
zu  lassen.  Doch  erkennt  man  noch  in  dem  jigofitXsräv  (==  fue- 
{Hftväp  =  jtQOfiSQifJväv  =  fieXträv  bei  Orig.  zu  Lc.  21,  14  =  Si^'l), 
sowie  vielleicht  in  dem  djroXoy7]\}?jvai,  welches  bereits  im  Septua- 
ginta-Griechisch  (aber  auch  in  den  lucanischen  Actis  häufig  —  doch 
ganz  sachgemäss  — )  vorkommt  nnd  welches  den  Grundton  zu  den 
urchristlichen  „Apologien"  anschlägt,  die  Parallele  zu  Lc.  12, 
11^  wieder.  Wie  lucanisch  dagegen  die  Worte:  öog)lav,  ?)  ov 
övv/jöovrai  avTCOrr/vat  rj  dvTUJislv  ol  dpTixelf/£Vot  vf/Tv  geformt 
sind,  zeigt  die  Vergleichung  mit  Act.  6,  10:  ovx  'löyvov  dj^ri- 
öTfjvai  Tii  öocfia  xal  rm  Jtvsvfiari  o)   'OMIei. 

Lc.  21, 16. 17  =  Mc.  13, 12. 13«  =  Mt.  24, 9  =  Mt.  10,  21.  22». 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  35.  p.  254  A. 

xdi  yaQ  a  Jidoyoiiev  Jidvra,  avaiQovfisvoi  vjto  rcöv  olxEioiv^ 
jcQoeiJcBV  T/fitv  liD.XsLV  yeveoOai. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  82.  p.  308  C. 

eljce  ydg  ori  (poveveod^aL  xal  fiioeloO^ai  öia  ro  ovofia  av- 
Tov  fitZXofiev. 

c.  Mt.  24,  9.  10^. 

TOTS  JtaQaöcoöovöLV  vfiäg  dg  ^XlipLV  xal  djtoxzbVOVöLV  vfiäg, 

xal    £ö6ö&^£   fiLOovfisvoc   vjto    jrdvTCQV    xmv  sd-vcöv  ÖLa   xo 

ovoiid  [Lov  —  xdi  aXXrjXovg  jtaQaöwoovöLV  xal  fiiOrjöovöLr 
dXX7/Xovg. 

d.  Mc.  13,  12.  13^ 

xal  jtaQaöojOu  d6£X(p6g  döeX^op  dg  ^dvaxov  xal  Jiari/Q 
xixvov,  xal  bJiavaöxt'iöovxaL  xtxva  Im  yovtlg  xal  d^ava- 
xcüöovöLV  avxovg'  xal  £ö£ö»9^£  f/töovfi8Voi  vjto  jtdvrmv  öiä 
x()  ovoiid  fiov. 
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e.  Mt.  10,  21.  22a. 

jtaQaömöst  dh  döeXcpog  dösXcpov  sie  d^dvaxov  xai  jrarr/Q 
rexvov  zal  sjtavaör^öoprac  rtxva  tjtl  yovilq  ymi  d^ava- 
T(6öovöiv  avTOvg'  xal  sosö&e  ^uioovftsvoi  vjto  jüccvtojv  6iä 
t6  ovofid  fiov. 

f.  Lc.  21,  16.  17. 

jraQaöod-rjOeoO-s  ös  xal  vjio  jovicov  xal  d6eX(p(7jv  xal  ovy- 
ysvwv  xal  (piXojv,  xai  d^avarcoöovöiv  e^  vfto3v'  xal  foso&s 
fiioovfisvoi  VJIO  jidvTWv  6id  x6  ()VO{id  fiov. 

g.  Aphraates  Hom.  XXI.  p.  346  ed.  Bert. 

Er  hat  uns  nämlich  zuvor  geschrieben:  Es  werden  euch 
überantworten  eure  Väter  und  eure  Brüder  und  eure  Ver- 
wandten, und  es  wird  euch  jedermann  hassen  um  meines 
Namens  willen. 

h.  Alö,  XVI,  4  {==  Const.  VII,  32.  p.  212,  2). 

^LörjöovöLv  aXZ'/ßovg  xal  öiw^ovat  xal  JiaQaöcooovoi. 

Während  mit  V^eiss  in  Mt.  10,  21.  22^  =  Mc.  13,  12.  13^ 
und  grösstentheils  auch  in  Lc.  21,  16.  17  der  Urtext  wiederzu- 
finden ist,  hat  der  dritte  Evangelist  diesen  Theil  des  Urtextes  in 
Lc.  12,  11.  12  gänzlich  weggelassen,  der  erste  Evangelist  aber 
in  Mt.  24,  9.  10  ihn  nicht  unwesentlich  umgestaltet.  Als  Über- 
setzungsvarianten erscheinen  d^avaxovv  =  djtoxTeLVUv=^(povt\:£Lv 
=  dvaLQüv  =  J^'^'^n»  sowie,  övyyevslq  (Lc.)  =  Verwandte 
(Aphraates)  =  olxeloc  (Just.)  =  □'^ninp.  Der  Text  der  AiöayJi 
steht  Mt.  24,  9.  10  am  nächsten.  Vgl.  Heft  II,  280  f.  zu  Mt.  24, 
10^  Möglicher  Weise  liegt  Mt.  24,  9.  10  ein  selbstständiger 
Quellentext  vor.  Namentlich  die  Worte  Mt.  24,  10^:  xal  xotb 
öxavöahoO/jüoi^Tat  jtoXXoi^  welche  in  den  übrigen  synoptischen 
Parallelen  fehlen,  scheinen  darauf  hinzuweisen. 

Lc.  21,  18. 

a.  Macar.  Hom.  XV,   10. 

xal  d^ifis  ovx  djtoXXvxaL,  xaOcjg  ytyQajtxai. 

b.  Act.  27,  34b. 

ovÖBvoc  yuQ  vftoJv  ^(>/§  djio  Tfj^  xiffaX/jj:  djtoXelxat. 


5S4  Aussercanonischn  Paralloltexte  zu  Lr. 

('.    hc.  21,  18. 

xa)  Oq)^  kx  Ttjc  xKfakijc  vfnöv  ov  fi/)  ajTÖhjTai. 
i\.  Actji  Andr.  et  Mattli.  S  2S.  j).  I()l    od.  Tischeiidorl. 

ov  fif)  ajroXtOfjTf  f/iav  TQix^- 

e.  Ephraem  Syr.  Opp.  11,  192  F. 

xai  d-n\^  ftia  ovx  djtoXetg)d^?}ö6Tai. 

f.  1.  Saui.  M,  45. 

^}j  xvQioc,  d  jreoeiTai  tqixoc   tT/c  xeg)aAfjc  avTov  tjr)  TijV 

g.  2.  Sam.  11,  11. 

Zii  xvQinc^  d  jtaOilTai  njin  T/jc  tqixoc  tov  vlov  oov  Im  rrjv 

Dieser  Vers  Lc.  21,  18  stammt,  wie  man  mit  Weiss  auzu- 
iiehmen  hat,  uicht  ans  dem  Urevangelium,  dessen  Context  er  an 
dieser  Stelle  sogar  stört.  Er  fehlt  anch  im  Syr.  Cur.  sowie 
bei  Marcion.  Vgl.  Epipb.  Haer.  XLII.  p.  342  A:  jtaliv  JtaQkxoxpe 
ro'  ^Qi^  ix  T//C  xi(pa)Sic  vficov  ov  fi?)  ajroZrjTai.  Mit  der  lu- 
canischen  Parallele  Act.  27,  34^^  gebt  dieses  Wort  auf  alt- 
testamentlicbe  Quellen  zurück:  1.  Sara.  14,  45;  2.  Sam.  14,  11; 
1.  Reg.  1,  52. 

Le.  21, 19  =  31c.  18,  13»»  =  Mt.  24, 13  =  Mt.  10,  22". 

a.  Lc.  21,  19. 

ti^  rfj  vjtof/ovii  vftwv  xT?'/öaö}9s  rag  tpy/«^  vftcov. 

b.  Ign.  ad  Trall.  VIII,  1.  p.  50,  8. 

dvaxT7joao&e  [dvaxriöaoß^t]  eavrovg  er  jdörsi. 

c.  Ign.  ad  Trall.  VIII,  1.  Vers.  Syr.  Cureton  Corp.  Ignat.  p.  200. 

et  recreate  vos  ipsos  [animas  vestras]  in  fide,  quae  est  in  spe. 

d.  Ign.  ad  TralL  VIII,  1.  Vers.  Armen.  Anger  Synopsis  p.  218. 

recreate    personas    vestras    [animas    vestras,    vosmet   ipsos] 

fide,  spe. 

e.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  39.  [Marcion  ad  Lc.  21,  19]. 

Sed  per  tolerantiam,  inquit,  salvos  facietis  vosraet  ipsos. 
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f.  z/^d  XVI,  5. 

ol   de   vjtof/elvavreg  tv   ttj  jtiorsi  avrojv  ocoü^rjöoi'zaL  vx 
avTov  rov  xara^tf^azog. 

g.  Mc.  13,  13b  =  Mt.  24,  13  =  Mt.  10,  22^. 

o  de  vjiojJHPag  sig  reXog,  ovrog  öw^r/oerai. 

h.  BißXlov  KXrj[ievrog  jtQmrov  rb  xaXovfxavov  öia^^^f'/x?/  rov 
KvQLOv  ^Irjöov  Xqiötov.  Cap.  IX.  IJegl  xijg  jtaQovoiag 
rov  öiaßoXov.     Keliqu.  jur.  eccl.  p.  82  ed.  Lagarde. 

fiaxaQioc  ol  vjiofiavovrsg  kv  ralg  ^fitgaig  axslraig. 

i.   Jac.  5,  11. 

löov  fiaxaQiC^ofisv  rovg  vjtofievovrag. 

Weiss  hält  hier  den  Lucas-Text  für  eine  freie  redaktionelle 
Umbildung  der  urtextlich  in  Mc.  13,  13^  =  Mt.  24,  13  =  Mt. 
10,  22^  enthaltenen  Schlussverheissung,  Holtzmann  für  eine 
„freie  Wiedergabe  des  Sinnes  von  Mc.  13,  13  =  Mt.  24,  13".  Aber 
die  Sache  liegt  tiefer.  Wie  wir  das  Logion  Lc.  6,  46  =  Mt.  7,  21 
(vgl.  oben  S.  105 f.)  in  einer  zwiefachen  Recension  vor  uns 
haben,  bei  Mt.  in  der  Form  einer  Sentenz,  bei  Lc.  in  der  Ge- 
stalt einer  paraenetischen  Frage,  wie  ferner  eine  zwiefache 
Recension  des  Logion  Lc.  14,  11  =  Lc.  18,  14^=  Mt.  23,  12  zu 
constatieren  ist,  eine  canonische  in  sententiöser  Form  und  eine 
aussercanonische  in  parae  netisch  er  Fassung  (vgl.  oben  zu  Lc. 
14,  11)^),  so  ist  es  auch  hier:  Mt.  und  Mc.  geben  das  Logion  als 
Sentenz,  Lc.  als  Paraenese.  Abgesehen  von  dieser  verschiedenen 
stilistischen  Fassung  ist  Lc  21,  19,  wie  sich  zeigen  wird,  mit  Mt. 
24,  13  =  Mt.  10,  22b  ^  Mc.  13,  13^  sachlich,  aber  auch  sprach- 
licli  identisch.  Die  Brücke  zu  dieser  Erkenntniss  bildet  in  erster 
Linie  der  marcionitische  Text:  per  tolerantiam  salvos  facietis 
vosmet  ipsos  =  ev  rij  vjtofioj'fj  ocoCsts  lavrovg.  Hier  haben 
wir  in  dem  öcoC^ers  das  oojihjosraL  und  in  der  vjro{ior/j  das  vjto- 
ftaivag  der  dem  Matthäus-  und  Marcustext  zu  Grunde  liegenden 
V^ersion,    in   dem   tavrovg  aber  zugleich    das   rag   '^v/ag   v^kov 


1)  Doch  v^l.  inai)  oben  S  398  die  Spuren  lU-r  i)iiraeneti8chen 
Fassung:  xanfivwi}i]TF  (.lac.  -I,  10;  1.  TMr.  f),  ()\  7»«  »//fTc  hi'wOFjTf-  (2.  Cor. 
11,7)  auch  nach  dem  canonischen  Übcrset/ungsfypus  neben  der  senten- 
tiösen  Formulierung:  6  raneiviür  Uarov  vii'CüO^i'jafTai. 


5^()  Aussercanonische  Parallcltexte  zu  Lc. 

des  Lc.  =  DD'^ri'iCB?,  sowie  diis  l.avT()i\:  der  li^nsiliiinen  und  das 
auimas  vestras  der  syrischen,  das  personas  vestras  der  armenischen 
Version.  Es  ist  nur  nocli  übrig  darauf  hinzuweisen,  dass 
ocD^eiif  =  xtf'jöaoihai  =  avaxzyoaoOai  (=  jttQijiotslö&aL)  = 
araxriöaofhat  (in  den  Ignatianen  durch  Cod.  G'  vertreten  und 
durch  die  syrische  wie  armenische  Version  wiedergegeben)  = 
recreare  sämmtlich  auf  die  hebräische  Wurzel  n^n  oder  H^nri 
hinweisen.  Vgl.  die  Erläuterungen  und  Nachweise  zu  Lc.  17,  IJ3. 
Es  bleibt  also  zwischen  der  lucanischen  Fassung  und  der  Text- 
scestalt  bei  Mo.  und  Mt.  in  der  That  nur  die  Verschiedenheit 
der  Construktion  bestehen;  die  textlichen  Elemente  sind,  sobald 
man  auf  die  hebräischen  W^urzeln  zurückgeht,  identisch.  Der 
Text  der  Aiöayjj  rückt  dabei  durch  seine  pluralische  Fassung: 
OL  vjtofieivavTeg  der  lucanischen  Version  des  Logion  noch  etwas 
näher.  Dagegen  trifft  er  durch  den  Zusatz:  sp  rij  jrlörsi  avro'jv 
mit  dem  iv  jtioiet  der  Ignatianen,  sowie  mit  Apoc.  13,  10: 
ojÖs  80TIV  rj  vjtOfiovT]  xcü  7]  jiloTLQ  xöJv  ccyicov  —  und  Apoc. 

14,  12:  coöe  vjioiiovi]  rdjv  ayicov  koriv,  ol  rr/Qovvreg  Tag  Iv- 
ToXag  Tov  dsov  xal  Trjv  jz'iotlv  ^Irjöov  zusammen.  —  Inhaltlich 

ist  zu  dem  öcoC^sre  kavzovg  =  Tag  tpv^ag  vficov  ausser  Lc.  17,  33 
namentlich  noch  das  Agraphon  zu  vergleichen:  ö(d^ov  6v  xal  ?/ 
ipvx^]  Oov.  Siehe  Agrapha  S.  144  ff.  Ferner  sei  noch 
darauf  hingewiesen,  dass  sich  bei  sprachlicher  Analyse  unsers 
Logion  wohl  die  sententiöse  Fassung  bei  Mt.  und  Mc.  aus  der 
paraenetischen,  welche  Lc.  vertritt,  aber  nicht  umgekehrt  die 
letztere  aus  der  Sentenz,  wie  sie  Mt.  und  Mc.  bieten,  abgeleitet 
werden  kann,  dass  mithin  Lc.  21,  19  dem  Urtext,  wie  auch  na- 
mentlich aus  Marcion  hervorgeht,  unmittelbar  nahe  steht.  — 
Nestle  notiert  noch  die  Lesart  des  Syr.  Sin.  1  *\^=  XT7]080d^s, 
welche,  auch  von  AB,  verschiedenen  Italae  und  Vulg.  ver- 
tretene, futurische  Fassung  mit  dem  Text  des  Mt.  und  Mc:  oco- 
d^TjöETac  sich  besser  deckt  als  die  imperativische:  xT?joao^£  nach 
dem  canonisch-lucanischen  Text.  —  Ausserdem  weise  ich  noch 
auf  4.  Esr.  9,  7.  8  hin,  eine  Stelle,  welche  zu  Lc.  21,  36  nach  der 
Hilgenfeldschen  Retroversion  im  griechischen  Texte  mitgetheilt 
wird,  welche  aber  nicht  blos  an  Lc.  21,  36,  sondern  auch  an  unser 
Logion  anklingt,  und  daher  an  dieser  Stelle  im  lateinischen  Texte 
abgedruckt  w^erden  mag:   „Et  erit,  omnis  c]ui  salvus  factus  fuerit 
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et  qui  poterit  effugere  per  opera  sua  et  per  ficlem,  in  qua  cre- 
didit,  is  relinquetur  de  praedictis  periculis  et  videbit  salutare 
meum".  Wo  das  Original  —  sowohl  in  sprachlicher  Hinsicht 
als  in  Bezug  auf  den  geistigen  Gehalt  —  zu  suchen  ist,  ob  in 
dem  Herrenwort  oder  in  der  jüdischen  Apokalypse,  das  kann 
jedermann  selbst  leicht  entscheiden.  Zu  der  jtlorig  der  Aiöayj]. 
der  Ignatianen  und  der  johanneischen  Apokalypse  komaien  in 
der  jüdischen  Apokalypse  noch  die  opera  als  das  Erste  hinzu. 
Ausserdem  kann  noch  verglichen  werden  4.  Esr.  6,  25:  omnis  qui 
derelictus  fuerit  ex  omnibus  istis,  quae  praedixi  tibi,  ipse  salvabitur 
et  videbit  salutare  meum.  Hierbei  ist  endlich  noch  auf  die  Möglich- 
keit, ja  Wahrscheinlichkeit  hinzuweisen,  dass  unser  Logion  von  Jesu 
zweimal  je  in  verschiedener  Fassung,  in  verschiedenem  Zusammen- 
hang, bei  verschiedener  Veranlassung  geredet  worden  ist,  das 
eine  Mal  Mt.  10,  17—22  (=  Lc  12,  11.  12),  das  andere  Mal  in 
der  eschatologischen  Rede,  und  zwar,  wie  die  Anklänge  Ai6. 
XVI,  5  =  Apoc.  13,  10  =  14,  12  an  die  Hand  geben,  in  deren 
zweitem  Theile,  unter  engster  Bezugnahme  auf  die  antichristische 
Drangsalszeit  (vgl.  Alö.  XVI,  5:  öwd^rjaovraL  vji  avrov  rov  vm- 
rad^t/iarog),  und  dass  hiermit  eine  weitere  Veranlassung  für  die 
Umschaltung  des  Mc.  gegeben  war. 

•  Lc.  21,  20.  21  =  Mc.  13,  14  =  Mt.  24,  15.  16. 

a.  Mc.  13,  14. 

orav  Ö6  LÖ?jT£  t6  ßöD.vyf.ia  rr/g  i:Q7]iicoöso}g  töTrjXOTa  ojtov 
ov  ösl,  6  avayLvcoöxoDV  voslrco,  rors  ol  tv  rij  %vöaia 
(ptvytTwöav  eig  ra  oQyj. 

b.  Mt.  24,  15.  16. 

orap  ovv  lÖ/jts  ro  ßötZvyfia  xF/g  iQTj^cooecog  ro  (>f]{^bv 
öia  AavLrß  rov  jiQ0(p7'JT0V  törog  tv  rojico  (cyloj  o  dva- 
yivwöxojv  vo£iT(D,  rors  oi  Iv  t?j  'lovöaia  (pevyiTOJOav  tJrl 
ra  ()()?]. 

c.  Apocal.  Baruch  XXVIll,  1.  p.  666. 

veruntamen  omnis  qui  attenderit  tuuc  sapiens  erit. 

d.  Pistis  Sophia  p.  65  ed.  Petermann  et  Schwartze. 

(Jesus  dixit):  qui  voei  voeixco. 


5S8  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

f>.    Lc.  21.  2(1.  21. 

orar  öh  üh/zf^  xvxXovfiivtjv  vjto  oxQarojTtdow  'it^QoviiaXijpi^ 
ToTf^  yrdJTB,  OTi  rjyyixBV  tj  lQ?ifj(ooic  avrFjg'  rore  ol  Iv  t^ 
fovöaia  (psvyercoaav  sie  ra  oq?j,  xal  ol  iv  f/tOfo  avrrjg 
hx/foQslrmoar,  xal  ol  tv  ralg  x^Q^^^  f^V  uOhQxtodwomy  dg 
aiT/'/JK 

f.   4.  Esr.  15,  17. 

Concupiscet  enim  homo  iii  civitatem  ire,  et  non  poterit. 

Nach  der  Einschaltiiug  Lc.  21,  12 — 19  folgt  nun  die  an  dieser 
Stelle  originale  Schilderung  der  über  Jerusalem  und  Judäa  be- 
vorstehenden Katastrophe.  Secundär  und  judenchristlich  tingiert 
ist  hier  bei  Mt.  der  Ausdruck:  sv  tojico  ayioj.  Vgl.  die  juden- 
christlichen Pseudo-Clementinen  fiom.  II,  17  p.  26,  17:  xaiyalQe- 
OLV  Tov  ayiov  rojtov,  ferner  die  judenchristliche  Bezeichnung 
Apoc.  11,  2:  T?jv  jiÖXlv  rrjv  ayiav^  wo  die  Lucasparallele  Lc.  21, 
24^  wie  hier  '^IsQOvöa/jjfi  hat,  desgleichen  bei  dem  judenchrist- 
lichen ersten  Evangelisten  ]\lt.  4,  5:  slg  t?}v  ayiav  jioXiv,  wo  Lc. 
ebenfalls  den  Urtext:  '^hQOVöah'i[i  vertritt  Lc.  4,  9.  Secundär  ist 
ferner  bei  Mt.  und  Mc.  die  Parenthese:  o  avayLvmoxow  voeltco^ 
da  doch  Jesus  von  einem  „Lesen"  seiner  eigenen  Worte  nicht 
gesprochen  haben  kann.  Secundär  ist  auch  der  aus  Dan.  9,  27 
herübergenommene  Ausdruck  ßöeXvyfm  an  dieser  Stelle.  *  Denn 
dann,  wenn  Jerusalem  schon  erobert  und  der  Tempel  durch  Er- 
richtung des  ßdeAvyf/a  bereits  entweiht  sein  würde,  wäre  die 
Flucht  zu  spät  gekommen.  Deshalb  hat  der  Lucastext,  welcher 
das  ßöeXvyf/a  nicht  erwähnt,  viel  grössere  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Anstatt  an  das  Ende  stellt  uns  derselbe  an  den  An- 
fang der  Belagerung.  Vgl.  Joh.  Weiss  in  der  neuesten  Aufl. 
des  Meyerschen  Commentars  zu  Lc.  (1,  2  S.  607):  „Das  Praesens 
xvxAovfitv7]v  ist  von  der  noch  im  Gange  befindlichen  Ein- 
schliessung  zu  verstehen".  Für  diesen  Zeitpunkt  allein  hatte 
der  Rath  zur  Flucht  einen  Sinn.  Wenn  aber  Joh.  Weiss  den 
Lucastext  auf  eine  besondere  judenchristliche  Quelle  zurückführt, 
so  ist  eben  nachgewiesen,  dass  der  judenchristliche  Charakter 
nicht  bei  Lc,  sondern  bei  Mc  und  namentlich  bei  Mt.  zu  suchen 
ist.  Und  wenn  Joh.  Weiss  unseren  Lucastext  mit  jenem  Ora- 
kelspruch, jenem  yQrjOfJog,  identificieren  möchte,  von  welchem 
Eus.  Hist.  Eccl.  111.  5,  3    berichtet    wird,    dass    er  die   Christen- 


Texte  und  Untersuchungen  7m  Lc.  21,  20.  21.  589 

gemeinde  rechtzeitig   zur  Flucht   aus  Jerusalem   und   zur  Über- 
siedelung nach  Pella  veranlasst  habe,  so  wird  viel  richtiger  an- 
zunehmen sein,  dass  jener  XQrjOfiog  durch  einen  der  urchristlichen 
Propheten  (vgl.  Act.  11,  27.  2S)  ergangen  sei,  welcher,  auf  Grund 
der  alten  Jesus-Weissagung  den  rechten  Zeitpunkt  bezeichnend, 
zur  Flucht  mahnte  und,  die  Jesus -Weissagung  ergänzend,  Pella 
als    das  Ziel    der   fliehenden    Christengemeinde    vor    die    Augen 
stellte.     Jedenfalls    ist   in   dem  Lucastexte:    ot  Iv   (itom   avxijg 
i:7CxcoQ£iTcoöav  das  avrrjg  mit  Joh.  Weiss  auf  Jerusalem  zu  be- 
ziehen.    Nach   alle   dem    dürfte    die  Mahnung    Jesu    zur  Flucht 
seiner  Jünger   ebenso   wie  seine  Weissagung  von  der  Zerstörung 
Jerusalems   selbst  durchaus   realistisch,  nicht  aber  als  eine  bild- 
liche Redeweise  —  wie  Haupt  (S.  159)  will —  aufzufassen  sein. 
In  der  gemeinsamen  Bezugnahme   auf  das   danielische  ßöeXv/f/a 
Trjg    6Q?]{i(6ö6a)g   begegnen   sich   die  judenchristlichen   Verfasser 
der  beiden   ersten  synoptischen  Evangelien  mit  dem  judenchrist- 
lichen Apokalyptiker.    Vgl.  Dan.  12,  11:   xal  öod^rjOExat  zb  ßÖt- 
Zvyf/a  tQr/ficooscog,  ?jfit()ac  ylliai  ÖLaxoöLai  avvsv?]xovra  —  und 
dazu  Apoc.  11,  3  =  12,  6:    rj^tgag    yiXlag  diazoölag  h^^rixovra, 
sowie  das  unten  zu  Lc.  21,  24^  Entwickelte.    Zu  dem  lucanischen 
Texte:  6t l  rjyyr/csv  i]  IgruKDOig  avrrjg  vgl.  man  Ezech.  9,  1  LXX: 
7JYYLX8V  7}   6xör/C7]öig  rrjg  jioXecog,   sowie   den  Weheruf  der  An- 
hänger Jesu  nach  dem  Kreuzigungstode  des  Meisters:   appropin- 
quavit  desolatio  Hierusalem  (s.  unten  zu  Lc.  23,  48),  woraus  her- 
vorgeht,   dass  Jesu  Anhänger    unmittelbar  nach   dem  Tode   des 
Meisters    der  Meinung   waren,    dass    die    von    ihm    geweissagte 
Stunde  rrig  eQrjfccoöecQg  über  Jerusalem  jetzt  hereinbrechen  werde. 
Gerade    der  Ausdruck    der   Quelle:    /y    eQ/iiimoig    avTTJg  —  mag 
dem  Mc,  dem  hierin  wie    oft    der   erste  Evangelist  nachfolgte, 
Veranlassung  gegeben  haben,  aus  Daniel  das  ßötAvyfja  Tijg  t{)fj- 
(icoöscog  einzuflechten.    Die  von  Mc.  und  Mt.  durch  Einfügung  des 
ßötXvy^a  ri/g  SQrjficüOscog  vorausgesetzte  historische  Situation  hat 
Pfleiderer  (UrchristenthumS.  403tf.)  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit in  der  Aufregung  nachgewiesen,  von  welcher  die  gesammte 
jüdische  W^elt  ergriffen  ward,  als  Kaiser  Caligula  durch  Aufstellung 
von  Kaiserbildern  im  Tem])el  das  jerusaleniische  lleiligthum  ent- 
weihte.    Aus  alledem  geht  hervor,   dass  Lc.  dem  Urtexte  näher 
steht  als  die  beiden  ersten  Synoptiker. 


j)i)(j  Ausst'rcaiionischp  rarall('lt»'xte  zu   Ia-. 

Lc.  -^1,  .>^.  2:5"  --  31c.  V),  W)  ^-  311.  24,  il. 

a.  Apociil.  Banich  XXVI.  p.  GG5  od.  IJilgeuf'eld.    Messias  Judaeu- 

riiin. 
Et  respoudi   et  dixi:   nuni   tempus  multuni   permaiiebit   tri- 
bulutiü  illa  quae  erit,   auiiosne  multos  coiuprehendet   neces- 
sitas  illaV 

b.  Assiimtio  Mosis  \  Jll,  22.   p.  449   ed.  Hilgenl'eld.    Messias  Ju- 

daeürum. 
xal   raxa  yevrjoerai  sh  avTOvg  //   rificoQia  [exölxTjOig]  xal 
?)  oQyfj,  y  TOLavT/j  ovx  tyei^ero  av  avxolg  ajtb  rov  alcorog 
icog  bxdvov  rov  xaiQOV. 

c.  Acta  Pil.  A.  p.  252  ed.  Tischendorf.  XU,  1. 

xal  vvv  (fioßovf^at  fi/jjtozs  g){)^aoet  9j  ogyi)  xvgiov  Itp  v^ag 
xal  tjtl  zä  Tbxva  v^cüv. 

d.  Lc.  21,  22^.  23b. 

özi  f^fitQai  txöix/joea>g  avzal  elötv  .  .  .  eozai  yaQ  aväyxij 
(leyäXi^  Ijii  zTJg  yfjg  xal  oQyt)  [Syr.  Cur.  add.:  loyvQa]  zq 
Äaoj  zovzcp.    [Syr.  Sin.  om.:  tjil  zr/g  y/jg  —  sowie  loxvQa]. 

e.  J^dXVl,  4. 

xal  jcot?jO£t  ad^tiiLza^  a  ovösjüozs  yayovev  f£  alcövog. 

f.  Mt.  24,  21. 

eözai  yag  zoze  d-Zlipig  [ieyaXrj,  oia  ovx  aytvezo  aji  agyr/g 
xoofiov  tcog  zov  vvv  ovd^  ov  fi?]  yevrjzai. 

g.  Mc.  13,  19. 

loovzai  yaQ  al  TJfztQat  txelvat  d-Xltpig,  oia  ov  ytyovev  zoc- 

avz7/  an    ccQXVQ  y-zioecog,  t]v  exzioev  o  d-sog,  ecog  zov  vvv 

xal  ov  fii]  ytvTjzac. 
h.  Herrn.  Vis.  II,  2,  7.  p.  20,  14. 

fiaxaQLOL  v^elg^  oooi  vTco^iveze  zi]v  d^Xuipiv  ztiv  tiQj(OjLL£vtp 

zijv  fieydXajv. 
i.   Herrn.  Vis.  IV,  2,  5.  p.  64,  8. 

To  i)^?/QLOv  zovzo  zvjtog  lözlv  d-Xlipsog  rfjg  (leXXovOJjg  zr/g 

fieyaX7/g. 
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Der  Text  in  der  Assumtio  Mosis:  ultio  et  ira,  quae  talis 
non  fuit  in  illis  a  saeculo  berührt  sich  eng  mit  Lc,  zumal  wenn 
ultio  nicht  mit  rificogia,  wie  Hilgenfeld  gethan,  sondern  mit 
Ixölxrjötq   übersetzt   wird.     Diese   tzdr/crjOig  ist   neben   ijttoxojiij 

häufige  Übersetzung  von  n^pS.  Vgl.  Jes.  10,  3:  nips  UVb  == 
LXX:  tv  rij  ^fiaga  x?jg  sjtioxojtr/g  — ,  Jerem.  46,  21:  Cri'lj>E  rr 
=  LXX:  xacQog  txöixrjöscog  avxajv  —  u.  öfter.  Vgl.  oben  Lc. 
19,  44b.  Zu  OQY?}  T(p  Xacp  tovtco  vgl.  man  als  alttestament- 
Jiche  Parallele  Jes.  10,  6  LXX:  xiiv  0Qyi]v  (lov  kn  Id-vog  avo- 
liov  ajioOTeXd ,  sowie  die  neutestamentliche  Parallele  Apoc.  11, 
18:  xal  rjZ&av  //  oQyf]  öov,  aus  welcher  hervorgeht,  dass  Lc. 
mit  der  Erwähnung  der  oQyrj  ein  Element  des  Urtextes  erhalten 
hat,  zumal  da  ja  Apoc.  11,  18  gerade  das  Gericht  über  Israel  und 
Jerusalem  schildert.  Auch  die  avayTcrj  des  Lc.  ist  urtextlich  be- 
gründet als  Übersetzungsvariante  von  TT\1  neben  der  ^Xlxpig  des 
Mt.  und  Mc.  Vgl.  Dan.  12,  1:  nni  =  LXX:  -d-Xl^ptg,  Hiob  27,  9: 
n")!  =  LXX:  avdyxT].  Dabei  ist  es  mit  Bezug  auf  1.  Cor.  7,  26: 
dcd  rrjv  evaOTwoav  dväjxi]v  evident,  dass  dort  Paulus  auf  dieses 
Herrenwort  von  der  bevorstehenden  1T\1  hinblickt  und  dass  mit- 

T     T 

hin  dvdyxTj  der  lucanisch-paulinischen  Übersetzung  der  Logia 
angehört.  Ob  aber  der  Zusatz:  oia  ovx  ayevsTo  dji  dQ^F/G 
xoöixov  bcog  Tov  vvv  ovo'  ov  fZ7j  yev?]Tac  —  urtextlich  hierher 
gehört  und  nicht  vielmehr  eine  Eintragung  aus  Dan.  12,  1  reprae- 
sentiert,  ist  mehr  als  fraglich.  Die  Aiöaxt]  bietet  die  analoge 
Phrase:  a  ovöbjcoxe  ytyovev  e^  aiojvog  als  integrierenden  Be- 
standtheil  in  der  Schilderung  des  Antichrists.  Dorthin  gehört 
jedenfalls  der  —  bereits  Heft  11,  287  behandelte  —  Textbestand- 
theil,  welcher  hier  bei  Lc.  fehlt,  von  den  beiden  ersten  Evange- 
listen aber  (Mt.  24,  22  =  Mc.  13,  20)  in  die  Schilderung  der  jeru- 
salemischen Katastrophe  aufgenommen  ist.  Die  Erwähnung  der 
dXliptg  fieydk?]  selbst  fällt  auch  bei  dem  Apokalyptiker  in  den 
ersten  Theil  seiner  Visionen.    Vgl.  Apoc.  7,  14. 

Lc.  21,  U\ 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  40.  p.  259  B. 

oTi  eXevöovraL   jjfitQat  f/trd  ro  jtaO^sIv  t<w  Xqiötov,   ot£ 
xa\   o   TOJiog   Ttjg  'l6{>ovoaX/}fi    xolg  Ix^QOlg  vfiöJv  JtaQaöo- 
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b.  Ai)üc.  11,2.    r_>,  II. 

DIL    bdoihj   Tolg   td-veoiv,  xal   niv   jtoXir  tijv  aylav  jtaTf'/- 
oovoiv  —  xai{i6v  xal  xaiQovg  xal  )'iniov  xatQov. 

c.  Lc.  21,  24^ 

xal   leQovoaXt)^  hOrai  Jtarovfitr?/  vjco  iiyvwv,  a^Qi  ov  jrXf/- 

Von  Seiten  zahlreicher  P]vaiigelienkritiker  wird  dieser  Satz- 
theil  Lc.  '21,  24^  als  eiu  von  der  Hand  des  Lc.  stammendes  Ein- 
schiebsel betrachtet,  und  auch  Weiss  hält  den  ganzen  \"ers 
Lc.  21,  24  nicht  für  ursprünglich.  Aber  abgesehen  von  der  dem 
Logia-Charakter  ganz  gemässen  Sprache  —  vgl.  Heft  II,  60  zu 
Mt.  4,  17  =  Mc.  1,  15  den  Cod.  D:  jtejih'iQwvrai  ol  xaiQol  = 
Ephraem:  impleta  sunt  tempora,  sowie  das  jtareTv  in  der  ur- 
evangelischen Stelle  Lc.  10,  19  — ,  so  besitzen  wir  auch  zwei 
uralte  Zeugen  für  die  Echtheit  dieses  Wortes,  nämlich  den  Apo- 
kalyptiker  und  Paulus.  Was  den  fast  wörtlich  mit  Lc.  21,  24^ 
zusammentreffenden  Text  des  Apokalyptikers  anlangt,  so  ist  die 
einzige  Variante,  durch  welche  er  von  Lc.  21,  24^  abweicht,  nämlich: 
7/  Jtohg  fj  ayla,  schon  aus  Mt.  4,  5  uns  wohl  bekannt.  Vgl.  dieses 
Heft  S.  35.  5S8  und  Agrapha  S.  336  f.,  sowie  den  tojioq  ayioj^ 
Mt.  24,  15  und  Hom.  Clem.  II,  17  p.  26,  17.  Der  judenchrist- 
liche Apokalyptiker  und  der  judenchristliche  Verfasser 
des  ersten  Evangeliums  treffen  —  wie  auch  sonst  öfters 
—  hier  als  nahe  Verwandte  zusammen  in  dem  Gebrauch 
dieser  bei  den  Juden  üblichen  Bezeichnung  Jerusalems.  Im 
Übrigen  gehen  beide  Texte,  Apoc.  11,2;  12,  14  einerseits  und 
Lc.  21,  24^  andrerseits,  inhaltlich  darauf  aus,  dass  sie  die  un- 
mittelbar nach  Jerusalems  Zerstörung  anbrechende  Zeit  prophe- 
tisch schildern  wollen.  Nach  der  evangelischen  Prophetie  in  Lc. 
21,  24^  hat  diese  Zeit  ein  doppeltes  Angesicht:  einerseits  wird 
Jerusalem  und  damit  das  ganze  jüdische  Volk  von  den  Heiden 
zertreten,  andrerseits  erleben  die  Heidenvölker  dafür  xatQol,  deren 
Dauer  völlig  unbestimmt  gelassen  und  nach  keiner  Seite  abge- 
grenzt ist.  In  diese  xacQol  Id^vcöv  gehört  die  Erfüllung  jenes 
aussercanonischen,  aber  zweifellos  echten  Herrenwortes:  löovrai 
aLQbötig  xal  oyiofxaza  —  ^),  eines  Wortes,  welches  allein  schon 


1)  Vgl.  Agrapha  S.  105.  173—178.  282. 
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hinreicht,  um  den  Wahn  zu  zerstören,  als  habe  Jesus  seinen  Zeit- 
genossen verkündet,  dass  sie  noch  persönlich  die  Parusie  erleben 
würden,  eines  Wortes,  welches  vielmehr  deutlich  zeigt,  dass 
Jesus  einen  grossen  und  allgemeinen  Gährungsprocess,  der  nicht 
nach  Menschenaltern  berechnet  werden  konnte,  als  die  Folge 
seiner  Erscheinung  vorausgesehen  hat.  Die  Durchdringung  der 
Völkerwelt  mit  dem  Sauerteige  des  Evangeliums,  mit  welchem 
jener  Gährungsprocess  noth wendiger  Weise  verbunden  sein  musste, 
das  war  also  jedenfalls  der  positive  Inhalt,  welchen  Jesus  in 
die  von  ihm  verkündeten  xaigol  Ld^vmv  hineingelegt  hatte.  Vgl. 
Mc.  13,  10  ==  Mt.  24,  14:  y.riQvyßi'iOETai  to  ivayyiXiov  t//c  (iaoi- 
Xslag  SV  oZ^j  rf]  olxovfitv?]  elg  fiaQrvgtov  jtäoiv  rotg  tO^vaoiv, 
xal  TOTS  Tj^u  TO  TtXog,  sowie  den  dazu  Heft  II,  287  notierten 
Zusatz  aus  Hippolyt:  orar  6  ovfijtag  xoofcog  jthjQojd^ii.  Der 
Apokalyptiker  nun,  von  dieser  positiven  Auffassung  der  xaigol 
Id^vojv  weit  entfernt,  vielmehr  von  einem  starken  Gegensatz 
gegen  die  heidnische  Weltmacht  erfüllt  und  wie  der  erste  Evan- 
gelist —  vgl.  Mt.  10,  23;  16,  28;  23,  38.  39  —  von  der  Erwar- 
tung einer  nahen  Parusie  durchdrungen,  dachte  sich  die  von 
Jesu  geweissagten  xaigol  ti)^vmv  lediglich  als  eine  —  möglichst 
kurz  zu  bemessende  —  Herrschaft  der  heidnischen  Übermacht 
über  das  zertretene  Israel.  Und  zwar  beschränkt  er  im  Anschluss 
an  Dan.  7,  25:  xal  do^/jOSTai  tv  ysigl  avrov  tojg  xaigov  xal 
xaigojv  xal  yt  ijulöv  xaigov^  sowie  Dan.  12,  7:  xaigov  xai- 
Qmv  xal  Tjfiiöv  xaigov^  einen  xaigog  als  einen  tviavrog  fassend, 
die  Dauer  der  xaigol  t^^vcüv  auf  die  kurze  Zeit  von  3 '  •)  Jahren. 
Vgl.  Apoc.  12,  14:  xaigov  xal  xaigovg  xal  //fJiov  xaigov  = 
Apoc.  11,  2  =  Apoc.  13,  5:  fi?/vag  reooagaxovTa  di;o  =  Apoc. 
11,  3:  ij^tgag  yiX'iag  dtaxoolag  t^/jxovra  =  Apoc.  12,  (>.  Mit 
dieser  kurzen  Zeitbestimmung,  welche  in  Anbetracht,  dass  es  sich 
um  weltgeschichtliche  Vorgänge  handelt,  mit  dem  f:v{)tojg  in  Mt. 
24,  29  fast  identisch  ist,  zeigt  sich  der  Apokalyptiker  von  Neuem 
als  einen  Geistesverwandten  des  ersten  Evangelisten.  Wie  näm- 
lich Lc.  21,  24^:  xal  'hg<)VüaXf]fi  toxai  jtaTovinv)i  vjro  Ith'f'jv. 
aygi  ov  jtX^jgmd^cjoiv  xaigol  tth'cuv  —  das  HiudegHed  bihlet 
zwischen  der  ersten  auf  Jerusalems  Zerstörung  bezüglichen  Haltte 
der  grossen  Parusie-Kede  Lc.21,5 — 24*  einerseits  und  der  zweiten 
Hälfte  Lc.  21.  25 — 30    andrerseits,   welche   auf  die  Endzeit  sich 

bezieht,    und    wie   im  ersten  Evangelium  die  l^eiden  Haupttheih' 
Texte  u.  UiittM'suclmiip:*'»  X.  3.  38 
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i\er  l\irusierede  Mt.  24,  2l>  »lurcli  das  bekannte  evih'coi:  verknü])tt 
sind,  so  bildet  in  den  Visionen  der  johunneischen  Apokalypse 
die  Zwischenzeit  einer  dreiundeinhalbjähri^en  Zertretung  Jeru- 
salems unter  der  Heidenherrschaft  das  Bindeglied  zwischen  dem 
Gericht  über  Jerusalem  und  den  von  Apoc.  15,  1  ff',  an  ge weis- 
sagten Endgerichteu.  Auf  Grund  dieser  Gleichungen  wird  daher 
Folgendes  zu  constatieren  sein.  Die  vorcanonische  Evange- 
lienquelle enthielt  den  in  Lc.  21,  24^  conservierten,  durch 
Apoc.  11.  "2  beglaubigten  Text  bezüglich  der  xaiQol  Id-vo'jv, 
welche  für  die  Zwischenzeit  zwischen  der  Zerstörung  Jerusalems 
und  der  Parusie  in  Aussicht  gestellt  waren.  Mc,  voll  Erwartung 
naher  Parusie.  Hess,  wie  er  die  Rede  Jesu  ohnehin  nur  eklektisch 
benützte,  diesen  Theil  der  Weissagung  weg.  Mt.,  bei  der  An- 
lage seines  Evangeliums  in  erster  Linie  von  Mc.  abhängig  und 
noch  stärker  als  Mc.  von  eschatologischen  Erwartungen  getragen, 
fügte  dem  Marcus-Texte  Mc.  13,  24  sein  evd^ioya  ein,  damit  zu- 
gleich unabsichtlich  andeutend,  wie  nahe  die  Abfassung  seines 
Evangeliums  mit  der  Belagerung  Jerusalems  zusammenfiel.  Der 
Apokalyptiker,  geistig  dem  ersten  Evangelisten  verwandt  und 
auch  zeitlich  bei  Abfassung  seiner  Schrift  mit  ihm  zusammen- 
treffend, von  Mc.  aber  unabhängig  und  lediglich  der  vorcano- 
nischen  Evangelieuquelle  folgend,  fand  sich  mit  der  Lc.  21,  24^ 
aus  dem  Urtext  erhaltenen  Weissagung  Jesu  in  der  Weise  ab, 
dass  er  die  xaigol  ai^vojv  vorzugsweise  von  ihrer  negativen 
Seite  auffasste,  nämlich  als  Zertretung  Israels  durch  die  Heiden- 
welt, und  dass  er  diesen  Zwischenzustand  auf  die  kurze  Dauer 
von  42  Monden  beschränkte.  Im  Unterschied  von  dem  ersten 
Evangelisten,  welcher  die  Erfüllung  der  ganzen  Welt  durch  das 
Evangelium  (Mt.  24,  14,  vgl.  Heft  II,  286 f.),  das  Auftreten  der 
Pseudopropheten  (Mt.  24,  11.  12.  vgl.  Heft  II.  281— 2S6)  und  die 
Erscheinung  des  Antichrists  (Mt.  24,  24,  vgl.  Heft  IL  289—293) 
in  die  erste  Hälfte  der  eschatologischen  Rede  umschaltete,  und 
auch  nicht  anders  konnte,  wenn  er  unmittelbar  auf  die  Katastrophe 
in  Judäa  durch  sein  evd^tcoc  (Mt.  24,  29)  den  Anbruch  der  Parusie 
folgen  lassen  wollte,  schildert  der  Apokalyptiker  das  Auftreten 
des  Antichrists  (Apoc.  13,  1  ff.)  und  seines  Wegbereiters,  des 
falschen  Propheten  (Apoc.  13,  11  ff.),  sowie  die  Verkündigung  des 
Evangeliums  in  aller  Welt  unter  allen  Völkern  (Apoc.  14,  6,  ver- 
gHchen    mit   Mt.  24,  14)    als  Bestandtheile   der  die   Parusie   un- 
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mittelbar  vorbereitenden  Zeitperiode;  aber  wie  der  Antichrist 
der  Apokalypse  vorzugsweise  in  der  heidnischen  Weltmacht 
sich  verkörpert  —  bei  Hippolyt  geht  der  Antichrist  vielmehr 
aus  dem  Judenthum  hervor!  — ,  so  schlägt  auch  die  Evange- 
liumsverkündigung, wie  sie  der  Apokalyptiker  darstellt,  in 
eine  Gerichtsverkündigung  um.  Vgl.  Apoc.  14,  7:  otl  tjj.d^ev 
i)  ojQa  T/jg  xQioecog  avrov.  Für  eine  Durchdringung  der  Völker- 
welt mit  dem  Sauerteige  des  Evangeliums  (vgl.  Hippol.:  orav  ( 
ovfiJtag  xoofiog  jtXrjQco^fj  —  Heft  II,  287)  fehlt  dem  Apoka- 
lyptiker der  Sinn  und  mit  seinen  42  Monaten  auch  die  Zeit. 

Anders  Paulus,  dieser  zweite  Zeuge  für  die  Echtheit  des 
in  Lc.  21,  24^  conservierten  Weissagungsstückes.  In  seinen 
frühesten  Schriften,  den  beiden  Thessalonicherbriefen,  noch  gänz- 
lich von  dem  eschatologischen  Moment  beherrscht  —  dem  an- 
fänglich in  ihm  noch  nachwirkenden  jüdischen  Standpunkt  kamen 
die  eschatologischen  Partien  der  Logia  am  meisten  entgegen  — 
und  deshalb  in  den  Thessalonicherbriefen  mit  dem  aus  derselben 
Quelle  schöpfenden  Apokalyptiker  am  stärksten  sich  berührend, 
liess  Paulus  je  länger  je  mehr  das  eschatologische  Moment  in 
seinen  Anschauungen  zurücktreten.  Und  wenn  er  auch  noch  in 
einem  seiner  letzten  Briefe  die  Erwartung  einer  baldigen  Parusie 
erneuert  —  vgl.  Phil.  4,  5^:  o  xvgiog  ayyvg  — ,  so  steht  ihm 
doch  fest,  dass  vor  dem  Anbruch  der  Parusie  die  heidnische 
Völkerwelt  von  dem  Evangelium  durchdrungen  sein  niüsste.  Im 
Unterschiede  von  dem  Apokalyptiker  fasste  Paulus  die  xaiQol 
iii)^vwv  nach  ihrer  positiven  Seite  auf.  Und  gerade  im  Römer- 
brief, in  welchem  er  Rom.  13,  1  iF.  deutlich  zeigt,  wie  weit  er 
davon  entfernt  war,  die  Opposition  des  Apokalyptikers  gegen 
die  heidnische  Weltmacht  zu  theilen,  betont  er  Rom.  10.  11  die 
Erfüllung  der  Heidenwelt  durch  das  Evangelium  als  die  Vor- 
bedingung des  Weltendes  — ,  ganz  in  Übereinstimmung  mit  Mt. 
24,  14:  xal  xf]Qvxi^/jöeTai  TOVTO  ro  evayytXiov  r/jg ßaoiXtiag  tv ohj 
rfj  olxov(itv7j  üg  ^aQTVQiov  oiüoiv  roig  id^vton\  xal  rdre  /  $.ei 
To  TbXog.  Ja,  Köm.  11,  25^  spitzt  sich  seine  Belehrung  zu 
einem  wörtlichen  Anklang  an  Lc.  21,  24^  zu,  und  zwar  in  der 
Weise,  dass,  wie  man  beim  Apokalyptiker  die  negative  Seite 
jenes  Weissagungsstückes  wiedererkennt,  bei  Paulus  die  po- 
sitive Seite  davon  zum  Ausdruck  kommt.     Vgl. 

38* 


Negativ. 
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Lc.  21,  24^:       y.di  'l6i)ovoaXfjfi  torai  jrarovfitvf]  vjtn 

Apoc.  11,  '2:     tdoihtj  rou  tthvtotv,  xai  r/Jr  jroXtr  Tt/p 
ayiav  jtaz/ioovoiv. 

(  Lc.  21,  24^:       a^QC  ov  jrhjQoO-cJJöiv  xanjiu  t\hvo)v  = 
Positiv.     !  Köm.  11,  25^:  ciXQiQ    ov    to    jiXtjoojfxa    tojv    tO-vojr 
[  ilötX&tj. 

Mag  mm  Paulus  eine  baldige  Erfüllung  der  Welt  durch  das 
Evangelium  erwartet  haben  —  vgl.  Köm.  lU,  18,  ferner  Col.  1,  0: 
Tov  tvayysXiov  rov  jiaQovroq.  sie  vfiäg  xad-coc.  xai  Iv  jravrl 
TCO  xoofifo  — ,  mögen  l)eide  Zeugen,  Paulus  und  der  Apoka- 
lyptiker,  die  Tiefe  des  Herren worts  und  die  Dauer  der  ge- 
weissagten xatQol  Id^vojv  nicht  erfasst  haben,  darin  treffen 
sie  doch  beide  zusammen,  dass  sie  Zeugniss  ablegen 
für  das  Vorhandengewesensein  jenes  —  von  den  beiden 
ersten  Evangelisten  weggelassenen  —  Stückes,  welches  uns 
der  dritte  Evangelist  in  Lc.  21,  24^  erhalten  hat.  Die 
Streichung  dieses  Passus  durch  Mt.  und  Mc.  ist  mithin  ein  neues 
Seitenstück  zu  jenen  Stellen,  in  welchen  diese  beiden  ältesten 
Bearbeiter  der  vorcanonischen  Evangelienquelle  einzelnen  Herren- 
sprüchen durch  Umschaltungen  und  Umgestaltungen  den  Sinn 
einer  baldigst  zu  erwartenden  Parusie  gegeben  haben,  Avährend 
doch  Jesus  nur  so  viel  geweissagt  hatte,  dass  ein  Theil 
seiner  Zeitgenossen  den  Untergang  Jerusalems  erleben 
und  die  ersten  weltgeschichtlichen  Siege  des  Reiches 
Gottes  mit  eigenen  Augen  schauen  sollten.  Vgl.  unten 
zu  Lc.  21,  32,  ferner  oben  zu  Lc.  9,  27  S.  156  ff.,  ferner  Heft  11, 
126 f.  zu  Mt.  10,  23^.  —  Ob  auch  die  von  Eusebius  zu  Mt.  21,  31^ 
(=  Lc.  7,  29j  erhaltene  Textgestalt  von  dem  Vorrang  des  jtav 
rdv  ajtiöTOJV  ed^rmv  xayiia  gegenüber  dem  verblendeten  Juden- 
thume  auf  Köm.  11,  25  mit  eingewirkt  habe,  darüber  siehe  oben 
S.  115  f. 

Lc.  21,  25  =  Mc.  13,  24  =  Mt.  24,  29. 

a.  Mc.  13,  24.  25. 

aXXa  iv  Ixdvaig   ralg  ?]fiiQaig  {iera  ri/v  dXlipLV  ixeb'tjv  o 
i'iXiog   oxoTio^/jöerai,    xal    ?/    otXrjvri    ov  dcoott  ro  g)tyyog 
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avrrjg,  xal  ol  doraQsg  söovrai  ex  rov  ovgavov  jitjcrovreg 

xal  al  öwccf/etg  al  sv  rolq  ovQavolq  oalevd^rjOovraL  [Chry- 
sost.  I,  23:    osiöd-r/Oovrai]. 

b.  Mt.  24,  29.  30. 

svd^ecog  6s  fisrd  tr/v  d-klipiv  tcüv  r/fisQcov  sxeivcov  o  /(Xiog 
OxoTLöd^yOBTai,  xal  ri  osliivi]  ov  öcoöst  ro  cfeyyog  avrrjg, 
xal  OL  aOTtQsg  Jteöovvxai  Ix  rov  oigapov,  xal  al  övpdfieig 
xcov  ovQavcJv  öaXevd^rjOovTai. 

c.  Barn.  XV,  5.  p.  66,  1. 

xal  aÄXdB^Ei  xov  rßiov  xal  xfjV  osA/ivt/v  xal  xovg  aoxtgag. 

d.  Lc.  21,  25. 

xal  söovxat  örjfiela  kv  t]Xicp  xal  öe2.7]V7]  xal  doxQOig,  xal 
ejil  yrig  Ovvoxr)  s&vcov  sv  ajtOQia  i]X^vg  d^aldoorig  xal 
odXov. 

e.  Diatessaron  Arab.  p.  74^  ed.  Ciasca. 

Et  erunt  signa  in  sole  et  luna  et  stellis,  et  in  terra  pressura 
gentium  et  frictio  manuum  prae  gemitu  sonitus  maris,  et 
terrae  motus. 

f.  Syr.  Sin.  ad  Lc.  21,  25. 

r^rL^a^..30    K'icn.OQ.^o    KlJCJSaJLa    r^^o^r^   ^ocyxJO 

T<loo    rd-^OiO^.l    f<L>.T-»r^   A^oio    r^^irda    r^^Aor^O 

g.  Ai6.  XVI,  5. 

x6x8  fj^st  ))  xTiOig  xmv  dvd^ocojtcov  eig  xt)v  jivqcooip  xrjg 
öoxt^aolag. 

Hiermit  beginnt  nun  der  zweite  Theil  der  eschatologischen 
Rede,  der  Anbruch  der  Parusie.  Sicherlich  unecht  ist  da.s  im 
Matthäustexte  eingeschobene,  in  dem  Evang.  Hieros.  übrigens 
weggelassene,  sid^tmg.  Vgl.  die  vorstehenden  Erläuterungen  zu 
Lc.  21,  24^^.  Überhaupt  begann  wahrscheinlicb  dieser  zweite  Theil 
der  Rede  ähnlich  wie  Aiö.  XVI,  3:  sv  xalg  so^dxaig  //UHjaig  und 
es  folgte  dann  Alles,  was  .hö.  XVI,  3—8  =  Const.  Vll,  32  p.  211, 
28  —  212,  20  den  soydxaig  //fitQaig  zugeschrieben  wird  (vgl.  Mt. 
24,  10 — 12.  14.  24)  und  was  der  Apokalyptiker  in  den  zweiten 
Theil  seiner  Visionen  verlegt  hat,  um  dann  erst  in  die  Schil- 
derunjx  der  Parusie  selbst  auszumünden.  —  Der  frictio  niaiiuuin 
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im  Diiitt'ssiiroii  entspricht  im  Syr.  Cur.:  et  coinidosio  ni;iiiuiiin 
ijjeutium.  Wenu  Harris  in  seiner  Studie  über  das  Di ;it«'ssaron 
Tatian  von  dem  lateinischen  Text  des  Cod.  Cantabr.  abhän^if^ 
sein  lässt,  welcher  ovvoyi}  k&vwv  mit  conflictio  gentium  wieder- 
sieht, so  ist  zu  bemerken,  dass  im  Diatessaron  die  ovvoyj]  td-vo)v 
als  pressura  f^eutium  nicht  fehlt,  dass  die  f'rictio  mannum  einen 
Mehrbestandtheil  des  Textes  darstellt,  und  dass  im  Cud.  Cantabr. 
gerade  hier,  wo  im  folgenden  der  lateinische  Übersetzer  sich  nicht 
anders  zu  helfen  wusste,  als  dass  er  djtoQia  unübersetzt  Hess  und  das- 
selbe lediglich  mit  lateinischen  Lettern  (aporia)  ausdrückte,  die 
Priorität  des  griechischen  Textes  vor  dem  lateinischen 
im  Cod.  Bezae  besonders  deutlich  hervortritt.  Sehr 
merkwürdig  ist  im  Syr.  Sin.  der  Ausdruck:  f^^.T»»^  ii-oi 
T^*in  *ns  .1  ==  remissio  manuum  gentium. 

Le.  21,  28. 

a.  Lc.  21,  28. 

ciQyofitvcov   de   tovtcov    yiveo&ac    dvaxvjpaxE    xai    ajtdQaze 

rag  xtrpaXdg  vficov^  ötori  eyyl^ec  tj  djtoXvtQmotQ  Vfxcöv. 

b.  Cod.  Cantabr.  d  ad  Lc.  21,  28. 

incipientium  autem  hör  um  fieri  erigite  vos  et  sublevate  ca- 

pita,  quoniam  adpropinquat  liberatio  vestra. 

c.  Cod    Cantabr.  D  ad  Lc.  21,  28. 

bQyoiiivmv   de   rovrcov  yEiveod^ai   dvaxvipare  xal   tJtd{)aTe 

rag  xt(paXdg.  Ölgtl  eyyl^ei  ^y  djtoXvTQCoöig  vfiwv. 

d.  Cod.  Cantabr.  D  ad  Mt.  24,  31. 

aQyofievcov   öe   tovtcov  yeivtod-aL  dvaßXe^are   xal  ajidgart 

rag  xB(paXag  vf/cov,  6l6tl  tyyelCei  y  djtoXvTQCooig  vftSv. 

e.  Cod.  Cantabr.  d  ad  Mt.  24,  31. 

incipientibus  autem  bis  fieri  respicite  et  levate  capita  vestra, 
quia  adpropiat  redemptio  vestra. 

f.  Evang.  Hieros.  ad  Lc.  21,  28.  p.  238. 

respicite  (c\xL.if^)  et  levate  capita  vestra  (^  a\tT>i  cu^o), 
quoniam  appropinquat  Redemptor  vestrum  (_cv-^OTÄ,  La- 
garde:  ^cva>ioi<\^). 
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Mit  den  Codd.  Colb.,  Veron.,  Claromont.,  Monac.  giebt  der 
Codex  Bezae  dieses  Logion  auch  zu  Mt.  24,  31.  Tischendorf 
schreibt  einfach  dazu:  e  Luca.  Hiergegen  spricht  aber  nicht  nur 
das  aQxonivcov^  während  Cod.  D  bei  Lc.  tQyoixtvcov  bietet,  son- 
dern noch  mehr  die  von  Lc.  abweichende  Variante  avaßXtipars, 
welche  auf  eine  selbstständige  Version  des  Urtextes  zurückweist. 
Den  hebräischen  Grrundcharakter  des  Logion  erkennt  man  schon 
aus  der  echt  hebräischen  Redensart:  ajia'iQetv  rag  zeq)a)Mg  = 
f'i^-i  «tt?:.    Vgl.  Hiob  10,  15:  ^Hiifil  Ä$12?i<-i<*b.    Wenn  hier  die  LXX 

TT  O  '  •  T      ■-■ 

übersetzen:  ov  övvafiat  avaxvxpat,  so  ersieht  man  daraus,  dass 
der  canonisch-lucanische  Text  mit  seinem  ava/cv^are  zal  tjr- 
a^are  rag  TCsgjaXag  eigentlich  zweimal  dasselbe  sagt.  An- 
ders verhält  es  sich  mit  dem  avaßXiipart  des  Cod.  D  zu  Mt.  24, 
31.  Denn  avaßZtJteiv  findet  sich  in  den  LXX  häufig  als  Ver- 
sion von  "ü'^an,  z.  B.  Gen.  15,  5:  i<:"'t:3?i  ==  LXX:  avaßXtipov  ö//. 
Und  in  episch  breiter  Schilderung  werden  die  zwei  Momente: 
das  Haupt  oder  die  Augen  aufheben  einerseits  und  das  dadurch 
ermöglichte  Sehen  andrerseits  nicht  selten  auseinander  gehalten. 
Vgl  z.  B.  Gen.  13,  14:  ni<"l^  7]'ip5?  iCD  rä  =  LXX:  dvdßXsxpov 
Totg  d<p^aXfiolg  oov  xal  cöe.  Ahnlich  Jes.  40,  26:  Dil^  ^^iD 
1i<ni  D?'^?'^?  =  LXX:  dpaßlexpare  elg  vtpog  rovg  ocp^akfiovg 
Vfzcov  xal  lösts.  Das  respicite,  womit  das  Hierosol^'mitanum 
zu  Lc.  21,  28  das  dvaxvipaTS  wiedergiebt  und  welches  auch  in 
der  Vulgata  sich  findet,  entspricht  also  genau  dem  Texte  des 
Cod.  D  zu  Mt.  24,  31:  dvaßXaxpaxs  =  Cod.  Colb.:  respicite.  Die 
Austauschung  von  eQXf^od-ai  und  aQxeö^ai  findet  sich  auch  zu 
Lc.  3,  23.  Zu  djtoXvTQCDöLg  vgl.  Rom.  8,  23:  djitxöeyoiavoi 
Ty)v  ajtoXvTQCooiv,  eine  Stelle,  welche  überhaupt  in  ihrem 
gesammten  Context  mit  Lc.  21,  25  ff.,  sowie  mit  zliö.  XVI,  5  ff . 
sich  berührt.  Ausserdem  ist  zu  vergleichen  Apoc.  Baruch  XXIII, 
7  p.  664:  vere  enim  prope  est  redemptio  mea,  ut  veniat.  ueijue 
longe  est  sicut  olim.  Die  Lesart  de  La  gar  des:  redemptio  im 
Hieros.  ist  nach  Nestle  die  richtige. 

Lc.  21,  32  =  Mc.  13,  30  =  Mt.  24,  34. 

a.  Hom.  Clem.  111,  15.  p.  40,  12. 

xai'  ov  ,w/    jia()tXx9tj  ?/  ysrsd  avrf/,  xal  f]  xa&aiQSOtg  dQyj]v 
X/iil)ETat. 


(;(l(l  Aussercanonische  Paralleltexte  /u  Lc. 

1).  Mt.  24,  34. 

afifjv    Xtyco  r///r.    ov    ui]    jtaotXihj    //   ytr^a  avTtj,  tog  av 
.lavra  ravTa  yh'7/rai. 

i:    Mc.   13,  'M). 

atitjv  /ieyco  i\ulv,  oxi  ov  ///y  jtaotXihtj  fj  ytveä  arr//,  fit^Qi^ 
ov  ravra  jtavra  yivtjTai. 

.1.  Lc.  IX/.Vl. 

dfi/jV  Xtycj   vfilv ,    ort  ov  ,t//}  jiaQhXd^n  //  yivsa  avT?j,    tcog 
av  jtdvxa  yivi]xai. 

Der  von   den  drei  canonischen  Parallelen  abweichende  Text 
der  Honiilien  ist  der   canonischen   Fassung  gegenüber  als  das 
Ursprüngliche    zu    recognoscieren.     Erstlich    ist  in  den  Reden 
Jesu   das  Concrete   stets  ursprünglicher   als   das   Abstrakte.     So 
tragen  auch  die  Worte:  /y  xad^aiosoiq  ccQyjjv  X/jtperai  die  frische 
Farbe  des  Originals,  dem  gegenüber  das  verallgemeinernde  und 
unbestimmte  tcog  av  jiavra  ytv?]Tai  wie  Ubertünchung  des  Ori- 
ginals erscheint.     Sodann    zweitens   vergleiche  man  in  sprach- 
licher Hinsicht  zunächst  zu  dem  Ausdruck  y.af^aiQsoig  Hom.  Clem. 
II,  17  p.  26,  IT:  'jcad-a'iQEöiQ  rov  ayiov  zojtov,  Hom.  Clem.  III,  15 
p.  40,  9:  y.ai^^aiQed^yi  =  xazaXvB^TJ  (s.  oben  zu  Lc.  21,  6  =  Mc.  13, 
2  =  Mt.  24,  2),    ferner  (ebenda)  Ephraem  ed.   Mösinger  p.  1S2: 
quando    destruetur   et   Jerusalem    subvertetur,   wobei  'xaraXveLV 
und  xa&aiQelv  gemeinsam  auf  CIH  zurückgehen.    In  sprachlicher 
Hinsicht  kommt  aber  auch   noch    die   Construktion   des  Neben- 
satzes: y.al  i]  xad^aiQ^öig  ccQyjjv  Xy'iip^Tai  in  Betracht,  welche  im 
Vergleich  zu  der  concinn  griechischen  Construktion  mit  ta)g  av 
oder    fitxQtg   ov    die   echt   hebräische   lockere  Verknüpfung   des 
Hauptsatzes    mit    dem   Nebensatz  durch   das   fortleitende  1  dar- 
stellt.   Die  Retroversion  des  Logion  nach  dem  vorauszusetzenden 
Urtext  wird  sich  demnach  folgendermassen  gestalten: 

c^nn  n?nn  ri^riVj)  Ti^^  ^'i'^n  "inr;?  i<b 

Zu  diesen  sprachlichen  S3^mptomen  kommen  drittens  aber  auch 
gewichtige  sachliche  Gründe.  Haupt  hat  (S.  37  ff.)  meines  Er- 
achtens  schlagend  nachgewiesen,  dass  wir  in  dem  Abschnitt  Lc. 
21,  29—32  =  Mc.  13,  28—30  =  Mt.  24,  32—34,  also  in  dem 
Gleichniss  von  dem  ausschlagenden  Feigenbaum  und  in  unserm 
damit    eng    zusammenhängenden   Logion,    .,die  Antwort  Jesu 
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auf  die  Frage  der  Jünger  nach  der  Zeit  der  Zerstörung 
Jerusalems"  vor  uns  haben.  Er  hat  dabei  darauf  aufmerksam 
gemacht,  „dass  der  geniale  exegetische  Takt  Bengels,  obgleich 
er  an  Quellenscheidung  oder  Auflösung  des  vorliegenden  Zu- 
sammenhangs der  Parusie-Rede  noch  gar  nicht  denkt,  doch  rich- 
tig herausgefunden  hat,  dass  unsre  Verse  sich  auf  die  jerusale- 
mische Katastrophe  beziehen  müssen.  Er  sagt  zu  Mt.  24,  33.  34: 
haec  omnia,  quae  ad  Hierosolyma  pertinent,  iient,  antequam 
haec  generatio  praetereat;  sed  de  illo  (remotiore,  novissimo,  ju- 
dicii)  die  nemo  novit  .  .  .  Hac  notione  (ysvsa),  cui  eventus  con- 
gruit,  maxime  proprie  respondetur  quaestioni  „„quando""  v.  S.** 
Diese  divinatorische  Exegese  B  eng  eis  wird  auf  das  Schlagendste 
bestätigt  durch  die  urtextliche  Fassung:  xal  //  zaO^aiQSOig  aQx^jV 
Xr/psrac,  in  welcher  unser  Logion  durch  den  Evangelientext  der 
Clementinen  uns  erhalten  ist.  Das  Gleichniss  von  dem  in 
seinen  Blättern  ausschlagenden  Feigenbaum  schildert  die  po- 
sitive Seite,  unser  eng  damit  zusammenhängendes  Logion  die 
negative  Seite  der  Ereignisse,  welche  die  Generation  Jesu  noch 
erleben  sollte.  Die  positive  Seite  ist  das  Hervorbrechen  der  in 
dem  jungen  Gottesreich  beschlossenen  Lebenskräfte,  was  Jesus 
Mc.  9,  1  mit  den  Worten:  löcootv  ttjv  ßaGLlslav  rov  iV-foi)  aX?]- 
Xvd^vlav  hv  övva[iaL  —  als  ein  von  seinen  Zeitgenossen  noch 
zu  schauendes  Erlebniss  bezeichnet  hatte.  Die  negative  Seite 
ist  die  über  Jerusalem  hereinbrechende  Katastrophe  und  damit 
eintretende  Zerstörung  des  jüdischen  Tempelcultus,  durch  welches 
weltgeschichtliche  Ereigniss  an  dem  Israel  nach  dem  Fleisch  das 
Todesurtheil  vollzogen  und  ihm  die  Qualität  eines  Gottesvolkes 
endgiltig  aberkannt  wurde.  So  hat  Haupt  (S.  3S)  das  richtige 
getroö'en,  wenn  er  von  der  in  Lc.  21,  29 — 32  enthaltenen  Sentenz 
sagt:  „Ihr  Inhalt  ist  kein  anderer  als  der  Grundgedanke  von 
dem  neuen  Wein,  der  neue  Schläuche  erfordert  und  die  alten 
zerreisst;  kein  anderer  als  der  Grundgedanke  des  Wortes,  dass 
er  den  alten  Tempel  zerstören  und  einen  neuen  bauen  wolle.** 
Und  Stephanus  hatte  die  richtige  Consequenz  gezogen,  wenn  er 
(nach  der  Anklage  der  Juden)  Act.  (>,  14  den  Satz  aufgestellt 
hatte:  otl  ^Inoovg  6  l\aZcoQaiog  ovrog  xaraAvön  xov  tojtov 
TOVTOv  (vgl.  oben  die  xa\huQ60ig  tou  ayiov  tojcov)  xal  aXXd^ei 
rd  Id-rj  a  jtaQtöcoxev  ?^/filv  McovoFjg.  Man  vgl.  dazu  in  der  Zu- 
sammenfassung   der  Anklagepunkte,    welche   nach   Const.  \  .   I  I 
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1>.  134  gegen  Jesus  erhoben  wurden  —  dieselbe  wird  unten  zu 
Le.  23,  2  mitgetlieilt  —  den  Ausdruck:  tt()ov  xaOaiQtrfjV.  Aus 
alledem  wird  es  endlich  evident,  dass  Lc.  die  einleitenden  Worte: 
xiü  tljrev  jTanaßoXf)v  avrov  (Lc.  21,  29),  wie  Haupt  richtig  be- 
merkt, nicht  erfunden  hat,  da  sie  doch  vielmehr  ein  Beweis  da- 
für sind,  dass  Lucas  den  Text  Lc.  21,  29  tf.  in  seiner  Quelle  nicht 
als  Fortsetzung  der  vorigen  Worte  gefunden  hat.  Indem  ich 
mich  freue,  ,.im  Gegensatz  zu  der  heute  verbreiteten  Anschauung" 
hinsichtlich  der  Ursprüuglichkeit  und  des  hohen  Quellenwerthes 
der  im  lucanischen  Evangelium  so  häufig  sich  findenden  ein- 
leitenden Bemerkungen  mit  Haupt  zusammenzutreffen,  ist  zugleich 
die  Thatsache  zu  verificieren,  dass  Lc.  an  dieser  Stelle  von  dem 
judenchristlichen  zweiten  Evangelisten  sowohl  bezüglich  der 
Stellung  des  Textabschnittes  Lc.  21,  29—32,  welcher  ursprüng- 
lich in  die  erste  von  der  Zerstörung  Jerusalems  han- 
delnde Hälfte  der  Parusie-Rede  gehörte,  als  bezüglich 
der  von  Mc.  dem  Logion  Mc.  13,  30  =  Lc.  21,  32  gegebenen  escha- 
tologischen  Fassung  sich  hat  beeinflussen  lassen,  ohne  den  ur- 
sprünglichen historischen  Wortlaut  und  Sinn  der  auf  die  x«»V-- 
atQEöig  Jerusalems  hinzielenden  Weissagung  Jesu  wieder 
herzustellen,  dass  er  also  auch  hierin  durchaus  nicht  als  einen 
Pauliner  oder  als  einen  Gesinnungsgenossen  des  Stephanus  sich 
erwiesen  hat. 

Lc.  21,  33  =  Mc.  13,  31  =  Mt.  24,  35. 

a.  Clem.  Rom.  I,  27,5.  p.  46,  11. 

xal   ovÖhv  firj  jtaQeXd-i]   rwv  öeöoyfiaTtOfievojv  vji    avrov. 

b.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  39. 

Transeat  age  nunc  terra  et  caelum.   Sic  enim  dominus  eorum 
destinavit,  dum  verbum  ejus  maneat  in  aevum. 

c.  Mt.  24,  35. 

6  ovgavoQ  xal  i]  yi]  jtaQ^XEVöETai,  oi  de  Xoyoi  f^ov  ov  fif) 
jtaQeXd-036LV. 

d.  Mc.  13,  31  =  Lc.  21,  33. 

o  ovQavoq  xal  ?/  yrj  jtaQeXavöovrai,  ol  öe  Xoyoi  fiov  ov  fi?j 
jraQeXtvoovzai. 
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Der  aussercanonische  Text  Marcions  deckt  sich  mit  Ps. 
119,  89:  dq  Toz^  aiojva,  xvqlSj  o  Xoyoq.  oov  dia/itvei  —  und 
1.  Petr.  1,  25:  ro  6h  gf/fia  xvqlov  fitvai  elg  xov  aloZva,  während 
die  canonische  Fassung  von  dem  Apokalyptiker  vorausgesetzt 
wird.  Vgl.  Apoc.  21,  1:  o  yaQ  jcQmrog  ovQavog  Tcalij  jigcort] 
ytj  jiaQTjXd^ov  {aji7jXd-ov).     Man  vgl.  noch  bei  Aristides  c  17 

p.  43  ed.  Hennecke:  ra  acpd-agxa  avrov  gZ/fiara. 

Lc.  21,  U\ 

a.  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  94  E. 

öio   Ztyei  0   ÖC0T7JQ'    ßXsjtszs,   [itj  ßaQvvO^ojöiv  al  xagölai 
vficov  av  xQaijtaXrj  xal  fisO-rj  xal  (xsQL{jivatq  ßccorixalg. 

b.  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  203  B.  ^ 

avTog  o  ösojtorrjg  7](imv  xal  xvQiog  jisqI  xT/g  /)fi£Qag  jtQO- 
sfiaQTVQazo  Xiycov  ßXejiars^  litjJtOTt  ßagwO^äJoiv  xrX. 

c.  Lc.  21,  34a. 

jTQOösxsTe  6h  tavTolg,  urijiora  ßaQrjd^coOtv  v^mv  al  xagöiai 
ev  xgaiJtdXrj  xal  fiaO^t]  xal  fiagl^uvaig  ßimrixalg. 

Der  von  Lc.  gegebene  paraenetische  Abschluss  der  grossen 
eschatologischen  Rede  wird  von  Holtzmann  und  ähnlichen 
Kritikern  als  eine  Composition  aus  paulinischen  „Reminiscenzen" 
bezeichnet.  Umgekehrt  aber  hat  man  die  paulinischen  Parallelen 
zu  Lc.  21,  34 — 36  aus  derselben  vorcanonischen  Evangelienquelle 
abzuleiten,  welche  Paulus  ebenso  benützte,  wie  es  die  Synoptiker 
thaten.  Der  hebräische  Grundcharakter  dieses  Passus  Lc.  21, 
34 — 36  wird  im  folgenden  noch  deutlicher  zu  Tage  treten.  Zu 
ßXajtara  p]  =  jiQoöax^Ta  tavzolg  =  Cpb  'li^TL'n  vgl.  zu  Lc.  12,  l 

oben  S.  295. 

Lc.  21,  UK  ;i5. 

a.  1.  Thess.  5,  3. 

Tora  al(pvi6iog  avzolg  amöraTat  oXad^Qog   ojöjraQ    /)    cu6h* 
Tfj  av  yaörgl  ayovOfj,  xal  ov  (i)]  axifvyoatv. 

b.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  39. 

et  insistat  eis  repentinus  dies  ille  velut  laqueus. 


0(14  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

c.  Cyrill.  AI.  in  Luc.  p.   IK». 

'ira  ///}  ai(fri6to^  bJtbXihj  //  //fit{)a  txeivfi  fuojttQ  jtaytc  t(p' 
vfiag. 

d.  Lc.  21,  34b.  '^b\ 

xal  kjttOTii  kip  Vfiag  aUpviöiog  1)  i][.iiQa  ixeivTf  cog  jtayig- 
kjtstosXevosTai  yaQ  im  navrag  toij:  xaOr/fitvovg  Ijtl  jtqoo- 
cüjtoj'  :rdo?]g  t//c  yyg. 

e.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  75*. 

et  superveniat  in  vos  repente  die.s  illa;  ipsa  enim  tanquam 
ictus  percutiet  omnes,  qui  habitant  super  faciem  terran. 

An  dieser  Stelle  wird  es  besonders  evident,  dass  die  Be- 
hauptung einer  Abhängigkeit  des  Lc.  von  Paulus  ein  grosser 
Irrthum  ist.  Stammt  etwa  das  lucanische  Jtayig  (Lc.  21,  35)  von 
dem  paulinischen  coöiv  (1.  Thess.  5,  3)  ab?  Nein!  Aber  wohl 
sind  beide  Ausdrücke  aus  gemeinsamer  hebräischer  Quelle  her- 
zuleiten! Dieses  hat  zuerst  Mars  hall  nachgrewiesen  in  seinem 
Artikel:  „Did  Saint  Paul  use  a  Semitic  Gospel?  (vgl.  Ex- 
positor  1S90,  VII,  69—80  und  dazu  Heft  1,  93.  105),  indem  er 
coöh  und  Jtayig  auf  das  hebräische  bDn  zurückführte.  Und  mit 
Recht.  Denn  bsn  =  jcayig  und  bin  =  coöiv  sind  in  den  un- 
vocalisierten  Texten  nur  durch  den  Zusammenhang  zu  unter- 
scheiden und  daher  schon  frühzeitig  verwechselt  worden.  Vgl. 
2.  Sam.  22,  6  =  Ps.  18,  6:  ^•^'^^^  ("^^^^C)  biXU?  ^bnn,  wo  die  Sep- 
tuaginta-Codices  beide  Übersetzungen  bieten :  mölveg  und  oxoiiia 
d^avarov  kxvxXcoöav  fis.  Die  Richtigkeit  der  Marshallschen  Ver- 
muthung  ist  hierdurch  erwiesen.  Und  wenn  auch  bsn  in  den 
beiden  zuletzt  genannten  Stellen  von  den  LXX  nicht  durch  jiayig^ 
sondern  durch  o^oiviov  wiedergegeben  ist,  wie  es  denn  in  der 
That  zunächst  „Seil,  Tau",  also  einen  dicken  langen  Strick  be- 
deutet, so  geht  es  doch,  wie  die  Lexica  zeigen,  nicht  blos  2.  Sam. 
22,  6  =  Ps.  18,  6,  sondern  auch  in  anderen  Stellen  wie  Jes.  5,  18; 
Prov.  5,  22;  Hiob  36,  8  ganz  bestimmt  in  die  Bedeutung  von 
„Schlinge,  Netz"  über  und  würde  von  kundigen  Übersetzern  in 
solchen  Fällen  durch  jtayig  wiedergegeben  worden  sein.  Das 
aramäische  Evangeliarium  Hieros.  zeigt  sowohl  p.  229  als  p.  239, 
wo  es  unser  Logion  bringt,  seine  uns  schon  bekannte  Abhängig- 
keit von  dem  griechischen  Text  der  canonischen  Evangelien,  in- 
dem   es   beide  Male   nicht   das  ursprüngliche  und  allein  richtige 
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b^n  (=  cüöiv),  sondern  die  wenig  zutreffende  lucanische  Lesart 
jcaylg  voraussetzt  und  dieses  Jtayig  nicht  durch  rdlnjj.  sondern 
durch  JJÄ  wiedergiebt.  Jedenfalls  ist  die  paulinische  Version 
codiv  mit  Rücksicht  auf  die  n"'lö'Dn  ^'bnn  sowie  auf  die  «(>/// 
o^öivcDv  in  Mt.  24,  8  =  Mc.  13,  8  die  richtige  Deutung  des  Ur- 
textes. Vgl.  Marshall  im  Expositor  1890,  VII,  74  ff'.  Die  Ab- 
leitung der  vom  Diatessaron  dargebotenen  Lesart:  ictus  =  jch/y// 
bleibt  dunkel.  —  Die  Varianten  l<plöxaöd^aL  (Paulus)  =  ijciozfj- 
vai  (Lc.)  =  insistere  (Marcion)  ==  ajtsQxso^ac  (Cyrill.)  =  percu- 
tere  (Diatess.)  erläutern  sich  aus  dem  vieldeutigen  hebräischen 
5?5S,  über  Jemanden  herfallen,  drängen,  treffen  u.  s.  w.  VgL 
1.  Sam.  22,  18  ^50  =  LXX:  ajtavxäv  ==  Vulg.:  irruere  — ,  2.  Sam. 
1,  15  5?5tD  =  LXX:  äjiavrav  =  Symm.  8JtS()xeö{)^at.  Stark  hebrai- 
sierend  ist:  sjtl  jiavTag  rovg  xaü^7]fitvovg  am  jiqoöcojiov  Ttaorig 
TTJg  yrjg,  wie  auch  Holtzmann  im  Handcommentar  mit  Angabe 
der  hebräischen  Rückübersetzung:  fnxn-bD  "^rs'br  a'^nr?^n"b3  by 
notiert  hat. 

Lc.  21,  36  =  Mc.  13,  33. 

a.  Didasc.  II,  21.  p.  250. 

xal  jtaXiv  Idiöa^ev  ?]fiäg  jtQOOfievsiv  ttj  ev/jj. 

b.  Ign.  ad  Eph.  X,  1.  p.  16,  1. 

xal  vjcIq  To3r   hXXmv   de    dv&Qcojicov    ccöiaZetJtrcog   jtQOö- 

c.  Ign.  ad  Polyc.  1,  3.  p.  96,  17. 

jiQOOevxcüg  oxoXa^e  adiaXeijiroig. 

d.  1.  Thess.  5,  17. 

aöiaXsljtTOJg  JtQoosvx^oü^e. 

e.  Herrn.  Maud.  IX,  S.  p.  104,  11. 

ov  ovv  fiij  öiaXiJDjg  alxovfibvog. 

f.  Rom.  12,  12 

ttJ  d^XiipizL  vjtofiavoi'Tsg,  tFj  jTQOOtvxi]  JiQooxaQraQOvvxag. 

g.  Ephraem  Syr.  Opp.  11,  227  1). 

ÖLO.  TOVTo  l(p7j  v(ilv  o  xvQtog'    yuijyoQtiTE ,  dsofisroi  döia- 
XsiJtrcog  txifvyu}'  tx  {^Xiiptog. 


ßO()  Aussercanonische  Pnralleltexte  /u  Lc. 

li.  Mc.  i:{,  X\. 

ßXtJters,   ay{Wj[VtlTS    [xcd    :rQnotixso{)^i\'    oxx    oidart    yaQ 

JtVTt   o  xaiQoc  tOTiv. 
i.   Ephraem  Syr.  Opp.  11,  224  C. 

xal    JiaXiv    dyQVjtvfrlTS    jtarTOTS    ötöfisroi    ovvbxojq,    'i'va 

ytvfj0{h6  a^ioi  ix(pvytlv  t//c  >*)^Xiy)eiüg  xal  oraihrivai  h^jino- 

od^iv  Tov  ^eov'  o  y((o  x(U{)og  tyyvg. 

k.  Ephraem  S}!*.  Ev.  concord    expos.  ed.  Mösinger  p.  215. 

Orate,  iit  digni  sitis  eximi  ab  bis  omnibus,  quae  Ventura 
sunt. 

1.   Lo.  21,  36. 

dyQVjtveiTS  de  ti>  jtarrl  xaiQcp  deofjtiot,  hm  xaTioxvo?/TB 

[xaTa$.iwd-rjTe]  hxq)vyHv  ravra  jiävxa  xa  fitkXovra  yivsoi^ai 

xal  öTa&rjvai  £fjjtQOö{)^tP  rov  vlov  tov  avd^Qcoütov, 

m.  4.  Esra  9,  7.  8.  vertit  Hilgenfeld. 

xal  torai^  Jiaa  oc,  dv  ög)^i],  xal  oq.  övr/joarai  tx(pvy£lv  ötd 
Tc5v  tQyow  avTov  )]  t//^  Jtiorecog,  Iv  f/  ejtiöTSvöev,  ovrog 
jteQiXeKp^ijöSTaL  djio  rcov  nQoeiQuiitvcov  xLvdvvcov  xal 
oipsrat  T()  ocoTf'iQiov  fiov. 

Die  gleichwerthigen  Varianten  ev  Jiavrl  xaiQcß  =  jrdvToxt 
=  övrsxcog  =  dÖLaXeiüiTcoq  =  T^^P,  sowie  ütQooevxBOd^ai  =  öel- 
(j&ai  =  alrslö&aL  =  bssnn  haben  wir  zum  Theil  bereits  in  den 
Paralleltexten  zu  Lc.  18,  1  gefunden.  Ebenso  tritt  hier  wie  be- 
reits zu  Lc.  14,  26  die  Identität  von  d^iov  ylveod-ai  (Ephraem)  = 
övvaod^aL  (Esra)  uns  entgegen,  wozu  noch  xaxLOxvsLv  kommt, 
welches  Lc.  durch  das  bei  ihm  beliebte  xara^ico&ijvai  (=  d^iov 
ylveoO^aC)  ersetzt  hat.  Eigenthümlich  ist  die  specielle  Beziehung 
auf  die  ^Xlipcg  (leydX)]  bei  Ephraem.  Einen  Anklang  an  unsere 
Stelle  und  zugleich  an  das  verwandte  Lc.  3,  7  =  Mt.  3,  7:  (fv- 
yelv  djto  xyg  ft£XXov07]g  OQyrjg  —  möchte  man  in  dem  uns  er- 
haltenen Schluss  der  Aristides -Apologie  erkennen:  rd  dq^d^aQxa 
avTOv  tvojTtCtöd^aL  Q7]iiaTa,  'Iva  xqLolv  Ixcpvyovreg  xal  rii/co- 
Qiag,  Coj/jg  dvoXti)^Qov  (vgl.  1.  Thess.  5,  3'  oXe&Qog)  ötr/ßd- 
7jT£  xhjQovonoi.  Vgl.  Arist.  c.  17.  p.  44  ed.  Hennecke.  Mit 
dieser  Schlussparaenese  sind  wir  am  Ende  der  Parusierede  an- 
gelangt. 
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Um  einen  zusammenfassenden  Rückblick  über  das  Ganze 
zu  geben,  sei  im  Nachstehenden  ein  muthmasslicher  Grund- 
riss  der  eschatologischen  Rede  mit  den  wichtigsten  Varianten 
aufgestellt.  Es  soll  dieser  Grundriss  nicht  eine  endgiltige  Re- 
construktion  des  Urtextes  bieten,  wohl  aber  einen  Anhalt  zur 
leichteren  Orientierung. 

Grrundriss  der  eschatologischen  Rede. 

A.    Einleitung. 

1.  Kai  iB^^Xd^cav  o  Irjoovq  ano  rov  Isqov  aJtOQSvero,  kol 
jiQOöTiXd^ov  Ol  ^a^7]Tal  avrov  sjtiöü^ai  avrcp  rag  olxoöopLaq 
rov  16Q0V.  2.  o  Ö8  ajcoxQid^slg  siJtsv  avrolg'  ravra  a  ^scoQScrs 
[=  ßXsjtSTS  =  ogärs],  sXevöovrai  ijfUQac,  kv  alg  ovx  acped-rioe- 
rai  [=  fiSLV^]  coÖ£  [==  ev  zw  rojim  tovtco]  Xld^og  im  Xldcp,  og 
ov  fii^  xad^aiQsd^xi  [=  ocaTaXvd^rjoeraL].  3.  aJtrjQcoTrjoav  6s  avrov 
XeyovTSg'  Jtozs  xavra  soxai;  xal  rt  to  Orjfislov  rfjg  oijg  sXav- 
oewg  1=  jtaQovClag]; 

B.  Die  Katastrophe  in  Judaea. 
4.  0  de  sijtev  ßXtJtszs  [=  ogärs  =  jtQooexsTs],  fifj  JcXavt/' 
d^rjTE  [////  Tig  vfiag  k^anarrjOrf^.  5.  jtoXXol  yaq  eXsvoovrai  ijtl 
reo  ovoffarl  fiov  XtyovrEg'  eyco  slfit,  xal'  6  xaiQog  iiyyixEV,  xal 
jtoXXovg  JiXavr/GovöLV.  6.  f/£XX7]ö£T£  öh  axovetv  jtoXtfiovg  xal 
axoag  jtoXsficov  [axaraoraölagl'  oQärs,  fi?)  d^Qoslöd^e  \=  Jtrofj- 
^^/JTs]'  öel  yaQ  ravza  yevto^at  jiqcotov ,  aXX  ovx  evß^tcog  rb 
T67o^.  7.  TOTE  sXEysv  avrolg'  lytQdr]oEraL  Idvog  EJt  Id^vog  xal 
ßaoiXda  ijtl  ßaoiXtiav,  xal  EOovrai  Xifiol  xal  Xoif/ol  xal  oetoi/ol 
xarä  rojtovg.  8.  Jiavra  öh  ravra  aQ^fj  (udlvcov.  9.  xal  eIjiev 
JiaQaßoXijV  avrolg'  LÖ?/rE  ri]v  ovxTjV  10.  orav  ?/J/;  to  xXäöog 
avrrg   yivrirai    anaXog   xal   ra  (fvXXa  txcpvfj,   yivojOXErE,    ort 


1.  Mt.  24,  1.  Mc.  13,  1.  Lc.  21,  5.  —  2.  Lc.  21,  0.  Mt.  24,  2.  Mc.  13, 2.  — 
3.  Lc.  21,  7.  Mt.  24,  3.  Mc.  13,  4.  —  4.  Lc.  21,8a.  Mt.  24,  4.  Mc.  13,  5.  — 
5.  Lc.  21,  8b.  Mt.  24,  fj.  Mc.  13,  G.  —  d.  Mt.  24,  0.  Mc.  13,  7.  Lc.  21,  9.  — 
7.  Lc.  21,  10.  Mt.  24,  7.  Mc.  13,  8.  —  8.  Mt.  24.  S.  Mc.  13, 9a.  —  9.  Lc.  21,  29. 
Mt.  24,  32a.  Mc.  13,  28a.  _  10.  Mt.  24,  32b.  Mc.  13,  28b.  Lc.  21,  30. 


ßQg  Auösercauonische  i'anilleltexte  zu  Lc. 

iyyv<j:  To  i>f(>Ow.  11.  ovTOJc  xcd  vfitl^,  orav  'id?/Tk  xavTa  jicwra^ 
yii'o'joxETS,  ort  lyyig  Iotlv  i)  (iaoiXtia  zov  {^tov.  12.  af/i/r  Xi- 
y(0  vfili^,  Ott  ov  fitj  .-ra{>kXihj  //  ysvea  arr?/.  xal  ?/  xaUaiQtOiQ 
<r(>;r//i'  Xii\l)irxaL  [^teoc,  av  =  Hty^ttc.  oi  ravxa  navxa  ytvr/xai] 
13.  oxav  de  lötjxi  xvxXovfitviiv  vjto  oxQaxoJitöwv  '/soovoaXtjfi, 
xoxe  yvcjxs,  oxi  i]yyixtv  //  eQt'jfiwoig  avxTjQ.  14.  tot6  ol  tv  T/y 
lovdaia  (pEvybxo:>öav  tJii  [dg]  xa  o(>?y,  xal  ol  tv  xalc:  y^coQatc.  ^t) 

doeoyboiyojoar  hq  avxrjv.  15.  oval  xala  tv  yaoxQl  tyovoaic 
xal  xau  {hjXa^ovoatg  tv  txtivaig  xalg  fjfitQaig.  16.  jcqoo- 
tvytOi)^t  öt,  iva  fjT]  ytv)ixai  t)  (pvy))  v^öjv  ytL(iojvog.  17.  töxai 
7«()  {hXlipig  [==  dvayxf/]  fityaXf/  tJil  xijg  yTjg  xal  o^r/t}  xm  Xaro 
xovxo).  18.  xal  jctoovvxai  oxofiaxi  f/axai()?/g  xal  alxfiaXoxi- 
o{f^?löovxai  elg  xa  td^vrj  jtavxa. 

C.    Die  Zwischenzeit  bis  zum  Anbruch  der  Parusie. 

19.  Kai  ^l£()()voaX7]fi  töxat  jtaxovfjtvr]  vjto  td-vojv  [=  Idoi)^// 
TOlq  ed-V£öLV,  xal  xijv  jioXiv  xijv  aylav  jtax?joovoiv],  aygt  ov 
jtXrjQ03d^ö)öLV  xaiQol  td^vmv.  20.  xal  dvaoxf'/Oovxai  \=  tytg- 
{^^r'joovxai]  JioXXol  TptvöoyQioxoc  xal  xptvöojtQog)ijxai  [=  tptvöelg 
jtf)og)f'jxai]  xal  tpsvöajtooxoXoi,  xal  jtoXXovg  jtXav/jOovoiv.  21. 
xal  toovxat  oyiof/axa  xal  aiQtötig.  22.  jioXXol  yag  r/^ovotv  [= 
iXtvöovxat]  t^a>{)^£v  tvöedvfitvoi  [=  i^ficpitOfitvot  =  jtegißtßX?]- 
f/tvoi]  ötQijaxa  [=  svövfiaxa  =  xwdlotg  =  doga]  jtQoßdxa)v, 
tomd-ev  6e  ovxeg  Xvxoi  ixgjtaysg.  23.  xal  öia  xo  jtXrjd^vvß^rjvaL 
[=  av^dvtiv  =  hvEQytlöd^aL]  X7]v  avofilav  xpvyj'iotxai  ?/  aydjt?] 
xmv  jioXXwv.     24.  xal  iiLörjöovOiv  aXXf'jXovg  xal  jiaQaömoovoiv 


11.  Lc.  21,  31.  Mt.  24,  33.  Mc.  13,  29.  —  12.  Hom.  Clem.  III,  15;  Lc.  21, 
32.  Mt.  24,  34.  Mc.  13,  30.  —  13.  Lc.  21,  20.  Mt.  24,  15.  Mc.  13,  14a.  —  14. 
Lc.  21,  21.  Mt.  24, 1(3.  Mc.  13,  14b.  _  15.  Lc.  21,  23*.  Mt.  24,  19.  Mc.  13, 
17.  —  16.  Mc.  13,  18.  Mt.  24,  20.  —  17.  Mt.  24,  21»  Mc.  13,  19*.  Apoc.  7, 14. 
Lc.  21,  23b.  1.  Cor.  7,  26.  Apoc.  11,  18.  —  18.  Lc.  21,  24a  Apoc.  11, 18a.  — 
19.  Lc.  21,  24b.  Apoc.  11,  2.  —  20.  Just.  Dial.  c.  35.  Mt.  24,  11.  Mc.  13,  22». 
Hom.  Clem.  II,  17  p.  26,  16  ff.  Heft  II,  281—285.  —  21.  Just.  Dial.  c.  35.  Di- 
dasc.  VI.  5.  1.  Cor.  11,  18.  19.  Hom.  Clem.  11,  17  p.  26,  18.  Agrapha  8.  105. 
173—178.  —  22.  Mt.  7,  15.  Just.  Apol.  I,  lü.  /Jiö.  XVI,  3.  Heft  II,  109-113.  — 
23.  Mt.  24, 12.  Jiö.  XVI,  3.  4.  Heft  11,  285—286.  —  24.  Mt.  24,  10.  Ji6.  XVI, 
5.  Heft  II,  280.  281. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  21,  :->C.  Q()() 

xal  dioj^ovOiv.  25.  y.al  tots  (paviiOtTai  [=  ajtoxaXv(p{)^r/0£Tai  = 
tZev6£Tai]  o  xoOfiOJt/Mvoc  [=  o  jtXavojv  Tf)v  olxovfiivrjr  =  o 
avvr/QiOTOg  =  o  avTixdiievoQ  =  o  arO^QCojtog  rr/c  ccuaQTiac]  kv 
TTJ  ÖLaßoXöv  tsovoia  [=  vmt  tvhQjuav  zov  oaravä  =  vjtn  rov 
jtov7]Qov  svegyovfisvoc  =  ]t3i2?»l  rn^SSa]  xmI  jioirjoei  [=  Öo^oet]  a//- 
fikla  y.al  ThQara,  coots  jt?MV7f0i/rai  [=  ajtojrXaväox^^aL  =  ajia- 
Tfjöai  =  öy.avdaZlöat]  sl  övrarov  xal  tovq  txXs'/crovg.  26.  y.al 
sl  fi7]  tyoXoßojösv  [=  ovvrtTfirjxsv]  xvqloc  [=  o  deöJtoTr/g]  rag 
rifitQag,  ovz  av  töojd-ij  jzaöa  oag^'  aXXä  öia  rovg  bxXtXTOvg 
yoZoßoj9//öovTai  al  7jfit()ac  byelvai.  21.  ol  de  vjrofisivavTsg  rTj 
jtiorti  avrmv  öcodf'/oovzat.  28.  xal  xrjQvyß^tjosrat  rb  hvayyOdov 
xrig  ßaöikslag  Iv  ohj  xfj  olxovfievij  [=  Iv  oXco  roj  x6of/qy]  big 
HacnvQiov  Jtäotv  rolg  tdveötv,  xal  totb  y^ec  ro  rbXog. 

I).    Die  Parnsie. 

29.  Ev  exdvaig  ralg  ^mtQaig  o  /jXtog  OxorioO-rjöbrai  xal 
7/  ösh'jvtj  ov  öcoosL  T()  (ptyyog  avrrjg,  30.  xal  ol  aortgsg  jte- 
öovvzai  ajzo  rov  ovgavov,  xal  al  övvaf^/sig  Tcor  ovQavcov 
öaXbvi^f'jOovxai  [=  ObLOd^iiöovxai].  lil.  xal  tjil  ///c  övvoy7)  tt^- 
vdJr,  ajroipvyovTOJi^  avdgojJtwv  ajto  (poßov  xal  jiQooöoxiag  röJv 
IntQyonivo^v  ry  olxovfart].  32.  xal  tots  oipomai  roi^  vlov 
Tov  avi)^Qomov  i-Qyoiisvov  tv  vb(ptX7]  fisxa  övvdfitojg  xal  cJo^//«; 
jTo^Jjjg.  33.  xal  ajroöTsXsl  Tovg  ayytXovg  avTOV  f/6Ta  oaXjtiyyog 
(powTig  (leyaXrjg   [kr   (pcovy   aQyayykXov  xal   tv   oaXjiiyyi  ^hov\. 

34.  xdi  £jtiOvvd$,ovoiv  Tot;c  IxXexTOvg  avTOv  tx  tojv  TSOoaQojv 
aveuG)v    dji     dxoo^r   ovoavcuv   ^V>9C   axoojv  avTcör.     35    x(u    ol 


25.  /iid.  XVI,  4.  5.   Petr.  Sic.  c.  22.  Orig.  III,  14:;.  Tf).").   2.  Thess.  2.  .S  tf. 
Mt.  24,  24b.   Mc.  LS,  22b.   Heft  II,  2S<)— 20;i   Hom.  Clera.  II,  17   p.  2(),  lü.  — 

20.  Mc.  13,  20.  Mt.  24,  22.  Barn.  IV,  3.  —  27.  Jiö.  XVI,  5.  Apoc.  13.  10.  U, 
12.  Mt.  24,  13.  Mc.  13,  13b.  Lc.  21,  19.  Vgl.  oben  8.  5S4tf.  —  2s.  Mt.  24,  14. 
Mc.  13,  10.  Apoc.  14,  0:  tvayylhov  auovior  iiayyfUoai  .  .  .  ^:il  näv  t'h-o^. 
Apoc.  14,  7:  TiXO^ev  ?;  (opa  xijg  xnaifiug  =  //'^ft  ro  th/.og.  —  29.  Mc.  13,  24. 
Mt.  24,  29a    Lc.  21,  2:)a.  —  30.  Mc.  13,  25.  Mt.  24,  291».  Lo.  iM.  2()b.  —  31.  Lc. 

21,  25b.  2r)a.  —  32.  Mc.  13,  20.  Lc.  21,  27.  Mt.  24,  30.  —  33.  Mt.  24,  31a.  Mc. 
13,27a.  1.  Thess.  4,  Kia.  —  34.  Mt.  24,  31b.  Mc.  13.27b.  —  35.  1.  Thess.  4, 
lob.    1.  Cor.  15,  52.   Jiö.  XVI.  0.    Const.  Vll.  32.    Apoc  20,  TJa.    Heft  II,  294. 

Texte  u.  rTitersncliunsxtMi  \,  :i  39 
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VFxnif]     oi   xtxiuia^fui'in]    uraüTiiüovTiu  f=  tyeQOfjoorTai .     'Mj. 
dnxoiibvoiv  \lQ/<)iitro}v]  61  tovtoji'  draf^Äi-tpare  [=  dvaxiipaTe] 
xal  tJtcujaxk    xd^  xtcfaXdg  vficbv,   öidri   byylCec  ?/  djtoXvTQmoig 
vficov.    37.  o  ovQavoQ  xal  //  //y  jtaQeXevoovrai  [=  djt6/ievoovTai\ 
Ol  öh  Xoyoi  fwv  ov  fi/]  rra{^>t/.O^cooiv  [=  jraQsXsvoovrai]. 

E.   Schlussparaenese. 

38.  llgooexere  öh  tacroiq  [=  ßXsjters] ,  ,w//jror£  ßafjuddjOLv 
ai  xaQÖiai  vfjcor  kv  xQaijrdX)]  xal  //aV^?/  xal  f/£(UfivaiQ  ßicorixalg, 
39.  xal  [iva  ///}J  £:jtiot)J  [=  €JtsXi^}j]  ai(priöiog  t)  ii^tQa  ixth?j 
ojOJtSQ  //  codi}'  [=  cog  Jtaylg]  hcp  vy.ag.  40.  InbX^vöhxai  yaQ 
BJtl  Jtdvxaa  xovg  xa&7]fitrovg  ejil  jtQoOcojiov  jrdö?]g  x/jg  yr/g. 
41.  dyQVjtretxe  [=  yQf/yoQeixs]  de  Ösofievoi  [=  xal  j[Qooevx£0{}^^] 
döiaXeiJtxcog  [=  ev  jiavxl  xaiQcu  =  jtdvxoxe  =  owax^ög]^  \'va 
xaxtöxvorjxs  [=  xaxa^icoO^fJxt  =  ytvr/öO-e  dsioi]  ex(pvyalv  xaixa 
jidvxa  xd  niXXovxa  yivea^ai  xal  oxaihrivaL  t^jtQoodev  xov  vlov 

xov    dvO^QCOJtOV. 

Lc.  22,  3. 

a.  Macar.  Hom.  XV,  14. 

yiyQajixai  yaQ'  slOTJXO^ev  o  oaxaväg  elg  xi)v  xaQÖiav  'lovöa. 

b.  Lc.  22,  3. 

£lofj?.&sv  Ö£  oaxaväg  elg  lovöav  xov  xaXovfievov  ^xagioj- 

X7jV. 

Bei  Besprechung  des  1.  und  II.  Heftes  meiner  „Ausser- 
canonischen Paralleltexte"  ist  von  Prof.  Zöckler  (Ev.  KZ. 
1S94  No.  27  S.  431)  bezüglich  der  von  mir  befolgten  quellen- 
kritischen Methode  das  Bedenken  erhoben  worden,  dass  das 
Moment  der  mündlichen  Überlieferung,  der  (pcovi)  C^wöa  xal  ^e- 
vovoa  des  Papias,  neben  dem  literarischen  Bildungsprocess  zu 
sehr  zurückgestellt  werde.  Dieses  Moment,  welches  für  einen 
Papias  von  Wichtigkeit  sein  mochte,  aber  doch  schon  auch  ihn 


3G.  Cod.  Cantabr.  ad  Mt.  24,  31.  Lc.  21,  28.  —  37.  Mt.  24,  35.  Mc.  18,  31. 
Lc.  24,  33.  Apoc.  21,  Ib.  —  3S.  Lc.  21,  34.  1.  Thess.  5,  6.  7.  Ephraem  Syr.  Opp. 

11,  224  C.  —  39.  Lc.  21,  34b.  85a.  1.  Thess.  5,  3.  —  40.  Lc.  21,  35b.  _  41.  Lc. 

12,  3«J.  Mc.  13,  33a. 
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bei  der  Überschätzung  der  mündlichen  Tradition  zu  manchem 
Missgriff  und  zur  Aufnahme  manchen  unechten  Überlieferungs- 
stückes verleitet  hat,  ist  vollends  für  uns,  die  wir  zeitlich  den 
lebendigen  Zeugen  der  evangelischen  Geschichte  so  ferne  stehen, 
völlig  uncontrolierbar.  Auch  ist  es  ganz  undenkbar,  dass  die 
Menge  des  evangelischen  Überlieferungsstoffes,  namentlich  was 
die  Reden  Jesu,  aber  auch  den  Zusammenhang  und  die  Reihen- 
folge der  Thaten  und  Geschichten  betrifft,  lediglich  auf  münd- 
lichem Wege  in  der  durchsichtigen  Weise,  wie  wir  sie  trotz  der 
Differenzen  zwischen  den  drei  Synoptikern  zu  erkennen  ver- 
mögen, hätte  fortgepflanzt  werden  können.  Es  ist  ganz  undenk- 
bar, dass  die  (pcovi)  Ccijoa  auch  eine  [itvovöa  in  der  Weise  ge- 
wesen sei,  dass  darauf  unsre  gesammte  evangelische  Tradition 
hätte  aufgebaut  werden  können.  Das  will  Zock  1er  wohl  auch 
nicht  fordern.  Er  beansprucht  nur  für  dieses  Moment  der  münd- 
lichen Überlieferung  grössere  Berücksichtigung.  Nun  hier,  wo 
die  Passionsgeschichte  beginnt,  ist  der  Ort,  die  Betonung  dieses 
Momentes  hervortreten  zu  lassen.  Abgesehen  von  einer  Anzahl 
Herrensprücheu,  wie  Lc.  14,  27  =  Lc.  9,  23  =  Mc.  8,  34  =  Mt.  16, 
24  =  Mt.  10,  38,  Lc.  17,  33  =  Lc.  9,  24  =  Mc.  8,  35  =  Mt.  16,  25 
=  Mt.  10,  39,  welche  fortgesetzt  in  täglicher  mündlicher  Übung 
blieben  —  auch  das  Herrengebet  gehört  hierher  — ,  abgesehen 
von  der  an  die  Person  des  Petrus  anknüpfenden  mündlichen 
Tradition,  welche  wahrscheinlich  in  der  Bearbeitung  der  evange- 
lischen Geschichte  durch  Marcus  ihren  Niederschlag  gefunden 
hat,  abgesehen  endlich  von  einzelnen  geschichtlichen  Perikopeu 
(wie  dem  Tauf  berichte),  welche  aus  der  Menge  des  Stoffes  be- 
sonders hervorragten,  ist  es  namentlich  die  Passions-  und  Auf- 
erstehungsgeschichte gewesen,  an  welcher  die  (pcavii  Cwoa  ihre 
gestaltende  Kraft  erwiesen  und  die  Bedeutung  der  schriftlichen 
Überlieferung  einigermassen  zurückgedrängt  hat.  Denn  Jesu 
Leiden  und  Auferstehung  bildete  von  Anfang  an  den  Gegenstand 
allgemeinsten  Interesses  und  den  Mittelpunkt  der  mündlichen 
Evangeliumsverkündiguug.  Hier  konnte  schon  frühzeitig  ein 
fester  Erzählnngstypus,  der  doch  zugleich  auch  die  Einfügung 
einzelner  Details  jetlerzeit  gestattete,  zur  Ausbildung  gelangm 
und  durch  häufige  Wiederliolung  die  Spuren  der  schriftlichen 
Quelle,  an  welcher  auch  die  Passions-  und  Auferstehungsgeschichte 
ihren  letzten  Halt  besass,  einigermassen  verwischen.    Dies  jeden- 

39* 
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falls  uuch  der  Grund,  wesluilh  eiu  so  gründlicher  Forscher  wie 
B.  AVeiss  die  vorcanonische  Kvancrelienciuelle  mit  der  Periku})e 
Mc.  14,  3 — 9  =  Mt.  2(3,  (i  -  lli  hat  abgeschlossen  sein  lassen,  ohne 
zu  der  Erkeuutniss  durchzudringen,  dass  jene  Quelle  auch  für 
die  Passious-  und  Auferstehungsgeschichte  geflossen  ist. 

Meinei-seits  ])in  icli  weit  davon  entfernt,  für  diesen  Theil 
der  evangelischen  Überlieferung  den  Tenor  des  urevangelischen 
Textes  überall  auch  nur  mit  annähernder  Sicherheit  heraus- 
schälen zu  wollen.  Aber  die  —  von  Weiss  nicht  berück- 
sichtigten —  aussercauonischen  Paralleltexte  sowie  die  in  den 
cauonischen  Lehrschrifteu  und  in  der  Apokalypse  vorhandenen 
Evangelienparallelen,  namentlich  aber  auch  die  Spuren  eines  aus 
den  Übersetzungs Varianten  sicht])ar  werdenden  hebräischen  Ur- 
textes, lassen  eine  Anzahl  Brückenpfeiler  hervortreten,  über 
welche  die  Bogen  der  urevangelischeu  Passions-  und  Auferstehungs- 
geschichte geschlagen  waren.  Manche  Nachweise  hierüber  finden 
sich  in  Heft  11  von  Seite  318  an.  Mehreres  wird  hier  nachfolgen, 
wobei  nicht  unterlassen  w^erden  soll,  dasjenige,  was  mit  Be- 
stimmtheit als  Ausfluss  der  vorcanonischen  schriftlichen  Evan- 
gelienquelle zu  recognoscieren  ist,  als  solches  kenntlich  zu 
machen. 

Ob  die  Stelle  Lc.  22,  3  zum  Urtexte  gehört,  bleibt  fraglich. 
Immerhin  ist  die  aussercanonische  Variante  elg  ttjv  xaQÖlicj' 
lovda  an  Stelle  des  canonischen  elg  %vöav  beachtenswerth,  weil 
wir  zu  Lc.  11,  3U  =  Mc.  12,  40  dieselben  Varianten  £v  xfj  xaQÖia 
T?JQ  7/7c  =  ev  xfi  ytj  ==  ynxn  nba  gefunden  haben.  Zu  den  dort 
gegebenen  Beispielen  sei  noch  hinzugefügt  2.  Sam.  18,  14:  nb3 
♦^^^n  =  LXX:  ev  -üfj  xagöla  ryg  ÖQvog  (hebraisierend)  =  Vulg.: 
in  quercu  ==  Luther:  an  der  Eiche. 

Le.  TZ,  7  =  Mc.  1^,  12  =  Mt.  26, 17. 

a.  Acta  Pil.  B.  XI,  2.  p.  310  sq.  ed.  Tischendorf 

atra  Xtyovoiv  avxor  tifitlg  lyo^isv  xrjv  Ioqt/jp  rojr  d^viiatv 
Oia  T//C  aioiov  yfitQag,  xal  jtaQa'AaXovfxiv  ös,  tjtu  In 
JtrtovöLv  OL  tozav(j(D[ibroi,  'iva  xarai^Xaod^öjaL  tcc  oozä  av- 
Tcor  xal  xaxaßißaoihojoir. 
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b.  Lc.  22,  7. 

i]Xd-£v  ÖS  r)  rjntQa  rcav  a^vficov  [Syr.  Cur.  et  Sin.:  tov 
jiaoya],  av  ij  töet  d^veod^ai  ro  jiao'/a. 

c.  Mc.  14,  12. 

xdt  zfj  ji()0JT7]  ?]fitQa  rmv  ayoiicov,  ore  ro  jtao'/a  ad^voj\ 
Xtyovotv  avTcö-  Jtov  ihtXstc  djisÄihovzeg  tTOifiaoojfif:V ,  Iva 
^ayi]g  t6  ziaQ'/a; 

d.  Mt.  26,  17. 

TXi  ö\  Jt^fCOT?]  Tc5v  dC,{\ucüv  ji{f()0/]Z})ov  OL  fia{)^t/Tcd  reo  h/- 
oov  ?.tyovTsg'  Jtov  ^sXsig  trocfidocoftsv  ro  jido/a: 

Nach  allen  canonischen  und  aussercanonischen  Nachrichten 
steht  es  fest,  dass  Jesus  am  Freitag  {xi;i  jtaQaaxav?/)  den  Kreu- 
zestod erlitten,  folglich  am  Donnerstag  {rrj  jisfutzr])  das  Nacht- 
mahl eingesetzt  hat.  Ebenso  steht  es  fest,  dass  nach  dem  Wort- 
laut der  von  den  drei  Synoptikern  vertretenen  Darstellung  Jesu 
Nachtmahl  mit  der  jüdischen  Schlachtung  und  Verzehrung  des 
Passahlammes  zeitlich  zusammeugjefallen  sei.  Nach  den  Actis 
Pilati  dagegen  stand  am  Freitag  Nachmittag,  während 
die  Gekreuzigten  noch  lebten  und  athmeten,  das  Fest  der 
süssen  Brode  noch  bevor.  Die  Schlachtung  und  Verzehrung 
des  Passahlammes  fiel  hiernach  auf  den  Abend  des  Kreuzigungs- 
freitages. Dieser  Darstellung  der  Acta  Pilati  entspricht  auch 
die  Johann  ei  sehe  Erzählung,  nach  welcher  der  Todestag  Jesu 
der  Freitag  vor  dem  Passah  war.  Vgl.  Joh.  19,  14:  ?}r  de  :i-a{ia- 
oxevTJ  TOV  jidoxci-  Ebendeshalb  hatten  die  Verkläger  Jesu  am 
Freitag-Morgen  niclit  in  das  Praetorium  eintreten  wollen,  weil 
noch  für  den  Abend  des  Tages  die  Verzehrung  des  Passah- 
lammes bevorstand,  dessen  Mitfeier  ihnen  versagt  gewesen  wäre, 
wenn  sie  am  selbigen  Tag  sich  würden  verunreinio-t  haben.  Vgl. 
Joh.  18,28:  xal  ccvrol  ocx  hö7i/J)ov  elg  ro  jc{^>r(iT(üoto}\  \'ra  uf) 
fiiavihoöiv^  akXä  (fdycooip  ro  jido/a.  Hiermit  stimmen  ferner 
die  jüdischen  Toldos  Jeschu  überein,  in  denen  es  (p.  18  ed. 
Wagenseil)  heisst:  n^n  rmr  nnri  ri'^ri  ncE  ni:?  2^'^n.  i.  e.  erat 
eadem  haec  lux  et  parasceve  Paschatos  et  simul  Sabbati 
parasceve  — ,  zugleich  eine  deutliche  Erklärung  von  Joh.  19, 
31:  fjv  yd{i  iityd/.//  //  t/ftt{>a  txtivov  xov  ö(((i(idTO\)  — :  jener 
Öabbath  fiel  mit  dem  Ostertag,  dem  ersten  Tag  der  süssen  Brode, 


(JJ4  Aussercanonische  rurallelt«xte  zu  Lc, 

dem  15.  Nisan,  zusammen;  folcfHcli  war  jener  FnMta;^.  uu  welchem 
Jebii«  starb,  der  Vorabend  nicht  nur  des  Sabbaths,  sondern  auch 
des  Osterfestes.  In  Anbetracht  des  Umstandes  nun,  dass  die 
Johanneische  Chronologie  wie  sonst  so  auch  hier  durch  Exaktität 
der  Aussagen  sich  auszeichnet,  während  Marcus  durch  zahlreiche 
Umschaltungen  (vgl.  Heft  II,  10  Ö'.)  die  ursi)rüngliche  Ordnung 
der  evangelischen  Geschichte  mehrfach  gestört  hat,  muss  auch 
in  diesem  Falle  der  johauneischen  Darstellung  der  Vorzug  ge- 
geben werden  gegenüber  Marcus,  von  dessen  Auffassung  die 
anderen  beiden  S3^uoptiker  abhängig  sind,  und  dies  um  so  mehr 
als  auch  Paulus  mit  Johannes  geht,  indem  beide  die  Schlach- 
tung des  Passahlammes  mit  der  Tödtungj  Jesu  sachlich  zusammen- 
fallen  lassen.  AVas  zunächst  Johannes  betrifft,  so  ist  ausser 
den  oben  erwähnten  Stellen  hierfür  namentlich  Job.  19,  36  be- 
weisend, au  welcher  Stelle  der  Evangelist  das  Ex.  12,  46  vom 
Passahlamm  gesagte  Wort  (LXX:  xal  oötovv  ov  övvTQixptTS 
ajr'  atrov)  auf  den  Umstand,  dass  Jesus  schon  gestorben  w^ar, 
als  den  beiden  Mitgekreuzigten  die  Beine  gebrochen  wairdeu,  an- 
wendet, indem  er  sagt:  tytvtro  yaQ  ravra^  'Iva  ?/  yQa(f^f)  JtXyj- 
Q(od^ll'  OÖTOVV  ov  övvTQCi3ijö£Tca  avTOv.  Andrerseits  spricht 
1.  Cor.  5,  7:  xal  yaQ  zö  jrdoya  })^cöv  Irvd^^i  XQiOTog  für  die 
Annahme,  dass  auch  Paulus  in  der  von  ihm  so  oft  —  und  auch 
namentlich  im  ersten  Corintherbriefe  bezüglich  des  Todes  und 
der  Auferstehung  Jesu  (vgl.  1.  Cor.  15,  3  — 7j  —  benützten  vor- 
canonischen  Evangelienquelle  den  Kreuzestod  Jesu  als  mit  der 
Schlachtuncf  der  Passahlämmer  zeitlich  nahe  zusammentreffend 
vorgefunden  haben  muss.  Auch  endlich  das  apokryphe  Petrus- 
evangelium stimmt  mit  dieser  Zeitbestimmung  des  Todes  Jesu 
überein,  indem  es  die  Preisgebung  Jesu  zum  Tode  einen  Tag 
vor  dem  Feste  der  aCvf^a  —  also  nicht  wie  die  Synoptiker  ttj 
jtQcoTJ]  riutga  Twv  aZt\ucor  —  geschehen  sein  lässt.  Vgl.  unten 
den  zu  Lc.  23.  50—52  mitgetheilten  Text  aus  Ev.  Ps.-Petr.  c.  5: 
jctjo  uiäg  Tojv  aCvucDV.  ri/c  to(>T//c  avrojv  und  zu  dieser  Aus- 
drucksweise 2.  Macc.  15,  36:  jiqo  ittäg  f}fit()ac  rijc  MaQÖoyaLXTJc 
7)ijiQag.  Doch  ist  freilich  auf  das  Zeugniss  eines  solchen  Schrift- 
stellers w^ie  des  Pseudo-Petrus,  welcher  am  Freitag,  als  am 
Vortage  des  Osterfestes.  Jesum  sterben,  am  Sonnabend  das  Fest 
beginnen  und  am  Sonntag  —  ?)  xvQiaxt],  von  welchem  Tag  er 
V.  5S  sagt:  //v  dt  xtltviaia  /jt^tQa  xcov  aCvfjcov  —  dasselbe  Fest 
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auch   schon   wieder  zu  Ende  gehen  lässt,  (wie  sonst  so  nament- 
lich) in  chronologischen  Dingen  gar  kein  Verlass. 

Aber  auch  die  Synoptiker  selbst  legen  unwillkürlich  und 
thatsächlich  Zeugniss  dafür  ab,  dass  die  Verurtheilung  und 
Kreuzigung  Jesu  nicht  an  einem  Feiertage,  am  allerwenigsten 
am  ersten  grossen  Tage  des  Osterfestes,  stattgefunden  habe,  dass 
vielmehr  der  Freitag  des  Todes  Jesu  nicht  der  15.  Nisan,  sondern 
der  Tag  zuvor,  der  14.  Nisan,  gewesen  sei.  Denn  an  einem  grossen 
Festtage,  wie  dem  15.  Nisan,  dem  miian  ^^b  IITDXl  SV,  würden 
die  jüdischen  Behörden  ebenso  wenig  selbst  Gericht  gehalten  als 
an  einer  heidnischen  Gerichtsverhandlung  Theil  genommen  haben. 
Vgl.  Act.  12,  3.  Am  15.  Nisan,  also  nach  Beginn  des  Festes, 
würde  die  gewohnheitsmässige  Freilassung  eines  Gefangenen 
bereits  erfolgt,  nicht  aber  erst  vorgenommen  worden  sein.  Vgl. 
Spitta,  Zur  Geschichte  und  Litteratur  des  Urchristenthums 
S.  241.  Am  15.  Nisan  als  dem  grossen  Ostertage  würde  man 
nicht  vom  Felde  gekommen  sein  wie  Simon  von  Kyrene  (Mc. 
15,  21  =  Mt.  27,  32  =  Lc.  23,  26);  man  würde  an  einem  solchen 
Festtage  nicht  Leinwand  eingekauft  haben,  wie  Marcus  von  Jo- 
seph aus  Arimathia  berichtet  (Mc.  15,  46);  man  würde  auch  nicht 
Salben  und  Specereien  bereitet  haben,  wie  es  nach  der  lucanischen 
Relation  die  Frauen  thaten,  bevor  der  Sabbath  einbrach  (Lc.  23, 56). 
Diese  Punkte  mit  ganz  besonderem  Nachdruck  hervorgehoben 
zu  haben,  ist  das  Verdienst  eines  aus  dem  Judenthume  hervor- 
gegangenen, später  zur  griechisch-katholischen  Kirche  über- 
getretenen, die  jüdisch-rabbinische  Literatur  vollständig  beherr- 
schenden Gelehrten,  des  Professors  emeritus  D.  Chwolson  zu 
St.  Petersburg,  welcher  zuerst  im  J.  1875  durch  eine  in  russischer 
Sprache  verfasste  und  in  der  theologischen  Zeitschrift  für  die 
geistliche  Akademie  zu  St.  Petersburg  veröffentlichte  Abhand- 
lung, sodann  i.  J.  1892  durch  eine  in  den  Memoires  de  l'Aca- 
demie  Imperiale  des  Sciences  de  St.-Petersbourg  (Vll^  Serie, 
Tome  XLl,  No.  1)  erschienene  Schrift  mit  dem  Titel:  „Das  letzte 
Passamahl  Christi  und  der  Tag  seines  Todes  nach  den 
in  Übereinstimmung  gebrachten  Berichten  der  Synop- 
tiker und  des  Evangeliums  Johannis",  endlich  i.  J.  1S93 
durch  eine  in  der  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft 
des  Judenthums  (37.  Jalirgang,  Neue  Folge  I,  537 — 555)  abge- 
druckte   Darlegung:     „Über    das    Datum    im    Evangelium 


^'^\^\  Aussercanonische  riiralleltexte  /.u  Lc. 

.Muttliiii     2().  IT:    rf/    dt    .Tor;>T//    Tiijv    (}^i\uojvr    uusre    l'nige 
eiierj^isch    in    Augritt'    genumiiieii    und    eine    neue    Lösuug    iler 
Schwierigkeiten    zu    bieten   versucht    hat.      Die    vorstehend    von 
mir  gegebene  Darlegung   war   geschrieben,  aber   dann  so  lange 
sistiert  wordi'u,  bis  es  mir  gelang,  die  beiden  zuletzt  genannten 
Schriften  des  lVtersl)urger  Gelehrten  und  zugleich  einen  kurzen 
Autsatz    des    jüdischen    Professors    Dr.   David    Kaufmann    (in 
lnidapest):..Ein  Übersetzungsfehler  bei  den  Synoptikern**, 
welcher    über    denselben    Gegenstand    handelt    und    ebenfalls    in 
dem  genannten  Jahrgang  der  Monatsschrift   für  Geschichte  und 
Wissenschaft   des  Judenthums  abgedruckt  ist,    in  die  Hände  zu 
bekonunen.     Im  Rückblick  auf  meine  vorstehend  gegebene  Dar- 
lejiuuu-  ist  hierbei  nun  zuvörderst  zu  constatieren,  dass  Ghwolson 
den  Sonnabend,  den  15.  Xisan,  von  dem  Johannes  sagt:  i/v  yact 
fiayäXfj  t]  /jf/tQa  Ixeivov  rov  oa^ßdrov  —  ganz  ebenso  charak- 
terisiert,   wie    es    oben   von   mir   geschehen    ist,   indem   er  sagt: 
jeuer  Sabbath  wurde  deshalb  so  genannt,  1,  weil  er  ein  Sabbath, 
2,   weil  er  der   15.,  also   ein   grosser  Festtag   war,   und   3,   erat 
dies,   quo   oblatus   manipulus   primitialis,   secundum  praeceptum, 
Lev.  23,  11.    Vgl.  Memoires  p.  59.     Ghwolson  weist  ferner  nach, 
dass    der    Name,    welcher    dem   15.  Nisan    zukam,    nämlich   Z","» 
r.^l'cn  ^nb  "rxn  =  //  jtQcorrj  [y,utQa]  zatv  aCvf/cov  ' )  eben  nur 
von  diesem  Tag,  niemals  vom  14.  Nisan   gebraucht  worden  ist, 
welcher    letztere    nCE   2ir    oder    aramäisch    i?nC£"i   icrni:?   oder 
i<^"'^"JL"   S^^■;    Srmi:?  genannt  wurde.     Und  Prof.  Kaufmann 
stimmt  dem  allen  so  unbedingt  bei,  dass  er  ( S.  393  in  dem  erwähnten 
Aufsatz)  über  die  synoptische  Ausdrucksweise:  rrj  jiqojti]  yfie^a 
Tojv  aC^cficop,  0T£  t6  jtdoxcc  li^vov  wörtlich  sagt:  „Von  allen  Schwie- 
rigkeiten des  Widerspruchs  mit  der  Darstellung  des  Johannes  ganz 
abgesehen,  ist  diese  Ausdrucksweise  in  sich  selbst  so  widerspruchs- 
voll  und   unmöglich,    dass  jeder  Versuch,    die  Stelle   ohne  \ex- 
muthung    eines    darin   verborgenen   Fehlers  als  richtig   erklären 
zu  wollen,  auf  Selbsttäuschung  hinausläuft \     Es  ist  nun  sehr 
interessant,  dass  beide  Gelehrte  —  Ghwolson  w4e  Kaufmann  — 
die  vorhandenen  Widersprüche   durch  Zurückgehen  auf   den  se- 
mitischen   Urtext    und    durch    Nachweis    von    eingeschlicheneu 
Übersetzungsfehlern   zu   lösen   suchen.     Es  liegen  drei  Lösungs- 


1)  Aramäisch:  s— -je-;  nN«-,-  n':" 
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versuche  vor,  welche  sämmtlich  auf  das  Aramäische  als  den  Ur- 
text zurückgehen,  aber  freilich  auch  alle  drei  an  die  von  Prof. 
Marshall  ebenfalls  vom  Aramäischen  aus  unternommenen,  von 
mir  in  Heft  1, 93  ff.  charakterisierten  Erklärungen  erinnern.  Nach 
dem  ersten  von  Chwolson  (in  den  Memoires  S.  11  f,)  mitge- 
th  eilten  Lösungs versuch  soll  der  Urtext  zu  Mt.  26,  17^: 

T?/  de  jc{KJQT7]  TCQV  aC,vncov  jTQOOfjXd-ov  ol  fiaO^rjxal  reo  //y- 
öov  XsyovTsg  — 

folgendermassen  gelautet  haben: 

/}  fjfitga  ij  jtQcorr]  rcov  aCvncov  ny/toev  xal  ijyyioav  ol  //a- 
i^7]Tal  avTOv  TCO  It/öov  Tcal  sX^yor. 

Ein  Abschreiber  soll  dann  des  Gleichlautes  wegen  das  S"lp  und 
das  folgende  '^  weggelassen  und  dadurch  die  Grundlage  zu  der 
irrthümlichen  canonischen  Übersetzung  gegeben  haben. 

Der  zweite  Lösungsversuch  geht  von  Prof.  Kaufmann  aus. 
Derselbe  schlägt  (S.  395)  vor,  den  Urtext  zu  tj]  jiqojtj]  ri^tQo. 
in  den  Worten:  i^ncS"  '^^p'Gl  vorauszusetzen,  welche  dann  irr- 
thümlich  gleich  i^ncS"  i5)2pni  verstanden  worden  seien.  Die 
dritte  Conjektur,  welche  sich  mit  der  zweiten  nahe  berührt,  rührt 
wiederum  von  Chwolson  her  und  ist  von  demselben  bereits  im 
April  d.  J.  1893  an  Prof.  Nöldeke  sowie  an  Dr.  W.  Bacher 
zur  Mittheilung  gelangt,  während  Prof.  Kaufmann  seinen 
Artikel  im  Juni  1893  veröffentlichte.  Hiernach  soll  der  Urtext 
folgende  Gestalt  haben:  i^'^l^'JE  «"Cp^  i5)2Va  =  in  den  Tagen 
vor  den  ungesäuerten  Broden.  Durch  Versehen  oder  in  Folge 
einer  Undeutlichkeit  soll  das  erste  *f2  in  ^"lyp'ö  ausgefallen  und 
zu  iC'^l''i:£  vom  Übersetzer  ein  "  hinzugedacht  worden  sein,  sodass 
i(i-i'^^ST  ^)ap  5<^V2  entstand,  welches  der  Übersetzer  mit  tTj 
jiQCüTi]  Tujv  aC^vfiatv  wiedergab.  Der  neuentdeckte  Syrus  Sinai- 
ticus,  welcher  zu  Mt.  20,  17  defekt  ist,  giebt  die  Rückübersetzung 
zu  Mc.  14,  12:  xal  rfj  jiqo'jti]  H^itija  tcov  a^vfior  —  die  syrische 
Sclirift  ins  Hebräische  transscribiert  —  folgendermassen:  iC'C'"''3 
«"T^UB"  N^'^rip,  unddasEvang.  Hieros.  zuMt.26J7  ähnlich:  X)2*^ni 
SVJS"  X'^'Qp.  Aus  diesen  von  mir  hier  beigefügten  altsyrischeu, 
bzw.  aramäischen  Rückübersetzungen  kann  man  nun  ersehen, 
wie  viel  Wahrscheinlichkeit  jene  drei  Lösungsversuche  in  sich 
einschliessen.     \'on  meinem  Standpunkt  aus,   nach  welchem  ich 


(;|s  Ausserciinonische  Paralleltexte  /.u  Lc. 

t'iiien  hebriiischeii  Urtext  voniussetze,  iiiuclitL'  ich  dagegen 
fol«4eude  Lüsimg  in  Vorschlaa;  bringen:  niSTSn  Sn  Cip,  welclies 
übersetzt  werden  miiss:  jkjo  dt  r/yc  toQTf'iq  röJv  cx^vficov  oder 
Tf>t3  jriioya,  wie  wörtlich  Job.  13,  1'^  zu  lesen  ist.  Vgl.  Prov. 
8,  22:  'T^b:?E-  -ij?  =  JTQo  töjp  t{)ycop  avrov  =  Vulg.:  antequam 
quidquani  faceret.  Im  nachcanonischen  Hebräisch  —  wie 
mir  Prot.  Kautzsch  mittheilt  —  ist  2"I''p,  D"p  in  der  Bedeutung 
..vor"  gelilutig.  Dieses  könnte  mit  Clp  =  „vorangehendes"  ver- 
wechselt sein.  Wahrscheinlich  aus  ähnlichen  irrthümlichen  \er- 
wechselungen  erklären  sich  die  unzutreffenden  alttestamentlichen 
Übersetzungen  Cip  =  JtQoJrog.  Vgl.  Hiob  23,  8:  Dlp  =  LXX: 
jtnwToc,  Gen.  2,  8:  Dlpia  =  Symm.:  £x  jcqojttjq,  Hiob  29,  2:  2ip 
=  LXX:  ItijtQood-sv  =  Aquila,  Symm.:  rovq  jtQOJXovg.  So 
würde  auch  für  die  unzutreffende  Version  Mt.  26,  17:  rf/  jiqojt)] 
tSv  aCvjJov  —  das  hebräische  Idiom  eine  Erklärung  bieten, 
und  zwar  ohne  eine  vorauszusetzende  Corruption  des  Urtextes, 
welche  bei  der  Annahme  des  Aramäischen  nicht  vermieden 
werden  kann. 

Lc.  32,  8.  {). 

a.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLIL  p.  316  C. 

xai   djtt  TOT  IltTQo?  xal  zolg  Xoijcolg'  ajieXd^oineg  troi^ua- 
öars,  i'va  g^dycofcsv  rb  näoya. 

b.  Clem.  AI.  Fragm.  ex  Maximo  p.  1017. 

xdi  jtvv^avovxai  avxov'  Jtov  d^tXecg  bxoL^aocofiiv   ooi  ro 
jiaoxG.  (payüv; 

c.  Epiph.  Haer.  XXX,  22.  p.  146  A. 

cog  zcd  ol  iiad^TjTal  avxcp  Xtyovoi'  Jtov  d^tXeig  txotfiaöojfitv 
oot  x6  jiaGya  cpayelv; 

d.  Lc.  22,  8.  9. 

xa\   ajteoxsiXev   UtxQov  y.al   ^lcoavv7]v  eljtcop'  jioQSvd^tvxtg 

txoiiiaoaxs    ii][ilv    x6    Jtaoya,    'Iva    (paycQ[iev.     ol   öl   eijiav 

avxcp'  Jiov  ^iXtig  txoifidocofiev; 

Man  beachte  die  Varianten  ajttl^ovx^g  =  JtoQSvd^tvxtc  = 
^rb  wie  z.  B.  bei  Mt.  2S,  19  (vgl.  Heft  II,  393  ff.)  und  bemerke 
ferner,  wie  auch  hier  die  Fassung  des  Textes,  welche  Clemens 
vertritt,  durch  Epiphanius  beglaubigt  wird,  also  gewiss  auf 
handschriftlicher  Unterlacre  beruhte. 
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Lc.  22, 10.  11  =  Mc.  14,  13.  14  =  Mt.  26, 18. 

a.  Epipb.  Haer.  XXX,  22.  p.  146  A  B. 

vmI  avrbg  o  xvQiog  Xtyst'  ajitXd-tTB  dg  Tt]v  jioXlv,  xal 
evQrjoeTb  avdQOJjiov  ßaoxaCovTa  xe^afiiov  vöaxog,  xal 
axoXovd^/jOaTS  avTro,  ojtov  vjtdysi,  xal  eiJtaze  reo  olxo- 
öeöJcoT?]'  jtov  aörl  ro  xaraZvfia ,  ojtov  jtonjoco  xo  naoya 
[xsxa  Tc5v  ^ad^r^xcov  fiov; 

b.  Lc.  22,  10.  11. 

o  de  SLJiav  avrolg'  löov  elösX^ovrmv  vficöv  slg  ri)v  JtoXiv 
övvavrt'josi  viilv  av&Qcojtog  xsQafiiov  vöaxog  ßaozd^cov' 
axoXovd-rioaxe  avxco  alg  ttjv  olxlav,  ug  iiv  döJtoQsveraL, 
xal  tQSlxi:  reo  olxoösojiorit]  rrjg  olxlag'  Kyu  oot  d  6i6d- 
öxaXog'  Jtov  löxlv  x6  xaxdXviia,  ojiov  ro  Jtdoya  iitxd  xcöv 
(lad^r^xcov  fxov  (pdym; 

c.  Mc.  14,  13.  14. 

xdi  ajiooxtXXu  ovo  rwv  f/ad-rjxcöv  avxov  xal  Xayet  avxolg' 
vjtdyeze  dg  xi/v  jioXlv.  xal  ajiavxijOaL  vfilv  avd^QOJjiog  xe- 
QdfiLOV  vöaxog  ßaöxdCcov  axoXovi)-'rjöaTa  avrqj ,  xal  ojtov 
edv  slosXd-T],  aljcaxs  reo  olxoösojiox^]  dxc  6  öiödoxaXog  Xa- 
yar  jiov  loxlv  ro  xardXvfid  fiov,  ojcov  ro  jtdoxcc  iiaxd 
rcöv  liad-jjxcöv  {iov  g)dya); 

d.  Mt.  26,  18. 

o  da  atjtav  vjtdyaxa  alg  ri]v  jioXlv  jtQog  rov  öalva  xal 
aijtaxa  avxm'  o  ÖLÖdoxaXog  Xayar  o  xaiQog  f/ov  ayyvg  aöriv, 
jiQog  oa  jtOLÖJ  xd  ndoya  (iaxd  rcop  ^ad^7}r(x>v  ftov. 

Aucb   hier   kehren  die  Varianten  djtaXd-ara  =  vjtdyara  = 

^Db  wie  sonst  häufig  wieder.  Ähnlich  verhält  es  sich  auch 
mit   vjtdyai  =  alöJtoQavarai  =  alöaXf})]  =  i^iz.     Die    von    dem 

ersten  Evangelisten  Mt.  26,  IS  angewandte  Redensart:  jtQog  rov 
öalva  ist  nur  eine  Abkürzung  des  Originals.  Dagegen  dürfte 
in  den  Worten:  d  xai()dg  itov  ayyvg  aoriv,  jtQdg  öa  jtoicu  xd 
Jtdoya  fiaxd  xcdv  ind^7jxw2>  fwv  —  der  Urtext  erhalten  sein. 
Vgl.  die  Paralleltexte  und  Erläuterungen  zu  Lc.  22,  15. 


(;2()  Aussercanonische  Paralleltexte  au    Lc. 

a.  Epiph.  llaor.  \XX.  22.  p.  1  llJ  B. 

xm  (J^/^f/   r///i'  vjtsQfiJoi'  töTQco^trov ,  txel  tToifidoctTi. 

1).  Lc.  22.  12. 

xaxelro^    t\uh'    ösi^st     avayaiov    ntya   |(Jo(l.   Cautabr.   oiu.: 
//t'/«,  add.  olxor]  tOTQoj/jtvov  txtl  triu^udoars. 

c.  Cod.  Cautabr.  Mc.  14,  15. 

xai    avToc    i\uiv    6ti3,ti  dvdyaior  oixov  tOTQcof/tvov  fityav 
Yt<hu<h\  xaxtl  iTof^idoare  fj/ju\ 

d.  Mc.  11,  l.'). 

X«?  avTog  vfuv  del^ti  dvdyaiov  ntya  eOTQcofZtvov  troifiov, 
xdxel  tzoif/aoars  ?jfdv. 

e.  Cod.  Colbert.  Lc.  22,  12.  p.  101  ed.  Belsheim. 

Et  ille  vobis  ostendet  in  superioribus  locum  Stratum  magnum, 
ibi  parate. 

Einen  hebrcäischen  Quellentext  lassen  hier  vermuthen  die 
Varianten:  xdxelJ'oc  =  xal  avrog  =  J^^iiTi ,  sowie  dvdyaior  = 
dvcoysov  =  vjiBQfpov  =  superior  domus  (Cod.  d)  =  ?^^^"-  Die 
Bezeichnung  des  Origenes  (Opp.  111,  256):  dvcoyeoi^  fitya  Iötqoj- 
fttvov  oeoaQcof/tvov  troifior  —  ist  hierzu  noch  zu  erwähnen. 
Das  viermal  in  den  Actis  von  Lc.  Gebrauchte  vjtaoroov  fehlt 
hier  bei  Lc. ,    zum  Beweis,   dass    er   hier    nicht  redaktionell  ein- 


gegriöen  hat. 


Lc.  22, 15. 


a.  Chron.  pasch.  I,  14  ed.  Dindorf. 

xal  XtyovöLV  [sc.  Quartodecimani],  /m  ttj  cd'  t6  jtQoßarov 
fierd  Tcov  fzaO^rjzdjv  eg^ayev  o  xvqloq. 

b.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Cels.  VII,  13.  XX,  19.  Opp.  1,  703. 

Ijtii  (pnor  TL  yaQ  dXXo  ijv  {^säi  xb  JtQoßdzcor  odgxag  lod^isiv 
.  .  .  jt)jiv  oxarotpayelv; 

c.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Epiph.  Haer.  XXX,  22.  p.  146  C. 

\0L  Eßuovalot  tjtoifioav  .  .  avTop  öFfi)6i^  /Jyovra'  fjr/  tjii- 
^vfila  bJttd^v^Tioa  x{ttaQ  rovro  rb  Jidoya  (f:ayHV  fisH-' 
Vf/frjv  : 
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d.  Hilar.  in  Ps.  139.  p.  113uA. 

Desiderio  desideravi  cum  discipulis  pascha  manducare. 

e.  Ephraem  Syr.  Serm.  II  in  hebd.  sanct,  c.  7.  1,  3S2  ed.  Lamy. 

Desideravi  facere  pascha  cum  discipulis  meis. 

f.  Ephraem  Syr.  Ibidem  1,  3Sü. 

Desiderio   desideravi    hoc   pascha    manducare   cum    omnibus 
vobis,  donec  veniat  tempus,  quo  videbitis  me  patientem. 

g.  Lc.  22,  15. 

xal    aljiev    jiqoq   avrovg'    sjttd-vfila    ijr8{)'Vfzrjoa    tovto    to 
Jtaoya  (payscv  {is&^  v^cöv  jiqo  rov  f/e  nad-üv. 

Der  Hebraismus:  tjtid^vfiia  ajt£^9vfi?jöa  (==  '^PEDD:  ^bp2, 
Hieros.:  h\:U=n^^r^  r^.TJS^acxw^,  vgl.  z.  B.  Gen.  43,  3:  l^n  l^Tl 
=  LXX:  diafxa()TV()ia  fJSfiaQTVQrjzai  — ,  ein  Hebraismus,  aber, 
wie  das  Hierosolymitanum  zeigt,  weniger  ein  Aramaismus)  lässt  hier 
die  Abstammung  des  Logion  aus  der  vorcanonischen  Quellenschrift 
mit  Bestimmtheit  erkennen.  Wenn  nach  der  Quelle  die  von 
Jesu  veranstaltete  Passahfeier  einen  Tag  vor  dem  jüdischen 
Passahfeste  i^vgl.  Job.  13,  1:  Ji()6  Tijg  toQXfjg  tov  Jtaöxcc)  statt- 
fand, so  liegt  der  Schwerpunkt  dieses  Ausspruchs  in  den  Worten: 
Jt{)b  TOV  fi£  Jiad-Eli^.  Vgl.  Job.  13,  1:  döcoq  6  'h]6ovq  oztiXf'/Xvü^sv 
avTOv  7j  coQa,  wo  auch  die  Erwähnung  des  Mahles  (v.  2:  ösljirov 
Yivofitvov)  unmittelbar  folgt.  Aber  gerade  diese  Worte:  jigb  rov  (.is 
jtai)tlv  tragen  nach  der  lucanischen  Redaktion  keinen  hebrai- 
sierenden  Charakter  an  sich,  wie  schon  die  schwierigen  und  ab- 
weichenden Rückübersetzungen  zeigen.  Delitzsch:  Tiisi?  ''ZEb, 
Salkinson:  '^tD£2  ni^^ri  DHi:.  Dagegen  muthet  uns  der  hebrai- 
sierende  Text  Ephraems:  donec  veniat  tempus,  quo  vi- 
debitis me  patientem  in  einer  Weise  an,  dass  man  geneigt  wird, 
in  der  Fassung  des  Lc.  eine  seiner  Kürzungen  zu  sehen.  Die 
unter  d  und  e  mitgetheilten  Textgestalten,  in  denen  Hilar  ins 
der  Gallier  und  Ephraem  der  Syrer  zusammentrelien,  reprae- 
sentieren  einen  Mischtext  aus  Lc.  22,  15  und  Mt.  20,  IS^.  Celsus 
trifft  in  dem  nQoßarojv  mit  dem  ji{>b(iaTi)v  der  Quartodeci- 
maner  im  Chronicon  Paschale  zusammen,  während  er  in  dem 
oa^xag  tlieils  mit  Job.  G,  theils  mit  dem  XQtag  des  Hebräer- 
evangeliums sich  berührt.  Bezüglich  der  Interpolation  des  //// 
in   dem  Texte  des  letzteren  vgl.  Agrapha  S.  406  f.     Wenn  der 
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von  IMiütius  (Cod.  115)  erwähnte  Verfasser  des  ...loyog  jr(>oi; 
'/(tvöaiovQ  xal  tovq  //fr«  tüvtcov  aiQtr ixoiii  xal  T(H'q 
xaXovf/ivovQ  TeooaQsoxaiöexariTaj:''  annimmt,  dass  Jesus 
Li;ar  nicht  das  Passalihimm  genossen  habe  {otre  /«(>  uqvov  otrf 
«Cr//«  ovTS  aXXo  tl  Jinarrojv,  ooa  ol  ro  rofuxoi^  reXovvrfq 
.T«ö;f«  A*>oc  t^ovoi  .Ta^acf  vXaTTeu'),  so  spricht  nicht  nur  die 
gesammte  synoptische,  insbesondere  hicanische,  Darstellung  über 
den  Verlaut  des  letzten  JVlahles  Jesu  gegen  diese  Annahme,  son- 
dern namentlich  auch  unser,  aus  der  vorcanonischen  Quelle 
stammendes  Logiou,  Avelches  den  Genuss  des  Passahlammes  un- 
zweideutig bezeugt.  Zwar  sagt  auch  Hippolyt  (Fragm.  13.  p. 
92  ed.  La  gar  de):  Hxorojg  ro  f/tv  ötlJtrov  iöti7tV7]Otv  jiqo  toü 
jtaö'/^a,  t6  6h  jiäo'ia  ovx  t^payev,  aXX  ljia{)^i:V'  ot'de  /«(> 
xaiQoc  fjV  TTJg  ßQOJOScog.  Aber  das  tlxorwg  zeigt  es,  dass  dies 
nur  eine  vermuthungsweise  ausgesprochene  Meinung  Hippolyts 
gewesen  ist.  Diese  Meinung  hatte,  wie  oben  zu  Lc.  22,  7  nach- 
gewiesen worden  ist,  bezüglich  der  Zeitangabe:  jiqo  tov  jiaoya 
guten  Grund;  aber  bezüglich  der  Behauptung,  dass  Jesus  das 
Passahlamm  gar  nicht  gegessen  habe,  liegt  hier  keine  Tradition, 
sondern  lediglich  eine  Schlussfolgerung  vor.  Chwolson  er- 
klärt den  Sachverhalt  so,  dass  er  sagt:  „Es  blieb  in  dem  Falle, 
wenn  der  14.  auf  einen  Freitag  fiel,  nichts  Anderes  übrig,  als 
das  Schlachten  des  Opferlammes  auf  den  vorangehenden  Tag, 
d.  h.  auf  Donnerstag,  den  13.,  zu  verlegen.  Das  Verzehren 
des  Passahlammes  dagegen  war  Privatsache,  und  während  die 
Einen  es  am  13.  verzehrten,  haben  die  Anderen  es  erst  am  folgenden 
Tag  gethan".  Vgl.  Memoires  S.  43.  Er  begründet  diese  An- 
schauung in  gelehrter  Untersuchung,  indem  er  nachweist,  „dass 
der  in  der  Mischnah  vertretene  Grundsatz:  r2Ti?n  ri<  nni"  nc£. 
das  Passah-Opfer  verdrängt  den  Sabbat,  d.  h.  dasselbe  dürfe 
am  Sonnabend  dargebracht  werden,  einer  späteren  Zeit  angehört, 
und  dass  in  alter  Zeit  der  entgegengesetzte  Grundsatz:  nn""  rnü 
ncsn  r^^,  der  SlW^bat  verdränge  das  Passah-Opfer,  d.  h.  dasselbe 
dürfe  am  Sabbat  nicht  dargebracht  werden,  die  allgemein  herr- 
schende Norm  war."  Indess  es  handelt  sich  in  unserem  Falle 
nicht  um  den  Sabbath  oder  Sonnabend,  sondern  um  den  Freitag, 
von  welchem  hinweg  nach  Chwolson  die  Schlachtung  der 
Passahlämmer  auf  den  Donnerstag  Abend  —  wiegen  der  vor 
Beginn   des  Sabbaths    Freitag  Abends   G   Uhr  mangelnden   Zeit 
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für  das  Braten  der  Passahlämmer  —  zurückverlegt  worden  sein 
soll,  obwohl  er  selbst  (Memoires  S.  40)  aus  der  Mischnah  die 
Beweise  beibringt,  dass,  wenn  der  14.  auf  einen  Freitag  fiel,  wie 
in  unsrem  Fall,  das  Schlachten  des  täglichen  Abendopfers  auf 
I2V21  die  Darbringung  dieses  Opfers  auf  1  V2  hinaufrückt,  sodass 
um  2  Uhr  mit  dem  Schlachten  der  Passahlämmer  begonnen 
werden  konnte.  Der  Rabbiner  Dr.  F.  Rosenthal  (in  seinem 
Aufsatz:  „Das  letzte  Passahmahl  Jesu  und  der  Tag  seines 
Todes",  Monatsschrift  f.  Gesch.  u.  Wissensch.  des  Judenthums 
1894,  Neue  Folge  II,  97—108)  stimmt  in  diesem  Punkte  den 
Aufstellungen  Chwolsons,  dessen  rabbinische  Gelehrsamkeit 
er  wie  Prof.  Kaufmann  unumwunden  anerkennt,  keineswegs 
bei.  Er  sagt  hierüber  (S.  101):  „Zunächst  ist  die  Verlegung  des 
Passahopfers  aus  irgend  einem  Hinderungsgruude  von  seinem  in 
der  Schrift  so  klar  begrenzten  Termine  auf  einen  vorher- 
gehenden Tag  absolut  undenkbar.  Nach  Chagiga  9^  und 
Megilla  5*  kann  im  Collisionsfalle  ein  späterer  Ersatz  eintreten. 
Dass  man  aber  ein  Opfer  noch  vor  der  Zeit  dargebracht  hätte, 
ist  ohne  Beleg."  Man  half  sich  in  solchen  Fällen  durch  An- 
derungeu,  bezw.  Neuordnungen  im  Kalender,  der  ja  ohnehin  häufige 
Schalttage  nöthig  hatte,  wie  Chwolson  selbst  ausgeführt  hat. 
Aber  ganz  abgesehen  von  diesen  rabbinisch- talmudischen  Be- 
stimmungen, bezeugt  der  vierte  Evangelist,  dessen  chrono- 
logische Angaben  sich  überall  als  richtig  erweisen  und  dessen 
genaue  Kenntniss  der  jüdischen  Einrichtungen  von  Chwolson, 
Kaufmann,  Rosenthal,  namentlich  aber  auch  von  dem  Ober- 
rabbiner Güdemann  in  seinen  „Neutestamentlichen  Stu- 
dien" (Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wissensch.  des  Judenthums 
1893.  1,  153  ff.)  auf  das  Höchste  anerkannt  wird,  durch  die  Be- 
merkung Joh.  19,  3G  (=  Ex.  12,  46),  dass  derselbe  die  Kreuzigung 
Jesu  mit  dem  Schlachten  der  jüdischen  Passahlämmer  zusammen- 
fallend sich  dachte  und  dass  mithin  unter  dem  uva  (ftty(oOiv  to 
jiaöxcf.^^  (Joh.  18,  28)  zugleich  die  auf  den  Abend  des  Freitags 
fallende  Schlachtung  der  Lämmer  vorausgesetzt  sei.  Sonach 
hat  Chwolson 's  Annahme,  dass  die  Schlachtung  sämmtlicher 
Passahlämmer  bereits  am  Donnerstag  Abend  geschehen  sei  und 
dass  Jesus  mit  einem  Theil  der  Juden  sofort  auch  das  Passah- 
essen angeschlossen  habe,  während  ein  anderer  Theil,  darunter 
die   Hohenpriester,    das    Passahessen  auf   den  Freitag   Abend 
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vorschüheii  hätten,  iiiich  uucli  .lohuiincs  keiueu  (iruiitl.  \  it'liiK'hr 
«-•rgiebt  sicli,  dass  Jesus  mit  seinen  .lungern  jillein  die  Sclüacli- 
timsf  und  die  Speisung  des  Passah  um  einen  Tag  vor  der 
gesetzlichen  Frist  anticipiert  und  hierbei  das  Mahl  des 
Neuen  Testamentes  eingesetzt  liat.  Durch  diese  Anticipation 
machte  er  es  auch  ausser] ich  bemerkbar  und  innerlich  seinen 
Jüngern  fühlbar,  dass  es  sich  jetzt  um  die  Abrogation  des 
alttestamentlichen  Passah  und  um  eine  völlige  Neu- 
stiftung —  wenn  man  will  um  ein  avTLVOfiod^txelv  dem  Moses 
gegenüber,  vgl.  diesen  Ausdruck  bei  Celsus,  Heft  II,  89  — 
handelte.  Vgl. Jerem.31,olf :  dia})/'ioo{ia(.,.diafh7jXf/v  xatvi'/v, 
Ol  XiCTu  T/)r  6tai)ijX)ji\  /jv dtirOtu/jv  tou  jraTQdoti' atrcov,  tv  f}fJt{>a 
tmXa.^ofitvov  jnov  tF/j:  '/jiqoj:  avxüjv .  l^aYayslv  avrovg  Ix  ///c 
AlyvjiTOv  und  dazu  das  öiazÜHoi^^at  mit  den  Erläuterunsfen 
unten  zu  Lc.  22,  29.  Das  bei  der  Erlösung  Israels  aus  Egypten 
gestiftete  Passahmahl  sollte  abgethan,  das  neutestamentliche  Mahl, 
welches  Jesus  stiftete,  sollte  an  seine  Stelle  treten  und  das 
Bundeszeichen  der  in  Jesu  geschehenden  Erlösung  werden.  In 
diesen  Gedankengang  hinein  weisen  die  mit  Jesu  neuer  Stiftung 
verbundenen  Worte,  nämlich:  xacrov  ß(Koi)-fi  (zu  Lc.  22, 16),  Jtii^co 
xaivov  (zuLc.22,  18),  f)  xann)  diai^^rjxij  (Lc.  22,20),  Xvtqov  ccptl 
noJ.Xcöv  (zu  Lc.  22.  27).  öiaTi  i)  tiiai  sc.  (ha\^7]Xfjv  xair?'/v 
(Lc.  22,  29). 

Lc.  22, 16. 

a.  Cod.  Cantabr.   Lc.  22,  10. 

Xayo}   ycxQ  vfiliv,   ovxeri   (i?)  cpayoiiai  aji    avzov,   tcog  örov 
xaivov  ßgcod-fj  iv  ri/  ßaoüda  rov  ihsov. 

b.  Epiph.  Haer.  XLll.  p.  316  C. 

Xtyco  yüQ  vfilv,  ov  i/i]  rpayo)  avro  ajraQzi,  6o?c  TcXf/gcoO^ij  Iv 
xfi  ßaoiXsla  rov  {^£ov. 

c.  Lc.  22.  16. 

Xtyco   yccQ  v\uiv,   ort  ovxtri  ov  fit)  g)ayco  avro,   tcog  orov 
jtXnijojd^ll  tv  Ttj  ßaoiXda  rov  {)^eov. 

Die  Lesart  des  Cod.  D:  tcog  ozov  xaivov  ßocoO-fj^  womit 
der  Codex  Bezae  völlig  isoliert  steht,  ist  sicherlich  der  Urtext, 
die  lucanische  Fassung:  tcog  jrX/jfjcoi))'/  die  redaktionelle  Ver- 
allgemeinerung, ähnlich  wie  Lc.  22,  IS.    Denn  nicht  nur  dass  das 
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Concrete  stets  das  Ursprünglichere  ist,  auch  der  den  Abendmahls- 
bericht  beherrschende    Parallelismus   nöthigt    zu   der  Annahme, 
dass   dem  in  Mt.  26,  29  =  Mt.  14,  25  (=  Lc.  22,  18)  enthaltenen 
Stichworte    y.aiv6v    bezüglich    des    nivuv    dasselbe    Stichwort 
xaLVOV  bezüglich  des  ßcßQcoOxsiv  entspreche.     Wie  man  aus  Lc 
ersehen  kann,  gehörten  beide  Herrensprüche  zur  Einleitung  des 
Abendmahlsberichtes.     Wegen    des    ßgcod^ij   vgl.    das   ^tra    ro 
ßeßQOJxtvat  zu  Mt.  26,  30   Heft  11,  322.     Ist    aber  erst  einmal 
auf  Grund  des  Parallelismus  der  Text  des  Cod.  Bezae  als  quellen- 
mässig  erkannt,  so  fällt  die  eschatologische  Deutung  unsers  Lo- 
gion von  selbst.    Denn  es  ergäbe  keinen  Sinn,  wenn  Jesus  erklärt 
hätte,  dass  das  Essen  des  Passahlammes  {ovxsrt  fir/  (payoiiac  an 
avTOv)  für  ihn   fortan   aufhören  und   dann  unvermittelt  in  der 
zukünftigen    Welt    auf    neue    Weise    wieder    anheben    solle 
{xaivov  ßQOjty).    Wenn  dagegen  an  Stelle  des  alttestamentlich- 
jüdischen   Passahlammes    ein    neues   Passah-Essen    in    dem    neu- 
testamentlichen  Gottesreiche  angekündigt   wird,   so   entsteht  ein 
vorzüglicher  Sinn  und  zugleich  ein  Gedankenfortschritt,  innerhalb 
dessen  die  V^erse  Lc.  22,  15 — 18   erst  eine  entscheidende  Bedeu- 
tung  gewinnen.     Es   liegt  dann  in  v.  16  angedeutet,   dass  Jesus 
selbst   an  die  Stelle  des  alttestamentlichen  jiaaya  als  das  rechte 
Passahlamm  treten  (vgl.  1.  Cor.  5,  7;  Joh.  19,  36)  und  als"  solches 
den  Seinen  sich  zu  geniessen  geben  wollte.     Das  ist  in  der  That 
ein  rechtes  xaivov  ßgcai^^i/vai.     In  sprachlicher  Hinsicht  vgl.  zu 
dem  tojg  otov  (Cod.  D)  =  toyg  (Lc.)  =  "ittJij;"!:^  die  Bemerkungen 
zu  Lc.  22,  18.  —  Die  Lesart  des  Syr.  Sin.:  tcog  jtX?jf)Oj{})'j  t)  ßaoi- 
Aela   Tov  d^Eov   ist  nur   eine   noch   schärfer  im  eschatolos'ischen 
Sinne  zugespitzte  Modification  des  canonischen  Textes. 


'rs' 


Lc.  22, 17. 

a.  Syr.  Sin.  ad  Lc.  22,  17. 

xal  {larä  ro  dsijrvF/oai  idtgaro  jTort'njLov  xai  svyciQioTfjOsv 

kjt  avTcp  xal  ^ijttv  laßere  roiro,  öia^ieQloaTe  elg  tavTOvc. 

b.  Lc.  22,  17. 

xal  öe^afievog  jtorf'joiov  eiyaQiOT/jOag  eijiev  laßere  rovro 
xal  öiafieQioare  Iv  lavrou. 

Die  beiden  Syr.  Cur.  et  Sin.  lassen  hier  in  Folge  einer  vor- 
genommenen  Inversion   der  Texte   die   A'erse   in   folgender   Ord- 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  40 
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nuuif  sich   an   einander  soliHessen:    Lc.  22,  II.   15.   Ui.  19.  17.  18. 
Der  Syr.  Sin.  bat  aber  ausserdem  den  im  Syr.  Cur.  (wie  in  Cod.  D 
und   in    einer  Anzahl    Italae   —   s.   unten   zu   Lc.  22,  20'\)   weg- 
gelassenen  Vers  20    wieder    aufgenommen,    und    zwar  in   der 
Weise,   dass   an  v.   IS  die  Worte    sieb   anscbliessen :    tovto    rn 
cciua  fwv  rrjQ  xaiinjc,  6iai)^fjxr/g  (=  Lc.  22,  2(1^)  und  dass  von  v.  17 
die  AVorte :  xai  (jetcc  tu  ösijivjjoai  (=  Lc.  22,  20^)  vorausgestellt 
sind.      Durch    diese    ^Massnahme   ist   ebenso    wie    in    der  Text- 
laniilie   Cod.  D,  Syr.  Cur. ,   Italae    der  Unterschied   zwischen  der 
jüdiscb-alttestamentlicben  Feier  des  Passabmablesfv.  15 — 18) 
und  der  Stiftung  des  neutestamentlichen  Abendmahles  (v.  11). 
20.)  verwischt.    Es  erleidet  für  mich  keinen  Zweifel,  dassLc.  durch 
die  Verse    15.    16.   17,    welche    er    allein    überliefert  hat, 
eine    Nachlese  aus   dem  Urtexte   darbietet,  und  indem    er   auch 
V.  18   (=  Mc.  14,  25  =  Mt.  26,  29)    hierher   stellt,    wohin    dieses 
Logion  ursprünglich  gehörte,  die  quellenmässigen  Berichte  über 
die   von   Jesu    mit   seinen  Jüngern    zuerst  begangene  jüdische 
Passahfeier  restituiert  und  sie  so  geschildert  hat,  wie  dieselbe 
in  ihren  Hauptmomenten  verlaufen  ist,  bevor  Jesus  zur  Stif- 
tung   des    neutestamentlichen    Mahles    überging.     (Vgl. 
die  Reconstruktion  des  gesammten  Textes  unten  nach  Lc.  22,  30). 
Mit  Weiss   (Leben  Jesu  II,  516)  sage  ich  zunächst:   „Ganz  ver- 
geblich ist  der  Streit  darüber,  der  wievielte  Becher  des  Passah- 
mahles es  war,  den  Jesus  weihte,  da  wir  überhaupt  nicht  wissen, 
wie  eng  er  sich  an  die  eigentlichen  Passahgebräuche  anschloss." 
Aber  weiter  möchte  ich  sagen:   der  Lc.  22,  20   geweihte  Becher 
gehörte  überhaupt  nicht  mehr  zur  jüdischen  Passahfeier,  zu  dem 
alttestamentlichen   Passahmahl,   er    war   vielmehr    xo    jioxf'iQLov 
Tfjg  xaLvrjq    diadZ/xr/g.     Dagegen  ist  es  doch  sehr  w^ahrschein- 
lieh,    dass   der   nach  Lc.  22,  17  bei   der  jüdischen  Passahfeier 
unter  Danksagung  von  Jesu  ausgetheilte  Kelch  der  dritte  Becher, 
der  s.g.  nznnn  C^D,  gewesen  ist.     Denn  das  bei  der  Austheihmg 
dieses  Bechers  von  dem  jüdischen  Hausvater  gesprochene  Dank- 
gebet erwähnte  ausdrücklich  den  Wein  als  die  Frucht  des  Wein- 
stock.s.     Vgl.  Bartoloccius,   Bibliotheca  magna  rabbinica  (Ro- 

mae  167S),  II,  738:  ]£^n  "^is:  i5nin  rb^m  Y-'c  ^rr"i<  nrx  ^i-a. 

Und  so  bildete  dieses  Gebet  den  sachgemässen  Übergang  zu  dem 
Lugion  Lc.  22, 18,  wodurch  Jesus  von  dem  jüdischen  "JSJn  ^^t== 
To   yivijfia    ri'ic.    aiiJitXov    für   immer   Abschied    nahm.    —    Zu 
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'ins  =  ytpp/ifza,    ylvrifia    vgl.    Deut.  26,  10;   28,  4:   Jes.  3,  10 
LXX. 

Lc.  22, 18  =  Mc.  14,  25  =  Mt.  26,  29. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  II,  2,  32.  p.  186. 

djieösiss  JiäXiv  jiQoq  rovg  [laOrjzäg  Xtycov  ov  fi/j  jtioj  tx 
Tov  "/EPvriiiaroq  rrjg  dfijrsXov  ravrrjg,  f^^XQ'-^  ^^  ^^^  avro 
(isd-^  vficov  SV  t(]  ßaoiXela  rov  üiaxQog  (lov. 

b.  Iren.  V,  33,  1. 

Dico  autem  vobis,  a  modo  non  bibam  de  generatione  vitis 
liujus,  usque  in  diem  illum,  quando  illiim  bibam  vobiscuDi 
novum  in  regno  patris  mei. 

c.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  222. 

In  posterum  non  bibam  ex  lioc  genimine  vitis  usque  ad  regnum 
patris  mei  ....  usque  ad  regnum  patris  mei,  i.  e.  usque  ad 
resurrectionem  meam. 

d.  Mt.  26,  29. 

XtycD  de  v^ilv^  ov  (irj  nlm  ajt  agri  ex,  tovtov  tov  jevt]- 
fiazog  rrjg  dfiJttXov  tcog  xTjg  7]fZ£Qag  hxeivrjg,  oxav  airo 
jtlvo)  {led-    vfiSp  xaivbv  ev  ti]  ßaöiXda  rov  jiaxQog  [lov, 

e.  Lc.  22,  18. 

liyco  jaQ  vyXv^  ort  ov  (itj  jtlco  ajto  xov  vvv  ajio  xov  ye- 

ptjfiaxog  xfjg  dfijreXov,  eojg  oxov  ri  ßaoiXeia  xov  ^eov 
eXdi]. 

f.  Cod.  Cantabr.  Mc.  14,  25. 

ay.riv  Xeyoj  v^lp,  oxl  ov  fi/}  jiqoo&cq  jielv  ex  xov  yevvi]y.a- 
xog  xrig  dfiJceXov  tcog  xrjg  ?^jfieQag  exeivfjg,  oxav  avxo  Jtivco 
xaLvov  ev  xfj  ßaöiXela  xov  i^eou. 

g.  Mc.  14,  25. 

afifjv  Xtyco  vfiiv  oxl  ovxexi  ov  fiij  jtiio  tx  xov  yevt'i^iaxog 
xf'/g  afijteXov  ecog  xr/g  tjfzegag  exeiP7jg,  oxav  avxo  jitno 
xaivov  ev  xfj  ßaöiXeia  xov  d-eov. 

h.  Epiph.  Haer.  XLV,  4.  p.  389  D. 

avxov  xov  xvQiov  tjiifiaQxvoovvxog  xal  Xiyorxog  oxl  ov 
fZf)  Jticü  avxo  tx  TOV  yiv/'jfiaxog  Xfjg  df/jttXov  xavxfjg,  tcug 

40* 
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av   jrlo)   avTo  xaivov   itii)^    riKor   tv  rfi  ßaOiXtla  tojv  ov- 

QCd'OJV. 

i.   Epipb.  Hacr.  XLVll,  :i  p.  401  1).  4(i2  A. 

Tof  (;wr//(>oc  Zoyov  rov  XtyovToj.'  ov  fu]  jiiuj  djio  tov 
yevvf'jifaTog  tovtov  r/yc  afijrtZov  TavT7]g,  Iwc  av  jtico  avro 
xatrov  tv  Ttj  ßaoiXtln  rdjv  ovQavcJv  (/a&'  Vfic5v. 

k.  Epipli.  Haer.  LXXVll,  37.  p.  1032  A. 

xai-  oxav  avxo  Jiico  y.aivov  fisd-'  viicov  av  rfj  ßaöiXeia  t6)v 
ovQai^cov. 

1.   Eus.  in  Ps.  74,  10.  11.  (VI,  876  ed.  Migne). 

ojtEQ  avTOtg  ln'i]yyhXxai  eljicov'  tcoc  av  jclco  avro  xaivov 
/is^*  vficDV  €v  rf]  ßaoiXtia  rmv  ovQavSv. 

m.  Diatessaron  Arab.  p.  80^. 

Di  CO  vobis:  non  bibam  amodo  de  boc  succo  vitis  usque  in 
diera,  quo  illum  bibam  vobiscum  novum  in  regno  Dei. 

Was  zunächst  die  Stellung  dieses  Logion  anlangt,  so  ist 
hier  mit  Bestimmtheit  eine  von  Mc.  vorgenommene  Umschaltung 
zu  constatieren.  Denn  erstlich  ist  in  der  Anordnung  der  ur- 
evangelischen Stoffe  dem  dritten  Evangelisten  stets  der  Vorzug 
zu  geben  vor  den  beiden  anderen  S3moptikern.  Lc.  aber  pro- 
duciert  —  wie  wir  gesehen  haben  —  diese  beiden  Sprüche  vom 
Essen  des  Passahlammes  und  vom  Trinken  des  Reben blutes  und 
die  daran  sich  schliessende  Ankündigung  eines  neuen  Essens 
und  Trinkens  im  Reiche  Gottes  nicht  am  Schluss,  sondern  in 
der  Einleitung  des  Abendmahlsberichtes  (Lc.  22,  16 — 18),  mithin 
da,  wo  es  nach  v.  17  sich  noch  nicht  um  den  neutestamentlichen 
Kelch,  sondern  um  die  Austheilung  des  jüdischen  riDnnn  oiz 
handelte.  Zweitens  der  ursprüngliche  Schluss  der  Abendmahls- 
einsetzungsworte ist  nicht  Mc.  14,  25  =  Mt.  26, 29,  sondern  l.Cor. 
11.26  conserviert.  Vgl  Agrapha  S.  105  f.  178  f.  Drittens  nur 
durch  Befolgung  des  von  Lc.  dargebotenen  Zusammenhangs  ge- 
winnt man  ein  klares  Bild  von  dem  ursprünglichen  Verlauf 
jenes  Nachtmahls.  Freilich  aber  gehört  dazu,  dass  man  den 
von  Lc.  verwischten  Urtext  der  beiden  Herrensprüche  Lc.  22,  16. 
18  erst  feststelle  und  den  ursprünglichen  Sinn  erfasse.  Zu  Lc. 
22,  16  ist  der  ursprüngliche  Urtext  durch  den  Codex  Bezae 
erhalten.     Vgl.  die  vorausgegangene  Erläuterung.    Zu  Lc.  22,  IS 
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ist  der  wesentliche  Quellentext  in  Mt.  26,  29  =  Mc.  14,  25  wieder- 
zuerkennen, nur  dass  ihm  Mc.  —  und  ihm  nach  Mt.  —  durch  Ein- 
fügung der  Worte:  ewg  TTJg  r/fiegag  exelvrjg  einen  dem  Zusam- 
menhang ursprünglich  fremden  eschatologischen  Sinn  gegeben 
hat.  Die  Varianten:  fitXQig  ccv  =  tcog  av  =  tcog  orov  =  niCifi — ]^ 
ermöglichen  es,  von  jener  eschatologischen  Auffassung  völlig 
abzusehen  und  die  rein  historische  Bedeutung  der  beiden  Sprüche 
wieder  aufzufinden,  wonach  es  sich  um  Abrogation  des  alt- 
testamentlichen  und  Stiftung  des  neutestamentlichen  Passahmahles 
handelte.  Denn  je  die  beiden  ersten  Vershälften: 
ovxeri  ov  fi?)  cpayco  avro  —  sc.  xb  jiaoya  — 
ovxtti  ov  fif}  Jtlco  djtb  rov  Y8V?]iiaTog  rijg  afiJisXov  — 
verkünden  aus  Jesu  Mund  die  Abrogation  des  jüdischen  Passah- 
lammes und  des  jüdischen  Passahtrankes;  die  anderen  beiden 
Vershälften  aber: 

tojg  orov  xacvov  ßgcoO-f]^)  ev  rij  ßaöiXeia  rov  d^eov  — 
tmg  av  xaivop  Jtod-ri^)  iv  rij  ßaoilda  rcov  ovgavcov  — 
beziehen  sich  nach  der  originalen  Stellung  der  Sprüche,  die  bei 
Lc.  erhalten  ist,  sinngemäss  nicht  auf  das  himmlische  Mahl^ 
sondern  auf  die  ebendamals  von  Jesu  zu  vollziehende  Stiftuiio* 
eines  neuen  Mahles  in  dem  neutestamentlichen  Gottesreiche.  Das 
den  Varianten  (i^XQig  clv  =  tcog  av  =  ewg  orov  zu  Grunde 
liegende  1t;JX""li?  wird,  wenn  es  die  Bedeutung  „sodass,  adeo  ut*' 
in  sich  schliesst,  von  den  LXX  gewöhnlich  gar  nicht  oder  mit 
xai  wiedergegeben.  Im  Deutschen  wird  es  in  diesem  Falle  aus- 
gedrückt werden:  „und  dafür".  Also:  und  dafür  soll  es  neu  ge- 
gessen und  getrunken  werden,  —  wie  es  dann  bei  der  Stiftung 
des  neutestamentlichen  Mahles  sofort  geschehen  ist.  Vgl.  1.  Cor. 
11,25:  TOVTO  rb  JtOTiiQiov  rj  xaivi/  öiaih/jx?]  eoriv.  Trotz  des 
von  Spitta  (S.  231)  erhobenen  Einspruchs  halte  ich  an  dieser 
Deutung,  auf  welche  von  mir  bereits  in  den  Agrapha  (S.  17Sf.) 

1)  ßezüghch  der  lucanischen  Variante  txXtiqo)^^/  anstatt  des  urtexthchen 
ßQwd^fj  macht  Prof.  Nestle  in  überraschenderweise  auf  die  in  den  Über- 
setzungen des  A.  T.  vorkommenden  Verwechsehingen  des  V:s  mit  r:5s  aut- 
merksam  und  vergleicht  dazu  Ezech.  7,  15:  ^s^r^?  =  bXX:  ovvzs/Joft,  Je- 
rem.  15,  16:  o^rsi  =  LXX:  awziksaov  ccvxovg,  namentlich  aber  2.  Par.  3'), 
22:  nrttr-rs  ^Vds'^i  =  LXX:  xal  ovvexiXeaav  ti/v  /•0()r//v.  Es  ist  noch  hin- 
zuzufügen Prov.  30,  1:  V£s;i  =  Aquila:  Ti?.taov.  —  Übrigens  lässt  der  Par- 
allelismus im  zweiten  Logion  ein  urtextliches  nin^-nv  =  tty<?  uv  Tiofhfj  ver- 
muthen,  welches  auch  mit  l'ojq  ia>  niw  übersetzt  werden  konnte. 
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biiiiXi'wil^sen  worden  ist,  in  nachstehend  niotivii-rter  Weise  fest. 
Erstlich  entspricht  diese  Auslegung  dem  Parallelismus  und 
dem  oben  in  v.  IG  bezüglich  des  Passahlammes  nachgewiesenen 
Sinne.  Wie  das  Essen  des  jüdischen  Passahlammes  vor  dem 
neutestamentlichen  Abendmahl  verschwinden  soll,  so  der  jüdische 
Segenskelch  vor  dem  jrorijQior  tTjq  xaiv/jc:  diaih/Xfi^.  Zweitens 
nur  auf  diese  Weise  entsteht  ein  wirkliclier  Fortschritt  der  Hand- 
lung und  eine  deutliche  Gliederung  der  mit  dem  Abendmahl  ver- 
knüpften Vorgänge.  Nur  bei  dieser  Auslegung  von  Lc.  22,  16.  18 
gewinnt  mau  drittens  einen  deutlichen  und  fruchtbaren  Gedanken. 
Man  erwäge:  nach  Mt.  und  Mc.  handelt  das  Logion  Lc.  22,  IS  von 
dem  Wein  im  Abendmahlskelche,  also  von  einem  Sinnbild,  einer 
Parabel,  wie  man's  genannt  hat.  In  dem  eschatologischen  Gottes- 
reiche ist  aber  das  Weintrinken  erst  recht  eine  Parabel.  Vgl.  unten 
zu  Lc.  22,  30.  W^o  ist  denn  da  das  xaivov?  Das  Logion  leidet 
also  in  dem  Zusammenhang,  in  welchen  es  Mc.  —  und  ihm 
nach  Mt.  —  gerückt  bat,  an  Undeutlichkeit  und  innerer  Un- 
fruchtbarkeit. Dagegen  im  lucanischen  Zusammenhang  und  in 
dem  von  mir  eruierten  Sinn  erhalten  die  Worte  Kraft  und  Be- 
deutung, namentlich  aber  auch  Fassbarkeit  und  Deutlichkeit. 
Endlich  viertens  vergesse  man  nicht  die  Gepflogenheiten 
der  beiden  Redaktoren,  denen  wir  im  ersten  und  zweiten 
Evangelium  die  Bearbeitung  der  vorcanonischen  Quellenschrift 
mit  ihren  zahlreichen  Umschaltungen,  aber  auch  mit  den 
wiederholten  Umdeutungen  verdanken,  durch  welche  historisch 
gemeint  gewesene  Jesusworte  eine  eschatologische  Tendenz 
empfangen  haben.  Vgl.  oben  S.  599 fl:'.  zu  Lc.  21,  32;  S.  392  zu 
Lc.  13.  35;  S.  156 ff.  zu  Lc.  9,  27;  Heft  II,  203  ff.  zu  Mt.  17,  10.  11; 
Heft  II,  126  f.  zu  Mt.  10.  23^  Man  entwöhne  sich  nur  dieser  her- 
gebrachten, durch  Mc.  und  Mt.  veranlassten,  eschatologischen 
Auffassung  so  mancher  Jesus worte  und  halte  sich  an  deren 
historischen  Sinn,  dessen  Verstäudniss  in  der  Regel  Lc.  er- 
möglicht, welcher  auch  an  dieser  Stelle  die  urtextliche  histo- 
rische Einleitung  (Lc  22, 15 — 18)  zu  dem  Abendmahlsberichte  im 
engeren  Sinne  (Lc.  22,  19.  20)  uns  erhalten  hat. 

Bevor  wir  zur  Anah'se  dieses  Berichtes  bezüglich  der  neu- 
testamentlichen  Abendmahlsstiftung  übergehen,  ist  hier  noch  auf 
einige  sprachliche  Beobachtungen  hinzuweisen.  Wie  zu  Lc.  22,  69 
=  Mt.  26,  64   unterscheiden   sich   auch   in   der  AViedergabe  von 
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Lc.  22,  18  =  Mt.  26,  29  die  beiden  Ubersetzungstypen  in  den 
Varianten  an  agri  (Mt.)  =  ajzo  rov  vvv  (Lc).  Ferner  tritt  zu 
Mc.  14,  25  durch  den  Cod.  D  ein  Hebraismus  zu  Tage,  welcher, 
weil  von  einigen  Italae  und  der  Peschittha  ebenfalls  befolgt,  zu- 
nächst auf  den  Archetypus  dieser  in  Cod.  D  culminierenden 
Textfamilie,  den  ältesten  Evangeliencanon,  weiterhin  aber  direkt  auf 
den  hebräischen  Urtext,  zurückweist.  Die  für  ovxixi  eingefügte 
Phrase:  ov  (it)  JtQOOd^m  =  non  adiciam^  non  adponam  (sc.  bibere, 
jttJv),  welche  von  den  genannten  Zeugen  dargeboten  wird,  hat 
schon  Hug  (Einleitung  I,  130)  mit  Recht  auf  das  Hebräische 
^■^pii?  i^b  zurückgeführt.  Derselbe  Hebraismus  findet  sich  auch 
in  den  canonischen  Texten  Lc.  20,  11:  xal  Jigootd^ero  trsQOv 
jttiiipcu.  Lc.  20,  12:  y.aX  Jigoot^ezo  tqItov  Jttfixpai. 

Bezüglich  des  Abendmahlsberichtes  im  engeren  Sinne  sind 
nun  einif^e  Vorbemerkunoren  erforderlich,  welche  hier  eingefügt 
werden  sollen. 

Haupt  sagt  in  seiner  jüngst  erschienenen  Abhandlung:  „Über 
die  ursprüngliche  Form  und  Bedeutung  der  Abendmahlsworte" 
S.  4  von  den  canonischen  Recensionen  des  Abendmahlsberichtes: 
„Wenn  irgendwo,  so  sollte  man  hier  erwarten,  dass  die  Ehrfurcht 
vor  der  heiligen  Handlung,  die  oftmalige  Wiederholung,  der 
geringe  Umfang  der  in  Betracht  kommenden  Worte  eine  völlig 
gleichmässige  Wiedergabe  derselben  hervorgerufen  haben  würde. 
Die  Thatsache  liegt  aber  vor  Augen,  dass  von  den  vier  uns  er- 
haltenen Berichten  auch  nicht  zwei  buchstäblich  übereinstimmen, 
zum  Theil  die  Abweichungen  sogar  ziemlich  beträchtlich  sind." 
Nimmt  man  aber  zu  den  vier  canonischen  Berichten  noch  die 
aussercanonischen  Paralleltexte  hinzu,  so  entsteht  ein  noch  viel 
])unteres  Bild. 

Dabei  kommen  zunächst  die  Wort- Varianten  in  Betracht, 
welche  durch  Vergleichung  sämmtlicher  Texte  sich  ergeben.  Die- 
jenigen Forscher,  welche  sich  ausschliesslich  auf  die  griechischen 
Texte  stützen,  müssen  freilich  von  vorn  herein  geneigt  sein,  in 
dem  Vorhandensein  solcher  Wortvarianten  ein  Symptom  der  Un- 
echtheit  zu  erkennen.  Nach  den  in  den  gegenwärtigen  Unter- 
suchungen befolgten  quellenkritischen  Grundsätzen  ergiebt  sich 
aber  der  —  auch  gerade  für  den  Abeudmahlsbericht  wichtige 
—  Canon,  dass  diejenigen  Wortvariauten,  welche  sich  auf 
einen    gemeinsamen    hebräischen   Quellentext    zurück- 
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t'üliren  lassen,  weit  eiittcnit,  ein  Symptom  der  Uueclitheit  in 
sieh  zn  schliesseu,  vielmehr  sichere  Indicien  sind,  an  denen 
man  den  Urtext  zuverlässig  erkennen,  gewissermassen 
betasten  und  befühlen  kann. 

Nächst  den  Wortvarianten  ist  dann  die  verschiedene  Aus- 
dehnung, die  grössere  Kürze  oder  Länge  der  verschiedenen  Re- 
ceusionen  in  Erwägung  zu  ziehen,  in  denen  der  Abendmahls- 
bericht uns  überliefert  ist.  Dieser  Bericht  (Lc.  22,  19.  20)  mit 
seinen  canonischen  und  aussercanouischen  Parallelen  ist  uns  der 
Hauptsache  nach  in  sieben  Recensionen  erhalten,  deren  kürzeste 
nur  14  Worte,  deren  längste  (in  kirchlich  liturgischer  Aus- 
gestaltung) S6  Worte  umfasst.  Die  kürzeste  Recension  ist  diejenige 
des  Cod.  D  zu  Lc.  22,  19.  20,  welche  nur  folgende  14  Worte 
enthält: 

xcd  Xaßcbv  agrov  evxaQiorf'jOag  exXaoev  xal  söcoxev  avrolg 
liymv  TOVTO  toriv  zo  ocofia  fiov.    (VgL  darüber  unten  die 
Erläuterungen.) 
Es  folgt  dann  Justin  Apol.  I,  66p.  98  B  mit  30  Worten: 

Tor  'ifiöovv  Xaßovra  ciqtov  ^vyaQLöTiiOavra  tijielv  zovzo 
jioielre  de.  rijv  avafivfjOlv  f/ov,  tovto  ton  rb  ocofia  fiov 
xcd  t6  jiOT7]{)iov  ofioicog  XaßovTCi  xal  8VXCii)iOT7jOavTa  djielv 

TOVTO    SÖTL    TO    ül^Ua    f/OV. 

Nun  folgen  die  canonischen  Recensionen,  und  zwar  Mc.  14,22 — 24 
mit  43,  Lc.  22,  19.  20  mit  45,  Mt.  26,  26—28  mit  49  und  1.  Cor. 
11,  23^—25  mit  57  Worten.  Endlich  ist  —  zugleich  als  Beispiel 
der  altkirchlichen  Abendmahlsliturgieu  —  der  Bericht  der  Con- 
stitutionen in  Betracht  zu  ziehen,  welcher  trotz  mehrfacher 
liturgischer  Zusätze  für  die  Quellenkritik  lehrreich  genug  ist. 
Dasselbe  ist  Const.  VIII,  12  enthalten  und  lautet  mit  86  Worten 
im  Zusammenhange  folgendermassen: 

tv  ii  ycLQ  vvxtI  :;taQeöiöoTO,  XaßoDV  (xqtov  (Talg  ayiaig  xcd 
ay.CDHOig  avTOv  xeQöX  xal  avaßkexpag  jiQog  0£,  tov  d^sov 
avTOv  xal  jiaTtga)  xal  xXdoag  eöcoxs  TOlg  f/aO^y/Talg,  eijtcov 
TOVTO  TO  fivOT?]QLOP  Ti/Q  xaivFjg  ÖLa&Tjxrig,  XaßSTS  £g  aVTOVy 
(payeTS'  tovto  Iötl  to  ocofia  fiov  t6  ji^qI  jcoXXSp  t^ou- 
ütToiiEvov  sig  acpf.OLV  afiaQTicov.  cDöavTcog  xal  to  jtoTfj- 
QLov  (xEQaoag  1^  o'ivov  xal  vöaTog  xal  ayuiöag)  ejttöcoxev 
cwTolg,  Xiyojv  jcute  65  avTOv  jiavTsg'  tovto  Iötl  to  aifia 
fiOv  TO   Jtefjl  jioXXcöv  Ixxwofievov  elg   arpeöiv   anacjTuov' 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  22,  18.  633 

TOVTO  jcoittrs  dgri/v  Sfir'jV  avdfiprjötv  ooayug  yccQ  av  lodirixe 
Tovagrov  tovtov  xal  ro  jtOTijotov  rovro  jin^r/rt,  top  Qava- 
rov  Tov  ifiov  TcaxayybXÄSTS^  ct'/.Q^'i  ^^  'i^d^co. 

Auch  unter  Nichtanrechnung  der  beiden  grösseren  liturgischen 
Einschaltungen  sowie  des  mit  1.  Cor.  11,  26  wesentlich  überein- 
stimmenden Epilogs  übertrifft  diese  Relation  diejenige  des  ersten 
Evangelisten  an  Ausdehnung,  indem  immer  noch  64  Worte,  mit- 
hin 15  mehr  als  in  Mt.  26,  26 — 28,  verbleiben.  Aber  selbst  wenn 
man  von  der  Relation  der  Constitutionen  gänzlich  absehen 
wollte,  so  entsteht  die  quellenkritische  Frage:  wo  liegt  die 
grössere  Ursprünglichkeit,  in  den  kürzeren  oder  in  den 
längeren  Recensionen  des  Abendmahlsberichtes?  Die 
meisten  der  neueren  Kritiker  neigen  dazu,  der  Kürze  von  vorn- 
herein den  Vorzug  zu  geben  und  das  Vorurtheil  der  grösseren  ür- 
sprünglichkeit  entgegen  zu  bringen.  Um  so  mehr  habe  ich  in 
diesem  Falle  des  unbefangenen  Urtheils  mich  gefreut,  welches 
Spitta,  Zur  Geschichte  und  Litteratur  des  Urchristenthums,  ab- 
gegeben hat,  indem  er  S.  317  sagt:  „Die  Entscheidung  hierüber 
knüpfe  ich  aber  nicht  an  den  völlig  unzuverlässigen,  noch  von 
Schmiedel  befolgten  Kanon,  dass  die  kürzeste  Form  auch  die 
älteste  sei.  Es  ist  ebenso  leicht  möglich,  dass  man  einen  älteren 
Text  verkürzt,  wenn  man  an  gewissen  Äusserungen  desselben 
Anstoss  nimmt  oder  sie  nicht  zu  verwenden  weiss,  als  dass  man 
ihn  verlängert  und  ausschmückt,  wenn  er  dessen  bedürftig  scheint. 
Nur  die  klar  erkannten  Motive  für  die  Verschiedenheiten  der 
Parallelberichte  bieten  ein  sicheres  Fundament  zur  Konstatierung 
des  Originaltextes  und  der  Reihenfolge  der  späteren  Recensionen." 
Ein  eclatantes  Beispiel  der  späteren  Ausschmückung  bietet  die 
liturgische  Formulierung  des  Abendmahlsberichtes  in  den  Con- 
stitutionen. Hier  liegt  das  Motiv  der  grösseren  Länge  und 
Ausführlichkeit  offen  zu  Tage,  nämlich  in  dem  Wunsclie  nach 
möglichster  Vollständigkeit  und  feierlicher  Umständlichkeit,  wie 
sie  der  liturgischen  Recitation  am  besten  entspricht.  Die  Motive 
aber  für  Kürzung  des  Originaltextes  dagegen  sind  zu  finden  erst- 
lich in  den  schriftstellerischen  Gewohnheiten  der  Referenten, 
zweitens  in  dem  frühzeitigen  Bestreben  der  Urkirche,  die  li- 
turgischen Formeln  und  heiligen  Handlungen  vor  unberufenen 
Augen    in   ihrer   Vollständigkeit  möglichst  verborgen  zu   halten 
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(Arcaudisciplin).  dritteus  iu  der  Kücksicbtnaluue  auf  bestimmte 
kirchlicli-doixiiuitische  Riclitimgeu.     Das  erste  Motiv,  die  schrift- 
i>tcllerische  Gewohnheit  zu  kürzen,  und  namentlich  am  Schlüsse 
der  einzelnen  Perikopen  Kürzun<^en  vorzunehmen,  haben  wir  bei 
Lc.  auf  iSchritt  und  Tritt  verlolgt.    Es  bedarf  nur,  dass  an  dieser 
Stelle  auf  die  Behandlung,   welche    das  Herrengebet   unter  den 
Händen  des  dritten  Evangelisten  erlitten  hat,  sowie  auf  die  Zu- 
sammenstellung der  lucanischen  Textkürzungen  in  dem  Schluss- 
Paragrai)hen  dieses   Heftes    hingewiesen    werde.     Darüber,    dass 
auch  namentlich  Mc.  nur  in  excerpierender,  besonders  die  Reden 
Jesu    stark   verkürzender  AVeise,    die  vorcanonische  Hauptquelle 
benützt  hat,  vgl.  Heft  11,  121f.:    Die  Composition  des  tvayytMor 
xara   Müqxov.     Ferner  dass   die   ältesten   liturgischen   Formeln, 
welche  bei  den  heiligen  Handlungen  der  Kirche  Anwendung  fanden, 
als  ein  secretes  Heiligthum  betrachtet  und  den  „Draussenstehenden" 
höchstens  fragmentarisch  und  in  Abbreviaturen  mitgetheilt 
wurden,  dafür  sind  bezüglich  der  Taufe  die  Abbreviaturen  in 
Heft  H,  398  ff.  zu  vergleichen.    In  Betreff  des  Abendmahls  kann 
Justin   als  Beispiel  gelten.     AVie  er  das  Herrengebet  gar  nicht 
(vgl.  oben  S.  229),  die  regula  fidei  nur  in  ihren  einzelnen  Bestand- 
theilen,  niemals  als  ein  Ganzes  mittheilt,  so  giebt  er  auch 
von  der  Abeudmahlsstiftung  Apol.  1,  66  nur  ein  Excerpt,  nur 
einen  stark   gekürzten  Text.     Indem    er  das  in   dem  Apologie- 
Citate  weggelassene  tovto  jioisIts  sie  xf/v  ifirjp  apdfii^?]OLv  des 
zweiten  Gliedes  im  Dial.  c.  Tryph.  c.  70  p.  297  A  mit  den  Worten 
erwähnt:   xal  jisql  tov  JtOT7]Qlov,  o  elg  dvafiv?jon^  rov  ai[uaTog 
avTOv  jtaQtöcoxev  svyaQiorovvzag  jcoihv  — ,  lässt  Justin  mit 
Evidenz    erkennen,    dass    der   Quellenbericht,    aus    welchem    er 
schöpfte  und  welchen  er  ausdrücklich  auf  die  Autorität  der  Apostel 
{ol  ajtoOToZoc)  zurückführt,  umfangreicher  gewesen  ist,  als  sein 
Referat  in  der  Apologie. 

Endlich  aber  die  Kürzungen  des  Mc.  und  des  Cod.  D  lassen 
zugleich  eine  dogmatische,  und  zwar  judenchristliche  Tendenz  als 
Motiv  mit  Deutlichkeit  hervortreten.  Die  in  Mc.  vorgenommene 
Weglassung  der  urtextlichen  Verse  Lc.22, 15 — 17,  die  Umschaltung 
und  eschatologische  Umdeutung  des  Logion  Lc.  22, 18  =  Mc.  14,  25 
=  Mi  26,  29,  wodurch  dasselbe  aus  der  Einleitung  des  Abend- 
mahlsberichtes hinweg  gerückt  und  an  den  Schluss  desselben  ge- 
stellt ist,  ferner  die  Ausscheidung  der  Worte:    tovto  jioitlTt  dg 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  22,  18.  635 

Tt)v  £fir/v  dvdf.iV7]öiv,  namentlich  aber  die  Weglassung  des  Alles 
beherrschenden   Stichwortes   xaivfjg   vor   diad^j'jxi^Q    können    nur 

aus  judenchristlichen  Motiven,  aus  diesen  aber  auch  vollständig 
und  dem  sonstigen  Charakter  des  Mc.  durchaus  entsprechend,  er- 
klärt werden  ^).  Denn  durch  diese  von  Mc.  vorgenommenen 
Kürzungen  des  Urtextes  ist  der  dem  Herrenmahl  ursprünglich 
einwohnende  Charakter  einer  neutestamentlichen  Stiftung,  welche 
bestimmt  w^ar,  das  jüdische  Passahmahl  für  immer  zu  ersetzen, 
fast  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwischt.  —  Noch  weiter  ist  der 
judenchristliche  Redaktor  des  ersten  Evangeliencanons  gegangen. 
Wenn  man  die  oben  mitgetheilte  Lesart  des  Cod.  D  mit  der  Weg- 
lassung von  Lc.  22,  19^.  20  ganz  für  sich  betrachtet,  so  möchte 
man  diese  Weglassung  lediglich  für  ein  Versehen  des  Abschreibers 
halten.  Wenn  man  aber  sieht,  dass  nicht  nur  sieben  Itala-Hand- 
schriften,  sondern  auch  der  Syr.  Cur.,  welcher  3  bis  4  Jahrhunderte 
älter  ist  als  Cod.  D  in  seiner  jetzigen  Gestalt,  mit  letzterem  über- 
einstimmt, dass  mithin  diese  ganze  Textfamilie  —  trotz  mancherlei 
Varietäten  im  Einzelnen  —  in  der  Tilgung  von  Lc.  22,  20  einig 
ist,  wonach  der  von  Jesu  gestiftete  Kelch,  to  jiottjqlov  ttJq 
xatvi]g  öia{)-rjx7]Q,  aus  dem  Bericht  vollständig  verschwindet,  und 
nur  der  Lc.  22,  17  erwähnte  jüdische  Passah-Becher  übrig  bleibt, 
so  kann  die  hier  zu  Grunde  liegende  judenchristliche  Tendenz 
nicht  verborgen  sein:  das  von  Jesu  mit  seinen  Jüngern  ge- 
nossene Mahl  ist  nach  dieser  Darstellung  wesentlich  das 
jüdische  Passah  mahl.  Dieses  Referat  schildert  zuerst  Lc.  22, 17 
die  Austheilung  des  jüdischen  «ID'IS}!  DIS;  es  lässt  dann  Lc.  22,  18 
den  an  das  jüdische  Segensgebet  durch  die  Erwähnung  des  "^IB 
lD5n  =  TO  ytvijiia  rrjg  d^neXov  deutlich  erinnernden  Herrenspruch 
folgen ;  es  schliesst  mit  der  Austheilung  des  Brodes  als  des  oöj- 
lia  xvQiov  in  Lc.  22,  19^  Die  in  Lc.  22,20  ausgesprochene 
Stiftung  des  neuen  Testamentes  ist  gänzlich  unterdrückt.  Es 
erweist  sich  mithin  der  Verfasser  des  Archetypus,  von  welchem 


1)  Dies  ist  zugleich  auch  namenthch  mit  Bezug  auf  J  ü  lieber  ge- 
sagt, welcher  in  seiner  Abhandlung:  „Zur  (jeschichte  der  Ahendmablsfeier 
in  der  ältesten  Kirche",  S.  238,  für  Annahme  von  Kürzungen  bei  Wc. 
keinen  Grund  zu  finden  weiss  und  ebendeshalb  die  Ähircus-Relation  nicht 
für  einen  gekürzten  Text,  sondern  für  die  älteste  Überlieferung  bezüglich 
des  Herrenmahles  erklärt. 
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Cod.  D.,  Syr.  Cur.  uiul  die  Italae  abliängif^  sind,  iiuch  hier  als 
einen  Judenchristen,  der,  wie  bei  der  Taufe  Jesu  (vgl.  oben  S.  23), 
so  auch  beim  Abendmahl  den  evangelischen  Texten  eine  den 
judenchristlichen  Intentionen  dienende  Gestalt  gegeben  hat.  Zu 
diesem  judenchristlichen  Abendmahlsberichte  passen  vorzüglich 
die  eucharistischen  Gebete  der  hdcr/fj.  Wie  die  judenchristliche 
Tendenz  dieser  Schrift  überhaupt  nicht  verkannt  werden  kann, 
so  tragen  insbesondere  auch  die  darin  mitgetheilten  eucharistischen 
Gebete  nach  ihrem  Inhalt  einen  durchaus  judenchristlichen  Cha- 
rakter, wie  Solches  von  Spitta  (S.  261)  unter  Verweisung  auf 
Lc.  22,  IS  und  die  von  Sabatier  beigebrachten  jüdischen  Parallelen 
nachdrückheh  hervorcjehoben  worden  ist.  Aber  auch  die  Reihen- 
folge  dieser  Gebete  zeigt  denselben  judenchristlichen  Charakter, 
sofern  sie  der  Abendmahlsrelation  des  Cod.  D  genau  entspricht. 
Man  vgl. 

Jiö.  IX,  1.  2a.  I  Cod.  D  ad  Lc.  22,  17. 

jtSQi  Ö8  r//c  tvxcLQi-OTLaq  ov-  xal  Ö6^d(ievog  xo  Jtoxi'iijiov 
TCogevxciQf^OTf'iOaTe'JrQcuTOVSvxaQiöTyöag  hjcev    Xaßere 

JtSol    TOV    JtOTllQlOV. 


Al6.  IX,  2b. 


Toi;To,  öiafiS{uoaT£  tavxolg. 
Cod.  D  ad  Lc.  22,  18. 


evxccntöToi\utr  üOt,JiäTS()  /'/ficaVy    Xtyco  yaQ  vfilv  djio  rov  vvv  ov 


vjcEQ     Ttjg    aylag    afiJtt?,ov 
zlaßld  ^)  TOV  jiaiöog  oov. 

AlÖ.  IX,  3. 
jituLÖb  TOV  xldofjaTog' ev/^ci' 

QCÖTOVfCeV    001. 


fitj  jcico  ajto  TOV  yevr/fiaTog 
Ti/g  dfiJceXov,  tcog  6t ov  f/.>9^?/ 
?5  ßaoiXsia  TOV  fhsov. 

Cod.  D  ad  Lc.  22,  19. 

xal  Xaßcov  üqtov  £r;f«(>^öT//- 
öag  txZaosv  xal  eöcoxev  av- 
TOlg  Xtycov  tovto  Iotlv  to 
0(Jofid  [lov. 


Diesen  positiven  Parallelen  wird  durch  die  Negation  des  Ver- 
söhnungstodes Jesu  das  Siegel  aufgedrückt.  Denn  wie  der  juden- 
christliche Cod.  D  die  Verse  Lc.  22,  19^  20  weggelassen  und  da- 

1)  Hierzu  vgl.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  29.  p.  952:  ovzoq  6  rov 
oivov  x6   ulucc  xrlq  dfintkov  zfJQ  daßlö  äx^^c^Q  T]ß<öv  inl  rag  t8- 
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mit  jede  Bezugnahme  auf  Jesu  Tod  von  seiner  Abeudmahls- 
relation  ausgeschlossen  hat,  so  fehlt  in  der  Jtday?/  überhaupt,  ganz 
besonders  aber  in  ihren  eucharistischen  Gebeten,  wo  man  es  doch 
am  ersten  noch  hätte  erwarten  können,  jede  Beziehung  auf  Jesu 
Versöhnungstod  und  auf  die  beim  Abendmahl  geschehene  Stiftung 
der  TcaivTj  öia{)-r/x?j  — ,  ganz  den  Tendenzen  jenes  Judenchristen- 
thums  entsprechend,  welches  je  und  je  auf  die  Eliminierung  des 
YersÖhnungstodesJesu,  dieses  Centrums  des  apostolischen  Christen- 
thums,  ausgegangen  ist.  Übrigens  hat  auch  der  erste  Evan- 
gelist trotz  vollständigerer  Reproduktion  des  Urtextes  die  von 
Mc.  vorgenommene  Weglassung  des  xatvi/g  vor  6La{h)jX)jq  seiner- 
seits adoptiert  und  damit  auch  in  seiner  judenchristlichen  Be- 
arbeitung der  evangelischen  Stoffe  den  Unterschied  zwischen  der 
alttestamentlichen  öta{)^7/xfj  und  der  von  Jesu  gestifteten  xaiv?) 
6iad-)'ix)i  verwischt,  indem  er  überhaupt  in  der  Abendmahlsrelation 
wie  auch  sonst  so  häufig  von  Mc.  sich  leiten  Hess.  Dagegen  die 
Kürzung  des  Lc.  durch  Weglassung  des  zweiten:  tovto  Troitlre 
eig  T7)v  £fi?}v  avdf.iv?]Oiv  beruht  nicht  auf  einer  dogmatischen  — 
am  allerwenigsten  paulinischen  —  Tendenz  (da  ja  Paulus  seiner- 
seits dieses  zweite  tovto  Jtotstrs  reproduciert),  sondern,  wie  wir 
oben  sahen,  auf  einer  seiner  schriftstellerischen  Gepflogenheiten. 
Lucas  und  Paulus  schöpften  ihren  Abendmahlsbericht  aus  der  vor- 
canonischen  Quelle  nach  einer  und  derselben  Recension,  bzw. 
Version  des  hebräischen  Urtextes  ^).  Diese  Erkenntniss  resultiert 
aus  dem  bisherigen  Gang  unserer  Untersuchungen  ganz  von  selbst 
und  ist  geeignet,  wenn  auch  nicht  alle,  so  doch  die  grössten 
Schwierigkeiten  zu  lösen.  Folglich  fanden  beide  —  Lc.  wie 
Paulus  —  das  von  Mc.  und  Mt.  weggelassene  yMcvT/g  vor  öia- 
dt'jvjjg  in  der  von  ihnen  gebrauchten  Version  des  Urtextes  als 
Stichwort  vor.  Und  dass  dieses  xaivTig  auch  in  der  von  Mc.  und 
Mt.  benützten  Version  des  Urevangeliums  zu  lesen  gewesen  ist, 
dafür  bürgt  das  gerade  von  diesen  beiden  reproducierte  —  in 
der  lucanischen  Redaktion  verwischte  —  xaivöv  in  dem  Herren- 
spruch Mt.  2G,  29  =  Mc.  14,  25  =  Lc.  22,  18,  sowie  dasselbi»  xaL- 
vov  in   dem   parallelen   Herrenspruche  Lc.  22,  IG,   welchen    die 

1)  Die  Evidenz  dieser  auch  für  Paulus  fliessenden  Quelle  als  einer 
schriftlichen  Quelle  s.  oben  S.  284  ft'.  Bei  einem  Profanschriftsteller 
würde  an  diesem  Sachverhalt  einer  von  Paulus  mit  Lc.  gemeinsam  be- 
nützten schriftlichen  Quelle  überhaupt  nicht  gezweifelt  werden. 
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beiden  ersten  Evangelisten  weggelassen,  Le.  in  stjiner  Nachlese 
wieder  aufgenommen,  der  Cod.  Bezae  aber  in  seinem  ursprüng- 
lichen Wortlaut  wieder  hergestellt  hat,  ein  Wortlaut,  an  dessen 
Authentie  um  so  weniger  zu  zweifeln  ist,  als  er  der  übrigen 
Abendmahlsrelation  des  Cod.  D  durchaus  nicht  zu  Gute  kommt. 
Aber  wie  hier  der  Parallelismus  zwischen  Lc.  22,  16  und  Ib  auf 
die  ursprüngliche  Textgestalt  hinleitet,  so  ist  auch  der  —  von 
Haupt  (S.9)  mit  Recht  betonte  — Parallelismus  zwischen  Lc.  22,19 
und  20  der  sicherste  Wegweiser,  um  aus  der  Menge  der  Va- 
rianten den  Urtext  herauszufinden. 

Le.  22, 1*J'^  =  Me.  14,  22"  =  Mt.  26,  26^ 

a.  Test.  XII  patr.  Levi  c.  8. 

eipiofJioe  ciiiTOV  xal  oivov,  ayia  ayicov. 

b.  Judicium  Petri  (Ap.  KO).  c.  26.  p.  118  ed.  Hilgeufeld. 

)JT7jöev  0  ÖLÖaöxaXoq  rov  a^rov  xal  xo  JiOTf'jQiop  xal 
tjvk(r/7jö£v  avia  Xtycov. 

c.  Mc.  14,  22^ 

xal  löd^LovTcov  avTcov  Xaßcov  (xqtov  evXoyyoaq  exXaösp  xal 
eöcoxsv  avrolq  xal  eijtsv. 

d.  Mt.  26,  26^ 

iod^LOVTCOv  öe  avTcov  Xaßcov  6  ^Irjöovq  clqtov  xal  evXoyriöaq 
sxXaoev  xal  öovq  rolg  iiad^rixalc,  eLjiev. 

e.  Iren.  IV,  17,  5. 

eum  qui  ex  creatura  panis  est,  accepit  et  gratia,s^jegit  di- 
cens. 

f.  Lc.  22,  19a. 

xal  Xaßcov  agrov  evxciQiOT/jOag  exXaoev  xal  löcoxev  avrolg 
Xtycov. 

g.  1.  Cor.  11,23.  24^ 

lyoj  yaQ  jcaQtXaßov  ajto  rov  xvc/tov,  o  xal  jtaQböcoxa  v^lv, 
\')XL  o  xvQLOg  'l7]öoZg  ev  rfj  vvxrl  ii  jcaQSÖldtro  tXaßtv 
agrov  xal  evxagtozi^öag  exXaosv  xal  sijtev. 

h.  Just.  ApoL  I,  66.  p.  98  B. 

Ol  yaQ  anoOToXoL  tv  rolg  yevofitvoLg  vjt   avrwv  ajtofiv?/' 
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fiovsvfcaöiv,  a  xaÄelrat  evayyaXia,  ovrcog  jtaotöcoxav  svte- 
raXd-ai  avTolg'  tov  Ir^oovv  Xaßovxa  uqtov  tv^c^gLöxriöavTa 
eljtelv. 

i.   Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  41.  p.  260  A. 

xvjioq,  r]v  tov  agzov  zfjg  av^agiOTiag,  ov  eiq  dvafivrjOLV 
TOV  jca^ovg,  ov  sjtadsv  vjüsq  tcov  xad^atQOßtvcov  Tag  ipvyag 
ajio  Jtaörig  jtov7]Qiag  avdQcojtcov,  ^Irjöovg  XQiOTog  6  xvQiog 
//{icov  jiaQtdcüxe  noulv. 

k.  AlÖ.  IX,  1. 

jzsqI  6e  Tijg  ev/agtöTiag  ovTwg  evxaQCöTi^öaTS. 

1.    Alö.  XIV,  1. 

xaTO.  xvgtaxrjv  6h  xvqlov  owayd^avTsg  xXaöaTS  ccqtov  xal 
evxagiOTr/öaTS. 

m.  Tgn.  ad  Ephes.  XX,  2.  p.  26,  6. 

iva  CCQTOV  xXcovTEg,  og  eötlv  (paQixaxov  dß^avaoiag. 

n.  Pseudo-Ign.  ad  Philad.  IV.  p.  232,  23. 
eig  YCiQ  aQTog  Totg  jtäöiv  e^Qvcpd-r]. 

ü.  Cyrill.  Hieros.  p.  320  ed.  Touttee. 

OTi  ev  t(]  vvxtI  7J  JtaQeölöoTO  6  xvQtog  )]iicdv  'if/öovg 
XQLöTOg,  Xaßcov  (xqtov  xal  svxaQiOTT^oag  exZaos  xal  eöwxs 
TOlg  tavTOV  fia&7]Talg  Ityrnv. 

p.  Const.  VIII,  12.  p.  255,  22. 

Iv  7]  ydg  vvxtI  jtaQEÖiöoxo^  Xaßmv  aQTOv  Talg  dyiaig  xal 
dpLco^oig  avTOv  %£(>öt  xal  avaßXetpag  jiQog  08,  top  {^eop 
avTOv  xal  jtaTtQa,  xal  xXdoag  eöwxs  TOlg  /uad^rjTalgj  eijicov. 

q.  The  Liturgy  of  St.  Chrysostom.  p.  133. 

T//  vvxtI  //  jtaQSÖiöoTo^  fiäXXov  öh  tavTOV  jcagsöldov,  vjthg 
T^ig  Tot;  xoö^ov  C^coTJg,  Xaßwv  a^TOV  ev  Talg  ayiaig  avTOv 
xal  dyQavxoig  xal  dficofi/^TOig  ye^OLv^  evxaQLöT/jOag  xal  ev- 
loyt'jöag,  ayidoag,  xldöag  löcoxh  Tolg  ayioig  avTov  ftai^tj- 
Talg  xal  djcoOToXocg  eljtcov. 

r.  The  Liturgy  of  St.  Clem.  p.  101. 

tp  7j  yc((>  vvxtI  jiaQeöiöoTO ,  Xaßcjv  uqtov  Talg  dyiaig  xal 
dfico^OLg  avTOv  X^Qol^  xal  apaßXtipag  jcQog  ot ,  xov  i)tüv 
avTOv  xal  jraTtQa^  xal  xXdoag  eöwxs  TOlg  nai^riTalg,  eijicov. 
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s.  7/  ihia  XbLTovQyia  rov  ayiov  ajtooroXov  IUtqov.     Fabricius 

Cod.  Pseudepig.  N.T.  111,  159. 

o*;  JtQo   ///«c   /jfn^iCij;   rov  Jtdihwc;  avTOV  Xaßojv  ca^nov  th 

rag  ayla^  xai  ir/oaj'Tov^  X^^Q^^  avxov,  aQa^  rovg  6(p^aX- 

fiovc   f^lc   Tnv   o\(jav()v  JT()og  ot,  rov  ^hov  xal  jraTtQa  ai'- 

rov  TOP  jtai'xoövvaiiov,  oo\  ^^X^i*''^'^'^l^^j^XlJ2i}^^J^!^i^^^' ' 
tdoxe  TotQ  {jad^fjralg  atrov  Xtymv. 

t.   Aphniates  Hom.  XII,  4.  p.  188.  ed.  Bert. 

Nachdem  Juda  von  ihnen  hinausgegangen  war,  nalim  er 
das  Brod  und  dankte  und  gab  es  seineu  Jüngern  und  sprach 
zu  ihnen. 

u.  Acta  Johannis  p.  243  ed.  Zahn. 

xai  yJ.aöac  top  aQxov  löiöov  7jfiiv. 

In  diesem  Eingang  tritt  ganz  besonders  die  sprachliche 
Verwandtschaft  mit  der  Perikope  von  der  wunderbaren  Speisung 
hervor.     Man  vgl. 


Mc.  8,  G.  7. 
xal      Xaßcüv      rov 


Abendmahl.        |  Mt.  14,  19. 

xal     Xaßcov    uq-     Xaßcov    rovg  jitVTE 
TOP     avXoyf'jöag     uQtovg     xal     rovg  1  tjtra  aQxovg  bvx(^- 
[tvyaQLOxt'jOag]    \  ovo   ix^vag  apaßXt-  '  Qcör?}öag  ixXaoev 

xpag  dg  TOP  ovQapop  xal  tdldov  toTq 
6vX6y7jö6P  xal  [iad^7]Talg  ...  xal 
xXaoag  löiöov     eixav  ly^vöia  oXiya, 


bxXaobv  xal  t- 
öojxep  Tolg  {ia- 
{^  /jTaig. 


TOlg  fiaO'7]Tatg. 


xal  8vXoy7'jöag  av- 
Tcc  naQt^7]xsp. 


Man  sieht,  es  ist  der  eine  und  derselbe  Erzähler,  von  welchem 
im  Urtexte  beide  Relationen  abstammen.  Das  urtextliche  !J13 
ist  in  den  Versionen  beliebig  mit  svXoyüp  und  BvyaQiOTelP  I 
wiedergegeben  worden.  Denn  dass  evxcLQiOTtip,  welches  zuerst  ■ 
in  den  alttestamentlichen  Apokryphen  auftritt  (2.  Macc.  1,11; 
Sap.  18,  2j,  sobald  es  auf  ,Gott*'  bezogen  wird,  vorzüglich 
sich  eignet,  um  tfin,  wenn  es  Gott  den  Herrn  zum  Objekt 
hat,  wiederzugeben,  liegt  für  jeden  Kenner  des  Hebräischen 
auf  der  Hand.  Aber  auch  xXap  und  dQvjcTSLP  (vgl.  Citat  n 
aus  Pseudo-Ign.j  sind  gleichwerthige  Übersetzungsvarianten,  wel- 
che   an    dieser    Stelle    um    so    grössere    Beachtung    verdienen. 
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als  sie  in  der  Wiedergabe  der  Herrenworte  zu  Lc.  20,  19^ 
uns  wieder  begegnen.  Zugleich  schliesst  sich  das  „Brod- 
brechen" streng  an  den  jüdischen  Ritus  an,  welcher  bei  der 
Feier  des  Passah  festes  von  dem  Hausvater  beobachtet  ward. 
Vgl.  Chwolson,  Memoires  p.  90  f.  Nach  dem  spätjüdischen 
Sprachgebrauch  heisst  dieses  „Brechen"  ^^3,  welches  auch 
Delitzsch  und  Salkinson  bei  der  Rückübersetzung  dieser 
Stelle  anwenden.  Aber  die  Variante  d^gvitzeiv  weist  auf  CHE 
zurück,  welches  in  dem  älteren  Londoner  N.  T.  gebraucht  wird. 
Man  vgl.  Jes.  58,  7:  7\mb  ^V^b  o'lS  i^ibn  =  LXX:  ötdü^gvjtrs 
jtsivcovTL  TOP  (XQxov  öov.  Jcrcm.  16,  7;  b^i?  ^^  finb  ^DlS';'"X*b'l  = 
LXX:  xal  ov  fir/  xXaod-fi  agroq  [die  LXX  lasen  Dnb  anstatt 
anb]  hv  jt^vd^sL    Thren.'i  4:  anb  rx  ons  nnb  ^bxü  n-^bbir  = 

VT-'  '  VT»  ••  V  •.•  -:     T  .   T 

LXX:  vjjjtia  ijrrjoav  agrov^  6  öiaxXcop  ovtc  toziv  avxoig. 
Chwolson  (Memoires  p.  55)  macht  übrigens  darauf  aufmerksam, 
dass  Jesus,  da  er  das  Passahlamm  bereits  am  13.  des  Nisan 
verzehrte,  dabei  keine  ungesäuerten  Brode  genossen  hat,  dass 
auch  bei  der  synoptischen  Beschreibung  des  von  Jesu  abgehaltenen 
Passahmahles  nur  von  agrog,  aber  nicht  von  (ra)  aC^vfia  die 
Rede  ist  und  dass  die  „bitteren  Kräuter",  welche  gleichfalls  für 
den  Abend  des  14.  vorgeschrieben  waren,  von  den  evangelischen 
Relationen  nicht  erwähnt  werden,  —  ein  Punkt,  auf  welchen 
zuerst  Michael  Cerularius,  Patriarch  von  Constantinopel,  und 
Leo  von  Achrida,  Erzbischof  von  Bulgarien,  in  ihrem  Send- 
schreiben an  den  Erzbischof  Johann  von  Trani  aus  Veranlassung 
des  im  11.  Jahrb.  brennenden  Azumenstreites  hingewiesen 
haben.  —  Wie  endlich  der  Ausdruck:  xXäv  tov  agrov  in  der 
alten  Kirche  ein  gebräuchlicher  Name  für  die  Feier  des  Herren- 
mahles wurde,  kann  man  aus  Act.  2,  42.  46;  1.  Cor.  10,  17  er- 
sehen. Vgl.  dazu  Alö.  IX,  3:  :Ji£Qi  öe  tov  xXdofiazog.  —  Zu  dem 
ipcofiisi  aQTov  der  Test.  XH.  patr.  kann  noch  Sir.  15,  3:  tpcofuec 
avTor  (XQTOV  ovvtoecog  als  sprachliche  Parallele  verglichen  werden. 

Lc.  22, 19»'  =  Mc.  14,  22»»  =  Mt.  2G,  26^ 

a.  Clem.  AI.  Paed.  I,  6,  3S.  p.  121. 

(fdytrt  f/ov  zag  odgxag,  sIjkdv. 

b.  Clem.  AI.  Paed.  I,  G,  42.  p.  123. 

(pdyETb  fiov,  (pyjoi,  zfjp  odgxa, 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  41 
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c.   Clem.  Uom.  1,  1^.),  Ü.  p.  b2,  11. 

tö(uxev  vjrtQ  t/ftcui'  ItjOovc.  Xqiotoq  o  xv{)i()g  fjfiäit'  iv  {^t- 
X/jfjari    xhsov  xal   T//r  (;«(>x«  vjcsq  t//c  oai^ixbg   //ficüv  xal 

T^lV    y^V/J/l^    VJlh(t    TOJV    tpViÖJV    fjflCOP. 

(1.  Iren.  V,  1.  1. 

xal  duvTog  T/)r  y^vp]v  vjteQ  rcov  y/fiertQcov  ^)vx(Zp  xal  t))p 
öctQxa  Tfjv  tavTOv  avxl  tc5p  /jfzeTtgcop  oaQxojv. 

e.  Ign.   ad   Pliilad.  IV.   p.  72,  12  =  Pseudo-lgn.  ad  Philad.  i\'. 

p.  232,  21. 
öjrovöaoaze  ovv  fnä  tv'/^aQtörin  yQtjod^af  (Jia  yccQ  OaQ$,  roc 
xvniov  f)fia)P  JfjOov  Xqiotoc. 

f.  Igü.  ad  Smyru.  VII,  1.  p.  90,  1. 

T/jr    BvyaQiöriav   oagxa    eivat   xov   ocotFjqoq    f/fiojp    I?jöou 
Xqiotov  TtjP  vjteg  rmp  af/agzuop  ijficop  jia&ovöap. 

g.  Ign.  ad  Rom.  VII,  3.  p.  66,  8. 

(XQTOP  T^eor   {htXco,    o   Iötlp  öclqB,  IrjOov  Xqiotov,   tov   Ix 
öjrtQfiaxog  Jaßlö. 

h.  1.  Cor.  10,  16^. 

TOP    agzop  op  xXcof^sp ,    ov'/l  xoipcopla   tov  ocofiaTog  tov 
Xqlötov  töTip; 

i.    Iren.  Fragm. 

ajco(prjP)}    TfjP    {^^volap    tüvttjp    xal    top  üqtop    öcjfia   tov 
Xqcotov. 

k.  Iren.  IV,  17,  5. 

Hoc  est  meum  corpus. 

1.   Judicium  Petri  (Ap.  KO)  c.  26.  p.  118.  ed.  Hilgenfeld. 

TOVTO    eöTl    TO    ööjfld    fiOV. 

m.  Mc.  14,  22^. 

Xaß^Ti,  TOVTO  eöTip  t6  Ocofid  fiov. 

n.  Mt.  26,  26^ 

XdßeTe,  (pdyeTe'  tovto  sötlp  t6  öco/nd  fiov. 

o.  Cyrill.  Hieros.  p.  320.  ed.  Touttee. 

XdßsTS,  g)dy6Te'  tovto  ^ov  sötl  to  Oojfia. 

p.  Const.  VIII,  12.  p.  255,  25. 

TOVTO  TO  iivOT/joior  T//u  xaivT/Q  6La{)/'ix?/Q'  XaßsT8  t^  cj^tov. 
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(payBTE'  TOVTO  ton  to  omnä  fzov  xo  ntQi  jcolXwv ß^QVjtro- 
fisvov  eiq  acpsöLV  afiaQTLcbv. 

q.  Cod.  D*  1.  Cor.  10,  24^. 

TOVTO     flOV     eÖTLV     TO    OCOfia    TO    VJtEQ    VfCCOV    i}QV:JlTOHEVOV- 

TOVTO  jtoLHTB  slq  T/)v  ectrjv  avafiV7]6iv. 

r.   The  Liturgy  of  St.  Clem.  p.  101. 

TOVTO   TO  fivöT^Qiop  Tz/c  yMi.v?/Q  6ia{}^?jx7]Q'  IdßsTS  fcg  av- 

TOV,     g}«7£T£'     TOVTO     köTi    TO    öCOfld    fiOV^     TO    JtSQt   JloXXcOV 

d^QVJcTOfievov  sig  atpeöLv  aiiaQTicop. 

s.   Cod.  Vercell.  Mc.  14,22b. 

Sumite,  hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  multis  confringitur 
in  remissionem  peccatoriim. 

t.   The  Liturgy  of  St.  Chrysostom.  p.  133. 

XdßsTe,  (pdyBTE'  tovto  [lov  eötl  t6  6(5 (la  to  vjteQ  vfimv 
xXmiiEvov  elg  dg^soiv  afiaQTLCov. 

u.  '//  i9-£/a  X.ELTOVQyia  tov  dylov  djioöToXov  IJtTQOv.     Fabricius 
III,  159. 

)MßsT£,  (payeTE.,   tovto  sötl  to  Ocofid  fjov  to  vtcsq  vfiojv 
xXcofisvov. 

V.  '^H  &sla   XsiTovQyia    tov    aylov    ajioöToXov   xal    ddsXcpo&tov 
'laxmßov.  Fabricius  III,  33  ff. 
XdßtTE,   (pdyeTB'   tovto  fiov  söti  to  öcofia  to  vjisq  v/lkop 
xXcofisvov  xal  ötÖofisvor  slg  acpeoiv  afmQTLcov. 

w.  1.  Cor.  11,  24b. 

TOVTO  fiov  köTLV  TO  Of/jf/a  TO  vjtsQ  vficöv  [Codd.  i5^  C"^  Db 

al.    add.:    xXmfisvov]'    tovto    jioisIts    slg    Tfjv    h(iy)v    dvd- 
fivrjOcv. 

X.  Lc.  22,  19b. 

TOVTO    bÖTLV    TO    ÖCÖflCC    [lOV  TO  VTCSQ  VflWV  ÖlÖoflSVOr'    TOVTO 

jioi6lT6  elg  TTjv  tfirjv  ai^dfivf]Oiv. 

y.  Just.  Apol.  I,  66.  p.  98  B. 

TOVTO  JlOElTS  Elg  TTjV  dvdfW7]0ip  flOV,  TOVTO  kÖTl  TO  ('KOftC  (iOV. 

z.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  70.  p.  297  A. 

jtE()l   TOV   a()TOV,   ov   jtaQEÖioxEV  '//filJ'  o  fjfaTEQog  X^iOTog 

JlOLElV    Elg    dvdfiVTjOLV. 
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a.  A})linuites  lloiii.  \11,  l.  ]).  188. 

Das  ist  mein  Leib;  nehmet,  esset  alle  davon. 


Zur  Feststelliin»^  gerade  diese.s  wichtigen  Worthiutes  der 
Herrenworte  leistet  das  Zurückgehen  auf  den  liebriiischen  Urtext 
sichere  und  zuverlässige  Dienste.  Zunächst  sind  (>«(>§  und  öojfia 
als  Übersetzungsvarianten  zu  recognosciereu.  Das  synoptische 
0(ijfta  wird  von  dem  Londoner  N.  T.  durch  n^lS,  von  Delitzsch 
durch  q^a,  von  dem  Hierosolymitanum  durch  ''-\^^,  vom 
Syr.  Sin.  durch  1"^^  wiedergegeben.  Alle  diese  Übersetzungen 
sind  unzutreffend,  theils  weil  die  betreffenden  Wörter  vorzugs- 
weise die  Bedeutung  von  „cadaver"  in  sich  schliessen,  theils  und 
namentlich  weil  sie  den  von  Clemens  Rom.,  Ignatius,  Cle- 
mens AI.,  theil weise  auch  von  Irenaeus  vertretenen  jo- 
hanneisclien  Ubersetzungstypus:  ö«(>g  zu  erklären  unge- 
eignet sind.  Die  allein  zutreffende  Rückübersetzung  hat  der  — 
auch  in  diesem  Fall  ein  feines  Sprachgefühl  verrathende  —  Sal- 
kinson  gegeben,  indem  er  ocäfia  durch  'W^  retrovertierte.  Vgl. 
dazu  Lev.  6,  3:  in'üa'by^^LXX:  jregl  xo  owfta  avrov — ,  Lev.  14,9: 
iira'ns  =  t6  ocof/a  avrov  —  und  noch  anderwärts  ebenso  '). 
Eine  weitere  Herstellung  des  hebräischen  Urtextes  ergiebt  sich 
durch   die    V'ergleichung    der    Varianten:    xXo'jfievov  =  O^qvjüto- 

1)  Man  vgl.  auch  1.  Cor.  5,  3:  dnwv  rw  oüjfxazi  =  Col.  2,  5:  t?~/ 
oaQxl  üTieifÄi,  ausserdem  unten  zu  Lc.  22,  40  die  Variante  corpus  {= 
GKQ^)  aus  dem  Diatessaron.  Ergiebt  sich  somit  Jesu  ouq^  xal  aifxa  = 
D-»  ^»a  als  der  im  Urtexte  bezeichnete  Inhalt  des  neutestamentlichen 
Mahles,  so  ist  dies  eine  Umschreibung  der  Persönlichkeit  Jesu.  Vgl.  das 
ociQ^  xal  alfxa  Mt.  IG,  17  (als  Umschreibung  der  menschlichen  Persönlich- 
keit des  Petrus  Simon),  namentlich  aber  die  Aussage  bezüglich  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit  Jesu  Hebr.  2.  14:  arcel  ovv  zcc  naidia  xsxoivojvrjxsr 
aifiaxoq  xal  aapxog,  xal  avxbq  naQCcnXriOLioq  fiezto'/sv  xwv  avröjv. 
Die  Parabel  des  neutestamentlichen  Mahles  liegt  in  dem  ä^zog  und  olvoq, 
die  Deutung  der  Parabel  (vgl.  oben  S.  128 ff.  den  Nachweis  darüber,  dass 
Jesus  seine  Parabeln  selbst  auszulegen  pflegte)  in  dem  ockq^  (=  awfxa) 
und  alfia.  Nicht  aber  kann  aaificc  (=  oaQc)  und  a'ifjia  selbst  wieder  Pa- 
rabel eein.  Sonst  würde  ja  auch  das  neutestamentliche  Mahl  inhaltleerer 
sein  als  das  schattenhafte  Vorbild  des  alttestamentlichen  Passahmahles.  Vgl. 
Hebr.  10,  1:  oxiäv  yuQ  ty^ojv  6  vöfxoq  zwv  fj.eV.6vzü)v  uyaS^üJv.  "Wie  Jesus 
als  das  neutestamentliche  Passahlamm  sich  selbst  geopfert  hat  (vgl.  1.  Cor. 
5,7i,  so  giebt  er  sich  auch  in  seinem  aaQS,  (=  Oiöfxa)  xal  aifia  selbst  zu 
geniessen. 
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fievov  =  öiöofisvop.  Die  Annahme  Haupts,  dass  das  Auftreten 
dieser  Varianten  den  ganzen  Satztheil  verdächtig  mache,  würde 
wohl  dann  Stand  halten,  wenn  Jesus  die  Einsetzungsworte  in 
griechischer  Sprache  gesprochen  und  der  Urevangelist  dieselben 
in  griechischer  Sprache  niedergeschrieben  hätte.  Da  aber  im 
Gegentheil  die  vorcanonische  Quelle  hebräisch  verfasst  war,  so 
verwandelt  sich  die  Beweiskraft  der  bezüglichen  Varianten  ins 
Gegentheil.  Das  schon  in  v.  19^  uns  entgegengetretene  para- 
bolische 015  =  xZäv  =  dQVJtreiv  kehrt  —   dem  Parallelismus 

der  Texte  entsprechend  —  in  Jesu  eigenen  Worten  als  Erläuterung 
der  parabolischen  Handlung  wieder.  Auch  das  lucanische  öiöcfisvov 

erklärt  sich  aus  CHE,  und  selbst  das  rpcofilCsiv  der  Testamenta  XII 
patr.  Wie  leicht  diese  Bedeutungen  in  einander  übergehen,  haben 
die  oben  zu  Lc.  18,  22  beobachteten  Gleichungen  p\ri  =  ipcofil- 
C^siv  =  öia6iö6vai  =  öiöovai  gezeigt.     Es  erleidet  mithin  keinen 

Zweifel,  dass  sämmtliche  bis  hierher  sich  findenden  Varianten 
auf  folgenden  gemeinsamen  Urtext  zurückzuführen  sind: 

Lediglich  in  den  Worten:  jisqI  jioXXmv  (Const.,  Cod.  Vercell.) 

=  vütEQ  v^wv  (Paulus,  Lc,  Liturgia  S.  Petri,  S.  Jacobi)  tritt  eine 
Textverschiedenheit  hervor,  welche  als  ÜbersetzungsdiflPerenz  sich 
nicht  erklärt,  sondern  als  Ausfluss  verschiedener  Redaktionen 
der  Einsetzungs Worte  zu  betrachten  ist.  Die  lucanisch-paulinische 
Version  der  Logia  hat  hier  wie  in  v.  20^  den  Charakter  einer 
selbstständigen  Recension  angenommen.  Denn  dass  Lc.  und 
Paulus  gemeinsam  dieselbe  Recension  der  Abendmahlsworte  vor 
sich  haben,  diese  Thatsache  wird  auch  durch  die  lucanische  Ab- 
schwächung:  ötöofisvov  (an  Stelle  des  urtextlichen  CIB!  =^  x2.c6- 

ßsvov  =  dQVJtTOfievov)  nicht  erschüttert.    Dass  die  Worte:  rov- 

TO  jcotetrs  elq  rrjv  afi^v  avdfivrjoiv  —  von  Jesu  selbst  abstammen, 
wird  von  Justin  ausdrücklich  hervorgehoben  und  durch  den 
Parallelismus  membrorum  evident.  Das  Xaßere,  (payers  ist  auf 
Grund  des  Parallelismus  mit  Wahrscheinlichkeit  als  ein  Theil 
des  Urtextes  anzusehen.  Wenn  Juli  eher  sagt,  dass  nicht  blos 
bei  Mc,  sondern  auch  bei  Pauhis  das  Essen  der  Jünger  mit  keinem 
Worte  erwähnt  sei,  so  triö't  dies  bei  Pauhis  nicht  zu.  In  dem 
fierd  To  Ö8iJii^//Oat  ist  das  (payelv  mit  enthalten. 


g4(j  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

Le.  22,  20«  ^  Mc.  14,  23.  24*^  —  Mt.  2«,  27». 

a.  1a'.  22.  20^ 

xai  TO  .i'OT?jQi()V  (ooavTcoc  fterä  xo  ötijtvfjoat  Xtyo^v. 

h.   l.  Cor.  ll,2rA 

ojoavTCDc:  xai  ro  jtot/h^uov  fiera  to  ösutrijOai  Ityrov. 

c.  Const.  Vlll,  12.  p.  2:)5,  27. 

cjoavro)^  xai  ro  jroTf'jQior  xtQaöag  l^  olvov  xal  vöarog  xai 

ayiaoag  tjztöcoxsv  avrou  Xtycov. 

d.  The  Liturgy  of  St.  Clem.  p.  101. 

(DOavTcog  xal  ro  Jior/jQior  xsQaöag  1$,  olvov  xal  vöaxog  xal 

ayiaoag  6Jitöa)XEV  avrolg  liyojv. 

e.  The  Liturgy  of  St.  Chrysostom  p.  13H. 

oüo'io^z  xal  ro  Jtor/jQiov  iisra  ro  ÖEiJivTJOac  Xhymv. 

f.  7/  d^üa    XuTovQyla    rov    aylov  ajioöroXov    UtxQov.     Fabri- 

cinslll,  159  f. 
o^oicog  jiaXiv  (isra  to  ÖEcjcvFjoat  Xaßcov  ro  Jtor/jQtov  xal 

svyaQLöTJiöag  evXoynösv^    eöwxe  xolg  ayioig   avrov    fia^?}- 
xalg  Xiyojv. 

g.  Just.  Apol.  I,  66.  p.  98  B. 

xal  TO  noTTiQLov  biioiwg  XaßovTa  xal  evyjxQtöxijOavTa  sljtsiv. 

h.  Cyrill.  Hieros.  p.  320.  ed.  Touttee. 

xal  Xaßcov  to  jcot/jqiov  xal  evyaQLOrijOaj^iJCB. 

i.    Mc.  14,  23.  24^ 

xal  Xaßcov  jiottjqlov  hvyaQi0x'l]6ag  e6o:>x6V  avxolg,  xal  Ijtiov 

es  auTOu  jcavveg'  xal  eijcsv  avroig. 

k.  Mt.  26.  27^ 

xal  Xaßcov  jiot/jQlov  xal  tvxccQtöTrjöag  eöcoxsv  aizoig  Xjycov. 

1.    AiÖ.  X,  1.  „  ,  .       ' 

HExa  (Je  TO  EßJtXrjödfjvac  ovTCog  evyaQL0T)]6aT£. 

m.  Pistis  Sophia  p.  233,  24  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Atque   etiam   propter  hoc    sumens   calicem   vini,   praedicavi 
eum  [=  benedixi  ei]  et  dedi  eum  vobis. 
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n.  Clem.  AI.  Paed.  II,  2,  32.  p.  186. 

•  xal  svX6yT]6tv  ys  rov  oivov  eijtcov. 

o.  1.  Cor.  10,  16. 

TO  jtorrjQLov  rrjg  ivXoylaq,  o  evXoyovfi^v. 

p.  Aphraates  Hom.  XII,  4.  p.  188. 

Und  auch  über  dem  Wein  dankte  er  also  und  spracb  zu 
ihnen. 

q.  Just.  Apol.  I,  65.  p.  97  D. 

tjtiira  jtQoöcpegsTaL  ro)  Jigoeörmn  rmv  döeX(pc5p  agrog 
xal  JiOTfiQLOv  vöazog  xal  xQafiazog,  xal  ovrog  laßojv  alvov 
xal  öogav  T(p  jiargl  rcov  oXcov  6cä  rov  ovonaxog  rov 
vlov  xal  rov  jivEvuarog  rov  äylov  avajitfiJiec  xal  evx^- 
QiöTiav  ....  jtotslzai. 

r.  Just.  Apol.  I,  65.  p.  97  E. 

svxccQL6Ti]6avTog  öh  rov  JtQOSörcörog  xal  8Jt6vcprjfi?]0avTog 

jiavrog  rov  Xaov  ot  xaXovfisvoc  jtag  ?]fiiv  öidxojwi  öcöo- 
aötv  axdorcp  rmv  jiaQovrcov  fisraXaßslv  djto  rov  svxaQiOrrj- 

d-tvrog  agrov  xal  olvov  xal  vöarog  xal  rolg  ov  Jtagovoiv 

djtOq)hQOVOL. 

s.   Just.  Apol.  I,  67.  p.  98  E. 

xal  mg  jiQoi(prjH£v,  jtavoafitvcov  7)ficov  rijg  sv^/jg  dgrog 
jtQoöcptgerai  xal  olvog  xal  vöayg,  xal  o  Jigosorcog  avx^^ 
onolmg  xal  svxccgcörlag,  oö//  övvafitg  avrqy,  di^ajttfijrai^  xal 

o  Xaog  8Jtsv(p?jfi6i  Itycov  ro  dfi/jv,  xal  /)  öidöooig  xal  //  fisrd- 
Xi]xpig  ajib  rmv  svxccgtörfjO-ivrmv  txdöra)  yivarai  xal 
rolg  ov  Jiagovöc  öid  rmv  öiaxovmv  jttfiJtsrai. 

t.   Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  41.  p.  260  B. 

jtsgl  öh  rmv  iv  jiavrl  rojim  v(p  7]fimv  rmv  td^vmv  jtgoo- 
(pegofievmv  avrm  ^voimv,  rovraon  rov  agrov  rijg  sv^agi- 
örlag  xal  rov  jiorrjglov  Ofioimg  rrjg  svxccgtOrlag,  jtgoXiyet. 

Die  Varianten  möavrmg  (Lc,  Paulus,  Const.,  Pist.  Sopli.)  = 
Ofiolmg  (Just.,  Liturgia  S.  Petri,  S.  Chrysost.)  =  ]p"i^2  oder  besser 
Q^'IDI  lassen  wiederum  deutlich  die  Spur  des  hebräischen  Ur- 
textes erkennen.  Dagegen  zeigt  die  bei  Lc.  und  Paulus  gleich- 
massige  Weglassung  der  Worte:  Xaßmv  avxf^gLOifjOaj.  tömxev 
avrotg  und  die  beiden  gemeinsame  Einfügung  der  ^^  orte:   //fr« 
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tu  öeijTvTjoai ,  dass  hier  die  lucanisch-pauliuische  Kecension  der 
Loiriii  nicht  blos  von  der  Quelle  des  Mc.  und  Mt.,  sondern  auch 
von  der  des  Justin  abwich,  welche  letztere  durch  das  ofioiojg  ihre 
Selbstständigkeit  nach  beiden  Seiten  hin  documentiert.  Man 
virl.   dazu    noch   Mt.  22,  2G:    o^oiojg  =  Mc.  12,  21;    Lc.  20,  31: 

Was  den  physischen  Inhalt  des  neutestanaentlichen  jtor/j- 
(iior  anlangt,  so  hat  bekanntlich  Prof.  Harnack  in  seiner  Ab- 
handlung;„Brodund  Wasser:  die  eucharistischenElemente 
bei  Justin"  den  in  der  alten  Kirche  weit  verbreiteten  Gebrauch 
des  Wassers  anstatt  des  Weines  zu  erweisen  versucht.  Bezüglich 
Justins  ist  der  versuchte  Beweis  von  einer  Stelle  aus  angetreten 
worden,  welche  in  textlicher  Hinsicht  als  brüchig  bezeichnet 
werden  muss.  Nämlich  zu  Apol.  I,  65.  p.  97  D  (vgl.  oben  unter  q) 
giebt  der  Codex  Ottobonianus  folgenden  Text:  tjteira  jcqoo- 
(ptiiBxai  T(p  jiqosötSti  tcov  aöeX(pcbv  agrog  xai  jtoT7]()iov  vöarog^ 
xal  ovTCog  Xaßcbv  vfivov  xal  öo^av  .  .  .  avajrtfijcsi.  Liegt  hier 
schon  in  der  Verstümmelung  des  ovrog  ein  Anzeichen  secundärer 
Textgestalt  vor,  so  ist  die  Auslassung  des  xijdfiaTOg  vielleicht 
auch  nur  ein  Versehen  des  Abschreibers.  Oder  es  hat  überhaupt 
nur  gestanden:  jcitooq^tQeraL  ..  a{)TOg  xdi  jtoxrjQLOV.  Jedenfalls 
ist  ein  solcher  brüchiger  Text  nicht  hinreichend,  um  die  beiden 
anderen  Aussagen  (vgl.  oben  unter  r,  s),  welche  sich  gegenseitig 
decken,  von  denen  die  zweite  ausdrücklich  auf  die  erste  Bezug 
nimmt  und  mit  grÖsster  Durchsichtigkeit  und  Klarheit  die  Ele- 
mente der  früheren  Aussage  Schritt  für  Schritt  wieder- 
holt, zu  eliminieren.  Was  an  diesen  beiden  letzteren  Stellen 
Justin  ganz  ausdrücklich  als  Inhalt  des  jtoxriQtov  bezeichnet, 
ist  olvog  xal  vöcoQ,  ganz  ähnlich  wie  die  in  den  Constitutionen 
enthaltene  Liturgie  sagt:  xEQaoag  e^  olvov  xal  vöarog.  Die 
Zeusen  aber,  welche  ausserdem  in  der  erwähnten  Abhandlung 
von  Harnack  für  die  Beseitigung  des  W^eines  beim  Abendmahl 
angeführt  werden,   sind  fast  ausschliesslich  Häretiker'):    Ebio- 

1)  Man  vgl.  Juli  eher.  Zur  Geschichte  der  Abendmahlsfeier  in  der 
ältesten  Kirche  S.  225  ff.  Derselbe  weist  nach,  dass  es  in  dem  von 
Harnack  verwertheten  Briefe  Cyprians  nur  um  etliche  afrikanische 
Bischöfe  sich  handelt,  vrelche  die  Neuerung  des  Wassergebrauchs  im  Abend- 
mahlskelch eingeführt  hatten,  dass  sogar  die  Aquarier  den  Genuss  des 
Wassers   im  Abendmahl  nur  am  frühen  Morgen  (mane)  forderten  und  die 
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niten  (Iren.  V,  1,  3),  gnostische  Judencliristen  fEpiph. 
Haer.  XXX,  16),  Enkratiten  aller  Art  (Epiph.  Haer.  XLVI,  2; 
Hieron.  in  Arnos  2,  12,  Tom.  VI,  p.  247  ed.  Vallarsi;  Clem.  AI. 
Paed.  II,  2,  32  sq.;  Strom.  I,  19,  96;  Epiph.  Haer.  XLVH,  1;  Theo- 
doret,  Haer.  Fab.I,  20;  Chrysostom.  in  Matth.  Hora.82.  Tom.  VII, 
740  ed.  Migne;  Epiph.  XLII,  3.  LXI,  1  u.  s.  w.,  vorstehende  Citate 
nach  Harnack),  die  von  Philastrius  sogenannten  Aquarii 
(Philastr.  Haer.  LXXVII).  Die  von  Philastrius  beigefügte  Be- 
merkung: „Aquarii  sie  dicti  sunt,  qui  in  sacramentis  caelestibus 
offerunt  tantum  aquam,  non  illud  quod  ecclesia  catholica 
et  apostolica  facere  consuevit"  —  findet  sich  ähnlich  schon 
bei  Clem.  AI.  Strom.  I,  19,  36.  p. 375:  ^tj  y^axa  rov  xavova  xfjg 
exxlr]ölag  /()co,a6VcöZ^  alQtöscov  efi(pavwg  TaTT0vö7]g  r/y?  7(>ß- 
(pfjg.  Dem  entsprechend  ist  der  Gebrauch  des  Weines  im  Abend- 
mahl nicht  blos  bei  Clemens  AI.  selbst,  sondern  auch  schon 
vor  ihm  in  den  judenchristlichen  Testamentis  XII  patr.  bezeugt, 
nämlich  Levi  c.  8:  'iZovoe  fie  vöari  xa&aQcZ,  xal  aipcoficos  aQxov 
xal  olvov,  wo  also  Taufe  und  Abendmahl  in  schöner  Parallele 
erscheinen  — ,  welche  Stelle  von  Harnack  in  der  erwähnten 
Abhandlung  nicht  citiert  worden  ist  ^).  Die  haeretische  Be- 
seitigung des  Weins  aus  der  Abendmahlsfeier  ist  ein  Seitenstück 
zu  der  enkratitischen  Textverfälschung  von  Lc.  22,  15,  wodurch 
die  Ebioniten  das  Fleisch  des  Passahlammes  hinwegescamotierten, 
ebenso  zu  der  enkratitischen  Verwandlung  der  Heuschrecken- 
speise in  Oelkuchen,  bzw.  Bergmilch.  Vgl.  Agrapha,  S.  343  ft'., 
S.  406f.,  Heft  II,  56.  Der  Gebrauch  des  W^eines  bei  der  kirchlichen 
Abendmahlsfeier  entsprach  dagegen  als  etwas  Selbstverständliches 
dem  jüdischen  Ritus,  welcher  bei  dem  Passahmahle  beobachtet 
wurde  und  aus  welchem  nach  seiner  cerimoniellen  Seite  das 
neutestamentliche  Bundesmahl  hervorgevvachsen  ist.  Dabei  war 
das  xQäfia,  die  Mischung  des  Weins  mit  Wasser,  sowohl  bei  den 


Acta  Pionii,  auf  welche  Harnack  sich  berief,  für  unsre  Frage  nicht  in 
Betracht  kommen. 

1)  Vgl.  ausserdem  Clem.  AI.  Paerl.  1,  5,  15  \\  107:  tptQSt  yap  otvor  // 
ufiTie/.og,  wg  al/ua  6  ?.6yog.  Ferner  Tert.  adv.  Marc.  IV,  40:  Ita  et  nunc 
sanguinem  suum  in  vino  consecravit,  qui  tunc  vinum  in  sanguine  figu- 
ravit.  Dass  bei  dem  von  Jesu  selbst  mit  seinen  Jüngern  gefeierten  ^lahle 
nicht  vom  Wasser,  sondern  wirklich  vom  Weine  die  liede  ist,  zeigt  Lc. 
22,  18  TO  ytvtjfia  Tfjg  dfXTibÄov  (=  oivog)  auf  das  Bestimmteste. 
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Juden  als  hei  den  (iriechen  ebenfalls  dnrcliaus  selbstverständlicli. 
Der  oiro^  wurde  hei  den  (-lastniählern  el)eu  nur  als  x()afja  ge- 
nossen. Man  vgl.  noch  Iren  V,  2,  3:  to  xiXfjaittvoif  JtoTfJQioi\ 
Cvpr.  Ep.  (V,)  ad  Caecilium  c.  Ki:  in  sanctificando  calice  domini 
oÖerri   aqua   sola   non   potest   quoniodo   ue   viuuni  sohim  potest. 

Lc.  22,  20"  =  Mc.  14,  24"  =  Mt.  26,  27".  28. 

1.  l.  Cor.  10.  16^ 

TO  jiOTi'iQuw  xfjj;  ^vXoyiaQ,    o  stXoyovfiev,    ovy)  xoivcorla 
Tov  aLuaroQ  rov  Xqlötov  toriv: 

2.  Ign.  ad  Fhilad.  IV.  p.  72,  13- 

xal  fcV  jiOT?jQtoi'  eIq  trcjoiv  rov  aifiarog  avrov. 
;>.  Iren.  Fragm. 

xal  TO  JtoT7jQiov  TO  ttifia  TOV  XqlOtov. 

4.  Ign.  ad  Rom.  VII,  3.  p.  66,  9. 

xal  Jiona  ^iXo)  xb  a\y.a  avTOv. 

5.  Orig.  in  Matth.  XVII,  33.  Opp.  IV,  161. 

xal  mq  tv  xm  evayysXiü)  yiyqajiTai'  jzotijqlov  xaiv?jc  dta- 

&?jXTjC. 

6.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  24.  p.  241  D. 

xal  aiiiaTi  öcoTrjQiqj  ji£jtLöTBvxay,sv'   aXh]  6La&?]x?]  Tavvv. 

7.  Test.  XII  patr.  Benj.  c.  3. 

Iv  diy.aTi  ötaO^/jxrjg  am  öa>T7](>ia  'loQaijX  xal  rmv  hd^vd.v. 

8.  Clem.  AI.  Paed.  I,  6,  38.  p.  121. 

xal  jti£T£  fiov  TO  aifia. 

9.  Clem.  AI.  Paed.  I,  6,  42.  p.  123. 

xal  JtiETe  fiov  TO  aifia. 

10.  Cyrill.  Hieros.  p.  320.  ed.  Touttee. 

XaßsTe,  JtiexE'  tovto  fiov  eötl  t6  aifia. 

11.  Clem.  AI.  Paed.  II,  2,  32.  p.  186. 

XaßeTs.  JileTS'  tovto  fiot  Iötlv  xb  aitm. 

12.  Just  Apol.  I,  66.  p.  98  B. 

TOUTo  loxL  xb  ai(ia  fiov. 
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13.  '//  O^eta  XsiTOVQyla  tov  aylov  ajioöroXov  IleTQov.   Fabricius 

m,  159  ff. 
jilsTs  e§,   avTOv  jtavrsg'   tovto   iozt  ro   aifza  fiov   zavza 
oöaxig  av  jtoi/jxs,  ev  r^i  efirj  fiv^fiT;]  Jtoislxe. 

14.  Const.  V,  19.  p.  151,  18. 

öierccscxro  6l  7jftSp  Xeycov  tovto  jtotelTS  elg  t?jv  tfit/v 
avccfivrjöLV. 

15.  Epiph.  Haer.  LXIX,  77.  p.  802  D. 

8JISIÖ7]     6h     IhyW     TOVTO     ülOLÜTt     HO,    TfjV    £flf}v    avafiv?]Oii' 

8Cog  T/]c  nagovolaq  tov  vlov  tov  avd^Qomov. 

16.  Clera.  Rom.  I,  21,  6.  p.  40,  4. 

TOV  ocvQtov  'Irjöovv^  ov  To  alfca  vjtsQ  tj^ucqv  löod^rj. 

17.  Clem.  Rom.  I,  49,  6.  p.  82,  11. 

TO  aifia  avTOv  löojxsv  vjthg  rjfiSv  ^IrjOovq  Xqlötoc  (  xv- 
Qiog  /jfiSv. 

18.  Lc.  22,  20^ 

TOVTO     TO    JIOTTIQLOV    7]    XaiV?)     ÖLad^7]y.rj    8V    TO)    aifiaTi    flOV, 

TO  VJ16Q  vficov  kx'/yvo^evov. 

19.  1.  Cor.  11,25^. 

T0i;T0  TO  JlOTTjQLOV  7/  XaCVTj  ÖiaO^/jXT]  löTLV  £V  TCO  tflä  CLl- 
[laTL'      TOVTO     JtOtSCTS,      OOdxig     laV    mV7]T£^      sie      Tf}v     SfiTjV 

dvdfivTjCcv. 

20.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c  70.  p.  297  A. 

xal  JiSQL  TOV  JIOTTIQLOV^  o  sIq  dvdfivrjöLV  TOV  aüiaTog  av- 
Tov  jcaQtömxev  evxccQtOTOvvTag  jioislv. 

21.  The  Liturgy  of  St.  Chrysostom  p.  134. 

jiteTS  £^  avTov  ndvTtg'  tovto  Lötl  to  a'iiid  fiov,  to  t/'c 
xaivTjg  6iax^7]xr]g,  to  vjieq  vfiwv  xal  jtoXXcöv  £X)(vv6iiErov 
eig  dcpsöiv  dfiaQTicov. 

22.  Orig.  in  Jerem.  Hom.  XII,  2.  Opp.  III,  194. 

xal  Ityu  avTOig'  XdßsTE,  jciexe'  tovto  fiov  iozL  to  aiua 
TO    vjüh{>   vficüv  kxxwofievov   alg  dq)tOLV  dftaQTiGJv   tovto 

jioulTS,  oodxig  av  jtiv?jTS,  eig  t?/!»  tfi/jv  dvd/nvfjOtv. 
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21).  Const.  VJll,  12.  p.  255,  21). 

.liere  ^^  avrov  jtavTeg'  rovro  Ion  ro  ai^ä  fiov  to  jtsql 
jiOÄkcüP  ixxvrofisrov  sie  acpeoiv  afia^riöJv  rovro  jtoulrt 
sig  rrjv  ififjp  ai^uf^m]Oiv. 

24.  The  Liturgy  of  St.  Clem.  p.  101. 

jtiere  i§  avrov  jrdvreg'  rovro  tön  ro  aiim  fjov  ro  JteQl 
jioXXmv  ixxvvofJEJ'OV  slg  cKpeötv  afiagnaiv  rovro  Jtoitlrs 
sig  rfjv  ififjv  avctfji^fpiv. 

25.  Mc.  14,  24b. 

rovro  tönv  ro  aifia  fiov  rtjg  öiad^^xrjg  ro  ixxwofievop  vjteg 
[jisql]  JcoXXmv. 

26.  Mt.  26,  27b.  28. 

jtiErs  t§  avrov  Jiavrtg'  rovro  yaQ  lönv  ro  aifia  fiov  rrjg 
öiad-?jX7]g  ro  Jtegl  jio/.Xg)V  Ix'/vvvoiitvov  elg  aq)eöiv  afxaQ- 
rudv. 

27.  H  &da   XsirovQyia   rov   aylov  ojtooroXov  xal  dÖ£Xg)o&eov 

'laxcoßov.     Fabricius  111,  122. 

Ttisre  Ig  avrov  jidvreg'  rovro  fiov  eon  ro  aifia  ro  r/jg 
xati'/jg    ÖLad^ijxrjg    ro   vuieg  vfi(ov   xal  jioXXwv  Ix^sofiepov 

xal  öiaöiöofisvov  dg  acpeöLV  afiagncar'  rovro  Jtoislre  sig 
rijv  hi^jv  dvdfivrjOLV. 

28.  Clem.  Rom.  I,  7,  4.  p.  18,  13. 

drevLöcofiev  dg  ro  aifia  rov  Xgiorov  xal  yvoDfiev,  wg  loriv 
rlfiLOV  reo  d^eco  reo  jtargl  avrov,  ort  ötd  rtjv  iifisrigav 
öcoriigiav  kx'/yd^iv. 

29.  Const.  VII,  25.  p.  208,  25. 

irL  Ev'/aQLOrovfiev,  Jtdreg  r/fiwv,  vjchg  rov  nfilov  ai'fiarog 
Ir/öov  Xgiorov  rov  kx'/rvd^tvrog  vjceg  i^ftcöv. 

30.  Pseudo-Ign.  ad  Philad.  IV.  p.  232,  22. 

xal  tv  avrov  n  aifia  ro  vjthg  ?jfic5v  Lx'/vd^tv  ....  xal  tv 
:xorngLOV  rolg  oXoig  öi6V£firj{^9]. 

31.  Acta  et  Martyrium  Matthaei  §  27.  p.  187.  ed.  Tischendorf. 

rovro  ro  oöjfia  rov  XgiOrov  xal  ro  jiorrjgiov  rovro  ro 
aifia  avrov  ro  vjthg  vfiwv  Ixxvd^sv  ysvio&co  öol  elg  aq)tOiv 
afiaoricov  elg  ^o?r/v. 
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32.  IJlöTig  2oq)La.     Anger  Synopsis  p.  217. 

ort  Tovro  lön  ro  atfia  rrjg  6ia{^7jX?jc,  o  IxyvO^rjotrac 
jcsQl  vfimv  slg  a^soiv  afiagriißv  vficov  = 

33.  Pistis  Sophia  p.  233,  26  ed.  Scliwartze  et  Petermann. 

quod  hie  est  sanguis  dcadrjxr/g,  quem  effundent  pro  vobis 
ad  remissionem  vestrorum  peccatorum. 

34.  Iren.  V,  33,  1. 

Bibite  ex  eo  omnes.  Hie  est  sanguis  mens  novi  testamenti, 
qui  pro  multis  effundetur  in  remissionem  peceatorum. 

35.  Aphraates  Hom.  XII,  4.  p.  188. 

Das  ist  mein  Blut  des  neuen  Testaments,  das  für  viele  ver- 
gossen vs^ird  zur  Vergebung  der  Sünden.  So  sollt  ihr  thun 
zu  meinem  Gedächtniss,  so  oft  ihr  eueh  versammelt. 

36.  Ephraem  Syr.  Serm.  IV.  in  hebd.  s.  c.  6.  I,  424  f.  ed.  Lamy. 
Hie  est  verus  mens  sanguis,  qui  pro  vobis  Omnibus  eifun- 
ditur:  Accipite,  bibite  ex  eo  omnes,  quia  novam  testamen- 
tum  est  in  sanguine  meo.  Sicut  vidistis  me  facientem,  sie 
facietis  in  meam  memoriam. 

37.  Diatessaron  Arab.  p.  80^  ed.  Ciasca. 

Hie  est  sanguis  mens,  novum  testamentum  pro  multis  effusus 
in  remissionem  peeeatorum. 

38.  Syr.  Sin.  Mt.  26,  27^  28. 

Xdßers,  jtlsTS  t^  avxov  Jtavreg'  tovto  [aöriv]  ro  aificc  fwv, 
7j  xaivij  ÖLad^fjxr},  o  bxxslrai  üzeqI  jcoXXojv  dg  acpsoiv  aftaQ- 
Timv. 

39.  Evang.  Hieros.  p.  315.  316  ad  Lc.  22,  20b. 

Hie  calix  est  novi  testamenti  [r^^.UJ  r^jx.^.i.il  in  sanguine 
meo,  qui  pro  vobis  fundetur  [«^A°ii\ü«j  Lagarde:  vts^^m-T« 
=  funditur].  \  ^ 

40.  Syr.  Sin.  Me.  14,  24^. 

TOVTO  \söTLv]  To  aifza  fiov  T/yc  xairTjc,  öiaO^?]x/jg  j[f(n  jioX- 
Xatv  txxtyyntvov. 

In  diesem  Theile  der  Stiftimgsworte  weicht  die  i)aulinisch- 
lueanisehe  Keeension  durch  die  ausdrückliche  Erwähnung  und 
Hervorhebung  des  jiot7j{)iov  als  des  Subjekts  dem  Wortlaute 
nach  von  derjenigen  Keeension  ab,  welche  den  Texten  der  beiden 
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erstell  Evaiii^elisteii  zu  (jiniiide  liegt.  l)eiu  ISiiiiie  nach  tretleu 
beide  Kecensionen  darin  zusammen,  dass  das  atfja  Jesu  als  das 
aifia  rT/g  öiaO^i/xfjg  bezeichnet  ist.  Wenn  aber  die  pauliniscli- 
lucanische  Fassung  die  dtaO/'jXtj  als  //  xaivi)  dia^f/xf/  praedi- 
ciert,  so  ist  dies  unter  Kückbezieliung  auf  das  xaivov  ßQcoOfj 
in  Lc.  22,  16 D  und  das  jcox)^ij  xaLVov  in  Mt.  20,  29  =  Mc. 
11,  25,  wie  wir  oben  sahen,  gewiss  als  das  Ursprüngliche, 
die  Weglassung  des  xaivt]  vor  dtalhjx?/  mithin  als  eine  im  Ju- 
denchrist liehen  Sinn  geschehene  Textkürzung  der  beiden  ersten 
Evangelisten  zu  recognoscieren,  als  eine  Abbreviatur,  wie  wir 
solchen  Abbreviaturen  gerade  bei  den  Stiftungsworten  bezüglich 
der  Taufe  (vgl.  Heft  11,  398  f.)  und  bezüglich  des  Abendmahls 
öfters  begegnen.  Die  genauere  Praedicierung  des  alf/a  Jesu  als 
txivvüiii:rov  vereinigt  wieder  sämmtliche  canonische  Relationen 
in  sich.  Wenn  dazu  die  aussercanonischen  Varianten:  tx'/yi^tv 
(Clem.  Rom.,  Const.,  Pseudo-lgn.)  =  txyeofisvov  (Liturgia  S.  Ja- 
cobi)  =  exyydrjöo^evov  (zu  Mc.  14,  24j  =^  quod  etfundetur  hinzu- 
treten, so  bestätigen  diese  Varianten  ebenso  das  Vorhandensein 
des  Urtextes  T^STT:,  wie  dieselben  —  mit  unsrer  Steile  eng  ver- 
wandten —  Übersetzungsvarianten :  txyyvoiievov  =  Ixyrvx^^tv  = 
bxxt'/viiivov ,  welche  wir  oben  S.  286  £F.  zu  Lc.  11,  50.  51  =  Mt. 
23,  35.  30  gefunden  haben.  ^)  Dieses  also  sicherlich  urtextliclie 
Praedicat  deckt  nun  auch  des  Parallelismus  wegen  das  i^QVjtro- 
fievov  =  xlojusvov  in  Lc.  22,  19^.  Stimmen  in  dem  txyvvofisvov 
die  canonischen  Relationen  zusammen,  so  gehen  sie  in  der 
näheren  Bestimmung  ganz  in  derselben  Weise  wie  zu  Lc.  22,  19^ 
auseinander,  indem  Mt.  und  Mc.  Jisgl  üiolXwv  lesen,  wo  die  lu- 


1)  Der  von  Spitta  unternommene  Versuch,  das  txyvvo^Evov  als  „in  den 
Becher  ausgegossen"  zu  deuten,  indem  er  S.  268  behauptet:  „Jesus  sagte 
die  Worte  nicht  im  Hinweis  auf  eine  Flüssigkeit,  die  ausgesprengt, 
sondern  auf  eine  solche,  die  in  Becher  ausgegossen  getrunken  wird" 
— ,  dieser  Versuch  wird  schon  durch  obige  Parallele  hinfällig.  Denn  Lc. 
11,  50.  51  =  Mt.  23,  35.  30  handelt  es  sich  um  Blut,  welches  bei  der  Tödtung 
vergossen  wird.  Und  dazu  vgl.  man  nun  Hebr.  12,  24:  xul  öiad-rjxrjg 
vtuq  f-italTTj  ^LjGov  xal  alyLazL  QavxLopLOv  xqüzzov  ?m?.ovvzi  naga  zov 
"Aße?.,  woraus  hervorgeht,  dass  der  Verf.  des  Hebräerbriefes  das  cci//«  zF/g 
xairTiQ  [vbuq]  diud-i'jXTjg  aus  Lc.  22,  20b  mit  der  Beziehung  auf  zov 
cufiazog^Aße).  zov  dixalov  in  Mt.  23,  35  =  Lc.  11,  51  sehr  wohl  erkannt 
hat.  Überdem  ergiebt  der  Parallelismus  zwischen  S-QV7tz6fzsvov  und  f^yj- 
vofjLsvov  die  bestimmte  Bezugnahme  auf  Jesu  Tödtung I 
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canisch-paulinische  Recension  wieder  vjzIq  vfioZp  darbietet, 
sodass  der  ursprüngliche  hebräische  Wortlaut  nicht  mehr  sicher 
festgestellt  werden  kann.  Nicht  ganz  sicher  als  urtextlicher  Be- 
standtheil  ist  der  Ausdruck:  alg  acpeOLV  a^aQximv^  welchen  unter 
den  canonischen  Referenten  lediglich  der  erste  Evangelist  ver- 
tritt, obwohl  das  häufig  darüber  gefällte  Urtheil:  es  sei  ein  litur- 
gischer Zusatz,  eine  petitio  principii  in  sich  schliesst,  da  dieser 
Ausdruck:  cnfpaoiq  a^aQnojv  im  ganzen  A.  T.,  auch  in  den  alt- 
testamentlichen  Apokryphen,  vergeblich  gesucht  wird  ^),  sodass  mit- 
hin erst  erklärt  werden  muss,  wie  dieser  angeblich  liturgische 
terminus,  der  sich  auch  bei  Paulus  (Eph.  1,  7;  Col.  1,  14)  findet, 
entstanden  sei  und  für  die  neutestamentliche  Verkündigung  so 
grossen  Einfluss,  für  die  Fassung  der  Einsetzungsworte  bei  Mt. 
eine  so  bestimmende  Geltung  und  dadurch  auch  in  den  altkirch- 
lichen Abendmahlsliturgien  eine  so  weite  Verbreitung  gefunden 
habe.  Dass  endlich  die  Schlussworte:  tovto  Jioielzs^  oodxig  av 
jtlvTjTS,   elg  rrjv  eftrjp  aifdfiV7]ötv  =  ev  rf]  Sfiij  iivrjiiii  =  "^ir'b, 

""ilDTb  dem  lucanisch-paulinischen  Quellentexte  angehörten,  dass 
mithin  Lc.  durch  Weglassung  dieser  Worte  eine  seiner,  nament- 
lich beim  Schluss  der  Rede- Abschnitte  beliebten,  Kürzungen  vor- 
genommen hat,  liegt  auf  der  Hand.  Aber,  wie  auch  schon  die 
Übersetzungsvarianten  zeigen,  und  wie  der  Parallelismus  zeigt, 
diese  Schlussworte  gehörten  jedenfalls  zum  vorcanonischen  Ur- 
text und  haben  also  nicht  minder  bei  Mt.  und  Mc.  die  kürzende 
Hand  gefühlt. 

Auf  einer  von  Mc.  vorgenommenen,  von  dem  ersten  und 
dritten  Evangelisten  adoptierten,  Kürzung  beruht  auch  die  Weg- 
lassung des  Herrenspruchs,  welchen  uns  Paulus  1.  Cor.  11,  26 
(auf  Jesus  in    dritter  Person   bezogen)    und   die  ältesten  Abend- 


1)  Auch  in  derjenigen  alttestaraentlichen  Stelle,  welche  Jesus  bei  der 
Abendmahlsstiftung  besonders  im  Auge  gehabt  haben  dürfte,  Jerem.  31,31  ff. 
(vgl.  öiaO-ijOOfxai  dia'h/'/xtjv  xatv/jv  mit  Lc.  22,  2i):  xdyio  diUTii}ttic(i  v^lv 
xzL  und  unten  die  Bemerkungen  zu  Lc.  22,  29),  in  welcher  Stelle  Jer.  31, 
34  das  Wesen  der  verheissenen  öiaxhi'ixr}  xaivi]  als  die  Sündenvergebung 
bezeichnet  wird  [oxl  ^IXecoq  eoo^tai  xolq  (uSixlaiQ  ccvriov,  xcd  xiöv  afiuQZiüiv 
avxojv  OL  fxij  fxv7]Ox}uj  i-xi),  liudet  sicli  der  formulierte  neutestamentliche 
Ausdruck:  acpeoiq  äfxciQXKvv ,  in  welchem  Ausdruck  das  Wesen  des  neuen 
Bundes  thatsächlich  zu  seiner  kürzesten  und  tiefsten  Znsamraenfassung 
gekommen  ist,  keineswegs. 
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inahlsliturLrien  (nach  iliiieu  vou  Jesu  in  erster  Person  «gesprochen) 
aufbewahrt  liut:  ooaxtc  yä(^)  av  t(JtA/?/Tf  xov  a{iT07>  Torror  xdi 
rn  jioTt'jQiop  TOVTO  JiLVi]xe ,  xov  dävaxov  xov  tfiov  xaxcr/ytX- 
Xex£,  ayjtLc,  av  kXd^G)  — ,  ein  Herreuspruch,  welcher  durch  seinen 
synoptischen  S])rachcharakter,  durch  seinen  den  Herreureden 
congenialcn  Inhalt  und  durch  die  sachliclie  Correspondenz  des  da- 
vaxüc  xvQLov  mit 

a)  Lc.  22,  20^  (=  1.  Cor.  11,  25^)  =  Mi  26,  28  =  Mc.  14, 
24^^):  af//a  xo  vjieq  vficöv  [=  jcsqI  jtoXXdJv]  txyvvo- 
ftevov  — , 

b)  (Lc.  22,  27b)  =^  Mt.  20,  28  =  Mc.  10,  45:  öovvai  sfiav- 
xov  [=  xt)v  xpvx/jv  fiov]  avxiXvxQOV  [Xvxqov]  vjiIq 
jtavxcov  [dvxl  üioXXcov],  sowie  auch 

c)  (Mt.  28,  19)  =  Const.  V,  7  =  Rom.  6,  3:  ßa^xioai  slg 
T(w  avxov  d^avaxov  (vgl.  Heft  11,  398  ff.), 

als  aus  der  vorcanonischen  Hauptquelle  geflossen,  als  ein  von 
Jesu  selbst  gegebener  Commentar  der  Worte:  elc,  xijv  tfifjp 
avauin]Oiv ,  sich  documentiert.  A^gl.  Agrapha  S.  105  f.,  178  f., 
sowie  unten  zu  Lc.  22,  27b. 

Lc.  22,  21  =  Mt.  26,  21  =  Mc.  14, 18. 

a.  Didasc.  V,  13.  p.  312. 

eod^Lovxmv  fjficov  ovv  avxm  xo  naoya  Xtyw  kv  xavx?]  xfj 
vvxxl  Big  Ig  vficov  Jiagaöoiost  fis» 

b.  Mt.  26,  21. 

xal  ao&wpxcov  avxwv  hjiev  afirjv  Xiym  vfiiv,  oxi  slg  ig 
vficöv  jiagaöcoost  [iE. 

c.  Mc.  14,  18. 

xal  avax£tfi£V(Dv  avxmv  xal  iod^LOVXOjv  6  ^ItjOovg  siJtav' 
a^iTjv  Xiyco  viilv.  oxl  sig  e^  vfiwv  ütagaömöEL  fiE,  o  iod^icov 
{itx'  ifiov. 

d.  Lc.  22,  21. 

jtX/]i'  iöov  7}  XELQ  XOV  JtagaÖLÖovxog  fiE  fisx'  i/iov  kjtl  xijg 
xQajti^7]g. 

Wenn   anzunehmen    wäre,    dass   die  Fassung  dieses  Logion 
bei  Mt.  und  Mc.  die  ursprüngliche  sei  —  auch  Celsus  (ap.  Orig. 
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II,  18:  JiQoelJts  xal  xov  JiQoöcoöovxd)  scheint  sie  gekannt  zu 
haben  — ,  so  würde  der  Zusatz  der  Didascalia:  tv  xavT?]  r//  vvxri 

als  echt  zu  erkennen  sein.  Da  aber  die  lucanische  Textgestalt 
stark  hebraisiert  —  bekannt  ist  im  Hebräischen  die  „Hand"  zur 
Bezeichnung  der  Person  — ,  so  dürfte  das  ev  ravr^]  rij  vvxri, 
für  welches  in  dem  lucanischen  Texte  kein  Platz  ist,  als  Remi- 
niscenz  aus  Mt.  26,  31  zu  betrachten  sein. 

Lc.  22,  22^  =  Mc.  U,  21«  =  Mt.  26,  24». 

a.  Epiph.  Haer.  XXXVIII,  4.  p.  279  D. 

jiaXiv  aXloTs  Xtyet,   ori  dal  xov  vlov   xov  avd^gmjiov  na- 
Qaöod-fjvai  xaxd  xb  ysyQafifi£vop  jisqI  avxov. 

b.  Mc.  14,  21^ 

oxc  6  fjhv  vlog   xov  avd^gcDJiov  vjcaytL,  xad-coq  yiyQanxai 
jiegl  avxov. 

c.  Mt.  26,  24a. 

o  nev  vlog  xov  avd-Qmjtov  vJiayu^  xad-cug  yiygajixai  jitql 
avxov. 

d.  Lc.  22,  22^ 

oxL  o  vlog  fihv  xov  äv^QOJjiov  xaxa  x6  coQiöfievov  jiogev- 
axai. 

e.  Acta  Pil.  IV,  3.  B.  p.  295.  ed.  Tischendorf. 

XeyBL   6  'irjöovg  x<p   ÜLXdxoy  jioirjoov  alg   l(ik  ojcsq  böxIv 

G)QLö(iivov.    Xiyu  o  UtXaxog'  Jimg  köxiv  ojQio^tvov;  ajts- 

xQid^rj  ^hjöovg'   6  Mwvoijg  xal  ol  jtQO(pfjxaL  lygaxpav  oxav- 
Qw&rjvai  fis  xal  dvaöxrjvai. 

Ubersetzungs Varianten  dürften  sein:  vjidyai  =  jiogavaxat  = 
Tlbfi,  xa&^cog  yaygajcxai  =  xaxa  x6  yaygafifiti^ov  (vgl.  das  xaxd 
x6  ygagdv  im  Fajjum-Evangelienfragment,  Heft  11,  324)  = 
i^nss.  Dagegen  stammt  das  auch  in  die  Acta  Pilati  über- 
gegangene xaxd  x6  coQiöfiavov  von  der  Hand  des  Lc.  \'gl.  Act. 
10,  42.  Der  Cod.  Colbertinus  hat  mit  den  Itala  Codd.  c  f  q  und 
mit  Cod.  J.  der  Vulg.  zu  Lc  22,  22*:  secundum  quod  scriptum 
est,  also  ganz  wie  Epiphanius.  Tisch endorf  hat  diese  Les- 
art nicht  angemerkt. 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  42 
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Lc.  -22,  tZ'^  -=  }\v.  U,  21»'  =  3It.  20.  24". 

a.  Luc.  22,  22K 

jtXijv  oval  r(ü  avi^QCüJtcp  exelro?,  6i    ov  jtaQadtdoTai. 

b.  CoDst.  V,  14.  p.  142,  10. 

oval  7(1)  av&Qcojrcp  axeivm,  6i  ov  o  vloc  rov  avd^go'jjtov 
.TaQadiöorai'  xaXov  i}V  avrm^  el  ovx  iYsvr?]&T]. 

c.  Mt.  26,  24^ 

oval  06  TO)  avd^Qojjto)  ixeivo),  öt  ov  o  vloc.  rov  dvf^Qm- 
jtov  jra{faölöoTai'  xaXov  tjv  avTco.sl  ovx  eyavv/jO^Tj  o  avii^QO)- 

JtOQ    tXtlVOQ. 

d.  Mc.  14,  21^ 

oval  de  reo  avd-Qcojro?  exHva),  öl  ov  o  vIoq  rov  av^Qcojiov 
jtaQaöiöozai'  xaÄov  avrm,  ei  ovx  syevr/j^f]  o  av^Qcojtoq 
txeivoQ. 

e.  Epiph.  Haer.  XXXVllI,  7.  p.  282  B. 

xar  oval,  6t  ov  6  vlog  rov  avO-gojjcov  jtaQaölöozai  .  .  . 
ovfjq)tQ£c  avTw^  si  ovx  eysvvrjd-rj. 

f.  Epiph.  Haer.  XXXVIII,  4.  p.  279  D. 

oval  6e  Öl  ov  jüagaöo^rjOsraL'  ovverpsQe  yäg  avzSj  sl  ovx 
sysvvr]^?]. 

g.  Herrn.  Vis.  IV,  2,  6.  p.  64,  15. 

oval  TOLQ  axovöaotv  xa  gri^axa  xavxa  xal  jtagaxovöaotv' 
algexcoxegov  rjv  avxolg  t6  fitj  yevvrjd-rivaL. 

h.  4.  Esr.  4,  12. 

xgsLöOov  rjv  fjfiäg  fii^  Jtagayeviöd^aL  rj  jtagayevofjevovg  C^v 
Iv  aosßelaLQ. 

Unter  der  Führung  des  Cod.  Colb.  haben  sieben  Italae  die 
Worte:  ne  nasceretur  =  f ^  fiy  sysvvrjd^rj  in  den  Text  von  Lc.  17,2 
eingetragen.  Dieser  uralte  Mischtext  ist  bereits  von  Clemens 
Rom.,  Tertullian,  Clemens  AI.,  Origenes  und  dem  Verfasser 
des  Dial.  de  r.  fide  benützt  worden  und  hat  zu  Lc.  17,  2  seine 
Darstellung  erfahren.  Die  Verwandtschaft  unseres  Logion  mit 
Lc.  17,  2  =  Mt.  18,  6  =  Mc.  9,  42  zeigt  insbesondere  die  Wieder- 
kehr der  ibersetzungsvarianten:    xaXbv  rjv  =  ovfKpigei  =  övv- 
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t^sQS  =  aigetcoregov  =  xqsiooop  r/v  =  n*!::.  Auch  Jt2./iv  und  öe 
sind  hier  wie  häufig  Übersetzungs Varianten.  Vgl.  Lc.  17,  1:  oval 
6a  =  M.t  18,  7:  jr2^2^  oval,  Mt.  6,  33:  C?;Ta-T£  df  =  Lc.  12,  31: 
jri?}^'  C^rjrelTE.  Es  wird  in  solchen  Fällen  bnx  als  Grundwort 
vorauszusetzen  sein.  Das  Citat  aus  der  Esra- Apokalypse  (lat.: 
melius  erat  nos  non  esse,  quam  adhuc  viventes  vivere  in  impie- 
tatibus)  beweist  von  Neuem  den  Einfluss  der  evangelischen  Texte 
auf  jenes  Buch.  —  Der  Syr.  Sin.  hat  zu  Mt.  26,  24b ;  ^l  qv  jtaga- 
ölöofiat  tyoj  anstatt:  öt  ov  o  vloc  rov  av&gcojiov  jcaga- 
ÖLÖorat. 

Lc.  22,  25  =  Mc.  10,  42  =  Mt.  20,  25. 

a.  Mc.  10,  42.  43^ 

olöaxi:  oxi  OL  öoxovvT8g  agx^tv  xmv  td-vwv  xaxaxvgcstovoiv 
avTwv  xal  ol  fzsyaXot  avrcöv  xaxe^ovöidCovoiv  avxoJv'  ovx 

OVXCOq   öt    LöXLV   BV   VfllV. 

b.  Mt.  20,  25.  26^ 

olöaxs  oxi  OL  agyovxBQ,  xmv  hd^vmv  xaxaxvgL£vovöLv  avxdtv 
xal  OL  [leyaXoL  xaxe^ovOLa^ovOLV  avxajv  ovy  ovxcoc,  eöxat 
ev  v[ilv. 

c.  Lc.  22,  25.  26^ 

ol  ßaöLXelc,  xwv  td^vSv  xvgLSvovOLV  avxmv,  xal  ol  e^ovöia- 
C,ovxeq  avxojv  svegytxaL   xaXovvxai'  vfisig   öe  ovx  ovxog. 

d.  2.  Cor.  1,  24. 

ovx    OXL    XVgLSVOfJSV    VflCOP, 

e.  1.  Petr.  5,  3. 

fiTjö^  wg  xaxaxvgLSvovxsg  xwv  xXijgatr. 

Obwohl  zu  dem  Logion  Lc.  22,  25  =  Mc.  10,  42  =  Mt.  20,  25 
aussercanonische  Texte  nicht  vorhanden  sind,  so  kann  doch  die 
Besprechung  desselben  wegen  der  Cohaerenz  mit  dem  folgenden 
(vgl.  die  Erläuterungen  zu  Lc.  22,  27^)  und  dem  vorausgegangenen 
Contexte  (vgl.  Heft  II,  254 — 258)  nicht  umgangen  werden.  Denn 
die  Übereinstimmung  von  Lc.  22,  25.  26  mit  Mc.  10.  42 — 44  = 
Mt.  20,  25 — 27  beweist  unzweideutig  die  quellenmässige  Identität 
der  Abschnitte  Lc.  22,24— 27  =  Mc.  10,  35—45  =  Mt  20,  20— 28, 
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zu  welchen  Absclmitteii  unser  Lotion  ;ils  integrierender  Bestand- 
theil  gehört.  Auch  sind  die  iunercanonischeu  Varianten  lehrreich 
genug,  um  den  Quellentext  zu  reconstruiereu.  Denn  abgesehen 
von  dem  secundären  Ausdruck  tve^ytrat  xaXovvxai  in  der  lu- 
canischen  Redaktion  und  von  dem  ol  öoxovvxtq  bei  Mc.  (man 
vgl.  dazu  das  o  öoxel  tx^iv  in  Lc.  8,  18)  liegt  der  Urtext  in 
reinen  Übersetzungs Varianten  zu  Tage: 

ton'^bs^  D'^übit  c^n'^ni  ans  a'^btp'^  s-^ian  -^n^i: 
Erläuternd  ist  hierzu  auf  Num.  21,  18:  crn  '^n'^lS  =  LXX: 
ßaoiXalQ  k&vcjv  (vgl.  oben  S.  208),  Jes.  32,  8:  n'^lj  =  Symm. 
O.QX0Q,  Hiob  12,  21:  C''n'^12"b^=  LXX:  tjt  aQxovraq,  Jes.  13,  2: 
Cn*^!:  =  LXX:  OL  aQxovTsg,  ferner  zu  fieydXoi  =  fisyioräveg  auf 
IVJc.  0,  21:  ToiQ  ^eyiöräoip  airov,  Apoc.  6, 15:  ol  ßaoiZslg  t//c  jf/g 
xai  ol  fieyiorävsg,  Apoc.  18,  23:  ol  fisyiorävsg  rfjg  y7jg,  2.  Chron. 
36,  18:  T^'lTD'l  =  LXX:  xal  rmv  iieyLOravojv,  Prov.  8,  16:  C^IC  "^2 
T"!«  ''pSü-bS  C'^n'^i:^  ^ite;»  =  LXX:  6l'  tfiov  ^eycorävsg  fieya- 
Xvrovrai,  xal  rvQavvoL  6c^  ifiov  xQatovoi  yr/g^  sowie  auf  das 
Agrapha  S.  305f.  mitgetheilte,  aus  Lagarde's  Agathangelus 
S.  157  entnommene  Verzeichniss  chaldäischer  Amtstitel  sammt 
ihren  griechischen  Lbersetzungsvarianten  hinzuweisen,  wo  die 
TVQavvoL,  tiyovfiEVOi,  (XQxovTsg,  ol  Ijt  i^ovoiwv ,  auch  fieyaXoi 
BJt  e^ovOLcöv  und  rvQavvoi  fieyalot  als  Belege  zu  den  tJber- 
setzungsvarianten  unseres  Logion  uns  entgegentreten.  Weiter 
kann  man  deutlich  wahrnehmen,  wie  der  lucanisch-paulinische 
Übersetzungstypus  hier  in  dem  Simplex  xvquvhv  sich  von  der 
Übersetzung  unterscheidet,  welche  die  beiden  ersten  Evangelisten 
und  der  erste  Petrusbrief  mit  dem  Compositum  xaxaxvQisveir 
befolgen. 

Lc.  22,  26  =  Mc.  10,  43.  44  =  Mt.  20,  26.  27  =  Mc.  9,  35  = 

Lc.  9,  48  =  Mt.  23, 11, 

a.  Clem.  Rom.  L  48,  6.  p.  80,  14. 

TOöovTo?   yccQ  fiäXkov  Tajceipo^QOVsTr   6(p£LXai,   oocp   öoxsi 
fiäXXop  (idCojv  sivai. 

b.  Mc.  9,  35. 

si  Tig  d^tXei  jcgcorog  slvai,  torai  jtavrov  eoxccTog  xal  nav- 
r<Dv  öiaxovog. 
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c.  Macar.  de  perfect.  in  spir.  c.  8. 

TCO  eljtovTL'  o  d^iXcov  BV  vfilv  jtQcÖTog  Hvai  xal  fityag, 
BOTco  JtävTwv  ÖLCLTCovoq  xol  £0/aro$  xal  öovXog. 

d.  Macar.  Epist.  IL  p.  424.  ed.  Migne. 

[6  xvQcog]  jiaQaLVEl  Xiyoiv'  6  d-eXcov  sv  v(ilv  eivat  jigcörog 
xal  niycLg,  sörm  jtdvrcov  eoiaxog  xal  jtdvzwv  öidxovog  xal 
jidvTcov  öovXog. 

e.  Didasc.  III,  19.  c.  295. 

cog    XsyeL  xal   öcottjq  ev  T(p  evayysXlq)'    6  &tZcov  ev  vfiiv 

eivat  fisyag,  eörco  vfiwv  öidxovog,  xal  o  {)^sXcov  ev  vf/lv  el- 
vai  jiQcÖTog  eor<D  vficöv  öovXog. 

f.  Coüst.  III,  19.  p.  112,  19. 

o  d^eXov  ydq ,    (prjöiv,    ev  vfilv  elvai  jigcorog   eoro)  Vficov 

ÖovXog,  xal  6  d^eXmv  ev  v[ilv  elvai  [leyag  eorm  vficov  öid- 
xovog. 

g.  Mc.  10,  43.  44. 

dXX'  og  dv  ^eX^]  fieyag  yeveod^ai  ev  vfilv,  eorai  vficov  öid- 
xovog' xal  og  av  ^eXi;]  vfiSv  yeveöd^ai  JtQcozog,  eorai  Jtdv- 
Tcov  ÖovXog. 

h.  Mt.  20,  26.  27. 

aXX  og  edv  d^eX^  ev  vfiiv  fieyag  yeveod^ai,  eorat  vficov  öid- 
xovog' xal  og  av  d^eX^  ev  vfilv  elvai  jtQcorog,  eozai  vficov 
ÖovXog. 

i.    Lc.  9,  48^ 

0  ydg  fiixQoreQog  ev  jtaoiv  vfiiv  vjid{rio3v,  ovrog  eoxiv 
lieyag. 

k.  Syr.  Sin.  Lc.  9,  48b. 

og  yag  [iixQog  xal  veog  ev  vfilv,  ovrog  fityag  eoriv. 
1.   Lc.  22,  26. 

dXX    6  fielCoDv  ev  vfitv  yiveod-o)  cog  6  vecorsQog  xal  6  rjyov- 

fievog  cog  6  öiaxovcöv. 
m.  Cod.  Cantabr.  =  Syr.  Cur.  Lc.  22,  26. 

aXX     6    fteiC,a)v    ev    v[ilv    yiveod-o)    cog    nixQoreQog    xa\    6 

Tjyovfievog  cog  o  öidxovog  fidXXov  y  o  avaxtifnvog. 


(^j2  Aussercanonische  Paralleltexto  zu  Lc. 

u.  Kphraeni  Syr.  Seriu.  \    iu  hebd.  s.  c.  7.  1.  428  ed.  Lamy. 

sed   (lui   major  est  in  vobis,   tiat  sicut  minor,   et  nui  capnt 
appellatur,  sicut  qui  ministrat. 

o.  Tbe  Acts  of  S.  Eugenia  p.  155  ed.  Conybeare. 

aX)!  OQ  kav  kv  vfilv  d^sXi]  jcqwtoq  ysvtöd^ai,  lorco  eöxatoc 

vfimv  xal  öiaxovoq  jiavxmv. 

p.  Mt.  23,  11. 

6  6s  ftel^cjv  i'fiwv  eorai  vfimv  öiaxovoc. 

Bezüglich  der  ursprünglichen  Stellung  dieses  Logion  ist 
Weiss  nicht  zur  vollen  Klarheit  durchgedrungen.  Die  Sache 
verhält  sich  folgendermassen.  Der  ursprüngliche  Standort  ist 
selbstverständlich  Lc.  22,  26  erhalten.  Mc.  schaltete  mit  der 
ganzen  Perikope  auch  diesen  Spruch  nach  Mc.  10,  35 — 45  um. 
Ausserdem  verwendete  er  unser  Logion  Mc.  9,  35  (vgl.  Weiss, 
Marcus,  S.  316  Anm.).  Davon  stammt  Lc.  9,  48.  Der  erste 
Evangelist  folgte  Mt.  20,  20—28  der  Pragmatik  des  Mc.  und 
verwob  ausserdem  einen  Anklang  an  unser  Logion  Mt.  23,  11  in 
die  grosse  antipharisäische  Rede.  So  besitzen  wir  das  Logion 
in  sechs  canonischen  Redaktionen.  Den  Umschaltungen  des  Mc. 
allein  verdanken  wir  diese  Mannigfaltigkeit.  Wenn  man  nun  zu 
diesen  canonischen  Texten  noch  die  aussercanonischen  Parallelen 
hinzunimmt,  so  könnte  man  geneigt  werden,  ein  viertheiliges 
Logion  (ähnhch  wie  Lc.  10,  16;  Lc.  6,  27.  28,  vgl.  oben  S.  70 
ferner  das  Agraphon  48,  vgl.  Agrapha  S.  129.  244  ff.)  zu  re- 
construieren,  nämlich: 

1.  o  d^tXcov  av  vfilv  slvai  jiQmroq  (liTUi^nn)  lorm  JtävTCOv  loya- 
rog  (linni^n),  vgl.  Lc.  13,  30:  eöovTat  ol  jiqStoi  toxo-roi, 
Lc.   14,  7ff:   Jt()(X)ToocXiola  —    höyazog  roJioq. 

2.  o  fiel^cov  (=  fiayac  =  bilä)  ev  vulv  yLvtod^a)  cog  c  ftixgo- 
TEQog  (=  vewTSQog  =  ]::]::,  y^^p^,  vgl.  Gen.  9,  24:  "}:2|^ri  i:3  = 
LXX:  6  vlog  avrov  6  vecozagog,  Gen.  43,  29:  Y^'^^*^  CD"^nS  n-TH 
=  LXX:  ovTog  o  aöaXcpog  vfiwv  6  veojzaQog).  Man  denke 
an  den  aussercanonischen  Text  zu  Lc.  14,  11:  vfislg  öe  Cr/T£lTi 
bx  ficxQov  av^ijöaL  xal  [(xrj]  ix  fielC^ovog  iXarrov  elvai. 

3.  xal  6  rjyovfiavog  (=  "jiTiiJ,  vgl  2.  Chron.  18,  16:  D'':'i"lX"«5 
nsxb  =  LXX:  ovx  lyovoiv  riyov^evov  ovzot)  loxaL  vftSv 
(Jov^oc  ("37). 
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4.  xal  6   avaxelfzsvog   lorco  vf/cöv  öcaxovog  (nityic).    Vgl.  Lc. 
17,  7.  8  sowie  das  folgende  Logion,  wo  der  dvaxilfX8i>og  iden- 
tisch ist  mit  dem  o  kld-cov  dLaxovrjd^rjvaL. 
Vorstehendes  Logion,  unzweifelhaft  aus  der  vorcanonischen 
"Quelle  stammend  und  unbestreitbar  bei  Lc.  an  seinem  originalen 
Platz,    beweist  allein   schon   das  Hineinragen   der  Quelle   in  die 
Passionsgeschichte. 

Lc.  22,  27"  =  Mc.  10,  45  =  Mt.  20,  28. 

a.  Lc.  22,  27t>. 

i-yco  61  ev  (idom  vfiwv  slfil  coq  o  öiaxovcov. 

b.  Orig.  Opp.  IV,  461. 

qui  dixerat:   ecce  ego  sum  in  medio  vestrum  non  sicut  dis- 
cumbens,  sed  sicut  ministrans. 

c.  Sedul.  Rom.  cf.  Tischendorf  p.  690. 

ego  sum  in  medio  vestrum   non  sicut  discumbens,  sed  sicut 
ministrans. 

d.  Cod.  Colbert.  Lc.  22,  27^ 

ego  autem  in  medio  vestrum  non  sum  sicut  recumbens.  sed 

sicut  ministrator. 

e.  Orig.  Opp.  III,  838.  in  Matth.  Ser.  XII. 

ego   autem   sum  in  medio  vestrum  non  quasi  qui  recumbit, 
sed  quasi  qui  ministrat. 

f.  Orig.  Opp.  I,  391.  c.  Gels.  II,  7. 

xayo)   sysvofcrjP    ev  fitocp    l\u(dv  ovx   o^Q  avaxti/usj'og  (xXa 
cog  o  öiaxovcov. 

g.  Polyc.  ad  Philipp.  V,  2.  p.  118,  6. 

Tov  xvQLOV,  6g  aysvsTO  diaxovog  Jtdvrcov. 

h.  Cod.  Cantabr.  Lc.  22,  27b. 

tya>  ydg  kv  fctoco  vficov  rjXx}-ov  ovy  (^g  o  tiraxtiun'og  cuX' 
cog  6  ÖLaxovdäv. 

i.   Ephraem  Syr.  Opp.  1,  115  F. 

ovx   fjxovoars   Xtyovrog   aurov'   ovx  ißd^ov  öiaxoi'/jih'jvai, 
aXXd  diaxoj^^Oai; 


(•,(^4  Ausserciuionische  l'iiralh'ltexte  zu  Lc. 

k.  Orig.  Opp  IV,  410. 

o  de  eljtcjv  ijXdov  ovx  ^>>^  araxiliii-roc,  (tXX^  ooq  o  dia- 
xovcöv. 

1.  Ephraem  Syr.  Opp.  1,  24  A. 

evoioxouev  :rnXtv  tov  xv{)i()v  öiöaoxoj'Ta  xai  Xtyorxa'  ovx 
ijXxhov  dtixx<trfj}^7/rai .  aXXcc  diaxovfioai  xai  ilJjvui  t/)v  tpv- 
l/jV  /vor  XvTf^tov  icvzl  jroXXöJv. 

111.  Clem.  AI.  Paed.  1,  9,  85.  p.  148. 

TOLOVTOQ  f/f/Sv  ()  jtaidayojyoQ  iiYa{)^(}g  Ivöixcoq'  ovx  rjXxhov, 

(priöl,  diaxoj'fji^7/i'ai,  aXXa  öiaxorfjoai.    öiä  rovro  doaytraL 

ev    Tq>    evayyfXifp    xtxfo/xcog   6    xcrfivor   vjceq    tj^ojv   xai 

öüvi^ai     ri/v    xj)vxfi^     ^'/^    tavrov    Xvtqov    avrl    jioXXwv 

vjtiöxi'ovfitvog. 

n.  Didasc.  111,  19.  p.  295  =  Const.  111,  19.  p.  112,  8. 

WC  xäi  6  xvQioq  ijfiwv  'l?]Oovg  o  Xqiotoq  ovx  f/X&^s  diaxo- 
r?j9^7Jvai,  dXXa  öiaxorfjoat  xa)  öovvai  Tt]v  ^pvyjiv  avrov 
XvTQOv  dvTL  noXXmv. 

o.  Mc.  10,  45. 

xai   yctQ  6  vlog  rov  dv&gmjtov  ovx  i/Xü^sv  öi.axop?jd^Tjvaij 

dXXd  diaxovTJoai  xai  öovvai  ttjv  ipvxfjv  avrov  Xvtqov  dvrl 

jroXXcöv. 

p.  Mt.  20,  28. 

(DöjrsQ   6    vlog    TOV   dvd^Qcojtov    ovx    ijXd-ev    öiaxovrjO^rji^ai, 

dXXd  ötaxovTJoai  xai  öovvai  r^v  rpvx^v  avrov  Xvtqov  dvrl 

jroXXcöv. 

q.  Iren.  V,  1,  1. 

rcp  löirp  ovv  aiiiarc  XvzQwoafievov  rj^aq  rov  xvqlov  xai 
öovroq  T?/r  tpvx^iv  vjceq  ra>v  rjfjtrtQov  ^vxcöv. 

r.   Clem.  Rom.  I,  49,  6.  p.  82,  11. 

töoxsv  v:^8Q  rj^imv  *IrjOovc  XQioroq  6  xvQioq  rj^mv  kv 
O^aXfj/iarc  ^sov  xai  rrjv  odgxa  vjzsq  rrjq  oaQXoq  7]fiCQV  xai 
riiv  jpvxr/v  vjtsQ  röjv  \pvxo?v  rjiiow. 

s.   Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  37.  p.  956. 

xai  Xvtqov  tavrov  sjtiötöovq  xaivrjv  r/filv  öia^rjX7]v  xara- 
Xifijrdi'ii. 
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t.   Pseudo-lgn.  ad  Trall.  VIII.  p.  188,  22. 
öovg  tavTOP  vjisq  ?if/ö)V  XvxQOV. 

u.  1.  Tim.  2,  6. 

o  öovg  tavTov  avxiXvTQOv  vjzeq  Jiavrwv. 

Zum  Verständniss  dieser  interessanten  und  für  den  Abend- 
mahlsbericht so  wichtigen  Paralleltexte  ist  eine  Einsichtnahme 
der  in  Heft  II,  254—257  zu  Mt.  20,  20.  21  =  Mc.  10,  35—37  ge- 
gebenen Erläuterungen  unerlässlich.  Dort  ist  gezeigt,  dass  die 
Perikopen  Mt.  20,  20—28  =  Mc.  10,  35—45  =  Lc.  22,  25—27  aus 
dem  Urevangelium  stammen  und  ihren  ursprünglichen  Standort 
unmittelbar  hinter  dem  Abendmahlsbericht  hatten.  Lc  fasste 
den  Mc.  10,  35  —  41  =  Mt.  20,  20—24  ausführlich  geschilderten 
Rangstreit  der  Jünger  in  die  compendiösen  Worte  Lc.  22,  24: 
eyeveTo  öl  xal  (piZorsixia  Iv  avrolg  t6  rig  avrwv  öoxel  aivai 
ftsl^wv  —  zusammen  ^)  und  gab  dann  nur  den  Schluss  der  Pe- 
rikope  Lc.  22,  25—27  (=  Mc.  10,  42—45  =  Mt.  20,  25—28),  und 
auch  diesen  noch  zuletzt  —  wie  häufig  —  gekürzt,  indem  gerade 
der  Höhenpunkt  des  ganzen  Gesprächs  Mt.  20,  28  =  Mc.  10,  45 
von  ihm  in  Lc.  22,  27^  nicht  vollständig  mitgetheilt  wird.  Die 
Identität  aber  von  Lc.  22,  27^  und  Mt.  20,  28  =  Mc.  10,  45  wird 
aus  den  vorstehend  aufgeführten  aussercanonischen  Paralleltexten 
ausser  Zweifel  gestellt. 

Zu  Lc.  22,  27a:  rig  yaQ  f/siCcov,  o  avaxd^evog  ?}  6  öiaxo- 
v(X)v ;  —  ist  zu  vergleichen  Lc.  17,  7.  8,  namentlich:  jtsQiCcoöa- 
fievog  öiaxovsi,  in  welchen  Worten  das  ausgesprochen  ist,  was 
Jesus  laut  Joh.  13,  1  ff .  nach  dem  Abendmahl  that.  Vgl.  Joh. 
13,  4:  ÖLtC,(DOev  tavrov  —  und  v.  5:  öieCcoof/svog.  An  diese 
Situation,  nach  welcher  Jesus  in  der  Fusswaschung  seineu  Jüngern 
diente, 2)  schliesst  sich  Lc.  22,  27b  an:  eyoj  öh  av  f^ttom  vf/cm'  slfil 
(X)g  o  ÖLaxovwv  — ,  oder  wie  die  Worte  nach  den  aussercanonischen 
Parallelen  vollständiger  lauteten:  xaym  eyavofitjv  kv  fiiOO)  vf/mv 
ovx  €Qg  o  dvaxsifisvog  aXX'  wg  o  öiaxovöjv  (Orig.)  oder  noch 
vollständiger:  orx  rßdov  öiax()r?]{^fivai  dXXd  öiaxort^/oai  xal 
&?jvai  T7]v  ipvx/jv  piov  XvTQOv  ax'Tt  jro^Awx^  (Ephraem).    Nach 


1)  Auch  nach  Weiss  hat  Lc.   die  Identität  zwischen  der  (ptXovfix/a 
und  der  Perikope  Mt.  10,  35 — 41  wohl  erkannt. 

2)  Vgl.  dazu  Beyschlag,  Zur  johanneischen  Frage  S.  1Ü3  f. 


()0(> 


AuHsercanonische  Paralleltexte  zu 


dioser  Fassung  Epliniems  wird  diu  Idcntitilt  von  Lc.  22,  27^^  und 
Mc.  10,  45  =  Mt.  20,  28  zur  Evidenz  erhoben.')  Es  wird  na- 
mentlich auch  klar,  dass  die  Fassung  des  Logion  in  der  ersten 
Person  {?)Xd^ov)  die  primäre,  die  Textgestalt  von  Mc.  10,  45  = 
Mt.  20,  28  (o  vlog  rov  dvi^Qc^Tiov  ?jX\Hv)  die  secundäre  ist. 
Aber  nicht  nur  in  dieser  Textgestalt  ist  Mc.  und  Mt.  secundär, 
noch  mehr  in  der  Stellung,  welche  Mc.  der  ganzen  Perikoj)e 
gegeben  hat,  indem  er  —  wahrscheinlich  um  die  (piXoveixla  der 
Jünger  aus  der  unmittelbaren  Nähe  des  Abendmahls  zu  ent- 
fernen —  die  ganze  Erzählung  nach  Mc  1 0,  35 — 45  umschaltete, 
welche  Umschaltung  auch  der  erste  Evangelist  Mt.  20,  20 — 28 
seinerseits  adoptierte.  Durch  diese  Umsclialtung  einerseits  und 
durch  die  Textkürzung  des  Lc.  in  Lc.  22,  27^^  andrerseits  wurde 
der  in  der  vorcanonischen  Quelle  gegebene  pragmatische  Zu- 
sammenhang, wonach  das  Logion  Mt.  20,  28  =  Mc.  10,  45  =  Lc. 
22,  27^  den  Höheupunkt  der  Abendmahlsgespräche  bildete,  voll- 
ständig verwischt.  Durch  die  Vergleichuug  der  aussercanonischen 
Paralleltexte  aber  und  namentlich  durch  den  Text  Ephraems 
wird  die  Wiederherstellung  nicht  nur  des  ursprünglichen  Zu- 
sammenhangs, sondern  auch  des  urtextlichen  Wortlauts  ermög- 
licht.    Man  vofl.  den  reconstruierten  Urtext  nach 


Mt.,  Mc. 

ovx  ijXd^ov  diaxo- 
vrid^rivai,  aXXa  öta- 
xoi^ijoai  xal  öov- 
vai  T7]v  ipvyjjv 
fiov  XvTQOv  avrl 
jtoXXcov. 


Ephraem. 

ovx  /jXd-op  ÖLaxo- 
vrid^rjvaL,  aXXa  öia- 
xovrjöat  xal  ^rj- 
vai  rriv  xpvxfji^ 
[iov  XvTQOv  avrl 
JtoXXcov. 


Pauliuisch-lucanische 
Version. 

tym  yccQ  ev  fiaocp  vfimv 
tysvofirjv  ovx  ^Q  ^^ 
avaxsifievoq,  aXX  coq 
6  öiaxovmv  xal  öovg 
sfiavrop       dvxlXvTQOV 

VJISQ    JtdvTCOV. 


Dass  der  von  Lc.  weggelassene  Schluss  unseres  Logion  hier 
richtig  reconstruiert  ist,  ergeben  namentlich  folgende  paulinische 
Parallelen,  1.  Tim.  2,  6:  o  öovc,  tavrov  dvzlXvzQov  vJteQ  jtdvT(DV, 
Tit.  2,  14:  00,  iöcoxev  tavrov  vjieq  rifimv,  iva  XvTQcoorjzai  rjfiägy 


1)  Wie  nahe  erscheint  aber  auch  in  quellenmässiger  und  sprachlicher 
Verwandtschaft  das  johanneische:  rrjv  ipvx^v  avzov  O^ij  V7ib(j  xäiv  (fi- 
).wv  avzovl  Joh.  15,  13. 
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Oal.  1,  4:  Tov  öovxog  tavrov,  Eph.  5,  2:  jtaQiÖcoxev  lavzdv  vjtl(t 
Tjficov,  Eph.  5,  25:  xal  tavrov  Jtantöcoxtv  vjitQ  avrrjg,  auch 
Rom.  8.  32:  vjisq  rjfimv  jiavTcov  jtaQtdatxbV  avrov.  Aus  diesen 
Parallelen  wird  es  evident,  dass  das  vjiiQ  (vgl.  Lc.  22,  19.  20  = 
1.  Cor.  11,  24.  25)  zu  dem  lucanisch-paulinischen  tlbersetzungs- 
typus  gehört.  Dasselbe  gilt  hier  von  dem  lavxov  =  rrjv  tpvyjijv 
avTov  ==  ITZJSj,  wenn  man  erwägt,  dass  in  dem  mit  unserem  Lo- 
gion so  nahe  verwandten  Herrenspruch  Lc.  9,  25  ==  Mt.  16,  26  = 
Mc.  8,  36.  37  ebenfalls  der  lucanischen  Version  das  bavxov,  der 
von  Mt.  und  Mc.  benützten  Version  des  Urtextes  das  ri/v  ipvx^/t^ 

<xvTOv  angehört.  ^)  Auch  das  paulinische  Compositum  arxilv- 
TQOV  (==  XvTQov  bei  Mc,  Mt.)  wird  secundiert  von  dem  luca- 
nischen Compositum  avTLiierQüv  (=  (xbtqsIv  Mt.  7,  2  =  Mc.  4,  24, 
vgl.  oben  S.  96ff.).  Dass  unser  Logion  urtextlich  in  der  1.  Per- 
son gegeben  gewesen  ist,  dass  also  hier  Ephraem  mit  seinem 
rjXd^ov  .  .  d^ijpai  ttJp  tpvyrjv  fzov  das  Richtige  erhalten  hat,  das 
zeigen  auch  die  vorausgegangenen  Analogien:  oco^ja  [iov,  al^a 
fiovy  d^avarov  fiov.  Bei  Mt.  und  Mc.  liegt  mithin  in  dem  Aus- 
druck: 6  vlbg  TOV  avd^Qmjtov,  wie  bereits  oben  bemerkt  wurde, 
eine  secundäre  Umschreibung  vor,  ähnlich  wie  Lc.  6,  22  gegen- 
über Mt.  5,  11,  Lc.  9,  26^  =  Mc.  8,  38^  gegenüber  Mt.  10,  33^  Lc. 
12,  8^  gegenüber  Mt.  10,  32^  =  Apoc.  3,  5.  Endlich  zu  dem 
d^rjvai  (sc.  xrjv  tpvx^'jv  fiov)  bei  Ephraem  vgl.  man  Job.  10,  17: 
syco  xld-riiiL   xi]v  ipvx^'iv  fzov.     Selbstverständlich   ist  xiO^evcu  = 


1)  Diese  Übersetzungsvarianten  savzov  =  Tr]v  wvyrjv  avrov  (vgl. 
oben  S.  149  0'.),  ferner  x  f^  W^YÄi  avzov  =  n^og  k avrov  in  Lc.  12,  19 
(vgl.  S.  319),  ebenso  rag  tpvxag  v/uwv  =^  kavrovg,  i\uc(g  avrovg  in 
Lc.  21,  19  (vgl.  S.  584  tf.)  bilden  einen  unwidersprechlichen  Beweis  für  die 
Abfassung  des  Urevangeliums  nicht  im  aramäischen,  sondern  im  hebräischen 
Idiom.  Denn  im  Aramäischen  bedeutet  nicht  i»e:,  sondern  i»ij  soviel  als 
iavrov.  Von  diesem  aramäischen  ny^  (=  oarovv)  als  Umschreibung  des 
Pronomen  reflexivum  findet  sich  aber  in  den  synoptischen  Bearbeitungen  des 
Urevangeliums  keine  Spur,  während  alle  Symptome  auf  das  hebräische  es: 
{^  ipv'/i^)  hinweisen.  Dabei  kann  man  sagen:  soviel  tiefer  das  aramäische 
uy  (=  Knochen,  Gebein)  dasteht  als  das  hebräische  ©r:  (=  Seele,  Leben), 
so  viel  roher  ist  das  aramäische  Idiom  im  Vergleich  zu  der  geistig  reich 
entwickelten  Sprache  der  Hebräer,  in  welcher  die  Propheten  geweissagt 
und  die  Psalmisten  gesungen  haben.  Diese  seelische  Sprache  allein  war 
das  adaequate  Gefäss  zur  Aufnahme  der  Worte  Jesu  in  ihrer  schriftlichen 
Fixierung. 


()(^^  Aussercanon ische  Parulleltexte  zu  Lc. 

öovvai  aus  "jr:  zu  okliiren,  welches  ja  reclit  eigentlich  auch 
„setzen,  stellen,  legen"  bedeutet.  Möglicher  Weise  hat  Lc  das 
6(tvvai  uusrer  Stelle  in  dem  öiöofievov  der  Einsetzungsworte  an- 
klingen lassen.  Jedenfalls  hat  er  wie  so  oft,  wie  namentlich 
Lc.  22,  20,  so  auch  hier  Lc.  22,  27  gerade  die  Schlussworte  trotz 
ihrer  eminenten  Wichtigkeit  und  trotz  ihrer  originalen  Rück- 
hezugnahme  auf  die  Abendmahlsstiftung  ^)  in  Wegfall  ge- 
bracht. 

Auf  Grund  der  vorstehend  geübten  Quellenkritik  werden 
nun  erst  die  tiefen  Zusammenhänge  der  Gedanken  klar.  Nach- 
dem Jesus  in  das  von  ihm  gestiftete  neutestamentliche  Mahl  das 
ÜQVjiTiöd^ai  {=  xXäo^ai)  seiner  occq^  {==  ocofia)  und  das  £X)^vve- 
(jif«/  seines  aif/a  hineingelegt  und  zugleich  sich  selbst  in  seiner 
octQ$,  und  in  seinem  aifia  als  Speise  für  die  Seinen  dargeboten 
hatte,  und  nachdem  von  ihm  die  Begehung  dieses  Mahles  bis 
zu  seiner  Parusie  anbefohlen  worden  war  {xov  d-avarov  top 
tfu)v  xaTayy8X?.ST£ .  «ZO'c  av  s/idw),  gab  er  in  Lc.  22,  27  die 
Bedeutung  seines  dävaroc.  als  eines  Versöhnungstodes  noch 
genauer  zu  erkennen,  indem  er  das  vjcIq  vfjmv  (Lc,  Paulus)  = 
jt8Q\  jtoXXoJv  (Mt.,  Mc)  der  Abendmahlsstiftung  durch  das  Xvtqov 
cnni  JioXXSv  (==  avriXvTQov  vjteQ  jiavTCOv)  erläuterte.  Zugleich 
ertheilte  er  damit  endgiltige  Antwort  auf  eine  von  ihm  früher 
gestellte  Frage:   t/   dojöet  avd^QWJioq  avxaXXayiia  (=  aXXayua, 

dvTixaraXXayf/a,  e^iXaofia,  Xvtqov,  avrlXvTQOV  =='^t^b  vgl.  S.  154) 

T/]e  V^vyf/Q  avTov;  vgl.  Mt.  16,  26^  =  Mc  8,  37.  Lc  hat  sowohl 
diese  Frage  Lc.  9,  25,  als  hier  das  antwortliche  6  öovg  tavrov 
avxiXvTQov  iJtEQ  ütavTwv  (1.  Tim.  2,  6  =  Mt.  20,  28b  =  Mc  10, 
45^)  ausfallen  lassen.  Als  einen  Pauliner  hat  er  sich  damit 
nicht  erwiesen. 

Lc.  22,  28  =  Mt.  19,  28^ 

a.  Jac  1,  r2a. 

f/axaQLog  dv?]Q,  og  vjio[itvei  jcstgaofiov. 


1)  Von  Haupt  (S.  21)  ist  der  innere  Zusammenhang  zwischen  Lc.  22^ 
19,  20  und  Mt.  20,  28  =  Mc.  10,  45  in  richtiger  Erkenntniss  hervorgehoben 
worden.     Ebenso  schon  vor  ihm  (vgl.  Citate  q  r)  von  C lern.  Rom.  und  Iren. 
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b.  Apocal.  Pauli  p.  65  ed.  Tischendorf. 

liaxaQLog  yaQ  o  övvdfiavog  vjcof^alvai  jctiQUOf/ov. 

c.  Pistis  Sophia  p.  59,  19  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

de  hoc  ipso  dixisti  nobis  olim  in  parabola:  vos  vjttfiHpate 
mecum  jtacQaOfiovg. 

d.  Lc.  22,  28. 

vfisig   6s    sora    ol   öiafia/Ltavrjxoreg  fiar     afiov  av  roTg   Jtsi- 
Qaöfiolg  fiov. 

e.  Cod.  Cantabr.  ad  Lc.  22,  28. 

xal   vfielg  ^jv^r/ß^r/ra   av   xf/   ÖLaxovla  ^ov   cog  o  6tay,ovfov, 

ol  öiaf/afiavrjxoT ag  ^az    afiov  av  rolg  JiacQaOfioig  ^ov. 

f.  AirräTis 

afirjv  Xäyco  v^ilv,  ort  vfialg  ol  dxoXovß^/jöavTag  fioi. 

Der  Abschnitt  Lc.  22,  28 — 30,  sicherlich  aus  der  vorcano- 
nischen  Quelle  stammend,  ist  bei  Mc.  völlig  unberücksichtigt 
geblieben,  von  Mt.  th eilweise  und  mit  einigen  Textänderungen 
Mi  19,  28  benützt,  von  Lc.  am  vollständigsten,  aber  —  wie  die 
aussercanonischen  Paralleltexte  zeigen  —  immer  noch  mit  einigen 
Weglassungen  wiedergegeben.  Eine  solche  Weglassung  ist  so- 
fort zu  Lc.  22,  28  durch  den  aussercanonischen  Textbestandtheil 
des  Cod.  D  erkennbar:  rjv^i^ß^jjra  av  rfj  ötaxovla  fiov  q5c  o  öia- 
xovcov  [=  wg  ol  öiaxovovvxag].  Wer  fühlt  nicht  den  tiefinueren 
Zusammenhang  dieser  Worte  mit  der  das  Leben  des  Meisters 
und  die  Erziehung  der  Jünger  abschliessenden  neutestamentlichen 
Passahmahlzeit?  Wer  empfindet  nicht  die  Congrueuz  dieser 
Worte  mit  Lc.  22,  26.  27?  Wer  denkt  nicht  an  den  ausser- 
canonischen Text  desselben  Cod.  Bezae  zu  Lc.  14,  11:  vf/alg  Öl 
^7jTelTa  ax  [iixqov  av^rjoai?     Und  wie  vortrefflich  schliesst  sich 

das  andere  —  durch  Jac.  1,  12  und  die  Pistis  Sophia  in  der 
nichtlucanischen  Form  erhaltene  —  Wort  an:  i\ualg  vna^iaivaxa 
fiar    afzov  rovg  JiaiQaöfiovg  fxovl 

Lc.  t>,  29. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  5,  41.  p.  7(30  sq.    [K/jQvyfia  fJar^ov], 

avQOfiav  yaQ  av  raig  ygacpalg,  xaOcag  6  x\(^)iog  Xäyai'   löov 
ÖLarid^a^ai   vfilv   xaivi^v    öia{)/'jXijV,   ovx    fjg  öiaO^aiiJjv  zolg 

3taT{)döLV  vficöv  av  o{)ti   Xoj{)/jß. 
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b.  Jereni.  iJl,  :n.  :\2\  LXX. 

löov  i]ntnaL  ioxorrcxi,  fpfjo)  xvqioc.  xal  dta}h//<upf/ai  rqj  olxrry 

IOQaf]X  xai  TO)  01X07    lavöa  diafh^xr/v  xairf'/v,  ov  xara  rrjv 
Öiai^//X7]j\  //2'  öieih'fjfjv  rolg  jiaxQaoiv  avröJv. 

c.  Hebr.  S.  S.  9^. 

löov  fjf/tQai  bQyovraL,  Xtysi  xxqioq,  xal  ovvreXtöo?  kjcl  to?/ 
olxor   lo^ai/Z   xdi    l:x\   t()v  olxor   lovöa  öiafh/xt/if   xairrj}\ 

ov  xara  rt/v  öiai^^/jxrji',  ifv  i-jtoh/oa  toTq  jtarQaair  avrmr. 

d.  Barn.  XIV.  5.  p.  62,  2. 

t][lilQ      Öia      TOV      xX/jQOVOflOVVTOQ     6ta{)7}xr/V     XVQIOV     ^IrjöOV 

Xaßcofter,   oc   sie  rovzo   firoifiaoß^?],  tra  .  .  .   ÖLad^rjrat  Lv 
t]^dv  ötaß-f]x?/v  Xoyco. 

e.  Oripr.  Opp.  H.  625. 

xayio  öia^i]Oonai  i\ulp  ötad-rixijv  lod^ieLv  xal  jtiveiv. 

f.  Euseb.  in  Luc.  p.  206. 

TQajtBCa,  y/g  n^raXti^povrai,  oig  ttjv  öia{)^rjX7/v  öud^ero  öia 
TO   ijefjsv//xti'ai  (.itx    airov  lv  rolg  jteiQaOfiolg. 

g.  Pistis  Sophia  p.  59,  20  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Constituam  vobis  regnum,  sicut  meus  pater  constituit  illud 
mecum. 

h.  Lc.  22,  29. 

xayw   ÖLariO^sfiai   vfilr,    xad^coq  öud-sro  fioi  o   JtaxfjQ  fiov 
ßaoiXelav. 

i.   Ephraem  Syr.  Serm.  V  in  hebd.  s.  c  7.  I,  328  ed.  Lamy. 

do    Yobis    promissionem,    sicut    promisit   mihi   pater   rueus. 
dabo  vobis  regnum. 

Auch  hier  verdienen  vregen  des  Zusammenhangs  mit  der 
Abendmahlseinsetzung  —  und  besonders  wegen  der  Rückbezug- 
nahme auf  die  Worte:  tovto  to  JcozrjQiov  ?)  xatv?)  öiad-?/x?/  — 
diejenigen  aussercanonischen  Texte,  welche  als  Objekt  des  öia- 
Tid-tod^at  die  diad^ijxri  bieten,  den  Vorzug  vor  der  canonischen 
Fassung  mit  ßaoLXeiav  als  Objekt^).  Dazu  kommt,  dass  öiazl- 
d-tö{)^at  der  terminus  technicus  für  ri"'"i!il  tT\2  ist  und  sogar  absolut 


l)Auch  die  „promissio"  Ephraems  dürfte  auf  dm^r/x»/ zurückgehen 
Vgl.  Ez.  30,  5:  '^"•an  V':»  =  Hebr.  11,  9:  yij  zfjQ  inayyeliaq. 
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in  diesem  Sinne  steht.  Vgl.  Jes.  57,  8:  ^bTi^^Dri^  =  Theodot.: 
öiti^ov  =  Vulg.:  pepegisti  foedus,  ferner  die  vollständige  Phrase 
n'^na  n"i3  =  öiarl&Eö^^ai  öiaO^rjxrjv  Gen.  15,  18;  Deut.  5,  2.  3;  7,2; 
29,  11;  Jos.  9,  6.  Unter  diesen  Umständen  dürfte  insbesondere 
auch  die  Praedicatio  Petri  eine  echte  Erinnerung  bewahrt 
und  sonach  unser  Logion  im  Anschluss  an  Jerem.  31,  31  sq.  nicht 
blos  öiaßrjxrjv,  sondern  genauer  xaivrjv  öta^^rjxrjv  enthalten 
haben.  Vgl.  Hebr.  12,  24;  9,  15,  sowie  namentlich  auch  2.  Cor. 
3,  6:  ötaxovovg  xaivyg  öiad^r'ixrjc  wegen  der  Beziehung  auf 
Lc.  22,  27  D:  rjv^rii)-r]re  kv  xrj  öiaxovia  fiov  o?g  o  öiaxovcov. 
Die  von  Lc.  an  Stelle  der  öiai^Z/XT]  eingefügte  ßaotZsia  sollte 
wohl  das  von  demselben  im  folgenden  Contexte  weggelassene 
ovfißaoiXevsiv  (vgl.  Lc.  22,  30)  andeuten. 

Lc.  22,  30  =  Mt.  19,  28\ 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  51.  p.  271  A. 

xal  rors  rote  fiad^rjralg  avrov  öv(IjclbIv  naXtv  xdi  ovy.- 
(payeiv. 

b.  Apoc.  3,  20\  21a. 

xal  ösLTtvrjOco  [ist  avrov  xal  avrog  ftez  sfiov.  6  vcxcov, 
dcoooD  avrcp  xad^iöac  (lex    efiov  ev  reo  d-Qovcp  fiov. 

c.  Orig.  Prov.  p.  52.  ap.  Mai. 

rolg  ßad-Tjralg  avrov  vüztoitro  öcqosw  6  xvQiog  rov  xaihl- 
Oat  avrovg  enl  öcoöexa  d^govmv  xQivovrag  rag  öcoösxa 
(pvXag  rov   loga/jX. 

d.  Lc.  22,  30. 

iva   eöd^rjre  xal  jtlvrjrs  [Syr.  Cur.   et  Sin.  add.:  f/sr'   tfiov] 

sjcl  ryg  rgajctC^rjg  piov  hv  rf/  ßaOtXsla  ftov,  xal  xafhjoeoi^s 
ejtl  0-QcvcQP  xgivovreg  rag  dcödexa  (pvXag  rov  loga/jX. 

e.  Epiph.  Haer.  LXXVII,  37.  p.  1032  A. 

ro  6t'  xa{}-TjO8ö0-£  ejcl  rt'jg  rgajtt^rjg  rov  jtargoc  fjov  tod^Lov- 
rsg  xal  jiivovreg. 

f.  Epiph.  Haer.  LXVI,  38.  39.  p.  652  1). 

xal  avrov  rov  xvqlov  tj  vjc6öX£Cfig  ort  eoeod-e  xaO^?]f/evoi 
ejrl  rijg  rqaüitCrjg  rov  jiarQoQ  [tov  kod-iovreg  xal  Jtl 
vovrsQ. 
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i^.  Pistis  .Sophia  p.  r)9,  21   ed.  Schwartze  et  Peteriiiaiiu. 

cjuod  edetis  et  bibetis  super  meam  T{tajttC,7jv  m  meo  regno, 
jitque  sedebitis  super  duodecim  i^(>o^o(;c,  ut  XQivrjxt  duodecini 
(pvXaq  Israelis. 

h.    1.  Esra2,  23. 

et  dabo  tibi  primam  sessionem  in  resurrectione  mea. 

i.    Mt.  19,  2Sb. 

kv  t(j  jtaXivyEVEoia,  oxav  xaO^lo?]  o  vlog  zov  ccv{^qc6jcov 
6Jtl  d-Q(')Vov  d6$,r]g  avzoVy  xai^^'iöiöd'E  xal  avxol  im  öcodexa 
i^QOVovq  xQLVovTsg  rag  öcodexa  (pvXag  rov  'lOQarjX. 

k.  The  Testament  of  Abraham  c.  13  p.  92,  16  A  ed.  James. 

xal  kv  xf]  ösvxeQo.  jtaQovola  xQt{)^7joovxai  vno  xcöv  dcodtxa 

(pvXöiv  xov   IöQa?]X. 
1.    Ibidem  p.  92  B. 

xal  tjtl  xt]v  devxtgav  jiaQovoiav  vjto  xcöv  djiooxoXcov  x(jl- 

d-tjöovxai  al  6(6 dexa  (pvXal  xov  ^l(jQai]X. 

m.  Pistis  Sophia  p.  145,  21  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  sedebitis  super  vestros 
thronos  ad  dextram  mihi  et  ad  sinistram  mihi  in  regno  meo 
et  regnabitis  mecum.  Propter  hoc  igitur  haud  peperci  (1. 
erubui)  neque  {pvÖE)  veritus  sum  vocare  vos  meos  tratres  et 
meos  socios,  propterea  quod  eritis  socii  regii  mecum  in  meo 
regno.     Haec  igitar  dico  vobis. 

n.   Polyc.  ad  PhiL  V,  2.  p.  118,  9. 

xdi  ovfißaoiXevöofisv  avxm,  dys  ncöxtvo^ev. 

o.  2.  Tim.  2,  12. 

d  vjcofievofiav,  xal  ovfißaoiXtvoofiav. 

p.  Apoc.  5,  10. 

yML  tjiohjOag  avxovg  xm   ^ecp   ^ficöp  ßaöiXelav  xal  lagsig. 

xal  ßaoiXavöovoiv  hjtl  xF/g  yijg  —  vgl.  1,  6:  ajiolrjöev  f/fiäg 
ßaüiXtlav. 

q.  Apoc.  20,  6. 

dXXa  toovxaL  hgalg  xov  d^aov  xal  xov  Xqloxov  xal  ßaoi- 
XavöovoLv  uax    avxov. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  22,  30.  673 

r.   Test.  XII  patr.  Dan.  c,  5. 

xal  0   jnOTSvcov  Iji    avrro  ßaötXsvoet   tv  aXiji^da  iv  rolg 

OVQaVOlQ. 

s.  Orig.  Opp.  II,  625. 

TQajctC^Tjg  Tov  jiaxQog  ev  tt]  äXrjd^da. 

t.   Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Clem.  AI.  Strom.  II,  9,  45.  p.  453. 

r]  Tcav  reo  xad^  'EßQaiovg  svayysUrp'  6  d-avfidöag  ßaocXevosi, 
ytyQajiTai,  xal  6  ßaötXevoag  arajcarjösraL 

Die  Pistis  Sophia  führt  mit  der  bei  ihr  zur  Kenn- 
zeichnung echter  Herrenworte  üblichen  Citationsformel:  dixi  vobis 
olim  zu  Lc.  22,  30  einen  völlig  aussercanonischen  Text  an,  dessen 
Varianten  und  Mehrbestandtheile  durchweg  an  canonischen  Par- 
allelen ihre  Bestätigung  finden.  Nach  diesem  vollstiindigeren 
Texte  sind  hier  folgende  Bestandtheile  zu  unterscheiden. 

1.   övfKpayslv  xal  ovfijtisiv. 

Man  beachte:  höi^LHV  fiex  sfiov  (Lc.)  =  ösiJtvalv  ftat  tfiov 
(Apoc.)  =  ovfig)ay£lv  (Just.)  =  'irii^  bDiJ.  Vgl.  Lc.  15.  2:  övv- 
so^lsi  avTotg.  Desgleichen  Jtiveiv  fisx  sfiov  =  Ovf/mveiv  = 
•^nx  n™.  Handschriftlich  wird  zu  Lc.  22,  30:  Iva  8ö0^7]t£  xai 
jrivTjTS  das  fisr^  efiov  nicht  blos  durch  den  Syr.  Cur.,  sondern 
auch  durch  die  koptische  und  die  von  Woide  herausgegebene 
sahidische  Version,  sowie  durch  drei  Minuskel- Codices  be- 
glaubigt Man  erkennt  deutlich  den  Zusammenhang  mit  der 
koptisch-aegyptischen  Pistis  Sophia. 

2.  xad^löai  hjil  d^Qovmv. 

Man  vgl.  hier  xaO^rjöEOd^s  im  {hQovwp  (Lc.)  ==  xad^iöac  tjtl  dco- 
dtxa  d^Qovmv  (Orig.)  =  xaOiOEöi^s  im  dcodexa  dQovovg  (Mt., 
Pist.  Soph.)  =  sedebitis  super  vestros  thronos  (Pist.  Soph.)  = 
xad^ioai  ^iet  if/ov  iv  toj  {>{)6vqj  ftov  (Apoc).  Das  xaihfjoO^at 
im  rrjg  zQajttOjg  rov  jraTiiög  f/ov  in  den  Epiphanius- Texten 
gehört  nicht  hierher;  dasselbe  geht  dem  ioihlstr  und  jtivfir 
voraus. 
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3.   xQiveiv  raq  öcoöexa  (pvXag  rov  ^loQa/fX. 

Das  an  Israel  durch  ilio  Apostel  zu  übende  Gericht  ist 
ähnlich  gemeint  wie  das  xaraxQtveiv,  welches  von  den  Nivtv- 
irat  und  von  der  ßaoiXiooa  Nordv  in  Bezug  auf  die  ykveä  der 
Juden  ausgesagt  ist.  Vgl.  Lc.  11,  31.  32  =  Mt.  12,  41.  42.  Die 
Correspondenz  zwischen  der  Zwölfzahl  der  Apostel  und  den  zwölf 
israelitischen  Stämmen  ist  Barn.  VIll,  3  hervorgehoben.  Vgl.  oben 
S.  145.  Wahrscheinlich  gehört  auch  1.  Cor.  6,  2  hierher:  otl  ol 
ayioi  rar  xoOftov  xqivovolv;  —  xoofiog  im  Sinne  der  christus- 
feindlichen jüdischen  Welt. 

4.   övfißaöiXsveiv. 

Man  vgl.  regnabitis  mecum  (Pistis  Sophia,  griechisch  bei 
Anger,  Synopsis  p.  214  gegeben:  ßaoutvosrs  (ler  efiov)  = 
ßaailevöovöLV  fjer  avrov (Apoc.)  =  ovfjßaousvooijsv (2.Tim. 2, 12; 
Polyc.)  =  "^rx  bt7^,^dazu  den  Gegensatz  Ijc.  22,  25:  S'^'^^n  ^n*^!: 
2n3  :'^blC^,  ferner  ßaöLXavoei  iv  ovQavolc,  (Test.  XII  patr.).  Wenn 
B.  Weiss  an  die  Parallelen  in  der  Apokalypse  gedacht  und 
den  aussercanonischen  Text  der  Pistis  Sophia  berücksichtigt 
hätte,  so  würde  er  davor  bewahrt  worden  sein,  in  Lc.  22.  29  mit 
dem  öiarld-sfiat  ßaotXelav,  welches  mit  v.  30  eng  zusammenhängt, 
ein  pauliuisches  Tendenzstück  zu  sehen,  wie  er  es  (Matthäus 
S.  440)  unter  Berufung  auf  1.  Cor.  4,  8;  2.  Tim.  2,  12  wirklich 
thut.  Merkwürdig  ist  das  Zusammentreffen  zwischen  Origenes 
und  den  Test.  XII  patr.  in  dem  Zusatz:  Iv  [rf/]  ahid^tia.  Auch 
das  von  Clemens  AI.  aufbewahrte  Apocryphon  aus  dem  He- 
bräerevangelium scheint  mit  seinem  Stichwort:  ßaotXevösc 
—  0  ßaoiXavöag  unserem  Logion  irgendwie  verwandt  zu 
sein.  Vgl.  Agrapha  S.  378 f.  Auch  Dan.  7,  18.  22.  27  gehört 
hierher. 

5.   aöeXcpovQ  avrovg  xaXslv. 

Zu  neque  erubui  neque  veritus  sum  vocare  vos  meos 
fratres  vgl.  Hebr.  2,  11:  ovx  ejtaioyvveTat  aöeXcpovg  avrovg 
xaXtlv.  ferner  Lc.  9,  26^=  Mc.  S,  38*:  tovtov  o  vlog  rov  av- 
{f()OjJtov  bJiaiOxvvx^^yöeraL.  Mt.  28,  10:  vjidysTS,  ajiayyeiXare 
TOlg  aöeXcpolg  fiov.    Zu  den  Worten  der  Pistis  Sophia:  quod 
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eritis  socii  regii  mecuni  in  meo  regno  —  vgl.  ausser  Apoc.  5,  10 
namentlich  Apoc.  1,  6:  sjtoi/jOev  ?j(/äg  ßaotÄelav,  UQtlq  reo 
{^£(p  xal  JcaTQi  avTOV. 

Endlich  ist  noch  aufmerksam  zu  machen  auf  die  Berührung; 
zwischen  dem  Text  der  Pistis  Sophia:  sedebitis  .  .  ad  dextram 
mihi  et  ad  sinistram  mihi  und  der  Bitte  der  Zebedäussöhne: 
öog  Tjfitv  iva  sig  öov  ex  öe^tmv  xal  eig  öov  £§  aQiOrsQwv 
xad^iöojiiev  ev  rrj  ßaoiXela  öov  —  Mc.  10,  37  =  Mt.  20,  21.  War 
die  in  Lc.  22,  2S — 30  gegebene  Verheissung  vorausgegangen,  so 
war  diese  Bitte  aufs  Beste  motiviert.  Daher  ist  anzunehmen,  dass 
bei  Lc.  eine  kleine  Inversion  stattgefunden  hat  und  dass  die 
Ordnung  der  Texte  ursprünglich  folgende  war:  Lc.  22,  28 — 30. 
Lc.  22,  24—27  =  Mt.  20,  20—28  =  Mc.  10,  35—45. 

Eine  freie  Wiedergabe  von  Lc.  22,  30,  welche  sich  aber  mit 
dem  Texte  der  Pistis  Sophia  mehrfach  berührt,  findet  sich 
noch  bei  Ephraem  Syr.  Serm.  V.  in  hebdom.  s.  c.  7.  Tom.  I, 
430  ed.  Lamy:  et  in  mensa  mea  delectabo  vos  et  admirabitis 
virtutes  coelestes.  Non  manducabitis  neque  bibetis  mecum,  nisi 
sitis  mei  discipuli.  Constituam  vos  tanquam  judices  super  thronos 
duodecim  et  congregabo  coram  vobis  duodecim  tribus  Israel.  Vos, 
vice  mei,  judicabitis  fratres  vestros  et  condemnabitis  eos.  (Die 
lateinische  Version  ist  ungeändert  wiedergegeben.)  Das  eschato- 
logische  Moment,  welches  Spitta  bei  der  Stiftung  des  neu- 
testamentlichen  Mahles  so  stark  betont  und  für  welches  er  S.  2700". 
so  zahlreiche  Belege  aus  der  alttestamentlichen  und  jüdischen 
Literatur  beibringt,  gelangt  durch  Lc.  22,  30,  aber  auch  nicht 
früher,  zu  seinem  vollen  Recht.  Dabei  kommt  hier,  wo  wir 
sicherlich  auf  urtextlichem  Quellengebiete  uns  befinden  und  wo 
Weiss  weit  abirrt,  wenn  er  Lc  unter  paulinischem  Einfluss 
stehen  lässt  (vgl.  Leben  Jesu  II,  340),  der  parabolische  Charakter 
der  Jesusreden  ganz  besonders  zur  Geltung.  Die  Missverständnisse 
der  Jünger,  welche  die  bildliche  Redeweise  des  Meisters  in  crass 
realistischer  Auffassung  sich  aneigneten,  dienten  dann  weiter  zur 
Fortführung  des  Gesprächs  und  zur  Vertiefung  ihrer  Erkenntniss. 
Diesen  Zusammenhang  des  Abendmahlsberichtes  (im  weiteren 
Sinne)  wird  man  am  besten  durchschauen,  wenn  derselbe  au  der 
Hand  des  Lc.  (mit  Weglassung  von  v.  21 — 23)  aus  Lc.  22.  15 — 30, 
wie  es  im  nachstehenden  versucht  ist,  in  urtextlicher  Reconstruktion 
vorgelegt  wird. 

43* 
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Der  AbeiHliiiahlsbericht. 

A.   Das  letzte  alttestamentliche  Passahmalil. 

1.  hat  ort  kyh'tTo  ?/  ojQa^  avtjtBOev  xal  oi  fjatfi/rai  ovv 
avT(p.  2.  xai  tijrsr  Jt()dg  avTOvg'  tJtidv^ia  ejct{}^vfifjöa  tovto 
To  Jtaoxci  (payeJv  (led^  v^cov  jiqo  tov  //£  jtad^tlv.  3.  Xtyo)  yaQ 
vfitVy    ovxtri   (üj   (payoitai  aji    avrov,   tcog  orov  xaivov  ß()oj- 

{^7j  kv  rfj  ßaoiXeia  tov  d^eov.  4.  xal  ös^cfievoc  jioti'iqlov  tv^o.- 
QiöTf'jöac  eljttv  ZaßsTE  tovto  xal  dtafjeQiöaTS  dg  tavTOvg' 
5.  Xtyw  /«(>  vfilv  üTi  ov  im  JtLG)  ajto  tov  vvv  [==  ajcaQTL]  ajib 
TOV  yevf'ifiaTog  Tfjg  afiJtiXov^  toog  av  [==  twg  6t ov  =  fitXQcg  av] 
xaivbv  JtoB-fj  £V  ttj  ßaöilda  tov  d-tov  [=  rc5r  ovgavmv]. 

B.  Das  neutestamentliche  Abendmahl. 

6.  Aal  kaßcov  clqtov  xal  Evxci.QLOTt]öag  [EvXoy/iöag\  txXaotv 
[£&Qvip£v]  xal  e6a)xsv  TOlg  fia^r/Tatg  xal  eijiev  [Xiyoi)v] '  7.  XaßtTe, 
(päysTS'  TOVTO  eöTLV  TO  Gcof/d  [^  Oag^]  fzov  to  vjieq  vf/mv 
[jisqI  jtokXSv]  xXco^jievov  [O^QVjtTOfievov,  dtöofievov]'  tovto  jiol- 
eiTE  elg  ttjv  sfi-^v  dvccfivrjOtv.  8.  wOavTwg  [ofioia)g]  xal  Xaßojv 
TO  Ü10T7QL0V  fiETO.  TO  ÖELJtvfjöai  EvxcxQtOTTjOag  [sv Xoy?'j oag]  tdoj- 
XEV  avTolg  xal  eLjiev  [Xiymv]'  9.  jülete  eg  avTOv  jidvTEg'  tovto 
fiov  EÖTLV  TO  alfia  TTJg  xaivTJg  6iaO^//X7]g  [tovto  to  jiottjqiov  // 
xaivrj  diad-?jx7]   eötIv  ev  tco   E[iq>  aifiaTt]   to  vjieq  vfic^v  [jieqI 

JtoXXwv]     EXXWOflEVOV      [sXXVd^EV,      EXXEOflEVOV,     EXXV^7]06flEV0v] 

Elg  a<p£öiv  afiaQTimv  tovto  jzoleIte  slg  Trjv  Efirjv  dvdfiV7]0tp  [ev 
t(]  Efifj  (iVTJfi7j].     10.  oödxig  ydg  dv  eo^17]te  tov  dgTov  tovtov 


1.  Lc.  22,  14.  —  2.  Lc.  22,  15.  —  3.  Cod.  Bezae  Lc.  22,  IG.  —  4.  Lc. 
22,  17.  —  5.  Lc.  22,  18.  Mt.  26,  29.  Mc.  14,  25.  —  6.  Lc.  22,  19a.  1.  Cor.  11, 
23b.  24a.  Mc.  14,  22a.  Mt.  26,  26a.  Pseudo-Ign.  ad  Phil.  ITI.  p.  232,  23.  —  7. 
1.  Cor.  10,  24b.  Lc.  22,  19b.  Mc.  14,  22b.  Mt.  26,  26b.  Const.  VIII,  12.  p.  255, 
25.  —  8.  1.  Cor.  11,  25a.  Lc.  22,  20a.  Just.  Apol.  I,  66.  p.  98  B.  Mc.  14,  23a. 
Mt.  26,  27a.  —  9.  Lc.  22,  20b.  L  Cor.  11,  25b.  Mc.  14,  24b.  Mt.  26,  27b.  28. 
Const.  VIII,  12.  p.  255,  29.  —  10.  1.  Cor.  11,  26.  Const.  VIII,  12.  Agrapha  S. 
105.  178.  284. 
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xal  TP  JtOTr'iQtov  tovto  Jthfjze,  top  d^avarov  tov  Iikv  x«t- 
ayytXXsTS^  axQcg  av  tXd-(X)  [fcög  Trjq  si^r/g  jtaQOvöiag]. 

C.  Die  den  Jüngern  gegebene  Verbeissung. 

11.  ^Yfislg  Tjv^/jdrjTB  av  rf]  ötaxovla  fiov  ol  öiafisfievr/xoTsg 
[vjtOfZsivavTsg,  axoXovB-r/öavTsg]  fisr  ifiov  ev  rolg  JtstQaöfiolg 
fiov.  12.  löov  ÖLarid^eiiat  v^ilv  xaLV))v  öiaO-ijxrjv^  xad-(og  die- 
der 6  f/OL  o  JtaxrjQ  fiov,  13.  tva  eö^f/rs  [ÖBLjtvrjörjTB,  OvfKpdy?]- 
rs]  xal  jtlvTjTE  [övfijtL7]T6]  (IST  Sfiov  sjil  T^jg  TQajit^rjg  toi  Jta- 
TQog  fzov  14.  xal  ömöco  v[iiv  xadloac  [xad^rjoeoO-Sy  sösöd^s 
xaß-7jfi£V0i\  6Jtl  d^Qovcov  {Q-Qovovg]  ex  öe^icov  fiov  xal  eg  aoi- 
OTEQmv  f/ov,  xQLVomag  rag  öcoöexa  (pvXag  rov  ^lOQarjX,  15.  xal 
ßaöiXsvösrs  [öVfißaOiXevOers]  fier    tfiov  ev  roTg  ovQavolg. 

ü.    Die  (piXoveixla  der  Jünger. 

16.  Kai  etJtav  avrm  ^laxcoßog  xal  ^Icodvvtjg,  ol  vlol  Zeße- 
dalov  17.  diödöxaXe,  d-eXofiev,  Iva  o  edv  airriOG)y.ev  oe,  jiol- 
r'lOi^g  r/filv.    18.  o  öe  eijiev  avrolg'  ri  d^eXere  fte  Jioujöai  v/Jiv; 

19.  ol  öe  etjtav  avrm'  6og  fjfilv,  iva  eig  oov  ex  6e$,iwv  xal  eig 
öov  e^  (XQiöreQCDV   [evo)vvfiojv\   xad-iocouev  ev  rfj  ßaöiXeia  oov. 

20.  djtoxQLd^elg  öe  o  ^hjöovg  eijiev  ovx  olöaxe  ri  alreloi^e. 
övvaöd-e  jiielv  ro  JtorrjQtov,  o  eyco  Jiiva)  \fzeXXco  jtlveiv];  21.  Xe- 
yovocv  avrcp'  val,  övvdfieü-a.  22.  Xeyei  avrolg'  ro  fihv  Jio- 
rr'iQLOv  fiov  jileöd^e'  ro  öe  xaO^löai  ex  öe^imv  fcov  xal  e^  evoDVV- 
ficov  fzov,  ovx  eöriv  efiov  öovvai,  aXl*  oig  fjrolfiaörat  jr«(>a 
[vjio]  rov  jtarQog  fiov.  23.  xal  dxovoavreg  ol  ötxa  7/yavd- 
xr/jöav  [fjQ^avzo  dyavaxrelv]  Jtegl  rcov  ovo  aöeX(pöJv. 


11.  Cod.  Bezae  Lc.  22,  28.  Pist.  Soph.  p.  59,  19.  Lc.  22,  28.  Mt.  19, 28a.  - 
12.  Lc.  22,  29.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  5,  41.  —  13.  Lc.  22,  30a.  Apoc.  3,  20b. 
Pist.  Soph.  p.  59,  21.  —  14.  Lc.  22,  30b.  Apoc.  3,  21a  Mt.  19,  28l>.  Pist.  Soph. 
p.  145,  21.  —  15.  Pist.  Soph.  p.  145.  Apoc.  5,  10.  2.  Tim.  2, 12.  Polyc.  ad  Phil. 
V,  2.  —  16—23.  Lc.  22,  24.  —  IG.  Mt.  20,  2l)a.  Mc.  10,  35a.  —  17.  Mc.  10, 
35b.  Mt.20,20b.  —  18.  Mc.  10,36.  Mt.20,  21a.  —  19.  Mc.  10,  37.  Mt.20,2lb. 
—  20.  Mt.  20,  22a.  Mc.  10,  38a.  —  21.  Mt.  20,  22b.  Mc.  10,  39a.  —  22.  Mt. 
20,  23.  Mc.  10,  39b.  40.  —  23.  Mt.  20,  24.  Mc.  10,  41. 
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E.    Die  Belehrung  der  Jünger  ilurcli  den  Meister. 

'14.  Vv  dh  ItjöovQ  tljTtv  avrolQ'  oi  ßaoiXtTg  \aQX0VTSQ,  ol  öo- 

xovvTBQ  a{)iELv\  Twv  Id^vcov  xvQiEvovoiv \xaTaxvQievovoiv]avTdJv, 

xal  01  jtnyaXoi  [e^ovoid^omg]   xart^ovoid^ovoiv  avzdjv  vfttlg 

öe  ovx  ovTOJQ  25.  dXX'  o  {>tXojv  Iv  vfilv  dvat  jiqojtoq  torco 
jrdvTooj'  eoxarog,  xal   6   fiei^wv  [^utyag\  Iv  vfiti^  yipto{>oj  oig  6 

fiixQoT6()og  {PScoTSQog,'  o  fjyovfievog  torco  vficov  öovXog,  xal  o 
araxti^tvog  torco  i\ucüv  didxovog.  2G.  rlg  ydg  fitlCojr,  6  dva- 
xtlfisrog  //  o  ÖLaxovwv ;  oi^c  ^  dvaxelfievog;  27.  byo)  dh  iytvc')- 
firjp  [slfil]  £v  (itöcp  vficöv  ovx  cog  o  dvaxsifitvog  dX?J  ojg  6  öia- 
xovmv.  28.  ov  yaQ  ijXd^ov  6iaxov7j{)-?]vai  dXXd  ÖLaxovrjoai 
xal  {^Fjvai  [öovvai]  rr/p  jpvxf'jP  f^ov  [i^avxov ,  tavrov]  XvrQOv 
[dvxLXvTQov]  dvrl  [vjzbq]  jioXXcöv. 

Nach  vorstehender  Reconstruktion  des  urtextlichen  Abend- 
mahlsberichtes  (im  weiteren  Sinn)  steht  der  Charakter  des  Herren- 
mahles als  einer  von  Jesu  beabsichtigten  Stiftung,  welche 

erstlich  das  alttestamentlich-jüdische  Passahmahl  für  immer 

ablösen, 
zweitens   bei    den   Jüngern   Jesu  bis   zur  Parusie    in    steter 

Übung  bleiben, 
drittens     ein    Vorbild    und    Vorschmack    der    himmlischen 

Seligkeit  sein  sollte, 
ausser  allem  Zweifel.  Es  war  der  Abschluss  aller  der  Weis- 
sagungen, mit  welchen  Jesus  schon  längst  auf  seinen  Tod  hin- 
gewiesen hatte.  Jetzt  war  der  Zeitpunkt  gekommen,  da  sich 
erfüllen  sollte,  was  er  im  ßäthselwort  Mt.  5, 17. 18  (vgl.  Heft  II,  76  f. 
und  oben  S.  442  ff.)  angedeutet  hatte  und  nun  oflPen  sagte:  rd  jtegl 
ifiov  riXog  tx^i  (Lc.  22,  37).  Die  Zeit  der  vorbereitenden  Andeu- 
tungen, durch  welche  die  Jünger  allmählich  aus  den  Fesseln  des 


24.  Lc.  22,  25.  Mc.  10,  42.  Mt.  20,  25.  —  25.  Lc,  22,  2G.  Mc.  10,  43.  44. 
Mt.  20,  2ü.  27.  Mc.  9,  35.  Lc.  9,  48b.  Mt.  23,  11.  -  26.  Lc.  22,  27a.  —  27.  Lc. 
22,27b.  —  28.  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  24  A.  Mt.  20,  28.  Mc.  10,  45.  I.Tim. 
2,6. 
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jüdischen  Gesetzes  befreit  werden  sollten,  war  vorbei;  er  konnte 
zu  ihnen  sagen:  vuelq  7]v§r/d-TjT£  av  rij  öiaxoina  (lov  (zu  Lc.  22,  28). 
Er  konnte,  indem  er  zum  Tode  ging  (o  vVoc  rov  avd-Qcojtov 
vjiaysL  xa&cog  yeyQajtzai  —  Mt.  26,  24  ==  Mc.  14.  21  =  Lc.  22. 
22),  nunmehr  offen  vor  seinen  Jüngern  als  das  Jih'iQcofxa  und 
zugleich  als  das  räXoc,  rov  vofiovy  somit  als  den  berechtigten 
Stifter  der  (J crem.  31,  31  ff.)  verheissenen  xatvij  dLa{)7jx7j,  sich 
enthüllen,  als  den  grossen  y'^^  (Mich.  2,  13  vgl.  oben  S.  368.  441j, 
welcher  die  Fesseln  des  jüdischen  Gesetzes  durchbrach  und  den 
Sündern  die  enge  Pforte  des  Paradieses  öffnete  (Lc.  23,  43)  und 
der  zugleich  thatsächlich  seine  Jünger,  indem  er  ihnen  die  Feier 
des  Mahles  xf^g  xacvTJg  öiad^rixrjg  bis  zu  seiner  Parusie  anbefahl, 
als  öiaxovovg  xacvf/g  dia&//x7]g  (2.  Cor.  3,  6j  einsetzte.  Das 
xaivov  bildet  in  dem  ganzen  Abendmahlsbericht  den  beherr- 
schenden Grundgedanken.  Durch  das  Abendmahl  selbst  ver- 
wirklichte Jesus  sein  früheres  Wort:  olvov  vtov  slg  doxovg 
xaivovg  ßXrjrtov  (Lc.  5,  38).  Die  Thatsache,  dass  nach  der  ur- 
evangelischen Relation  das  Wirken  Jesu  in  der  Stiftung  der 
xaci^?]  öcaO-/jxr}  und  in  der  damit  gegebenen  grundlegenden  Be- 
deutung seines  d^ävarog  gipfelte,  macht  die  centrale  Stellung 
erklärlich,  welche  dem  Versöhnungstode  Jesu  und  seinem  Ver- 
söhnungsblute  in  dem  neutestamentlichen  Schriftthum  zu  Theil 
geworden  ist. 

Lc.  22, 31.  32. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  222. 

Ecce  Satanas  accepit  promissionem  cribrandi  vos  ut  triticum, 
et  ego  oravi  patrem  pro  te,  ne  deficiat  fides  tua. 

b.  Ephraem  Syr.  Serm.  V.  in  hebd.  s.  c.  3.  1,  436  ed.  Lamy. 

Simoni  praedixerat  cognitor  occultorum:  Ecce  Satanas  ex- 
petivit,  ut  cribraret  vos  sicut  triticum,  sed  Patrem  rogavi, 
ut  non  deficiat  fides  tua. 

c.  Macar.  Hom,  V,  2. 

jiiiOtXaytv  8^7jTrjöaTO  vfiäg  o  oararäg  öLpiäoai  (oc  xov 
ölTov  aXX^  eym  töe/jO^tjv  rov  jrarijng  j^wv,  Yva  ///}  txXiüit] 
ij  JtlöTig  vficöv. 


(jgO  Aussercanonische  Paralleltextn  7ai  Lc. 

a.  Const  VI,  5.  p.  1()1,  24- 

EXeye    jisql   f/fiwr    öri    fcde/yi^//r,    'ira  fif]   ixXiJt?^]    (]    jtiorig 

VflOJP. 

e.  Pseudo-Ign.  ad  Smyrn.  c.  VII.  j).  248,  5. 

o  xvQiog  'Itjoovg  Xqiotoq  ösf/fhlg  fit}  IxXeiJteiv  rrjv  morii^ 
Tcöp  aJioöToXcov. 

f.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  10,  76.  p.  597. 

cüXa  xal  avrog  o  xvQiog'  e^ijrt'jOaro  vfiäg  o  öaravag,  Xt- 
yei,  OLViaoai^   lyco   de  jcaQ7jT?]Oa/H7]p. 

g.  Lc.  22,  31.  32. 

[eljTf  de  0  xvQiog]  Eificnv,  2!ifi(X)V,  löov  o  oaraväg  t^f^ri/- 

oaro    vfiäg    xov   oiviaoai   cog   top  öltov   eym   de  iöetjO-r/p 
jtSQL  Oov ,   i'pa  fii]  bxXijitj   fj  jtLöTig  öov   xal  öv  jtors  tjn- 

OzQeipag    [Cod.    Cantabr.:    öv  öe  sjtlöTQSipop  xal]   öt//qiöop 

rovq  aöeXfpovg  oov. 

Durch  den  vorher  aufgezeigten  Zusammenhang  wird  es  nun 
auch  klar,  weslialb  Jesus  mit  einer  besonderen  W^arnung  sich 
gerade  an  Simon  Petrus  wandte.  Denn  kein  Anderer  als  er 
konnte  es  gewesen  sein,  der  an  der  Spitze  der  ayapaxxovprsg 
gestanden  und  die  Frage:  rlg  aga  fielC^CDv  lorai  Ip  t(j  ßaOLXda 
Tcop  ovQapcöp;  (Syr.  Cur.  Mt.  18,  1)  zu  einer  brennenden  gemacht 
hatte.  Wahrscheinlich  hatten  die  beiden  Zebedaiden,  Johannes 
(Joh.  13,  23:  dpaxslfiepog  £P  reo  xoXjicp  xov  ^IrjOov  — ,  Joh.  13, 
25:  kjtiJteocop  Inl  zo  özTJdog  xov  ^It]Oov)  und  sein  Bruder  Ja- 
cobus,  bei  dem  Mahle  die  Plätze  ex  öe^icöp  xal  e^  evwpvficop 
des  Meisters  inne  gehabt,  während,  wie  aus  Joh.  13,  24  hervor- 
geht, Simon  Petrus  diesmal  in  einiger  Entfernung  von  Jesu  sass. 
Ehrgeizige  Regungen  waren  in  seiner  Brust  aufgewacht  und 
der  Entschluss  war  in  ihm  gereift,  es  allen  Mitjüngern  zuvor- 
zuthun  (Lc.  22,  33).  Darum  wandte  sich  der  Meister,  der  in  die 
Herzen  schaute,  mit  der  Warnung,  die  allen  galt,  an  Petrus  in- 
sonderheit. 

Die  einleitende  Bemerkung:  eiJiep  de  o  xvQiog  ist  schon 
durch  den  Redaktor  des  Evangeliencanons  (vgl.  Cod.  D,  Syr. 
Cur.,  Italae,  Hieros.)  vertreten  und  kann  nicht  wohl  entbehrt 
werden.  Die  beiden  Ephraem-Citate  weichen  in  den  Varianten: 
expetivit  =  accepit  promissionem  von  einander  ab.     Doch  nähern 
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sie  sich  beide  der  —  von  Delitzsch  angewendeten  —  Rück- 
übersetzung: ib  bxttj  =  er  hat  sich's  ausgebeten,  mit  dem  Erfolg: 
er  hat  die  Bitte  erlangt.  Noch  bestimmter  treffen  sie  unter 
einander  und  mit  Macarius  zusammen  in  dem  Zusatz:  Patrem  = 
TOP  JtaTQog  fiov  Vgl.  denselben  Zusatz  oben  zu  Lc.  11,  l  und 
zu  Lc.  6,  12  bei  Marcion  Bei  Tisch endorf  ist  weder  dieser 
Zusatz:  roi)  jtarQog  fiov  — ,  noch  die  von  Macarius  sowie  vom 
Verfasser  der  Constitutionen  und  Pseudo-Ignatianen  ver- 
tretene Lesart:  //  jilOTig  v^icöv  — ,  noch  auch  die  Variante 
jiaQ?]rrjOafir]v  notiert,  welches  letztere  Clemens  AI.  darbietet. 
Diese  Lesart  jtaQr]z?](jafir]v  geht  mit  a^sfjd-rjv  auf  "^pzrnr^n  = 
„ich  habe  geflehet",  welches  Salkinson  gebraucht,  zurück  und 
greift  tiefer  als  eös/jO^f/v.  Mit  hohenpriesterlichem  Herzen  hat 
Jesus  für  seine  ganze  Jüngerschaar  geflehet,  dass  in  der  Nacht 
der  Sichtung  ihr  Glaube  nicht  aufhöre.  Petrus  aber  erhält  eine 
besondere  Mahnung,  nicht  für  die  ferne  Zukunft,  wie  es  nach 
der  griechischen  Participialconstruktion  scheinen  könnte,  sondern, 
wie  es  die  dem  hebräischen  Urtext  entsprechende  Lesart  des  Cod. 
Bezae:  öv  de  ejtiöTQexpov  — ,  sowie  des  Hierosolymitanum: 
vryjrd.\    ^Oop^    "i"TX*o    ^oA>    ^V-=3    h\ri  ÄOf^O    =    et    tu 

etiam  aliquando  convertere  et  confirma  fratres  tuos  —  an  die  Hand 
giebt,  für  die  nächste  Gegenwart:  du  aber,  bekehre  dich  doch 
endlich  =  iCD"DW!    Wiederholt  hat  Cod.  D  die  hebraisierende  — 

T  ,, 

das  Participium  vermeidende  —  Übersetzung  dargeboten.  Vgl. 
zu  Mt.  28,  19a,  Heft  II,  393:  jtoQevsöd^e  vvv  =  fi^D'^lDb,  ferner 
oben  S.  516  zu  Lc.  19,  5.  Zu  der  im  „Hebräischen*  gebräuch- 
lichen Verdoppelung  der  Namen  in  der  Anrede  vgl.  oben 
S.   104,  namentlich  Anm.  1  und  unten  S.  688. 

Lc.  22,  37  =  xllc.  15,  28. 

a.  Just.  Apol.  1,  32.  p.  74  A. 

xal  fterä  ravra  aöTavQ(x>d^n ,   oüiojq,  xo  Xünov  xfjg  JtQocpfj- 
reiag  öwreksöO^fj- 

b.  Test.  XII  patr.  Benj.  c.  3. 

jtXrjQmiyilOETai  tJil  öot  JtQO(pijTHa  ovqüvov  jisql  toi  afivov 
Tov    d^eov    xal    omxiJQog    xov   xoofwv,    oxi    a^m^og    vjibq 


^^2  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

avoficjv    jtaQaöof^/jöSTai    xat     avattaQTriToa    i:jtIq    aosßojv 
a-rod-ai'FlTcci. 

c.  Mc.  15,  28. 

xai  tJtXtiQajd-fj  fj  ygag)?)  ?/  Xtyovoa'  xal  utxa  dv6fi(ov  iXo- 
yloi^fj. 

d.  Ori^.  c.  Cels.  Opp.  1,  420. 

xal   TaZra  Xtyofjsv   ev   xolc,  tvayyeXioig  jtQoeiQ/jo{^ai  jtojg 
tjTH  lisra  drof/cov  eXoyiO&f^  o  ^eog  JiaQo.  rolq  dvofjoig, 

e.  Lc.  22,  37. 

Xtyo)  yd(>  vf/lv,  oil  tovto  t6  yEyQa^nivov  dsl  raXsöd^fivai 

ev  afiol^   t6'  xal  f/ard  dv6fia)v  eXoylö{^7]'   xal  ydg  t6  jcbqI 
kfiov  TtXog  tx£i. 

f.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  316  C  D. 

To'   xal   TOVTO   ytyQafJftavov  dsl  TeXeö^rjvai,,  t6'  xal  fisra 
diwfKDv  övveXoyiöd-ti. 

g.  Diatessaroii  Arab.  p.  81^.  ed.  Ciasca. 

Dico  vobis:  Quoniam  adhuc  hoc,  quod  scriptum  est,  oportet 

impleri  in  me :  Quod  cum  iniquis  deputabor.    Etenim  omnia, 
quae  dicta  sunt  de  me,  impleta  sunt  in  me. 

h.  Jes.  53,  12. 

xal  ev  Tolg  dvofioig  eXoyiöd^rj. 

Dieses  sicherlich  aus  der  vorcanonischen  Quelle  geschöpfte 
Logion  hat  Mc.  gekürzt,  Lc.  in  grösserer  Vollständigkeit  wieder- 
gegeben.    Übersetzungsvarianten   sind:  y   yQa(p7i  =  to  yeygafi- 

piivov  =  H'iriSn,  jtXrjQwd^TjvaL  =  TeXeoO^rjvaL  =  övvTeXeo{)^rjvac  = 

i^bicn.   Das  Diatessaron  weicht  —  nach  Nestle  wahrscheinlich 

•       T       • 

in  Folge  der  dem  Syrischen  nahe  liegenden  Austauschung  zwischen 
3.  p.  Perfekt  und  1.  p.  Imperfekt  —  mit  der  Lesart:  deputabor 
von  allen  Zeugen  ab  und  berührt  sich  am  Schluss  einigermassen 
mit  den  Codd.  Rhedig. Vratisl.,  Monac,  Brix.:  nunc  quae  de  me  scripta 
sunt  finem  habent,  woraus  hervorgeht,  dass  die  Worte:  finem 
habent  =  TeXog  exei  die  Bedeutung:  impleta  sunt  =  jiejtX?'j()a)' 
Tai  voraussetzen.  Die  Test.  XII  patr.  gebrauchen  bei  ihrer 
Bezugnahme  auf  Jes.  53  die  paulinische  Ausdrucksweise:  XgtOTog 
—  VJTEQ  dösßcöv  djied^avev.     Vgl.  Rom.  5,  6. 
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Lc.  23,  38. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  22,  38. 

Ol  ÖS  SLjiav  iöov ,  xvqlb,  ovo  ixayaiQai  coöa.  o  öh  eljrsv 
avTolg'  agxeL 

h.  Lc.  22,  38. 

OL  6e  etjcav  xvQie,  löov  piayaiQai  cböe  ovo.  o  öe  Eijtev  av- 
TOig'  Ixavov  eöriv.  [Syr.  Cur.  add.:  eysigeöd^e,  ayoj(XEv]. 

Ein  deutliches  Anzeichen,  dass  der  Cod.  D  auch  hier  aus 
guter  Quelle  schöpft,  ist  die  Lesart:  aQTcel.  Denn  der  Gebrauch 
von  Ixavog  gehört  zu  den  sprachlichen  Eigen thümlichkeiten, 
wodurch  der  einheitliche  Verfasser  der  Acta  und  des  dritten 
Evangeliums  sich  documentiert.  Der  Ausdruck  Ixavog  kommt 
in  den  Actis  19  mal,  im  Evangelium  10  mal  vor.  Vgl.  zu  Lc. 
23,  9.  Als  Urtext  für  aQxsl  wird  am  besten  ^Db  3*1  vorauszu- 
setzen sein.  Vgl.  Num.  16,  2:  DDb'n"!  =  Symm.:  aQxaixco. 
Ephraem  liest:  Sufficiunt  duo.     Der  Syr.  Sin.  liest:  ccQxtl  |oder 

aQXOVÖLV]    VfilV. 

Lc.  22,  39  =  Mt.  26,  37  =  Mc.  14,  33. 

a.  Just.  DiaL  c.  Tryph.  c.  99.  p.  32G  A. 

rfi  yag  r/f^ega,  fjjtsQ  l^elXe  OTavQovoOai,  rgtlq  rcov  nad-jj" 
Twv  avTOV  jtaQaXaßcüP  slg  rb  Xtyo^evov  'EXaicov,  jiaQa- 
xtifievov  ev&vg  rm  vaw  ev  hQovoah)ii^  rjvysro  Xtycor. 

h.  Lc.  22,  39. 

xal  i^eXd^cov  bJioQEvd^rj  xaxa  ro  sü^og  elg  ro  ligog  [Syr.  Cur. 
add.  To  xaXovfisvov]  rmv  iXaiSv  TjxoXovtrjoav  de  airm 
xal  OL  fm^rjrai 

€.   Mc.  14,  33. 

xal  jiaQaXaftßavei  top  IlbTQov  xal  laxojßov  xal  'icoavvtiv 
fiST    avTov^  xal  fjQ^azo   6X&afiß6lö{)-ac  xal  aötji^iovelv. 

d.  Mt.  26,  37. 

xal  jtaQaXaßojv  rov  lltrgov  xal  rovg  ovo  vlovg  Zsßeöaiov 
^jQ^azo  Xvjtelod^ai  xal  döfjiwrslr. 
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Mit  Luc. 22,  :i9  =  Mt.  2(;,  ;{()  =  Mc.  14,26  setzt  das  Fajjum- 
Evantjjelieniragment  ein.  Bezüglich  desselben  uud  der  dazu 
gehörigeu  canonischen  Texte  sei  auf  Heft  II,  322—327,  28—34 
verwiesen.  Justin  folgt  zugleich  mit  dem  Anfang  des  Fajjum- 
Fragments  der  Lucas-Relation  und  trifft  in  dem  Xeyof/svop  = 
xaküv^evov  mit  dem  Syr.  Cur.  und  Sin.  zusammen.  Diese  beiden 
syrischen  Übersetzungen  geben  dabei  den  Namen  des  Oelbergs 
durch  Beth  Zaitha  (r^^>    ^xas)  wieder. 

Le.  22,  40.  46  =  Mc.  14,  38  =  Mt.  26,  41. 

a.  Const.  V,  6.  p.  129,  22. 

Xr/SL  yag  o  xvgiog'  JiQOöeix^od^e  fifj  efijteoelv  slg  jtHQaonov 

b.  Petrus  Alex,  de  poenitentia.  canon  9.  ap.  Routh  IV,  32. 

avrov  Tolg  Xoyoig  öiöaöxovrog  jiQootvx^od-ai  fir  elöeXd^elu 
elg  JtsiQaöfioi^. 

c.  Lc.  22,  40. 

yevofisvog  ös  sjtl  xov  rojtov  eljtsv  avTotg'  JiQoosvx^oif^e  fit' 
elöaXd^slv  slg  jteiQaöfiöv. 

d.  Didasc.  V,  6.  p.  303.  304  =  Const.  V,  6.  p.  129,  2. 

ösl  yccQ  jtQoösvxsö^ai  fiev  yfiäg,  Iva  firj  elösXO^cofisv  slg 
jisigaöfiov. 

e.  Polyc.  ad  Philipp.  VII,  2.  p.  122,  8. 

xad-cog  sijcsv  o  xvgtog'  ro  fisv  jtvsvfia  jtgoO-vfiov,  ?/  ös  öäg^ 
aoO^sv/jg. 

f.  Ephraem  Syr.  Opp.  I,  37  C. 

xal  jtdXiv  o  xvgiog'  dvaöxdvTSg  jigoosvxsö&s ,  iva  fi?)  slö- 
sXd^7]TS  slg  Jtsigaofiov  ro  fisv  jcvsvf/a  jtgoO^vfiov,  rj  ös  öäg^ 
aod-sv/jg. 

g  Lc.  22,  46. 

dvaOTdvreg  jtgoösvxsod^s^  wa  fi)]  slösX&rjrs  slg  nsigaöfiov. 

h.  Mc.  14,  38. 

ygrffogslrs  xal  jigoösvxsöd-s,  iva  fi?)  slösXd-rjTS  slg  jtsigaöfiov^ 
ro  fisv  jtvsvfia  jcgoO^vfxov,  rj  6s  odg^  död-svt]g. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  22,  40.  4G.  41.  6§5 

i.   Mt.  26,  41. 

yQTjyoQBlTS  Tcal  jtQoöBvxsöd^e,  ivafi?}  eiöeXO^rjxs  elgneigaOfiov 
xb  fiev  jtvavfia  jiQoß^vf/ov,  ?]  ös  Oüq^  do&evrjg. 

k.  Diatessaron  Arab.  p.  85*   ed.  Ciasca. 

Spiritus  alacer  et  promptus,  corpus  vero  infirmum. 

Dieses  Logion  ist  eng  verwandt  mit  der  vorletzten  Bitte  des 
Herrengebetes.  Vgl.  oben  S.  239  ff.  Die  infinitivische  Fassung: 
fi?)  efiJteöslv  (Const.)  =  firj  slosXd^elv  (Lc,  Petr.  AI.)  ==  iCin  ''ribnb 
ist  vielleicht  das  UrsprüngUche.  Identisch  ist  ferner  avaöxavTEq 
=  sysLQeö^e  =  ^Ü^p.     Wegen   der  Übersetzung   corpus  =  'itß^ 

vgl.  oben  die  Erläuterungen  zu  dem  Abendmahls bericht,  Lc.  22, 
19^  Zu  notieren  ist  ausserdem  noch  Tert.  de  oratione  c.  8: 
Orate,  dicens,  ne  temptemini. 

Lc.  22,  41  =  Mc.  14,  35  =  Mt.  26,  39«. 

a.  Geis.  ap.  Orig.  c.  Gels.  II,  24.  Opp.  I,  409. 

Xsyei'  TL  ovv  JtorviäzaL  xal  oövQsrai  xai  rov  rov  oXid^gov 
g)oßop  i.vyßxai  jiagaÖQaiialv  liyatv  coös  jccog. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  99.  p.  326  A. 

TjvxsTo  XiycDV 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  103.  p.  331  D. 

avxov  svxofisvov  xal  Xsyovxog. 

d.  Epiph.  Haer.  LXIX,  60.  p.  784  B. 

öiiöxrj  an    avxcov  coöel  Xid-ov  ßoXrjV  xal  ajxeXd^cov  ?jvx£to 
xal  sXeys. 

e.  Gonst.  V,  14.  p.  143,  1. 

jtQOörjvxBxo  xm  jtaxQl  Xiyo^v. 

f.  Mt.  26,  39*. 

Xdl   JtQOÖsXd^WV    flLXQOV    tJCSÖSV   6Jtl   JlQOÖOJJtOP    aVXOV  JtQOO- 

ev^ofiEvog  xal  Xtycov. 

g.  Mc.  14,  35. 

xal    JlQOSXd^COV    [ILXQOV    tJlLJlXtV  EJtI  X1,Q.  yt'jg  xal  JtQ007WX£T0, 

iva  sl  övvaxov  eöxiv  jiaQiXd-tj  aji    avxov  t]  coga. 


(jgg  Aussercanoniache  l'anilleUexte  zu  Lc. 

h.  Lc.  22,  41. 

xäl  avTog  djteojrdö^?/  [Cod.  Cantabr.  djceordd^?/,  (j:  djtioxrj] 

an      avzöjv     ojoeX     Xid^ov     ßoX/)v    xal     d-elg    rä    yovaxa 
jtQOOfjvx^To  Xtycjv. 

Dass  die  Perikope  von  dem  Gebet  in  Gethsemane  Lc.  22, 
40—46  =  Mc.  14,32—42  =  Mt  26,36-46,  von  welcher  Perikope 
Weiss  das  Gegentheil  annimmt,  ans  der  vorcanonischen  Quelle 
stamme,  dafür  sprechen  verschiedene  Indicien:  erstlich  das 
Zusammentretfen  des  Lc.  und  Mt.  gegen  Mc.  in  einzelnen  Aus- 
drücken (Vgl.  Mt.  26,  39:  jiQOöevyo^evoq  xal  Xeywv  =  Lc.  22, 
41.  42:  JTQoötjvxero  Xtycov  — ,  Mt.  26,39:  jcXt)v  ot;x  =  l'C.  22,42: 
.T>l?)r  fif'j  — ,  Mt.  26,  45:  IhQxsrai  jiQoq  zovg  fiaO^rjrdg  =  Lc.  22,  45: 
t/id^cDV  JtQog  Tovg  f/a{h]Tdg)',  zweitens  das  Vorhandensein  von 
Übersetzungsvarianten  (vgl.  die  einzelnen  Verse);  drittens  die 
Wahrnehmung  canonischer  Parallelen  (vgl.  Rom.  8, 15  =  Gal.  4,  6: 
dßt^d  o  jraz/jQ  — ,  Hebr.  5,  7:  ötrjoeig  re  xal  lxsT7]Qiag  .  .  .  f/erd 
xQavyFjg  loyvQag  xal  öaxQvcov  jtQoosvtyxag  — ,  Act.  21,  14:  ro 
{^6/////«  Tov  xvQiov  yivtöd^cj  — ,  Phil.  2,  8:  ysvofiepog  vni'ixoog 
pitXQt  d^avarov  — ),  endlich  viertens  die  Congenialität  dieser 
Perikope  mit  den  sichersten  Bestandtheilen  der  Logia ,  nament- 
lich mit  dem  Herrengebet  (vgl.  dßßä  6  üiaxriQ  —  yevrjO^rjrm  t6 
d^tX7]fjd  öov  —  firj  elöeXd^elv  dg  jtetQaOf/ov). 

Als  Ubersetzungs Varianten  sind  an  dieser  Stelle  wahrzunehmen: 
djieojtdöd?]  =  djt£öTd0^7j  =  ajttöxrj  =  öieoxrj  =  IISD,  Jteöslv  hm 
jtQ6öa>jiov  =  JtijtxeLv  km  xTJgyrjg  =  xi&svat  xd  yovaxa  =  5?n3, 
jtQooevx^öd-ai  =  svx^od^ai  =  bbsnJl  (vgl.  oben  S.  72  zu  Lc.  6, 28^). 
Die  Ausdrücke:  jtoxvLaxai  xal  oövgexat,  von  Celsus  höhnisch 
gemeint,  erinnern  doch  lebhaft  an  Hebr.  5,  7:  ebenso  erinnert 
Celsus  n,  23:  xm  jtaxQl  jisiO^ofisvog  IxoXd^ero  an  Phil.  2,  8: 
ytrofievog  vjtrjxoog  fi^XQ^  d^avdxov  —  Beides,  ohne  dass  der 
Spötter  die  tiefe  Wahrheit  seiner  Worte  ahnt.  — 

Lc.  tl,  42«  =  Me.  14.  36*  ==  Mt.  26,  m\  42a. 

a.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Cels.  II,  24.  Opp.  I,  409. 

ovxijo  xolvvv  xa\  o  jtagd  xS  EiXöcp  lovöalog  exxs&sifievog 
x6'  CO  jtdxsQ,  6ti^£  övvaixo  x6  noxTjQLOv  xovxo  jcaqeXO^slp. 
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b.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Geis.  11,  24.  Opp.  I,  409. 

CO  jtareQ,  ei  övvarac  x6  jtorriQLOv  tovto  jiaQeXd^eZv. 

c.  Mt.  26,  42^ 

jtarsQ  fiov,  et  ov  övvarai  tovto  JcagsZO^slv,  aav  firj  avTo 
[==  Syr.  Sin.  jtOTrJQiov]  jclco. 

d.  Epiph.  Haer.  LXIX,  60.  p.  784  B. 

jtüTSQ,  ei  övvaTov^  jiaQeXd-ETCo  to  jiottiqlov  tovto  an  sfiovy 
cpa  ^Tj  avTO  Jtlco. 

e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  99.  p.  326  B. 

JtCCTSQ,     Si     ÖVVaTOV    60TC,    JiaQSld^ETCO    TO     JtOTt'lQiOV    TOVTO 

ajt    efiov. 

f.  Mt.  26,  39^. 

jtaTSQ,  si  övvaTOV  aöTiv,  jtaQsXd-aTO)  aji    sfiov  t6  JtOTrjQiov 

TOVTO. 

g.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  103.  p.  331  D. 

jiaQEXd^STCo,  si  ÖvvaTOV,  to  jiottiqlov  tovto. 

h.  Mc.  14,  36a 

aßßä  6  naTTiQ,  jiävTa  övvaTcc  öor  Jtagsvsyxs  to  jiot?]()iov 

TOVTO   ajt     SflOV. 

i.    Const.  V,  14.  p.  143,  1. 

jcüTSQ,  jtaQsvsyxai  djt    sfiov  to  jiot/jqiov. 

k.  Lc.  22,  42^ 

jtccTSQ,  si  ßovXsi  jtaQSvsyxat  tovto  to  jiot7)qiov  aji   ifjov. 

Gewöhnlich  erblickt  man  in  dem  aramäischen  aßßä  =  N3K 
(vgl.  darüber  Kautzsch,  Grammatik  des  Biblisch  Aramäischen 
S.  8)  ein  Indicium  für  die  Annahme  eines  aramäischen  Ur- 
evangeliums.  Aber  man  übersieht  dabei,  dass  häufig  genug 
Schmeichelnamen  (und  gerade  beim  Nennen  des  Vaters)  aus 
fremden  Idiomen  übernommen  werden.  Es  könnte  also  sehr  wohl 
sein,  dass  Jesus  nicht  nur  hier,  sondern  nuch  sonst  oft  das  aßßä 
aus  dem  ihm  geläufigen  aramäischen  Idiom  gebraucht  habe,  ohne 
deshalb  auf  das  Hebräische  als  seine  eigenste  Seelensprache  zu 
verzichten.  Und  wenn  in  der  zu  Lc.  23,  43  namhaft  gemachten 
Abhandlung  S.  12  Wellhausen  hervorhebt,  dass  der  Unterschied 
zwischen  „der  Vater*  und  „mein  Vater"  erst  griechisch  sei  und 


()g§  AusseicanoniBche  l'anilleltexte  zu  Lc. 

dass  das  aramäisclie  snx  sowohl  im  Nominativ  „der  Vater" 
bedeute  als  im  Vocativ  ausschliesslich  gebraucht  werde  und  dann 
auch  „mein  Vater''  bedeuten  könne,  so  hat  er  dabei  nicht  in 
Anrechnung  gebracht,  dass  das  hebräische  '^nt<  =  o  JtaT)'n>  fiov 
von  den  LXX  in  der  Kegel  ebenfalls  nur  mit  jtartQ  übersetzt 
wird.  Vgl.  Jud.  11,  36:  "^nij  ^^b^  "<^^ni  =  LXX:  rj  dt  eijte  jiqoq 
avTov  narsQ  — ,  ebenso  2.  Reg.  2,  12:  pr^-Q  ^MT]  n^^l  ^O'^bX'i 
■^nx  "^^if  =  LXX:  xaX  EXioate  fccö(>a  xai  tßoa'  jccctsq,  jicltsq. 
Selbst  wenn  man  annehmen  müsste,  dass  in  Mc.  14,  36  das  bei- 
gefügte o  jr«r?/(>  lediglich  eine  Übersetzung  des  vorausgegangenen 
aßßä  sein  sollte,  so  wäre  damit  nur  die  aramäische  Anrede,  noch 
nicht  der  aramäische  Context  entschieden.  Denn  Mc.  hätte  ge- 
rade ein  derartiges  in  den  hebräischen  Context  eingesprengtes 
aramäisches  Etymon  wiedergeben  und  dazu  die  griechische  Ver- 
sion setzen  können.  Aber  wo  er  sonst  in  dieser  Weise  verfahren 
ist,  fügt  er  ein  o  loriv  (wie  Mc.  7,  34)  oder  ein  o  köriv  fied^SQ- 
fiijvevofievop  (wie  Mc.  5,  41;  15,  22;  15,  34)  hinzu.  Überdies 
macht  es  die  Parallele  Rom.  8,  15  =  Gal.  4,  6  wahrscheinlich, 
dass  nicht  blos  dßßä,  sondern  auch  o  JtaT7]Q  zum  Urtext  gehört 
hat,  dass  mithin  im  Urtexte  nicht  nur  aßßa^  auch  nicht  dßßa  dßßa, 
sondern,  wie  es  die  hebräischen  Rückübersetzungen  des  N.  T. 
nicht  anders  wiedergeben  können,  "^Hif  ^35?,  mithin  ein  Misch- 
text, zugleich  aber  auch  eine  der  im  Hebräischen  gebräuchlichen 
Reduphcationen  (vgl.  Lc.  22,  31;  Lc.  10,  41;  Lc.  7,  14,  dazu  oben  S. 
681.  108  Anm.  1),  ähnhch  wie  das  '^^i^  "^nij  in  2.Reg.2,12,  enthalten 
gewesen  ist.  ^)  Wenn  nun  Wellhausen  (S.  5)  als  „besonders  be- 
achtenswerth"  im  Syr.  Sin.  das  r^-^r^  zu  Lc.  11,  2;  22,  42  her- 
vorhebt, was  doch  eigentlich  (nach  seinen  eigenen  auf  S.  12  ge- 
gebenen Erklärungen)  ganz  selbstverständlich  ist,  so  hat  er 
dagegen  unterlassen,  auf  dasjenige  hinzuweisen,  was  für  unsre 
Stelle  weit  grössere  Beachtung  verdient,  dass  nämlich  nicht  nur 
Mt.  26,  42  jidrsQ  fiov,  sondern  auch  Mt.  26,  39  das  nackte  jtdreQ, 
ja  selbst  Mc.  14,  36  dßßa  6  JiarriQ  durch  a.=)r^  (=  ini<)  wieder- 
gegeben, an  letzterer  Stelle  also  das  dßßa  verwischt  und  o  jia- 
rrjQ  unübersetzt   gelassen  worden  ist!     Die   weiteren   Varianten 


1)  Jedenfalls  hat  Lc.  durch  Nichtbeachtung  der  paulinischen  Fassung: 
ußßä  6  nazr/Q,  welche  ihm  schon  aus  der  Marcusquelle  bekannt  war,  von 
Neuem  bewiesen,  wie  wenig  er  sich  um  die  paulinischen  Briefe  kümmerte. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  22,  42.  ßgQ 

gegebenen  Erläuterungen  dazu.  Mithin  ist  das  canonisclie  et  öv- 
varov  söTC  nicht  zu  pressen  und  nicht,  wie  Spitta  (S.  287)  will, 
zu  übersetzen:  wenn  irgend  möglich!  Es  ist  vielmehr  das  ^b  = 
eid-s  wie  Lc.  12,  49  der  starke  gefühlsmässige  Ausdruck  eines 
Wunsches,  von  dessen  Nichterfüllung  man  im  Voraus  überzeugt 
ist,  ja  dessen  Erfüllung  man  durchaus  nicht  ernstlich  will.  Für 
die  Varianten  naQsXd^lTOi)  =  jraQSvsyxe  endlich  ist  der  Urtext 
in  in^^n  vorauszusetzen^  welches  als  Imperfekt  Kai  "ih>^r  Jiag- 
sXO^STCQ,  dagegen  als  Jussiv  Hiphil  l^^r)  JtaQSveyxs  bedeutet. 
Da  nun  im  Aramäischen  diese  Lösung  nicht  möglich  ist,  weil 
iCDiD,  wie  schon  das  Hierosolymitanum  zeigt,  masculinisch  ist, 
so  liegt  hier  ein  neues  Judicium  für  den  hebräischen  Charakter 
des  Urtextes  zu  Tage.  Derselbe  dürfte  sonach  gelautet  haben: 
rii^TH  oiSSl  '^b^'Q  "115?n  ^b  =  utinam  transiret  (nicht  transeat)  a 
me  calix  iste. 


Lc.  tZ,  42«»  =  Mc.  14,  36»*  =  Mt.  26,  39«. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  99.  p.  326,  2. 

xal    iiexa    rovro   avxofievog  Xiyer   fii]    wq  syco  ßovZofxai, 
aXXa  wg  ÖV  d^eXecg.  ^—^^^-.--.^..^  ^ 

b.  Mt.  26,  39<^. 

jtXrjv  ovx  cog  eym  d^aXco,  dXX'  ojg  öv. 

c.  Epiph.  Haer.  LXIX,  60.  p.  784  B. 

jtX?]v  ovx  ö  eyco  ß-sXo),  aXXa  6  öv, 

d.  Mc.  14,  36^ 

aX}^  ov  TL  eyco  d-iXco^  aXXä  xl  öv. 

e.  Lc.  22,  42^ 

jtXriv  firj  xb  d^sXfjfia  fiov,  dXXa  xb  öbv  yevtö^co. 

f.  Coust.  V,  14.  p.  143,  2.  A 

jcXrjp  ftr  xb  a/zbv  O-aXrjfia  yeviöO-co,  dXXä  x6  öov. 

g.  Ebion  ap.  Anast.  XQV^^^-^  d^soöxvycop  aiQtxcxSv.    (Mai,  Script. 

vet.  nov.  coli.  Rom.  1833.  p.  6S  sq.) 
Xiywv  [iri  xb  afiop,  dXXa  xb  öbv  yavtöO-co  xheXfjim. 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  44 


(;9()  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

h.   Mt.  2(),   I2b. 

ysi^tjd^/jTco  Tu  i^iXfjfia  oov. 

i.   Act.  21,  14. 

TOv  xv{n(>v  To  0^t'X?jfia  yivtoi^^co. 

Auch  in  diesem  Satztheile  setzen  sich  die  Varianten  fort, 
welche  als  Verschiedenheiten  der  Version  zu  erklären  sind:  jik/jv 
=  aXXa  =  ?JX,  yiVto&(D  =  yEvtod-co  =  yspfjO^r/Tw  =  *^T\*J,  fir)  to 
d^eXfjfid  fiov  =  fifj  TO  ifibv  d-eXrjfia  =  ovx  (og  eyco  d^eXo)  =  fir^ 
cog  Lyco  ßovXofiai  =  "^aist  fe<'b,  dXXa  to  oov  d-tXtj^a  =  to  ^^- 
Xrjfict  oov  =  dXXd  cog  Ov  d-sXetg  =  Tjjiari  DX'^'S. 

Lc.  22,  43. 

a.  Hippol.  c.  Noet.  c.  18.  p.  56.  ed.  Lagarde 

xal  vjt    dyyeXov  avövvafiovTai. 

b.  Julian.  Fragm.  Theod.  Mops.  ap.  Munter.  Fragm.  patr.  graec. 

1,121. 
oia  dd^Xiog  dvd^Qcojioc  övfKpogdv  (figeiv  svxoXcog  ov  övva- 
Tai,  xal  vjt   d-^fyiXov  d^eog  ^v  evioxvercu. 

c.  Arius  ap.  Epiph.  Haer.  LXIX,  19.  p.  742  D. 

xal  OTt,  (p?]OLV,  e<pdv7]  dyyeXog  xvqlov  ^^j^T^^^  avTOV. 

d.  Arius  ap.  Epiph.  Haer.  LXIX,  61.  p.  785  B. 

*    x«l  B(f:dv7]  dyyeXog  xvqlov  Ivloxvojv  avTov. 

e.  Epiph.  Ancor.  c.  31.  p.  36  C. 

xai  cü(pd^rj  dyyeXog  evtoxvojv  avTOV. 

f.  Epiph.  Ancor.  c.  37.  p.  42  C. 

co(pd-7]  de  dyyeXog  xvqlov  hviöxvcov  avTOV. 

g.  Lc.  22,  43. 

a)(pd^7]  6e  avTcp  dyyeXog  \djt    ovQavov   Syr.   Cur.   om.]  ev^ 

LÖXV03V    aVTOV. 

Auf  Grund  der  Handschriften -Würdigung  sowie  der  patri- 
stischen  Nachrichten  (vgl.  namentlich  Hilar.  de  Trin.  X,  41:  nee 
sane  ignorandum  a  nobis  est,  et  in  Graecis  et  Latinis  codicibus 
compKirimis,  vel  de  adveniente  angelo  vel  de  sudore  sanguinis 
nihil  scriptum  reperiri)  ist  mit  Bestimmtheit  zu  constatieren,  dass 
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dieser  in  Lc.  22,  43.  44  enthaltene  Textbestandtheil  zu  der  re- 
vidierten canonischen  Textgestalt  des  dritten  Evangeliums 
nicht  gehört  hat.  Aber  mit  gleicher  Bestimmtheit  ergiebt  sich 
aus  der  Übereinstimmung  des  Cod.  D  mit  10  Italae,  mit  dem 
Syr.  Cur.  und  mit  Tatians  Diatessaron,  dass  der  um  140  zu 
setzende  Redaktor  des  ältesten  Evangeliencanons  diese  Nachricht 
dem  lucanischen  Text  hinzugefügt  hat.  Aus  welcher  Quelle? 
etwa  aus  der  Quelle  mündlicher  jerusalemischer  Tradition,  welche, 
wenn  Aristo  von  Pella  jener  älteste  Redaktor  des  Evangelien- 
canons war  (vgl.  Heft  II,  449),  sehr  wohl  durch  ihn  hätte  fixiert 
sein  können?  Jedenfalls  finden  sich  in  dem  kurzen  Textabschnitt 
eine  Anzahl  Varianten,  welche  als  Übersetzungs Verschiedenheiten 
gedeutet  werden  könnten.  Vgl.  mcp^?/  =  kcpavrj  =  ST^^,  evLöxvuv 
=  ivövvafiovv  =  pTH.  ^ 

Lc.  22,  44. 

a.  Hippol.  c.  Noet.  c.  18.  p.  56.  ed.  Lagarde. 

xal  aycopicov  lögoL 

b.  Caesar.  III,  23.  ap.  Gallandi  VI,  16. 

xal  6V  aycovia  ysvofi^voq  lÖQmöE ,  xal  syersro  6  lögcog 
avTOV  (Döel  d^QofißoL  aiiiaroQ  .  .  .  .  ,  cp/jolv  6  d^slog  Aovxäg. 

c.  Epiph.  Ancor.  c.  37.  p.  42  C. 

xal  ovx  6.710  TrjQ  {^sorrjrog  rj  aycovia  ytyovs,  (prjoiv^  'löqwoe^ 
xal  eyiVBTO  avrcp  lÖQoyg  cog  {^^Qofißot  aifiazog. 

d.  Epiph.  Ancor.  c.  31.  p.  36  C. 

xal  yevofispog  ev  aycovia  iöqcoös,  xal  tytvero  o  lögcog  avrov 
(Dg  d-QOfißoi  aifiatog. 

e.  Epiph.  Haer.  LXIX,  19.  p.  742  ü. 

ort  ev  aycovia  ytyove^  xal  Y6Qo:>6e,  xal  o  lÖQcog  avrov  yi~ 
yovev  avrm  cog  d^Qofjßoc  ai^arog. 

f.  Anus  ap.  Epiph.  Haer  LXIX,  61.  p.  785  B. 

xal  xad-s^Fjg  öh  6Jti(f)t()6i  Xiyoov,  kv  rm  svx^od^aL  ai'Tor,  cog 
yevofievog  kv  aymvia  afig)tQSTai  ev  rS  xara  Aovxäv  svayys- 
Xico'  LÖQcoös,  (p7]öi,  xal  eytvsTo  avrov  o  lÖQcog  (oöel  {^Qofißoi 
aifiarog  xareQ^ofisvoi  im  ri/c  yijg. 

44* 


(jt)2  Ausseicanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

g.   Iroii.  111.  22,  2. 

ovo*  Ixv  'iö{KX>ö8  {^{ßofjßovg  atfiarog. 

h.  Just.  Dial.  c.  Trvph.  c.  103.  p.  Xn  D. 

tr  /«(>  toIq  djtofWfjfiovtvftaoir ,  a  (pyjiti  vjro  rcor  ajroOTc- 
Xojv  avTOV  xal   tcov  txsivoiQ  jiaitay.oXovd^iiOcwTcov  ovvxe- 

fltVOV. 

i.   Lc.  22,  44. 

xal  yerofitvoQ  Iv  aycovia  tXTtrtorsQor  :ji(^>oo?jvy8TO.  xal 
kyivtro  o  lö{)o)g  avrov  cooel  {^QOfißoi  aifiaroc:  xazaßairov- 
Tog  Im  T?)r  yfjv. 

k.  Diatessaroii  Arab.  p.  55^  ed.  Ciasca. 

Apparuit  autein  illi  Aügelns  de  caelo,  cont'ortans  eum.  Et 
cum  timeret.  continua  oratione  orabat.  Et  factus  est  sudor 
ejus  sicut  rivulus  sanguinis,  et  cecidit  in  terrara. 

Neben  dem  tv^'^öQ-ai  =  JtQOOevx^od^ai  =  bssnn  (vgl  oben 
S.  72  ff.  zu  Lc.  6,  28^)  tritt  namentlich  die  aussercanonische  Form 
iÖQcooe  (Caesarius,  Epiphanius,  Arius,  Irenaeus)  =  lÖQOl  (Hippol.) 
hervor,  welche  Sprachform  an  das  bekannte  lÖQOJOaro)  in  dem 
Agraphon  der  Jiöaxf'j  (J^(^.  I,  6)  erinnert.  Vgl.  Agrapha  S.  111. 
213.  28S  t.  464  f.  Ausserdem  sind  xaxtQX^^^^'^  =  xaraßatpup 
=  Q.QC\dA^SQ=xaraxslöd-ai  =  in;  gleichwerthige  Varianten.  Denn 
"IT^  bedeutet  auch  herabfliessen  und  wird  vom  Regen,  vom  Thau 
und  von  den  Thränen  gebraucht.  Zu  unserer  Stelle  vgl.  man  noch 
Phot.  cp.  138  ed.  Montaint  p.  194  (Lond.  1651):  xal  jiQOoev^aro 
xal  riyrnvlaoe  xal  rovg  Jtayug  Ixdvovg  xal  JtaQajtX7]öiovg 
O-QOfißovg  lÖQojTog  h^iögcoöev.  fi7]xeT i  ovv  ool  rov  evayya- 
Xiov  TOÖE  T(  x^Q^^^  JttQLXEx6(pd^aL,  xav  TLöL  rdw  ZvQmv ,  ojg 
Icprig,  öoxel  svjtQSJieg,  vo/icCs.  Im  Diatessaron  entspricht  das 
„cum  timeret"  der  ayojvia,  das  „continua  oratione  orabat"  dem 
kxTsvtöTSQOv  JiQoOi]vyßxo.  Bcsouders  merkwürdig  ist  das  ,.ri- 
vulus"  sanguinis .  Der  ganze  Passus  steht  in  S jr .  Cur.,  fehlt  in  Syr.  Sin. 

Lc.  22,  47».  52»  =  Mc.  14,  43  =  Mt.  26,  47. 

a.  Coust.  V,  14.  p.  143,  6. 

xal  iöov  'lovöag  xal  fier   avrov  oyXog  aoeßwin. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  22,  47.  52.  ß93 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  103.  p.  331  C. 

ojtSQ  ysyovev  avrcj  exslvrjg  ttjq  vvxrog,  oxt  lüi  avxov 
e^rXd^ov  siq  ro  ogog  zcov  iXaicöv  övXXaßelv  avzov. 

c.  Lc.  22,  47a.  52a. 

eri  avTov  XaXovvrog,  löov  b^Xog  xal  6  Xeyofievog  ^lovdag 
Big  T(DV  öcoösxa  jtQorJQX^TO  avrovg  ....  rovg  jtaQayevo- 
fiivovg  jtQog  avxov  agxiBQslg  xal  oxQaxrjyovg  xov  Ieqov 
xal  jtgeößvxeQovg. 

d.  Mt.  26,  47. 

xal  exi  avxov  XaXovvxog,  löov  lovöag  sig  xcov  öcoöexa 
ijX^sv,   xal  fiex'  avxov   oxXog  jtoXvg  fisxa    fiay^aiQcöv  xal 

^vXa)v  ajto  xcov  aQxcsQea)v  xal  jtQSößvxlgmv  xov  Xaov, 

e.  Mc.  14,  43. 

xal  evd-vg  exi  avxov  XaXovvxog  Ttagaylvexat  lovöag  6  ^löxa- 

Qtcoxrjg  slg  xwv  öcoöexa^  xal  fisx  avxov  o^Xog  fiexa  fta- 
XaiQCQV  xal  §vXcov  Jtaga  xcov  agiiegtatv  xal  xcov  ygafifiaxacov 

xal   JtQ£ößvX£Qa)V. 

f.  Didasc.  V,  14.  p.  312. 

xal    ?]XO^€v    lovöag    ovv    xolg    ygafifiaxavöi    xal    övv    xolg 

IsQSvöi  xov  Xaov. 

g.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  103    p.  330  ß. 

8X£ivrjg  yccQ  xrjg  vvxxog,  oxe  djto  xov  oQOvg  [1.  ejrl  xc 
OQOg]  xcov  sXatwv  sjtrjXd^ov  avxcp  ol  ajto  xov  XaoZ  vfiSv 
vjto  xcov  cpagiöaicov  xal  ygafifiaxecov  xaxä  xijv  öiöaöxaXlav 
sjtijtsficpd^evxsg. 

h.  Diatessaron  Arab.  p.  85b  ed.  Ciasca. 

Adhuc  eo  loquente,  venit  Judas  traditor,  unus  de  duodecim, 
et  cum  eo  turba  multa,  portantes  lanternas  et  lampadas,  et 
gladios  et  baculos,  missi  a  principibus  sacerdotum,  et  Scri- 
bis  et  senioribus  populi:  et  cum  eis  vir  romauorum. 

Die  Varianten  SQXSO^ai  =  jtgotQX^^^^^  =  jragayiveöO-ai 
gehen  wie  dieselben  Parallel- Ausdrücke  zu  Lc.  3,  3  auf  XIS  zurück. 
Die  Erwähnung  der  lanternas  et  lam})ad}is  im  Diatessaron 
stammt  aus  Joh.  18,  3.  Zu  dem  „vir  romanorum"  ebenda  bemerkt 
Harris:    „the  term  „Romans"  is  the  natural  8yriac  f'or  soldiery." 


ß()4  Aussercanonische  Paxalleltexte  /u  \ic. 

Ebenso  werden  im  aranu'iit^elien  H  ierosol ymitanum  die  Sol- 
daten stets  als  ..Uoiuani"  bezeichnet.  Zu  Lc.  2*2,  52  haben  Syr. 
Sin.  et  Cur.  anstatt  OT^iaTfjyovQ  tov  tt(>oi'  nur  OT(^>aTifoTaQ.  Nach 
dem  Berichte  der  Didascalia  \  .  17  p.  Iil8  hätte  Judas  Ischarioth 
vtaviöxov^  tüjtXiOftti^ovc  verlangt  sj;ehabt.  —  Zu  dem  ganzen 
Vorgang  ist  noch  eine  Parallele  aus  den  Test.  XU  patr  zu  ver- 
gleichen, nämlich  Levi  c.  14:  t/^u  aoeßeiag  tv.v  aityisQhmVy  mxi- 
vsg  EJtißaXovoi  rac.  X6T()ac  avrcöv  im  tov  ög?t//(>«  tov  xoo^ov. 

Lc.  22,  50  =  Mc.  U,  47  =  Mt.  2(),  51. 

a.  Epiph.  Haer.  XLll.  p.  316  D. 

jtaQtxoxpE  [sc.  6  MaQxiojv]  to  o  kjroh^os  TleTQoq,  ors  sjta- 
Ta^s  xal  a(f)elX£TO  to  ovg. 

b.  Mt.  26,  51. 

xal  löov  f/c  tSv  fiSTCc  ^I?]Oov  txTSivag  ttjv  x^^Q^  djttojta' 
Oev  T7JV  (layaigav  avTOv  xal  jtaTa^ag  tov  öovXov  tov  äg- 
Xt^sQswg  a(pelXev  avTOv  to  cotLov. 

c.  Lc.  22,  50. 

xal  ejtaTa^av  sig  Tig  ig  avTcov  tov  aQXttQtwg  tov  öovXov 

xal  dq)slX£V  TO  ovg  avTOv  to  ds^iov. 

d.  Mc.  14,  47. 

Big  Ö£  TLg  Tcov  jtaQ£OT7jx6T(X)v  öJtaodfisvog  t^v  fzdxaiQav 
ejtatöev  tov  öovXov  tov  aQXi£Q£0)g  xal  d^elXsv  avTOv  to 

(DTCtQLOV. 

Als  eventuelle  Ubersetzungsvarianten  können  hier  ange- 
sprochen werden:  djtoojiav  =  ojidoaod^aL  =  "^bv^  JiuTccOOeiv  = 
naiHv  =  nsn,  ovg  =  coTccgiov  =  cotIov  =  1TX. 

Lc.  22,  51. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  22,  51. 

ajcoxgid-slg  öh  6  ^Irjöovg  sljtsv  laTS  tmg  tovtov  xal 
bXTdvag  Ty;t>  y^tlga  //tpaTO  avTov,  xal  djrexaTeOTai^?!  to  ovg 
avTOv. 
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b.  Lc.  22,  51. 

djtoxQcO^slg  de  o  'IrjOoig  sijiev  tärt  tcog  tovtov'  xal  a^pa- 
fisvog  Tov  coTiov  avTOv  Idoaro  avxov. 

Der  Text  des  Cod.  Bezae  erinnert  hier  an  echt  synoptische 
Wendungen.  Vgl.  Lc.  5,  13  =  Mc.  1,41  =  Mt.  8,  3:  xfxl  IxTsipag 
TTjp  x^^Q^  rj'ipaxo  avrov  — ,  Lc.  6,  10  =  Mc.  3,  5  =  Mt.  12,  13: 
Xtyu  reo  av^Qcojcqy'  bxtsivov  x7]v  yüQa  xal  es^reirtv,  xal 
ajtexareöTCcO^?]  rj  yeiQ  avrov. 

Lc.  22,  52^  =  Mc.  14,  48  =  Mt.  26,  55. 

a.  Martyr.  Polyc.  VII,  1.  p.  142,  2. 

mg  sJtl  Xxjörriv  rgexovreg. 

b.  Lc.  22,  52^ 

(Dg  em  Z?jorrjv  h^eXr^Xvd-are. 

c.  Mc.  14,  48. 

mg  sjtl  X^örrjv  s^i^X^ats. 

d.  Mt.  26,  55. 

mg  hm  X^löriiv  e^i^Xd^are. 

Aus  dem  Bericht  über  Polycarps  Martyrium  ist  obige  — 
durch  die  Variante  rQtyovreg  abweichende  —  EvangeHenparallele 
entnommen. 

Lc.  22,  53'>. 

a.  Lc.  22,  53b. 

aXX    avrrj    törlv    VfiSv    /;    wQa   xal    /y    e^ovöia    rov   0x6- 
rovg. 

b.  Orig.  c.  Geis.  VI,  42.  Opp.  XIX,  374  ed.  Lommatzsch. 

o  rov  ^sov  jialg  aQa  ?jrrärai  vjto  rov  öiaßoXov. 

Dieses  Wort  des  Celsus  kann  sich  doch  nur  auf  Lc.  22,  53^ 
beziehen. 

Lc.  22,  54»  =  Mc.  14,  53  =  Mt.  26,  57. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  111.  p.  33S  C. 

Iv  i]fi£Qa   rov  jiccoycc  övveXaßere  avrov  xal  o^ioicog  Iv  rrß 
üiaoya  eoravQOJOare,  ytyQajtrai. 


(^96  Anssercanonische  Paralleltexto  /u    Lc. 

1).  Melito  ap.  Ivoutli  1,  IKi. 

xal  n  xv(Hog  f)fi(öv  ^h/öovQ  Xqiotoq  ojq  xqwq  t^J^^« 

c.  Celsus  ap.  Ori^r.  c.  Cels.  11,  9.  Opp.  l,  392. 

ijcoretöioTara  tccXm ds^ivra  tjcdyeöd^ai. 

d.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  103.  p.  330  C.  B. 

Ol  ÖLÖaöxaXoL  i\u(ov  rolg  rexvoig  avrcov  alrioi  ijöav  rov 
e$,6Xd-6vTag  elg  ro  oQog  rcov  eXaidiv  OvXXaßslv  avrov  xal 
ayeiv   hn    avxovg  .  .  .  IjX^^  JtQog  rovg  öiöaöxaXovg  vfi(nv. 

e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  104.  p.  332  B. 

xal  0vv7))(d^7i0av  ol  dycoinCofisvoi  tJtl  reo  xaraSixaC^eod^ai 
avrov  oneQ  xal  hv  roig  ajtofjvr/f/ovevfiaöi  tojv  ajtoöroXwv 
avrov  ysyQajirai  yevoftevov. 

f.  Lc.  22,  54a. 

övXXaßovreg  de  avrov  i^yayov  xal  döt'iyayov  elg  rrjv  olxlav 

rov  aQxcsQtcog. 

g.  Mc.  14,  53. 

xal  djif'iyayoi^  rov  ^Itjöovv  jtgog  rov  ag^tSQ^a,  xal  övvsq- 
Xovrai  jidvreg  ol  aQyuQug  xal  ol  JtQSößvreQOi  xal  ol  ygafz- 
f/arslg. 

h.  Mt.  26,  57. 

ol  öe  XQarrjOavrsg  rov  ^h]Oovv  dni^yayov  JiQog  rov  Kaidcpav 

rov  aQXiSQia,  ojtov  ol  yQafjfiaratg  xal  ol  jtQSOßvregoi  Ovv- 

7]x^i]0av. 

Beachtenswerth  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  dem  köed^i] 
des  Melito  und  dem  ös&avra  des  Celsus.  Dagegen  sind  xga- 
rslv  und  ovXXaßslv  auf  ©SP  zurückzuführen.  Dass  Justin  der 
synoptischen  Tradition  folgt,  wonach  der  Freitag  der  Passahfest- 
tag war,  wird  aus  Dial.  c.  111  evident.  Vgl.  Bousset,  die 
Evangelien- Citate  Justins  des  Märtyrers  S.  118. 

Lc.  22,  57  =  Mc.  14,  71  =  Mt.  26,  U. 

a.  Aphraates  Hom.  VII,  6.  p.  121.  ed.  Bert. 

Und  auch  Simon,  den  vornehmsten  unter  den  Jüngern,  da 
er  geleugnet  hatte:  Christus  hat  mich  nicht  gesehen,  und 
sich  verflucht  und  geschworen  hatte:  ich  kenne  ihn  nicht, 
etc. 
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b.  Lc.  22,  57. 

6  6e  rJQvrjOaro  avrov  Xiycov   ovx  olöa  avzov,   [yvvat  om. 

Syr.  Cur.]. 

c.  Mt.  26,  74. 

TOTE  fjQ^aro  xarad^sfiaTl^aLV  xai  dfcvvHv  ori  ovx  olöa  rov 
avd^Qcojtov. 

d.  Mc.  14,  71. 

0  de  rjQ^aro  avad^s^axiC^eLv  xal  ouvvvat  ort  ovx  olöa  top 

avd^QCOJlOV   TOVTOV  ov  XsyETS. 

e.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Tischendorf  Notit.  edit.  Cod.  Sin.  p.  58. 

T()  lovöalxov  xal   rJQV^oaro   xal  wfioösv  xal  xarr^gaoaro. 

Hier  sind  xaTad^sfiaTi^eiv  =  dvad^Sfiarl^eiv  =  xaragccöd-ai  = 

bi;P  als  Übersetzungsvarianten  zu  betrachten.  Unklar  bleibt  es, 
wie  das  canonische  ovx  olöa  avrov  bei  Aphraates  in  die  Phrase 
umgewandelt  werden   konnte:   Christus   hat  mich  nicht  gesehen. 

Ob  bei  Bert  ein  Übersetzungsfehler  vorliegt? 

Lc.  22,  60^  62  =  Mc.  14,  72  =  Mt.  26,  74»>.  75^ 

a.  Mc.  14,  72. 

xal  sv&vg  ex  öevreQov  aXexrwQ  etpwvjjoev  .  .  .  xal  eJcißaXcov 
exZaiev. 

b.  Cod.  Cantabr.  Mc.  14,  72. 

xal  evd^ea)g  ex  öevxegov  dXexTW()  ecpcovrjoev  .  .  .  xal  i'iQ^axo 
xXaieLV, 

c.  Mt,  26,  74b.  75^ 

xal  evd-ecog  aXexrcoQ  e^covrjoev  ....  xal  e^eXd^wv  t^co 
exXavöev  jtixQcog. 

d.  Lc.  22,  60^  62. 

xal  nagaxQ^^a  \eTL  XaXovvxog  avrov  om.  Syr.  Cur.]  J^rra- 
VTjöev  dXexrcoQ  .  .  .  xal  e^eX{^(6v  e^o)  [Syr.  Cur.;  6  UerQOg] 
exXavöev  JtixQCug. 

e.  Epiph.  Ancor.  c.  9.  p.  14  C. 

ovrog  eoxiv  o  xXavoag  em  x(j  (fwvij  xov  aXexxgvovog. 


()9S  Außsercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

\'üu  dt'U  liiiT  hervortreteüden  N'ariauteii:  tvfhvg  =  evO^iojg  = 
jtaQaxQfjfia  =  ai^nc,  dXtxrcoQ  =  aXexTQvmv  =  biHDin  ist  beson- 
ders die  letztere  wegen  ihrer  Berührung  mit  dem  Fajjum- 
Evangelieufragment  (vgl.  Heft  II,  326  f.)  bemerkenswerth. 

Le.  22,  63.  G4  -=  Me.  U,  65  =  Mt,  26,  67.  68. 

a.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLU.  p.  310  I).  p.  346  A. 

Ol  övvixovrec.  evtJtaiCov  ötQOJ'xeg  xal  TVjtTOPreg,  Xtyovrag' 
jrQO(prjTevöov,  rlg  Iötlv  o  Jtaloag  os; 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  22,  63.  64. 

ol  de  arÖQEQ  ol  ovi^eyovrsg  avrov  tvtjtai^ov  avrw  xal  jie- 
QLxaXvxpavreg  avrov  ro  JTQOOcojtov  trvjtror  avzor  xal  IXe- 
yov  JiQO(p7]T£vöov,  Tig  böxiv  c  jialoag  oe; 

c.  Lc.  22,  63.  64. 

xal  ol  arÖQsg  ol  ovvexovzeg  avrov  evejiai^ov  avrm  ötgov- 
rsg,  xal  JteQtxaXvipavreg  avrov  ejtrjQwrojv  Xeyovreg'  jüqo- 

(jpfjrsvoov,  rlg  koriv  6  Jtalöag  Ob; 

d.  Mt.  26,  67.  68. 

rore  evtjtrvoav  slg  ro  jiqoöojjiov  avrov  xal  IxoXaq^ioav 
avrov'  ol  de  aganiöav  Xiyovrsg'  jtQog)7]r£vöov  7]ftlv,  Xqloxe^ 
rlg  töriv  6  Jtalöag  ob; 

e.  Mc.  14,  65. 

xal  7jQsavr6  rtveg  afiJtrvBiv  avrcß  xal  jttQtxaXvjtrsiv  av- 
rov ro  jTQoöatjiov  xal  xoXacplC^eiv  avrov  xal  XeyBiv  avrm' 

jiQO(p7)rBvöov'  xal  ol  vjc7jQarai  gamö^aoiv  avrov  eXaßov. 

Im  Septuaginta-Griechisch  sind  die  Verba  gajtl^Biv  und  6b- 

QBLV   ganz   selten,    xoXa^plC^Biv  völlig  ungebräuchlich.     Aus  den 

Bemerkungen   und  Texten  zu  Lc.  6,  298-  =  Mt.  5,  39^  (vgl.  oben 
S.  74  ff.)  kann  man  ersehen,   dass  rvjirBtv  =  JcalBtv  =  Qajtl^eiv 

=  QajttOfia   öiöovac    gleichwerthige  Übersetzungsvarianten    von 

C^n^n'b?)  nsn  sind.     Ähnlich  hier  rvjtrsiv  (Cod.  D,  Marcion)  = 

QajtlCBiv^ {Mt)  =  gajtlöfiaoiv  XafißavBiv  (Mc),    vielleicht   auch 

xoXarfl^eiv  (Mt.)  und  öbqbiv  (Lc). 
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Lc.  22,  69  =  Mc.  14,  62  ==  Mt.  26,  64. 

a.  Lc.  22,  69. 

ajio  Tov  vvv  ÖE  torai  o  vlog  rov  dr^QOjjtov  xa&tjfiapog  tx 
Ö6§io)v  TTJg  övvccfiaojg  tov  0-eov. 

b.  Mt.  26,  64. 

öv  eijtag'  jtXrjv  Xtyo)  vftlv,  ajt  agri  o'iptode  toj^  vVov  tov 
av^Qcojtov  xa^/jfiavov  ix  öe^icöv  t//c  öwa^ecoa  xäi  Iqxo- 
fisvov  sjil  Tcöv  veffsXwv  rov  ovgavov. 

c.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösiiiger  p.  237. 

A  modo  videbitis  vos  filium  hominis,  quod  venit  in  uubibiis 
liicidis  cum  angelis  coelorum. 

d.  Mc.  14,  62. 

aycD  elfii,  xal  oxpeo^s  rov  vlov  tov  av9^Q(x>jtov  xad^t)iievov 
ex  öe^icov  ttjq  övvdfiscog  xal  iQxofievov  [iSTO,  [Syr.  Sin.  eni 

oder  ejiavco]  tcov  v6g)sXwv  rov  ovgavov. 
«.  Just.  Apol.  1,51.  p.  86  E. 

cog  öe  xal  eg  ovQavwv  nagaylvsod^ai  fiSTO.  dog/yc  fitXXei, 
axovöaTs  xal  tcöv  elQrjfcsvwv  elg  rovro  öiä  'laQef/lov  tov 
üiQ0(p7]T0v.     £öTi  öh  ravTa'  löov  mg  viog  avd^gcojcov  agya- 

Tat  ajtavo)  rmv  v£(peXwv  tov  ovgavov^  xal  oi  ayyeXoi  av- 
Tov  övv  avTd. 

f.  Dan.  7,  13.  Tbeodotion. 

xal  Idov  fisTa  tcov  Vb(psX(xJv  tov  ovgavov  ojg  viog  dvt^goj- 
jtov  egx^ofisvog. 

g.  Just.  Dial  c.  Trypb.  c.  120.  p.  348  D. 

xal  jcgoööoxaTai  jtdXiv  jtagtosod^ai    ijtdvoj    tojv    vefpaXtov 
^Irjöovg. 
h.  Jacobus  Justus  ap.  Heges.  Eus.  H.  E.  II,  23,  13.  p.  69. 

t/  IIB  igoTaTS  Jtagl  ^Irjoov  tov  viov  tov  dvdgcüjrov;  xal 
avTog  xadr/rai  tv  Tm  ovgavoj  ex  öe^iojv  r/yc  fnydXfjg  dv- 

vdnacog  xal  fitXXsi  äg^sod^ai  tjtl  to'v  VHfaXvjv  rov  ov- 
gavov. 

Dass  auch  der  Abschnitt  Lc.  22,  ()3 — 71  =  Mc.  14,  (U  -  ()5  = 
Mt.  26,  ()3 — 67  nicht  blos  das  Marcusevaugelium  zur  letzten  Quelle 
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hat,  zeigt  dio  FraLre:  r/c  torir  o  Jia'nmc  oe  —  Mt.  26,  07  =» 
Lc.  22,  04,  von  welcluT  Frage  bei  Mc.  keine  Spur  zu  finden  ist. 
Dasselbe  gilt  speciell  in  unserem  Logiou  bezüglich  der  Varianten: 
djtü  Tov  pvv  (Lc.)  =  ßjr'  aQTi  (Mt.)  =  nnri:,  wovon  das  erste 
dem  lucanischen  Übersetznugstypus  (vgl.  Lc.  22,  18),  das  zweite 
der  Übersetzung  des  Urtextes  bei  Mt.  (vgl.  Mt.  26,  29)  angehört. 
Selbstverständlich  beschränkte  sich  im  Urtexte  das  Logion  auf 
die  in  Lc.  22,  09  enthalteneu  Worte,  auf  das  Selbstzeugniss  Jesu 
von  seiner  bevorstehenden  Erhöhung,  welches  er  aussprach, 
während  er  in  tiefster  Erniedrigung  vor  seinen  Verklägern  stand. 
Die  bei  Mc.  und  Mt.  aus  Dan.  7,  13  hinzugefügten  Worte  geben 
dem  Logion  einen  eschatologischen  Charakter  im  Sinne  einer 
baldigen  Parusie.  Vgl.  Lc.  21,  32;  Mt.  10,  23;  Lc.  9,  27.  Weitere 
Zusätze  finden  sich  bei  Ephraem  und  Justin,  welcher  letztere 
auch  noch  Daniel  und  Jeremia  verwechselte. 

Lc.  23, 1  =  Mc.  15,  1^  =  Mt.  27,  2. 

a.  Const.  V,  14.  p.  143,  21. 

jtagaöxevrjQ  ovöfjg  T(fj  cxqxovtl  rmv  Pcofialcov  JtaQiÖwxav 
avrbv  UiXaroj. 

b.  Mt.  27,  2. 

xal  dfjOavreg  avrbv  ajiriyayov  xal  jtaQeöcoxav  UiXara)  xm 
riyefiovL. 

c.  Mc.  15,  1^ 

örjoavrsg  rbv  'Iriöovv  anrjVEyxav  xal  JtaQeöcoxav  niXarcp. 

d.  Didasc.  V,  14.  p.  312. 

xal  rfi  JtE[ijtTXl  Tcov  oaßßarwv  djtayovöiv  avrbv  Jtgbg  IJcXä- 
rov  riyeiibva. 

e.  Job.  18,  28. 

dyovoiv  ovv  rov  'irjoovv  djib  rov  Kaiacpa  eig  ro  nQairco- 

QLOV    7]V    öe   JlQCot. 

f.  Lc.  23,  1. 

xal  dvaoräv  ajtav  rb  jtXi]&og  avrmv  i]yayov    avrbv   tjtl 
rov  ÜLkärov. 

g.  Narratio  Josephi  c.  111,  1.  p.  464  ed.  Tischendorf. 

noXXd  fiev  ovv  xal   dXXa  ösivä  öcajtQa^dfievoi  xard   rov 
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^Itjöov  rfj  vvxtI  axsiv7j,  jcagiöcoxav  avrbv  IliXarop  rm  i]ye- 
fiovi  ÖLa(pavovöriq  xTJg  JtaQaOxavrjg. 

h.  Anaphora  Pil.  B.  c.  6.  p.  446  ed.  Tischendorf. 

TOVTOV  ovv  H()c6ö?jg  xal  'ÄQXtXaog  xal  ^ü.ijtjtog  xal  'Avvag 

xal  Kaia(pag  JiaQaösöcoxaol  [ioc  ovv  jiavzl   reo  Xaco  jiQog 

xo  araoat  avrov. 

Dieser  wichtige  Wendepunkt  der  Erzählung  kann  in  der 
Quelle  nicht  gefehlt  haben.  Übersetzungsvarianten  können  in  ayeiv 
=  ajtdyscv  =  ajievayxtlv  =  iC'^nn  oder  'ij'^bin,  ferner  in  ix^^ojv 
=  r^ysficüv  =  nrjB  (vgl.  oben  S.  7,  Heft  1,  139)  gefunden  werden. 
Das  Stichwort:  jtaQsöcoxav  üiXaTcp  mit  dem  Zusatz  der  Con- 
stitutionen: T(p  aQiovTL  TCüv  P(D(ial(X)V  findet  sich  ähnlich 
wieder  in  der  Historia  ßarlaam  et  Josaphat:  [«vtox^]  jiqo- 
eöwxav  IliXarq)  reo  ijyafiovc  rwv  ^Pcofialatv.  Vgl.  Apol.  Arist. 
p.  110  ed.  Harris  and  Robinson,  p.  34  ed.  Hennecke.  Die  Angabe 
der  Didascalia,  dass  Jesus  bereits  am  Donnerstage  {xf]  jtb^jixi^j) 
in  das  Gefangniss  des  Landpflegers  übergeführt  worden  sei  (vgl. 
Agrapha  S.  321),  hat  der  Redaktor  der  Constitutionen  corri- 
giert,  indem    er   für  xi]   JcifiJtx?^]   einsetzte:    jtaQaöX6v?jg   ovofjg, 

Lc.  23,  2. 

a.  Didasc.  V,  14.  p.  312. 

xfj  (lexa  xijV  Jitfijcxrjv  xcöv  öaßßdxwv  vvxxi  JcaQaoxsvF/g 
ovör/g  xaxrjyoQovöLV  avxov  avojjiiov  UtXdxov  jtoXXd. 

b.  Const.  V,  14.  p.  143,  27. 

Xiyovxeg'  ovxog  tavxop  Xsyei  ßaöiXea  elvac  xal  (poQOvg 
KaioaQi  öidovat  xcoXvsi. 

c.  Acta  Pil.  1,  1.  A.  p.  215  ed.  Tischendorf. 

xovxov  oiöafitv  ovxa  vlov  'lcQOf)(p  xov  Tixxoroj:  ttjto  Ma- 
Qiag  yevvTjd-tvxa,  xal  Xtyet  lavxov  aivai  vlov  \}^eoi'  xal 
ßaoiXea'  dXXd  xal  xd  ödßßaxa  ßaß/jXol  xal  xuv  jic.t^hov 
vofiov  7j(i6jv  ßovXexai  xaxaXvoai. 

d.  Lc.  23,  2. 

TjQ^avxo  öh  xaxtjyoQetv  avxov  Xtyovxsg'  xovxov  evQafisv 
ötaoxgatpoj^xa  xo  Id^vog  7)ficov  xal  xmXtovxa  (po{)ovg  hai- 
öaQL  ÖLÖovaL  xal  Xtyovxa  lavxbv  Xtjioxbv  ßaOiXsa  sivai. 
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e.  MarcioD  ;ip.  Epiph.  Haer  XLll.  p.  lUd  1).  p.  li^O  B  1). 

jt()oOhf^eT(>  fnra  tovto'  tovtov  7jV{to^i:V  diaüxittcpovra  Tf/ 
f»9^roc,  /fm  xaraXvavTa  tov  vofwv  xal  xovq  JiQogjfjrac:. 
jt^toOi^/'/x//  fura  To  x£Ä€voi'Ta  (po^ova  ///}  doivai,  xal  ctjto- 
OTni'(f(n'Ta  Tcu  yvvatxag  xal  ra  rtxva. 

f.  Cod.  Colb.  p.  103  ed.  BeLsheim. 

Coeperuut  autem  accusare  dicentes:  Hunc  invenimus  ever- 
tentem  ^eutem  nostram  et  solventem  leckem  et  prophetas 
et  vetanteni  tributa  dari  Caesari,  dicentem  se  esse  Christum 
regem. 

g.  Acta  Pil.  B.  I.  1  p.  288. 

OL  öe  ajieXd^omc.  sijtov  jTQog  avrov^  ort  ovrog  avd^Qcojtoq 
jcsQiJtarel  tv  rfi  jioXel  ravT)]  .  .  .  ,  ov-fiaCsi  de  avrov  ßa- 
öiXta  xal  vlov  d^eov,  xal  ^lovöaTog  cov  avazQejtst  rag  yija- 
(fccg  xal  xaralvEi  ra  odßßara. 

h.  Gesta  Pil.  I,  1  p.  337. 

venerunt  ad  Pilatum  accusantes  dominum  Jesum  Christum 
de  multis  et  dicentes:  Istum  novimus  filium  Joseph  faljri 
ex  Maria  natum,  et  dicit  se  esse  filium  dei  et  regem:  non 
solum  lioc,  sed  et  sabbatum  violat  et  paternam  legem  nostram 
vult  dissolvere. 

Im  Unterschied  von  den  beiden  andern  Synoptikern,  welche 
das  Verhör  von  Seiten  des  Pilatus  beginnen  lassen,  ohne  dass 
sie  vorher  den  Inhalt  der  gegen  Jesum  erhobenen  Anklage  mit- 
getheilt  haben,  bietet  Lc.  in  seiner  Relation  einen  Text,  der  wie 
eine  Anklage-Akte  betrachtet  werden  kann.  Dass  Lc.  aber  auch 
hier  eine  seiner  gewohnten  Textkürzungen  vorgenommen  hat, 
zeigt  der  vortreffliche  Cod.  Colbertinus,  welcher  zugleich 
beweist,  dass  der  vollständigere  Text  Marcions  zu  Lc.  23,  2  hand- 
schriftlich wohl  begründet  gewesen  ist.  Nach  diesem  vollständigeren 
Texte  unter  Herbeiziehuug  der  canonischen  Relation  ergeben  sich 
fünf  Punkte  der  Anklage: 

1.  TOVTOV  svQafzsv  ötaöTQtfpovTa  To  Id^vog  rjfimv  (Lc,  Mar- 
cion) =  hunc  invenimus  evertentem  gentem  (Cod.  Colb.). 

2.  xal  xaTaXvovTa  tov  vo^ov  xal  Tovg  jtQO(prjTag  (Mai'cion) 
=  et  solventem  leges  et  prophetas  (Cod.  Colb.)  =  tov  jcaTQiov 
vofiov  tjficov  ßovXsTai  xaxaXvoaL  (Act.  Pil.). 
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3.  xal  xcoXvovra  cpoQovg  KaioaQi  dovvai  (Lc.)  =  xa/Lsvorra 
(poQOvq  ////  dovvai  (Marcion)  =  vetantem  tributa  dari  Caesari 
(Cod.  Colb.). 

4.  xäl  avaoxQbcpovra  raq  yvvalxag  xal  rä  rtxva  (Marcion) 
=  et  iilios  nostros  et  uxores  avertit  a  nobis  (Cod.  Colb.  s.  unten 
Lc.  23,  5.). 

5.  xal  Xiyovra  tavxov  Xqiötov  ßaOiXta  etvai  (Lc)  =  dicen- 
tem  se  esse  Christum  regem  (Cod.  Colb.)  =  Hyei  tavTov  elrac 
vlov  d-eov  xal  ßaoiXta  (Act.  Pil.  A.)  =  ovofia^sc  öh  avTov  ßaot- 
Xta  xal  vlov  ^sov. 

Hierzu  einige  Bemerkungen.  Der  erste  Anklagepunkt  ist 
ganz  allgemein  gehalten.  Die  Weglassung  des  rjincov  bei  Mar- 
cion und  im  Cod.  Colb.  dürfte  ursprünglich  sein.  „Er  re- 
volutioniert das  Volk!"  —  so  lautete  dieser  erste  Punkt  der 
Anklage.  Die  zweite  Anklage  vertritt  einen  specifisch  jüdischen 
Standpunkt  und  gründet  sich  auf  Jesu  Wort  Mt.  5,  17,  jedoch 
in  der  marcionitischen  Gestalt:  ovx  7)Xd^ov  üiXrjQcöoaL  xov  vo^iov^ 
aXXa  xaralvöat  ^).  Vgl.  Heft  11,  72.  80.  Es  ist  doch  gewiss  nicht 
als  unmöglich  zu  erklären,  dass  die  jüdischen  Ankläger  in  ihrem 
Eifer  ihre  speciell  jüdisch-conservativen  Interessen  geltend  ge- 
macht und  von  dem  Vertreter  der  staatlichen  Ordnung  deren 
Wahrung  erwartet  haben.  Vgl.  die  jüdische  Anklage  gegen 
Stephanus,  wonach  dieser  —  laut  Act.  6,  14  —  von  Jesu  gesagt 
habe:  aXXa^ei  xa  sß"i],  a  jcaQsöo^xev  fjf^Iv  3Iojvö?jg.  Sicherlich 
hatte  dieser  Punkt  der  Anklage  in  den  Reden  Jesu  viel  mehr 
Grund  und  Anhalt,  als  aus  den  jetzigen  synoptischen  Evangelien 
zu  ersehen  ist.  Wegen  der  in  den  Actis  Pil.  besonders  hervor- 
gehobenen Auflösung  der  Sabbathgesetzgebung  (ja  odßßara  ßa- 
ßrjXol  =  xaraXvEL  xa  oaßßaxa  =  sabbatum  violat)  vgl.  das  be- 
kannnte,  in  den  Agrapha  S.  108.  188  ff.  besprochene,  ausser- 
canonische  Herren  wort  des  Codex  Bezae,  an  dessen  Echtheit 
Niemand  zweifeln  kann.  —  Der  dritte  Anklagepunkt,  welcher 
in  dem  Lucastext  die  Hauptanklage  vertritt,  beruht  auf  einer 
böswilligen  Verdrehung  der  Herrenworte.  Dabei  kann  man  al)er 
wieder  (wie   oben   S.  285   zu   Lc.  11,  49*^  =  1.  Thess.  2,  16)  den 


1)  Nach  Wordsworth -White  tindet  sich  der  Zusatz:  et  solventem  le- 
gem (uostraai)  et  profetas  —  iu  drei  Vulgata-  und  neun  Itahi-Hand- 
schriften. 
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luciiiiisch-pauliuischen  iSpriichgebriiuch  vuu  xojXvtir  (=  ///y  aff- 
itvai  =  Mt.  23,  34^,  =  xtXevtiv  ^i/  bei  Miircioü  zu  Lc.  23,  2j, 
ebenso  von  g)6Q0VQ  öovrai  (v«:^l.  Küin.  13,  7  =  Lc.  20,  22,  im  Unter- 
schied von  xijvöov  öovvaL  —  Mt.  22,  17  =  Mc.  12,  14)  con- 
statieren.  —  Der  vierte  Punkt  der  Anklage-Akte:  djtooxQb- 
(fovxa  TCLc.  yvvatxac  xal  t«  xtxva  —  fiiidet  einerseits  durch  die 
canonische  Perikope  Lc.  23,  27—31,  wonach  die  Frauen  Jeru- 
salems [JtXfjd^og  yvvatxmv)  ungescheut  dem  kreuztragenden  Jesus 
unter  lautem  Wehklagen  nachfolgten,  andrerseits  durch  die  oben 
S.  532  f.  herausgestellte  aussercanonische  Tradition  ihre  Be- 
stätigung, wonach  viel  stärker,  als  es  nach  der  einzigen  canonischen 
Andeutung  Mt.  21,  15.  16  scheinen  kann,  die  Begeisterung  der 
jerusalemischen  Kinderwelt  Jesum  bei  seinem  Einzug  begleitete. 
So  war  es  in  der  That  die  jüdische  Frauen-  und  Kinderwelt  ge- 
wesen, welche  Jesu  Persönlichkeit  in  ganz  besonders  starker 
Weise  an  sich  gezogen  hatte.  —  Der  fünfte  und  letzte  Punkt 
der  Anklage  betraf  den  Kernpunkt,  die  Messianität  Jesu,  welcher 
durch  die  vorausgegangenen  übrigen  Theile  der  Anklage  in  den 
Augen  des  römischen  Landpflegers  eine  politische  Bedeutung 
gegeben  werden  sollte.  Es  war  daher  auch  natürlich,  dass  der 
Landpfleger  sein  Verhör  ausschliesslich  auf  diesen  Hauptpunkt 
concentrierte  und  dass,  nachdem  er  von  der  Abwesenheit  aller 
politischen  Motive  und  jeglicher  revolutionären  Tendenz  dieses 
jüdischen  Messias  sich  überzeugt  hatte,  ein  etwaiges  Vorurtheil, 
mit  welchem  er  vielleicht  das  Verhör  begonnen  hatte,  in  bedauerndes 
Wohlwollen  für  den  Angeklagten,  als  ein  Opfer  religiös-hierar- 
chischen Neides,  sich  verwandelte.  —  Eine  noch  vollständigere, 
aber  secundäre,  Zusammenfassung  der  Anklagepunkte  findet  sich 
Const.  V,  14  p.  143,  15  fi":  etQcova,  ßXaog)7jfiov,  Mmöioja  jcaga- 
ßarr/v,  legov  xad  atQtrrjV ,  'Pojfialcov  JtoXsfiLOV,  KalöaQoq  Ivav- 
Tiov  djioxaXorPTeg.  Zu  Uqov  xad-aiQtT?]v  vgl.  Act.  6,  14: 
xaraXvoei  rbv  tojcov  toItov^  ferner  die  xad^aigeöig  zu  Lc.  21,  32 
und  xad^aiQed^i]  zu  Lc.  21,  6.  Auch  die  JSarratio  Josephi  II,  3. 
p.  463   nennt  Jesum   xov  xad^atQtxfjv  rov  vofiov  xal  Tä>v  jcqo- 

g)?jT(r)V   övX/jT?jV. 

Lc.  23,  5. 

a.  Cod.  Colb.  p.  103  ed.  Belsheim. 

Uli  vero  invalescebant  dicentes:    Quoniam  conturbat  populum 
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docens  per  totam  Judaeam  incipiens  a  Galilaea  usque  huc, 

et  filios  nostros  et  uxöres  avertit  a  nobis,  nee  non  baptizatur 
sicut  nos. 

b.  Lc.  23,  5. 

OL  Ö8  ajtloxior  Xeyovre^  ort  di^aosUi  rov  '/mov,  öiddoxojv 
xa(^  oXrjc  rijg  'lovÖalac  xal  ccQ^diiepog  djtb  xfjg  Fa/aXalag 
tcoQ  ojoe. 

Dass  das  eigentliche  Verhör  Jesu  vor  Pilatus  Lc.  23,  3.  4 
=  Mc.  15.  2 — 4=Mt.27, 11 — 13  in  den  synoptischen  Darstellungen 
durchaus  aphoristisch  und  für  ein  historisches  A^erständniss  der 
Vorgänge  gänzlich  ungenügend  referiert  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Ohne  die  ausführliche  Relation  des  johanneischen  Evangeliums 
würden  wir  hier  völlig  im  Dunkeln  tappen.  Lc.  leitet  mit  v.  5 
bereits  zu  dem  Verhöre  vor  Herodes  über.  Der  vollere  Text, 
welchen  hierzu  der  Cod.  Colbertinus  sowie  auch  der  Cod. 
Palatinus  Vindob.  bietet,  ist  bereits  oben  zu  Lc.  23,  2  theil- 
weise  behandelt  worden,  wonach  die  Worte:  et  filios  nostros  et 
uxores  avertit  nicht  nur  durch  den  marcionitischen  Evangelieu- 
text  formell  beglaubigt,  sondern  auch  materiell  durch  Lc.  23.  27 
und  durch  die  aussercanonischen  Parallelen  zu  Lc.  19,  37  sowie 
durch  Mt.  21,  15  als  durch  die  historischen  Vorgänge  begründet 
erscheinen.  Der  andere  Satztheil:  non  enim  baptizatur  sicut  nos 
bezieht  sich,  wie  der  aussercanonische  Text  des  Cod.  Palat.  Vindob.: 
non  enim  baptizantur  sicut  et  nos,  nee  se  mundant  —  ganz 
deutlich  zeigt,  auf  die  von  Jesu  und  seinen  Jüngern  unterlassenen 
Waschungen  und  Reinigungs-Cerimonien:  öidqjogoi  ßajtriöf/ol 
—  Hebr.  9,  10,  vgl.  Mc.  7,  4:  Lc.  11,  3S:  o  de  ffa{Höarog  ad^av- 
uaoev,  OTi  ov  jrQcÖTOv  aßajtTioß-?].  Dieser  Zusatz  steht  also  auf 
gleicher  Stufe  mit  dem  ähnlichen  Vorwurf:  r«  odßßara  ßeßrjjiol 
in  den  Actis  Pilati.     Vgl.  oben  S.  701. 

Lc.  23,  6.  7. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  103.  p.  331  A. 

HqcoÖov  da,  xov  AQXtXctor  öiaöa^auavov,  Xaßovrog  rijv 
a^ovoiav  rrjv  ärtovaurid^aloav   avrrß^   o)  xal  UtXäzog  x^Qi- 

Zouavog  öaöaua'vov  xov  ^Irjoovv  ajteuips. 

Texte  u.  Untersuchungen  X.  3  45 
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b.  Acta   I'il.  IX,  4.  B.  p.  300  ed.  Tischendorf. 

yv(U{tioaq    ovv    o   UiXäroq,    ort    ri'iq    tyx{taTHaq    Loti    tov 

JIqojÖoVj  (dq  tx  TOV  yh'ovQ  xarayofjevog  rcop  ^lovöaicov,  djc- 
iöxttXev  ji{)bq  avTov  tov  'hjOoiv. 

c.  Lc.  23,  6.  7. 

üiXäTog  öh  dxovoag  bjt7j()(aT7]Osv.  el  6  dvi^^Qconoq  FaXilaloq 

iöTiv,  xai  tJtiyvovQ,   otl   ex   T?jg   s^ovöiag  '^HqcoÖov  eotIv, 

dpijtsfixpev  avT(v  jrgog  ^HQ(66t]v^  ovTa  xai  avTov  tv  ^Isqo- 

öoXvfJoig  ev  Tavxatg  Talg  7]fi6Qatg  [Syr.  Cur.  add.:  tSv 
dCvf/a>v]. 

d.  Cod.  Cautabr.  ad  Lc.  23,  6.  7. 

dxovoag  6e  6  UeiXäTog  Tf]v  raXiXaiav  ejtrjgmTrjOev,  sl  djtb 
TTJg  raXiXaiag  o  av&Qcojtog  Iotlv.  Iniyvovg  de,  otl  ix  Ttjg 
€§ovoiag  ^HqcoÖov  £ötiv,  dvtjcefiipsv  avTOV  tw  Hq(d6^]  ovtl 
avTw  kv    IsQOöoXv/Joig  ev  exeivaig  xalg  r/fisgaig. 

Die  nur  dem  Lucasevangelium  angehörige  Perikope  von  dem 
Verhör  Jesu  vor  Herodes  (Lc.  23,  6 — 12)  trägt  starke  Spuren 
der  Überarbeitung  durch  die  Hand  des  dritten  Evangelisten,  zu- 
gleich aber  auch  —  zumal  bei  Vergleichung  der  aussercanonischen 
Paralleltexte,  unter  denen  die  Relation  der  Acta  Pilati  durch 
ihre  Unabhängigkeit  von  dem  lucanischen  Stil  hervorragt  —  die 
Kennzeichen  eines  hebräischen  Quellen textes ,  den  Lc  benützte. 
Man  vgl.  die  Ubersetzungs Varianten,  welche  zunächst  in  Lc.  23, 
6.  7  entgegentreten:  s^ovöla  =  eyxgaTeca  =  rbt'Q'ü,  yva>Ql^eiv  = 

kjiiyivcooxecv  =  5^1^,  jtsfijtsiv  =  ajtoOTeXXstv  =  nblD,  sv  TavTaig 
ralg  t}fi£Qat,g  =  sv  sxelvacg  Talg  yfiegaig  =  Tip}f:11  D'^^^^i  letzterer 
Ausdruck  besonders  hebraistisch.  Das  dsösfievog  des  Justin, 
wenn  es  nicht  ein  Rest  des  Quellentextes  ist,  wird  als  eine  Ein- 
tragung aus  Job.  18,  24  zu  recognoscieren  sein. 

Lc.  23,  8. 

a.  Acta  Pil.  IX,  4.  ß.  p.  30L  ed.  Tischendorf. 

ov  löcbv  '^Hgcoörjg  kx^Q^l  ii^fdXmg'  ijv  ydg  sjtLO^vfKDV  löelv 
avTov  ajto  jtoXXov,  dxovoov  ra  d-avfiaTa,  ix  bjioIbi. 
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b.  Lc.  23,  8. 

o  ÖS  Hqcoötjq,  löcov  Tov  'irjöovv  Byagrj  Xlav  [noXXa  Syr.  Cur.]" 
ijv  yaQ  f|  Ixavcov  XQovcov  d^tXmv  löslv  avrbv  ötä  rö  axov- 
siv  jtBQl  avTov,  Tcal  fjXjti^tv   TL  or/fietov  löelv  vji    avxov 

yLVOflBVOV.  ^ 

Die  Übersetzungsvarianten  setzen  sich  fort:  fisydXoyg  =  Xlav 
=  JtoXXa  =  lt^)2,  d^sXscv  =  ajtLd-vfislv  =  VSn  (vgl.  oben  S.  20S 
zu  Lc.  10,  24  =  Mt.  13,  17,  gleichzeitig  daselbst  die  Verbindung 
mit  löelv),  eg  Ixavcov  xqovcov  (Lc.)  =  aüih  jtoXXov  (Act.  Pil.)  = 
e  multis  temporibus  (Cod.  Colbert.)  =  D'^3'1  S'^ia^'^,  d-av^a  =  07]- 
[iBlov  =  nsiü  (beides  bedeutend:  Zeichen,  Wunder).  Der  Ge- 
brauch des  Ixavog,  namentlich  auch  bei  Zeitangaben,  gehört  zu 
den  Lieblingsausdrücken  des  Lc.  im  Evangelium  und  noch  mehr 
in  den  Actis.  Wie  Lc.  22,  38  durch  Cod.  D,  so  ist  es  hier  in 
den  Actis  Pil.  und  im  Cod.  Colb.  vermieden,  welcher  auch  cu- 
piens  (==  Bjtcd-vficov)  liest  und  dadurch  gleichfalls  den  Text 
der  Acta  Pilati  beglaubigt. 

Lc.  23,  9-11. 

a.  Acta  Pil.  IX,  4.  B.  p.  301  ed.  Tischendorf. 

BVBÖvOBv  ovv  avTov  IficcTLa  Xbvxcc'  eira  7jQ^aT0  avrov  bq(d- 

täv.     o  6b  'Irjoovg  djtoxQiotv  ovx  BÖcoxev  avrcö'    O-b'Xov  o 

IlQcöörjq  iÖBlv  xal  d^avfid  rl  jcoxb  yBVoy,Bvov  nagd  tov 
Xqlotov,  xal  [ii]  löcov,  aXZ*  otl  ovÖb  ajtaxQivaTO  Jtgbg  av- 

TOV  TOV  TVxbvTa  Xbyov ,  dvTajtBöTBiXtv  av&ig  ngog  tov 
üiXaTOV. 

b.  Lc.  23,9—11. 

BJcrjQooTa  ÖB  avTOv  bv  Xbyoig  ixavolg  avTogÖB  ovÖbv  ajt- 
BXQLvaTO  avxm.  [Cod.Colb.add.:  quasi  non  audiens  — ,  Syr.  Cur.: 

quasi  non  ibi  erat.].    tloTfjxBtoav  ös  ol  dgxiBgBlg  xal  ol  ygafi- 

fiaTBtg  [Syr.  Cur.:  ccQxovTBg]  BVTovcog  xax/jyoQovvTBg  avTOv. 

B^ovd-Bvr)öag  ob  avTOV  xal  6  ^Ilgcoöi^g  ovv  TOlg  öTQaTBi\ua- 
Oiv  avTOv  xal  Bfijcal^ag,   jitQißaXojv  Böd-rrca  Xa/utgav  dv- 

BJtBfltpBV   aVTOV    T(p    IIlXcCTO). 

^^^  45* 
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c.   Diatessaron  Arab.  ad  Lc.  23,  11.  p.  S9*  ed.  Ciasca. 

Sprevit  autem  illum  Herodes  cum  ministris  suis,  et  postquara 
illusisset  ei,  induit  eum  veste  cocciiiea,  et  uiisit  ad  Pilatum. 

Auch  iu  diesem  Abschnitt  unterscheidet  sich  der  canonische 
Text  von  der  Relation  der  Acta  Pilati  durch  Varianten,  welche 
auf  gemeinsame  hebr.äische  Quell würter  hinweisen:  tvöveiv  = 
jtsQißaXXsiv  =  Tti'^abn  (vgl.  Heft  II,  112  zu  Mt.  7,  15,  HeltTl,  348 
zu  Mtr27,  28,  ferner  oben  S.  320  f.  zu  Lc.  12,  22.  23),  Ifiariov  = 
fö^//c  ==  153  (vgl.  oben  ebenda  zu  Lc.  12,  22.  23),   Xa/urgog  == 

Xevxog  =  n^,  avrajtoortXXtLV  ==  dvajtsfijreip  =  nbü,  auch  ovösv 
ajtoxgivBod^aL  =  djtoxQioiv  ov  öiöovai  =  nn'n  H'^üVi  ^\  Be- 
züglich XevTCoq  =  Xafijtgog  vgl.  Cant.  5,  11:  ni  =  LXX:  Xevxog 
=  Symm.:  XafiJCQog.  Wenn  das  Diatessaron  von  einer  vestis 
coccinea  redet,  so  wird  man  an  Ephraem  (nach  Mösinger  p.  239) 
erinnert:  Porro  purpura  eum  induerunt,  quia,  sicut  eum  propter 
tributa  calumniabantur  dicentes:  „Hie  prohibet  tributa  dari  Cae- 
sari"  — .  ita  et  propter  purpuram  voluerunt  eum  occidere  dicen- 
tes: „Ecce,  se  ipsum  in  regnum  intrudit".  Auch  möchte  man 
dann  vermuthen,  dass  dieses  bei  Herodes  Jesu  angelegte  Kleid 
dasselbe  gewesen  sei,  von  welchem  Mt.  27,  28  =  Mc.  15,  17*  be- 
richtet wird.     Im  Syr.  Sin.  fehlen  die  Verse  10 — 12. 

Lc.  23, 12. 

a.  Just.  Apol.  I,  40.  p.  78  E. 

rrjv  y£YSV?]fibVTjP  ^Hq(d6ov  tov  ßaotXtxDg  lovöaloov  xal 
avrajv  'lovöalcov  vmI  üiXaTov  zov  vftersQOv  jcag  avzolg 
ysvofisvov  hjiLTQOjcov  övv  TOlg  avzov  ozQartojTaig  xatä 
zov  Xqlözov  övvsXevöLV. 

b.  Act.  4,  27. 

övvi]yO-rjOav  yaQ  ejt    dXrfi-eiag  ev  zfj  JioXei  zavz^  em  zov 

aytov  nalöa  oov  'li]öovv  .  .  .  'Hgcoör^g  ze  xal  Ilovzcog  Jli- 
Xäzog  övv  Id^veöLV  xal  Xaotg  ^lögar'X. 

c.  Lc.  23,  12. 

eyevovzo   6e   (piXot  o   zs  'HQOjörjg   xal   o   üiXazog  ev  avzrj 

Z7]  7]/itQa  fiez'  dXXr/Xwv  jiqovjztjqxov  7^Q  _j^iJx^fVg^Ji!JÜ 
jtQog  avzovg. 
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d.  Cod.  Cantabr.  ad  Lc.  23,  12. 

ovTsg  öh  SV  arjöia  6  üiXäroq  xal  o  IlQOJÖrjg  eytvovro  (piXoi 
8V  avrfl  T^  rjfiiQa. 

Die  aussercanonische  Fassung  bei  Justin  kommt  mit  dem 
Bericht  über  diesen  Vorgang,  wie  er  Act.  4,  27  wiedergegeben 
ist,  besser  als  mit  Lc.  23,  1 2  überein  und  lässt  mit  Bestimmtheit 
schliessen,  dass  die  Aufhebung  des  bis  dahin  zwischen  dem 
jüdischen  Dynasten  und  dem  römischen  Staatsbeamten  bestehenden 
gespannten  Verhältnisses  {lyßga  =  atjöia  =  1*^1,  vgl.  Prov.  20,3: 
l"^"!  =  Symm.:  di/öia)  durch  eine  festliche  Zusammenkunft  (öw- 
4Xevötg)  unter  Theilnahme  des  beiderseitigen  Gefolges  {Xaol  'lo- 
QaijX  bei  Herodes,  t^^-vr/  bei  Pilatus,  orgaTiSrat  zusammenfassend 
nach  Justin,  orgarev^ara  nach  Lc.  23,  11)  gefeiert  wurde.  Nur 
unter  dieser  Voraussetzung  konnte  das  sysvovro  (pLXoL  als  ein 
greifbares,  an  diesem  bestimmten  Tage  geschehenes,  geschichtliches 
Ereigniss  berichtet  werden.  Dürfte  man  annehmen,  dass  diese 
Zusammenkunft  noch  während  der  Gerichtsverhandlungen  vor 
sich  gegangen  sei,  was  bei  der  Nähe  der  Localitäten  .sehr  wohl 
möglich  war,  so  würde  sich  erklären,  wie  nach  aussercanonischen 
Nachrichten  Herodes  bei  der  ürtheilssprechung  und  Verurtheilung 
Jesu  betheiligt  erscheinen  konnte. 

Nach  dem  Syr.  Sin.  fehlen  freilich  die  Verse  v.  10 — 12  voll- 
ständig, mithin  alle  Spuren  von  der  Anwesenheit  der  ccQxi^^Q^iQ 
bei  dem  Verhör  Jesu  vor  Herodes,  von  der  Verspottung  Jesu 
durch  Herodes  und  von  der  Versöhnung  zwischen  Herodes  und 
Pilatus.  Dem  entsprechend  lautet  dann  der  Text  von  v.  15: 
„und  auch  Herodes,  zu  dem  ich  ihn  nämlich  gesandt  habe,  hat 
nichts  Todeswürdiges  an  ihm  gefunden"  —  ähnlich  im  Syr.  Cur. 
Aber  auf  Grund  der  Weglassung  von  v.  10 — 12  im  Syr.  Sin.  diese 
drei  Verse  mit  Wellhausen  (S.  9  in  der  unten  zu  Lc.  23,  43 
angeführten  Abhandlung)  für  unecht  zu  halten,  ist  kein  Anlass 
vorhanden.  Es  liegt  vielmehr  hier  eine  der  im  Syr.  Sin.  so 
häufigen  und  meist  so  unmotivierten  Textkürzungen  vor.  Die 
Verse  v.  10 — 12  gehören  mit  der  vorausgegangeneu  Perikope  eng 
zusammen;  sie  stehen  und  fallen  mit  dieser. 

Alles  in  Allem  scheint  dieser  Perikope  ein  vorcanouischer 
Text  zu  Grunde  zu  liegen;  ob  derselbe  aber  der  Hauptquelle  oder 
€twa  einer  Nebenquelle  angehörte,  bleibt  fraglich. 
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Lc.  t>;{,  U\. 

a.  Fra^m.  Woidianum  ap.  Woide,  Appendix  p.  60. 

jtaidtvöco  ovi>  avTOV  xal  djtoÄvoco  aixov. 

b.  Lc.  23,  16. 

naiöivoaQ  ovv  avrbv  ajioXvöco. 

Zu  Mt.  27,  27  if.  =  Mc.  15,  16 ff.  habe  ich  Heft  II,  345  die 
Überzeugung  ausgesprochen,  dass  das  jraidevöag  in  Lc.  23,  16 
futurische  Bedeutung  habe,  dagegen  in  Lc.  23,  22  als  Prae- 
teritum  zu  fassen  sei,  sodass  die  Mt.  27, 27— 30  =  Mc.  15,  16 — 19 
=  Joh.  19,  1 — 3  =  Ev.  Ps.-Petr.  v.  6 — 9  geschilderte  Verhöhnung 
und  Geisselung  Jesu  zwischen  Lc.  23.  16  und  Lc.  23,  22  zwischen 
inne  gelegen  habe.  Diese  Auffassung  wird  bestätigt  durch  den 
vom  Syr.  Cur.  und  Syr.  Sin.  secundierten  Text  Woide's,  in 
welchem  das  Partie  Aor.  in  das  Futurum  aufgelöst  uns  entgegen- 
tritt. Hiernach  kündigte  Pilatus  Lc.  23,  16  die  Absicht,  Jesum 
geissein  [jzaiösveLv  =  (fQayeXXovv  =  fiaöxtyoiv  =  fiaoriCeip)  und 
dann  frei  zu  lassen,  im  Voraus  an. 

Lc.  23, 18». 

a.  Orig.  in  Joann.  XXXII,  11. 

aiQe  djto  T/yg  yfjg  toiovtov. 

b.  Orig.  in  Jerem.  1,  12. 

aiQ£  ajio   rTjc  yfjc   rov   toiovtov,    xal   öTavQOV,    QravQov 
avTOV. 


c.  Orig.  in  Mt.  14,  17. 

aige  düio  Tijg  yrjg  top  toiovtov'  öTavQov,  öTavQov  avTOv. 

d.  Eus.  Eclog.  proph.  I,  15.    Migne  IV,  1075  B. 

aiQS   djto  T//C   yfjg  tov   toiovtov  — ,    unmittelbar    vorher: 
OTavQov,  öTavQov  avTov. 

e.  Lc.  23,  18». 

avtxQayov  6s  jtavjtXrjO^sl  Xtyovxeg'  alge  tovtov  djtoXvöov 
de  f'ifiTv  TOV  Bagaßßav. 
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Aus  den  wesentlich  übereinstimmenden  Texten  des  Origenes 
und  desEusebius  scheint  hervorzugehen,  dass  Lc.  auch  an  dieser 
Stelle  eine  seiner  Textkürzungen  vorgenommen  hat.  Während 
der  gekürzte  lucanische  Text  bei  der  Rückübersetzung  Verlegen- 
heit bereitet,  wie  die  Differenzen  der  hebräischen  Neuen  Testa- 
mente   deutlich   bekunden    —   vgl.  Londoner  N.   T.:    HE^   KID, 

nrnii;  Delitzsch:  nrnjj  -ipn,  Salkinson:  n-Tn  TT'^i^ri-nK  qby; 

— ,  stehen  für   den   volleren  Text  mit  dem  Zusatz  ano  riyc?  77/g 

sofort  hebräische  Reminiscenzen  zur  Seite.  Vgl  Gen.  7,  23: 
'|^'li<n"]'X2^n')2^1  =  LXX:xalfcga>lftg)ryöa^' «jro  r^g  7^^ — , Ex. 9, 15: 
^■lifSl'l^a  iri^ril  =  LXX :  xdi  £XTQtß7jö7j  am  6  rijg  ///  g  — ,  Jes.  53, 8: 
D^^n  "flX^ü  "lp3  =  LXX:  dxL  alQsraL  djto  rrjg  yrg  r]  C(X)ri  avrov. 
Zu  notieren  ist  noch  die  Lesart  Ephraems  (ed.  Mösinger  p.  238): 
Tolle  a  nobis  istum,  tolle  a  nobis,  ad  Pilatum  clamabant. 

Lc.  23,  25^  =  Mc.  15, 15»»  =  Mt.  27,26»». 

a.  Just.  Apol.  1,  13.  p.  60D. 

Tov  öravQwd^ivxa  sjtl  Ilovrlov  üiXaTOv,  rov  yevofievov  ev 
'lovöala  tJil  XQOVoic  TißeQLOv  KaioaQoq  ejtizQOjtov, 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  30.  p.  247  C. 

^Irjöov  Xqlötov   tov   öTavgmO^svrog  enl  Ilovriov  UiXarov, 
rov  yevofievov  sjiitqojcov  rijg  'lovöaiag. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  76.  p.  302  A. 

rov    öravQcod^ivra    ejtl    Ilovrlov   lliXarov   ^h]öovv    xigiov 
rjficov. 

d.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  85.  p.  311  B. 

rov  OravQcod^tvrog  hm  Ilovrlov  üiXarov. 

e.  Pseudo-Ign.  ad  Trall.  IX.  p.  190,  14. 

rfj  ovv  jtaQaöxsvf]  rglr]]  atga  ajtorpaöiv  höt^aro  jtaQa  rov 
IltXdrov. 

f.  Const.  V,  14.  p.  144,  15. 

rglr^]  6e  mga  rrjv  djcotpaOiv  ös^dfisvoi  rt)v  xar    avrov. 

g.  Mc.  15,  J5^ 

xa\  Jiagtömxev   rov  ^///öovv   (pgayeXXdJöag   'Iva  Oraugcofhij. 
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h.  Mt.  27,  2ijK 

Tov  de  '/f/oovv  (pitaytXXmoaq  jraQtöojxev,  iva  oravQcod-ii. 

i.    Lc.  23,  25b. 

Tor  iSt    lijijovv  jtaQtdojxev  rrjj  {^th/iiaTi  avrotV- 

k.  Coiist  V,  19.  p.  151,  5. 

xai  lIiXcLTOc.  o  f)yefi(ov  xa)  o  i^aoiXsv^  '//(^Kuöt/^  txtXtvOav 
avTov  oravQwO-ijvat. 

1.    Ign.  ad  Smyrn.  1,  2.  p.  82,  14. 

aX?jß-(DQ  km  IIovTLOV  üiXarov  xal  Hqo)6ov  rsToaoy/w  xaO^t/- 
Iwfievov  vjtEQ  tifimi'  tv  öaQxl. 

m.  Didasc.  V,  19.  p.  320. 

xal  II()wö?]Q  0  ßaoiXevq  IxtXevöev  avrov  oravQmd^rjvai. 

n.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  2.  5^. 

xal  TOTS  xeXsvei  Ifyojdrjg  o  ßaoiXsvg  jiaQ[aXr]fi\(p{hr}vai  roi^ 
xvQiov  eljtmv  avrolq  6xl  ooa  txtXevoa  vfilv  jcoiTJöai  avrm 
JtOLi]oaTE.  V.  5^.  xal  jiaQtöcoxev  roi  Xao)  jiqo  mag  to3v 
aC,i{i(DV,  r//c  toQTfjg  avrcov. 

Das  Ignatiiis-Citat  gehört,  wie  man  aus  dem  Context  ohne 
Schwierigkeit  sich  überzeugen  kann,  einer  Stelle  an,  welcher  das 
apostolische  Taufbekenntniss  —  jedenfalls  in  der  altsyrischen 
Gestalt  —  zu  Grunde  liegt.  Das  ajti  vor  Ilovriov  UiXarov  xal 
Hqcoöov  TSTQCtQxov  will  keineswegs  das  Todesurtheil  auf  beide 
Männer  zurückführen,  sondern  drückt  lediglich  die  Thatsache 
aus,  dass  unter  ihrer  Verwaltung  die  Kreuzigung  Jesu  sich  voll- 
zog (vgl.  denselben  Gebrauch  des  ejtl  zu  Lc.  3,  1.  2  oben  S.  5  f.) 
und  erscheint  mithin  als  ein  Niederschlag  des  lucanischen  Be- 
richtes (vgl.  Lc.  23,  6.  7:  ex  rfjg  e^ovolag  ^HqojÖov  und  dazu  Lc. 
3,  1.  2:  TjysfiovevovTog  IIovtiov  UiXarov  zTJg  ^lovöalag  xal 
rsTQaaQxovvTog  rrjg  raXiXaiag  'HqcoÖov).  Wie  zu  Lc.  3,  1.  2, 
so  treten  auch  hier  in  den  Texten  bezüglich  des  Pilatus  die  Va- 
rianten rjysficov  =  emrQOJiog  =  tl'n'S!  auf  luden  Constitutionen 
freilich  sind  beide  Männer  als  die  Urheber  des  Todesurtheils 
bezeichnet,  wonach  also  vorauszusetzen  wäre,  dass  Herodes  noch 
im  Verlaufe  des  Vormittags  aus  dem  herodianischen  Palaste  in 
das  nalie  Praetorium  unter  Begleitung  seines  Gefolges  gekommen 
sei    und    nach    geschehener    Versöhnung    mit    Pilatus    an    der 
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Urtheilsprechung  Theil  genommen  habe.  Noch  weiter  geht  die 
syrische  Didascalia  und  das,  wie  es  scheint,  in  diesem  Punkte 
von  ihr  abhängige  pseudopetrinische  Evangelium,  nach 
deren  Bericht  das  Todesurtheil  ausschliesslich  von  Herodes 
ausgegangen  wäre.  Durch  die  Übereinstimmung  aller  übrigen 
Zeugen  aber,  voran  des  johanneischen  Evangeliums,  wird  diese 
Darstellung  als  apokryph  erwiesen.  Bezüglich  der  Varianten 
OxavQcoO^fjvai  und  xad^rjXovod^aL    vgl.   die   Bemerkungen    zu   Lc. 

23,  33^  —  Beiläufig  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  in  den 
Ausdrücken  ajiOfpaöLV  iöt^axo  (Ps.-lgn.)  und  xt)v  djcocpaoiv  Ös- 
^anevoL  (Const.)  die  Identität  des  Redaktors  der  Constitutionen 
und  Pseudo-lgnatianen  von  Neuem  evident  wird.  Man  vgl. 
noch  Acta  Pil.  A.  XVI,  7.  p.  282:  xal  ajib^paoiv  tXaßev  ajco 
HiXarov  — ,  ß.  IX,  5.  p.  302:  slra  inoirjösv  ajio^paöLV.  —  Nach 
der  ürtheilssprechung  stand  laut  des  Petrusevangeliuras  das 
Osterfest  der  Juden  noch  bevor.  Vgl.  die  Erläuterungen  zu 
Lc.  22,  7. 

Lc.  23,  26  =  Mc.  15,  21  =  Mt.  27,  32. 

a.  Melito  ap.  Kouth  I,  116. 

o  TCVQioc,  TjfiCQV  '^Itjoovq  XQLöToq eßccOraös  t6  §vXov 

sjtl  rolg  cofiotg  avzov. 

h.  Cod.  Corbejensis  (ff  2)  Lc.  23,  35. 

susceperunt  ergo  Jesum   et  portans   sibi   criicem  ducebatur. 

€.   Cod.  Colbertinus  Lc.  23,  25. 

susceperunt  ergo  Jesum   et   portans   crucem  suam  ducebant 
illum. 

d.  Joh.  19,  16^.   I7a. 

JtaQeXaßov  ovv  rov  ^Irjoovv^  xal  ßaöTa^ojv  tavTo3  ror  orav- 
Qov  h^rjXd-tv. 

e.  Acta  Pil.  X,  1.  B.  p.  302.  ed.  Tischendorf. 

agavTsg  aji    axxov  xov  öTav()ov  löcoxai^  avxov  jr()og  xtva 
övvavz/jöavTa  avrolg  ovofiarL  2Jlfiojra,  oorig  si'xi-    xal  ovo 

viovg,   *AXe§avÖQ()v  xal  Povcpov  i\v  6\  ajio  Ai^i/yr/yc   xiig 
jtoXsoog. 
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f.  Mt.  27,  :\-i 

t^t{>x6fitvoc  de  evQor  ari^Qcojiov  KvQijvaUw  [Cod.  Cantabr.r 
elq  ajtavTfjöiv  avTov\  oro/Ltari  2^ifi(ova'  rovxov  //yydQevoav,^ 
/rrt  aQ?]  tov  oravQov  avTOv, 

g.  Mc.  15,  21. 

xal  dyyaQSvovöiv  naQayovxd  xiva  Xi^cova  KvQTjvalov,  lg- 
XOfisvov  an  dygov,  vor  jcartQa  ^AXe^dvd{)ov  xal  Povfpov, 
(W  agri  rov  öravQov  avrov. 

h.  Epiph.  Haer.  XXIV,  3.  p.  70  D. 

coQ  tiei  //  dxoZov^ia  rov  evayyeXiov,  r/yyaQSVödv  riva  ^L- 
ficora  KvQtjvalov  ßaord^ai  xov  öxavQov. 

i.   Lc.  23,  26. 

xal  cijQ  dm'iyayov  avxov,  ijnXaßofjsvoi  Eitiwvd  xiva  KvQrj- 
ratov  egxofisvov  an  aygov  tntO^fjxav  avxq  xov  öxavgov 
(pegeiv  ojcio^ej^  xov  'Itjöov. 

Dass  auch  dieser  Zug  der  Passionsgeschichte  wahrscheinlich 
aus  hebräischer  Quelle  stammt,  zeigen  folgende  Varianten:  ovv- 
avxäv  =  dnavxav  =  sie,  andvxrjOiv  =  nX'lpb,  dyyagsveiv  = 
inüaf/ßdvsoO^ai  =  p'^tnn,  ßaoxdCuv  =  (flguv  =  atgeiv  =  ^{©2. 
Vgl.  bezüglich  der  letzten  Varianten  Heft  II,  133  f.  zu  Mt.  11,  29, 
ferner  zu  Lc.  14,  27  oben  S.  410.  Für  dn  dygov  setzt  das  Ev. 
Hieros.  r^icO^  ^  =  de  monte,  vgl.  Heft  II,  436  f. ,  ferner  oben 
S.  478.^)     Der   altlateinische   Zusatz:    et   portans    crucem    suam 


1)  Chwolson  (Memoires  p.  9.  Not.)  schreibt:  „Es  ist  bemerkenswerth, 
dass  in  der  westsyrischen  Übersetzung  der  Evangelien,  in  dem  sogenannten 
Evangeliarium  hierosolymitanum,  die  Worte  a^  dyQOv  durch  N-ita  "jö,  vom 
Berge,  übersetzt  worden  sind."  Es  ist  aber  auch  bemerkenswerth  —  muss 
ich  hinzufügen  — ,  dass  gelehrte  Orientalisten  wie  Chwolson,  Well- 
hausen, und  ebenso  der  vielbelesene  Zahn,  den  von  mir  in  Heft  II,436f. 
ans  Tageslicht  gezogenen,  auch  in  den  Syr.  Cur.  (vgl.  S.  324)  eingedrungenen, 

Sprachgebrauch  des  r^icvJL  =  mons  =  dy(>6^  nicht  schon  längst  erkannt 
haben.  Sonst  würde  Wellhausen  in  der  unten  zu  Lc.  23,43  citierten  Abhand- 
lungen welcher  er  mit  Recht  den  Theologen  das  Studium  des  Hierosolymitanum 
empfiehlt  (vgl.  S.  11),  vom  Syr.  Sin.  nicht  gesagt  haben:  „Auffallende  oder 
freie  Übersetzungen.  Mt  3,  5  vgl.  Mc.  8,  10  r^icOL  in  sehr  allgemeinem 
Sinn  wie  bei  Tatian"  — ,  ohne  auf  den  Sprachgebrauch  des  Hiero- 
solymitanum hinzuweisen.    Dasselbe  gilt  von  Zahn,  indem  er  (Theol.. 
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ducebatur  -^  ergänzt  in  vorzüglicher  Weise   den  Context.     Erst 

unterwegs  wurde   Simon   von   Cyrene  genötbigt,  mitzuzugreifen 

und    den    hinten   nachschleppenden  Kreuzbalken  (xo   o^'^Xov)   zu 
tragen:  (piQuv  6jtiö^6v  (Lc). 

Lc.  23,  27—29. 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  23,  27—29. 

rjxoXovd^ei  de  to  JtXfj^oq  avxm  rov  Xaov  xal  yvvalxeg.  al 
exojiTovTo  avrov  xal  ad^Q/jVOVv'  örga^elg  öt  o  'irjOovg  ei- 
jtsv  jcQog  avrag'  d^vyaxiQeg  IsQovoaXiii^ ,  fi?)  xXaleTS  tfie 
fiTjöh  jcsv^eiTS,  aXX^  kavrag  xXalers  xal  ra  zaxva  vficöv  ozi 
iXsvöovTai  7][j,eQaL,  ev  aig  SQOvOiv  fiaxaQiai  al  orsigat  xal 
xocXiai,   at  ovx  eyevvrjoavy  xal  (laorol.  ot  ovx  a^id-gexpav. 

b.  Lc.  23,27-29. 

r/xoXovd^si  öh  avrcp  jtoXv  JtXr/dog  rov  Xaov  xal  yvvatxmvy 


Lit.-Bl.  1895.  No.  1.  S.  3)  sich  äussert,  wie  folgt:  „Wenn  Ss  Matth.  3,  4 
(jibIl  ayQiov  übersetzt  Berghonig,  Sc  und  P  aber  Feldhonig,  so  ist 
letzteres  offenbar  eine  durch  etymologische  Reflexion  {ayQioc  von  (lypog) 
veranlasste  Verbesserung."  Umgekehrt  verhält  es  sich  in  Wirklichkeit. 
Weil  man  im  westsyrischen  Idiom  dyQog  häufig  durch  r^lcOu  =  mons 
wiedergab,  wurde  nun  auch  clyQioq  durch  r^ioJL.i  (Syr.  Sin.)  oder  icCL.! 
(Hieros)  übersetzt.  Auch  die  canonische  Variante  Mt.  18,  12:  ^nl  xa  oqi] 
=  Lc.  15,  4:  iv  zy  ^Qr'j/uo)  —  erklärt  sich  aus  demselben  Sprachgebrauch. 
Das  hier  zu  Grunde  liegende  "»sit:  bedeutet  ja  nicht  blos  „Wüste*",  sondern 
auch  recht  eigentlich:  ,, Trift,  Weideplatz,  vofii],  ßoaxrj/ua".  Es  hätte  daher 
eigentlich  übersetzt  werden  müssen:  er  lässt  die  neunundneunzig  auf  der 
Weide  und  geht  hin  und  suchet  das  verirrte.  Der  betreffende  Sprachge- 
brauch der  Syrer  erläutert  sich  aber  wohl  daher,  dass  in  den  syrischen 
Alpenländern  des  Libanon  und  Antilibanon  die  Felder  und  Weiden  (Almen) 
grösstentheils  auf  den  Bergen  und  Bergabhängen  gelegen  waren.  Man 
könnte  daher  versucht  werden,  in  dem  Übersetzer,  welchem  der  erste 
Evangelist  mit  seinem  inl  xa  oqti  (Mt.  18,  12)  folgte,  einen  Syrer  wieder- 
zuerkennen. Jedenfalls  aber  sah  der  Syrus  Sinaiticus,  wenn  er  Mc.  8.  10: 
slq  xa.  fxiiQTj  /laX/uavov&d  (=  Mt.  15,  39:  flg  xd  oQia  MayaiSdy)  durch 
^Jl^^.l  r^io^^  =  elg  x6  oqoq  Mayaödv  übersetzte,  falls  nicht  eine 
Verwechselung  von  xa  OQia  mit  xd  oqti  vorliegt,  in  der  Gegend  von  Ma- 
gadan  eine  gebirgige  Landschaft,  die  er  vsich  an  dem  steilen  Ostufor  dos 
Sees  Genezareth  gelegen  dachte.  Thatslichlich  gehen  die  Varianten  //.'•(>// 
=  OQia  auf  nii::p  zurück.     Vgl.  Heft  11,  185. 
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at  bxojiTovTO  xa\  tH^t/iVovt'  avTuv.  or(>«r/iL'  öt  JtQoc,  av- 
rag  *f?]6ovc  djrsv  d-vyaxkQhq  'hQovoaX/jfd ,  firj  xXaierb  Ijt 
i/je'  jrXrjv  tg?*  lavraq  xXaieTS  xal  im  ra  rtxra  vfimv,  ort 
löi)v  Hjyovrai  fj/n'Qai,  iv  alq  i^tovoiv  fiaxaniai  ai.  0T8l()ai 
xal  al  xoiXlai,  dt  oix  tytrpfjöar,  xal  [laöroi^  oi  ovx  lii^Qtxpav 
;Syr.  Cur..  AI,  al.:  b\)^7]Xa(}av.] 

c.   Apoc.   Baruch  X,  13^.  14.  p.  058. 

et  vos,  mulieres,  ne  oretis,  ut  pariatis:  laetabuntur  enim 
magis  steriles  et  gaiidebunt  illae,  quae  filios  non  habent,  et 
illae,  quae  filios  habeut,  coutristaljuntiir. 

Der  Abschnitt  Lc.  23,  27 — 31  erweist  sich  als  ein  Be- 
staudtheil  der  vorcanouischen  Quellenschrift  1.  durch  seinen 
hebräischen  Sprachcharakter,  2.  durch  seine  inhaltliche  Origina- 
lität, 3.  durch  seine  Congenialität  mit  zweifellos  urevangelischen 
Parallelen,  4.  durch  das  indirekte  Zeugniss  des  Apokalyptikers 
In  erster  Linie  sind  als  Hebraismen  zu  notieren:  exojtrovro  xal 
ki)^Qt)vovv  vgl.  Jerem.  4,8:  ^b'^b'^ni  ^isp  =  LXX:  xojiTeo&e  xal 
aXaXa^axi:  — ,  B^ryaregsg  'isQovoaXr]^  vgl.  Jes.  3,  Ib:  ']V'l  ni22  = 
LXX:  ai  d^vyartQeg  2l(6v  — ,  ^m/}  xXalsrs  firjöh  Jtsvd-slTe  vgl. 
Ezech.  24,  16:  nsnn  i<"bl  iBOn  i^'bl  =  LXX:  ov  fii]  xojtijg  ovo" 
ov  fi7j  xXavöü^TJg  — ,  kavräg  xXaltTE  xal  ra  ztxva  v/jSv  vgl. 
Sach.  12,  10:  T^n^n-br  IBDiaS  T^br  MtiÜ)  =  LXX:  xal  xoxpovrai 
aji  avTOV  xojttxov  ojg  eji  dyajc?]Tcp  — ,  sXsvoovTai  r/fitgai  vgl. 
Jerem.  48,  12:  D''i<3  D'^^^Tlsn  =  LXX:  löov  7]fieQai  avzov  egxov- 
rai  — ,  fiaxägiac  al  OTSlgai  vgL  Jes.  54,  1:  Hlp?  '^l')  =  LXX  = 
Gal.  4,  27:  sv(pQar&-7]Ti  oreiQa,  Sap.  3,  13:  ort  fiaxaQia  orelga  — , 
xoiXiai.  dl  ovx  kyevvijöav  vgl.  Jes.  54,  1:  Hlb^  &{*b  =  LXX:  ?/  ov 
rixTovöa  — ,  fiaorol,  ot  ovx  a^a^QEXpav  =  e&rjXaaav  vgl  Hiob 
3,  12:  p:"^«  "^3  D'l'lTS'n^^  =  LXX:  Ivarl  de  fiaozovg  kd-t^Xaoa;  — , 
TOXB  ag^ovrai  Xiyuv  xolg  'gsotv  JibOeta  e(p  rjfiäg^  xal  xolg 
ßovvolg'  xaXvtpars  rj^iäg  vgl.  Hos.  10,  8:  ^3^D3  D'^"inb  'II^K" 
^rby  ^b&3  ni^ajibl  =  LXX:  xal  agovot  rolg  ogaoi'  xaXvipars 
7) nag,  xal  rolg  ßovvolg'  Jtaöara  a^  rjiiag  — ,  otl  ai  av  reo  vygw 
B,vXü)  ravza  jtOLovötv,  av  rm  ^r/gw  ri  yavTjrac  vgl.  Ezech.  20,  47 
(21,  3):  ©n^  V^'-bDi  Tib-yy-bD  7\2  nbDX")  tJx  ria-n'^i'r  '^]2n  = 
LXX:  iöov  ayco  dvdjtro)  av  öol  Jtvg,  xal  xaxafparyhxai  av  ool 
jtäv  svXov  x^f^Qov  xal  Jiäv  ^vXov  ^^gov,  dazu  Jud.  16,  7:  nb  = 
LXX:   vygog.     (Delitzsch   und   Salkinson  haben   daher  auch 
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Lc.  23,  31  vyQoq  mit  nb  wiedergegeben.)  Aus  alledem  ersieht 
man,  wie  diese  Rede  Jesu  in  unsrem  Erzählungsstück  vollständig 
in  alttestamentlich-hebräisches  Idiom  eingetaucht  ist.  Und  doch 
athmet  dieselbe  Herrenrede,  welche  zugleich  der  Situation  in  un- 
nachahmlicher Weise  angepasst  ist,  die  höchste  Originalität. 
Dieser  Textabschnitt  ruft  nicht  von  fern  den  Eindruck  eines 
Plagiats  hervor;  im  Gegentheil  erscheinen  die  alttestamentlichen 
Parallelen  wie  „disjecta  membra"  eines  später  aufgefundenen 
Originals,  sodass  man  an  die  Worte  erinnert  wird,  die  wir  lesen 
1.  Petr.  1,  11:  ro  ev  avrolg  [sc.  rolq  JCQO(p?]Taig\  jirev^a  Xqlötov 
jcQOfiaQTVQOfievov  rä  eiq  Xqlötov  jta^rjfiara.  Ja,  auch  bezüg- 
lich der  alttestamentlichen  Elemente  gilt  von  Jesu  das  VV'ort 
Apoc.  21,  5:  löov  xacvd  jidvra  jtoico.  Es  ist  dies  recht  eigent- 
lich der  Charakter  der  urevangelischen  Herrenreden:  die  alt- 
testamentlichen Sprachelemente  in  neuer  Originalität,  als  Gefasse 
neuschöpferischer  Gedanken.  Aber  nicht  blos  in  dieser  Allge- 
meinheit ist  unsre  Perikope  dem  Urevangelium  congenial;  es 
zeigt  sich  diese  Congenialität  auch  in  bestimmten  Parallelen.  Zu 
dem  Satztheile:  orgafpelq  6e  6  ^hjöovg  eijtsv  vgl.  man  die  Par- 
allelen und  Bemerkungen  zu  Tertullians  aussercanonischem  Text 
bei  Lc.  12,  4  oben  S.  299,  zu  firj  xkaisra  iir/öh  jievd^elra  vgl  Lc. 
7,  32  =  Mt.  11,  17:  i^QTjvrjöafiev  vj/lp  xal  ovx  axXavoars  (Mi: 
exotpaöd^e),  auch  Job.  16,  20:  oxt  xXavoers  xal  O^Q/jv/jOeTSj  nicht 
minder  Ev.  Ps.-Petr.  v.  27:  exad^eC^o^id^a  nsvd^ovvxeq  xal  xXalov- 
XEQ,  zu  der  Seligpreisung  der  Unfruchtbaren  als  Gegenstück  das 
Wehe  über  die  Schwangeren  Lc.  21,  23  =  Mc.  13,  17  =  Mt.24,  19, 
zu  der  Seligpreisung  der  Leiber  und  Brüste  das  urevangehsche: 
/laxaQia  rj  xoiXia  /y  ßaördoaod  06  xal  fiaorol,  ovg  ttV/y/at»«^-. 
Ausserdem  wird  der  ganze  Inhalt  dieser  in  Lc.  23,  28  ff.  enthal- 
tenen Herrenrede,  wonach  diese  Frauen  noch  die  über  Jerusalem 
hereinbrechenden  Gerichte  —  oder  wenn  nicht  sie,  so  doch  ihre 
Kinder  —  erleben  sollen,  durch  das  zu  Lc.  21,  32  (s.  oben)  mit- 
getheilte  echte  Jesuswort  beglaubigt:  ov  ////  JcaQtXO^tj  //  yevea 
avrrj^  xal  t]  xa^al^eoig  d^xi/v  Zr/y)£Tat.  Endlich  ist  es  der  .\po- 
kalyptiker,  welcher  Zeugniss  dafür  ablegt,  dass  er  unsere  Peri- 
kope, speciell  Lc.  23,  30,  bereits  in  der  von  ilmi  so  reichlich  aus- 
genützten vorcanonischen  Evangelienquelle  gelesen  hat.  Denn 
wenn    er  zu  den  Worten  Apoc.  6,  16:  xal  Xtyovöiv  rolg  oQeoir 
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xai  Talg  jrtTQatg'  jiiöers  Ifp*  yfiäg  xal  XQmpaTE  ////«c  M  nicht 
blos  djto  Tov  jtQOOcojTOV  Tov  xadfjfitt^ov  Im  Tov  xhQovov,  son- 
dern ancb  xcu  djto  rijg  o(>7'/c  aQviov  hinzufügt,  so  werden 
wir  zwar  auch  an  Hos.  10,  8  und  Lc.  21,  23^:  eörai  oqy?)  m) 
Xacü  Tovrm,  aber  ganz  besonders  an  unsere  Stelle  erinnert,  als 
an  die  Situation,  da  Jesus  als  das  d(niov  (=  JtQoßarov  Jes.  53,  7) 
nach  Golgatha  geführt  ward  und  dabei  die  nahe  Erfüllung  von 
Hos.  10,  8  den  jerusaleiuischen  Frauen  verkündete.  —  Es  unter- 
liegt also  keinem  Zweifel:  die  Perikope  Lc.  23,  27 — 31  ist  eine 
der  köstlichsten  Perlen  aus  der  vorcanonischen  Quelle,  deren 
Conservierung  wir  dem  dritten  Evangelisten  und  seiner  Nachlese 
verdanken,  ein  lautes  Zeugniss  dafür,  dass  die  vorcanonische 
Evangelienquelle  weit  in  die  Passionsgeschichte  hineinreicht,  ein 
Textbestandtheil,  dessen  Werth  nur  dann  verkannt  werden  kann, 
wenn  gleichzeitig  der  Charakter  der  vorcanonischen  Quellenschrift 
überhaupt,  als  einer  zwar,  wie  sonst  so  auch  hier,  die  Herren- 
reden in  den  Vordergrund  stellenden,  aber  die  Geschicke  Jesu 
doch  bis  ans  Ende  führenden  evangelischen  Erzählung  nicht  er- 
kannt wird. 

Lc.  28,  33»  =  Mc.  15,  24».  =  Mt,  27,  35'. 

a.  Just.  Apol.  I,  67.  p.  99  B. 

T7J  ydg  jiQO  rrjg  xQOVixrjg  lOTavQ(X)öav  avrov. 

b.  Iren.  1,  14,  6. 

T^v  txTTjv  wQav,  Ev  f]  JtQOöTjXcod^rj  T(p  ^vXcp. 

c.  Pseudo-Ign.  ad  Trall.  IX.  p.  190,  16. 

d.  Const.  V,  14.  p.  144,  15. 

txTi;i  (isv  coga  öTavQcoöavreg  avrov. 

e.  Mt.  27,  35^ 

öravQCQOavTSg  de  avrov. 


1)  Ein  Anklang  an  Lc.  23,  30  (und  zugleich  an  Lc.  17,  36  =  Mt.  24,  40) 
findet  sich  4.  Esr.  16,  29:  et  duo  de  agro,  qui  absconderint  se  in  densis 
nemoribus  et  scissuris  petrarum. 
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f.  Mc.  15,  24a. 

xal  öravQovöiv  avrov. 

g.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  317  A.  p.  347  B. 

xal  eXd-ovTSQ  slg  tojüov  Xsyofievov  Kgaviov  rojioq,  löxai- 
QcoOav  avrov. 

h.  Lc.  23,  33^ 

xdi  ore  ajiTjXd^ov  hm  rbv  rojiov  rov  xa?.ov/i£i>ov  Kgaviov, 
£X6l  söxavQwoav  avrov. 

i.  Just.  Apol.  I,  35.  p.  76  B. 

^Irjoovq  61  Xgcörog  e^sra^r/  rag  x^^Q^^  öTavQCod-eig. 

k.  Acta  Pil.  B.  X,  3.  p.  305. 

xal  exaQ(p(X)Oav  ev  reo  oravQco  ojga  txr?]  rr/g  7i(itQag. 

1.   Aristid.  Apol.  c.  15.  p.  110  ed.  Harris  aud  Robinson,  c.  2  p.  9 
ed.  Hennecke. 

öiä  öravQov  d-avarov  bysvöaro  txovöla  ßovXfj  xar    olxo- 

vofilav  ^eyaXrjv. 

Zur  Bezeichnung  des  Kreuzestodes  finden  sich  folgende 
Ausdrücke:  öravgovv  in  den  canonischen  Parallelen,  in  den  re- 
gulae  fidei  dvaöxoXojtl^siv  (vgl.  Hippol.  Philos.  VH,  38  p.  259: 
rlv  08  Xqloxov  vjto  ^lovöaiwv  avaoxoXojtioß^tvra,  Celsus  ap. 
Orig.  Opp.  I,  416:  sird  (prjöLV  6  KtXöog'  ri  q)'f]öi  xal  dvaoxoXo- 
jti^Ofievov  jioiog  Ix^Q  — ?  Lucian.  de  morte  Peregr.  c.  11:  rlv 
fiiyav  yovv  kxelvov  erc  öeßovotv  ctvd^gojjtov  rbv  ev  rfj  UaXat,- 
€irlv7j  dvaCxoXojiioO^avra,  ferner  die  Basilidianer  bei  Epiph. 
Haer.  XXIV,  3.  p.  71  Ä:  sxaivov  61  oravgovfisvov  torf'/xfi  xarav- 
rixgig  dogdra)g  6  ^Jrjöovgj  xarayeXwv  rcäv  rov  2:Lf/a>va  orav- 
govvra)v,  avrbg  6)-  dvtör?]  dg  rd  tJtovgdvia,  jiaga6ovg  rov 
2l(icova  dvaoxoXojtLOd^TivaL)^  djioöxoXojii^stv  (vgl.  Test.  XII  patr. 
Levi  c.  4:  jcXtjv  ol  vloi  öov  sjcißaXovoi  x^^Q^^  ^^  avrov  rov 
ajtooxoXojtioai  avrov),  ji:go07]Xovv  (vgl.  oben  Iren.  1,  14,6),  xad^fj- 
Xovv  (vgl.  Ign.  ad  Smyrn.  I,  2  p.  82  oben  zu  Lc.  23,  25^1  xagffovv 
(vgl.  oben  Act.  Pil.  B.  X,  3  p.  305;.  Zu  den  Verben  dvaoxoXo- 
jcL^eiv  und  djtoöxoXojtlC^siv,  welche  im  N.  T.  fehlen,  ist  doch  zu 
beachten  6  öxoXoip  ry  oagxl  [2.  Cor.  12,  7),  welcher  Ausdruck 
in  Gal.  5,  24:  ol  6e  rov  Xgiörov  rtjv  ödgxa  köravgojöav  — 
eine  solche  Parallele  besitzt,  dass  man  veranlasst  wird,  in  dem 
öxoXotp  ein  Synonymon  von  öravgog  zu  erblicken. 
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Lc.  23,  33»»  =  Mc.  15,  27  =  Mt.  27,  38. 

a.  Cod.  Colbert.  Mc  15,  27. 

Et  cnicitixerunt  cum  eo  duos  latrones,  uniim  a  dextris  no- 
miiu>  .Toathan,  et  alium  a  sinistris  nomine  Chammatha. 

b.  iMc.  15,  27. 

xal  ovp  avrm  oravQovoiv  ovo  Xyjorag,  tva  kx  öe^imv  xal 
^va  6§,  svcopvfioov  avrov. 

c.  Mt.  27,  38. 

TOT 8  öTavQovvTai.  övv  avT(p  ovo  X^]OTal,  elg  ex  öe^imv  xai 

slq    £§   6VCJVVfiCÜl>. 

d.  Lc.  23,  33^ 

xal  Tovg  xaxovQyovg,   ov  filv  ex  öe^icov,   6v  6e  [Ig]  dgc- 
OTegcZv. 

e.  Acta  Pil.  IX,  5  A.  p.  245.  ed.  Tischendorf. 

xal  AvG^ag  xal  FtOTag  ol  ovo  xaxovgyoi  ovöTavQcod-fJTO)- 
odv  öoi. 

f.  Acta  Pil.  XVI,  7.  A.  p.  283. 

töTavQcod-jj  xal  ovo  Xi^jöral  ^er    avTOv. 

g.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  10*. 

xal  rjveyxoj^  ovo  xaxovgyovg  xal  eöTQavQwöav  avd  fieöov 
avTCQV  TOP  xvQLOV  avToq  öe  köicojta  cog  firjöev  jiovov  e^^^- 

Das  pseudopetrinische  Evangelienfragment  vertritt  in 
der  Erwähnung  der  xaxovgyoc  den  lucanischen  Evangelientypus. 
Ob  xaxovgyog  und  XjjOTTjg  auf  'p"^"iB  zurückgeht,  bleibt  fraglich. 
Das  Evang.  Hier,  hat  kein  aramäisches  Wort  für  XxiöTtjg^  sondern 
hat  das  griechische  XtjOTal  in  i»^mi\  aramaisiert.  Dagegen  sind 
evmvvfiog  =  ccQiOTeQog  =  b^)2t!  Übersetzungsvarianten.  Wegen 
der  apokryphen  iNamen  der  beiden  Übelthäter  vgl.  Agrapha 
S.  470.  Über  den  doketischen  Zusatz  bei  Pseudo-Petrus: 
avTog  öe  eöLcojta  mg  firjöeva  jiovov  exojv  —  vgl.  Heft  II,  43- 
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Le.  23,  Uk 

a.  Epbraem  Syr.  Opp.  II,  48  C. 

yML  et  [irj  ijv  d^eoq,  jtaxtQ^  ovyycoQi^oov  avrolg,  rlg  djtev : 

b.  Epiph.  Haer.  LXXVllI,  14.  p.  1046  D. 

xal  g)aöxcov'  ovyxo^QrjOov  avroiQ'  ov  /«(>  oiöaöt  ri  jtotovoir. 

c  Jacobus  ap.  Eus.  H.  E.  II,  23,  16  (refereute  Hegesippo). 

OTQacptiq  ed-rjxs   rä  yovaxa  Xbymv  Jia(tay,al(j) .   xvon,  des 

jtarsQ,  acpsg  avrolg'  ov  yaQ  oiöaoi  rl  Jioiovoiv. 

d.  Didasc.  11,  16.  p.  244  =  Const.  11,  16.  p.  30,  14. 

y.al  yaQ  vjitQ  tcqv  JmaQTrj'AorcDv  o  öcorr/Q  y^iov  tov  Jia- 
riga,  mg  ytyQüJiTai  tv  reo  evayyeXim-  jrartQ^  a(peg  avrolg' 
ov  yaQ  olöaöL  6  [Const.:  t/J  jioiovölv. 

e.  Lc.  23,  34*. 

o  Ö£  ^IrjOovg  eXeyev  jtarsQ,  acpeg  avzoig'  ov  yact  olöaOLv 
rl  jtoiovOiv.. 

f.  Epbraem  Syr.  Opp.  II,  321  D. 

7]vxsT0  vjchg  avrcQv  xal  IXsye'  jiäreQ,  acpeg  avrolg  rt)v 
ccf/agriav  ravr7]v'  ov  yag  olöaOi  ri  jiolovoiv. 

g.  Hom.  Clem.  XI,  20.  p.  115,  17. 

avrbg  yag  c  öcdaöxa?.og  JigoörjXmdeig  rjvyero  ro)  jrarn] 
rolg  avrov  avaigovoiv  a(pt0^rivai  ro  af.fagT/]fia  bItiojv  jrti- 
reg,  a(pBg  avrolg  rag  a/nagriag  avrcov   ov   yag  (uöaoir   a 

JtOLOVÖiV. 

b.  Acta  Pil.  X,  5.  B.  p.  307.  ed.  Tiscbeudorf. 

tjisira  £ß6i]ö6v  0  'irjOovg  (pojvtj  fieydX)]  Xt'ycov  jrareg^  ///} 
Or?]ö7jg  avrolg  rTjv  afiagriav  ravrtjV   ov   yag  oidaöiv   ri 

JtOLOVOlV. 

i.   Pseudo-Abdias.  Hist.  Apost.  III,  3. 

Deque  velis  boc  illis  peccatum  statuere,  quia  iiesciunt,  quod 
faciunt. 

k.  Ambros.  Expos.  Ev.   sec.  Luc.  X,  62   (Opp.  V,  423  ed.  Caillivu). 
Denique  ait  (sc.  Dei  FiUiis):    üomine,  d<'   sihifuns   i]1is   l>or 
peccatum. 
Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  46 
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1.    Act.  7,  00. 

Bei  diesem  Logion  liegt  der  seltene  Fall  vor,  dass  die  Zweig- 
linien des  ältesten  Evangeliencanons,  welcher  für  den  Cod.  D,  den 
Syr.  Cur.  und  die  besten  Italae  den  Archetypus  bildet,  zwie- 
spältig aus  einander  gehen.  Während  der  griechische  und  la- 
teinische Cod.  Bezae  zugleich  mit  den  lateinischen  Handschriften 
Cod.  Vercell.,  Veron.  den  Passus  Lc.  23,  34*  weglassen  (wozu  sich 
ausser  dem  Cod.  Sin.  und  Vatic.  neuerdings  auch  noch  der  Syr. 
Sin.  gesellt),  wird  dieser  Texttheil  von  dem  Syr.  Cur.,  dem  Cod. 
Colb.,  Palat.  Vindob.,  Corbej.  2,  Brix.,  Rhedig.  Vratisl.  und  zahl- 
reichen anderen  Handschriften  als  echt  beglaubigt.  Nach  dem 
in  Heft  I,  36  aufgestellten  zweiten  Kriterium  aber,  wonach  „Über- 
einstimmung zwischen  dem  Syrer  Curetous  und  den  altlateinischen 
Aversionen"  auf  den  Archetypus  des  ältesten  Evangeliencanous 
zurückweist,  „auch  wenn  der  griechische  Text  von  D  nicht  mit 
dabei  sein  sollte",  mithin  angenommen  werden  muss,  dass  der 
griechische  Text  des  durch  viele  Abschreiberhände  hindurch- 
gegangenen Cod.  D  an  der  betreffenden  Stelle  nicht  mehr  in 
seiner  Urgestalt  uns  vorliegt,  ist  an  dem  Vorhandensein  von 
Lc.  23,  34*  in  dem  um  140  n.  Chr.  entstandenen  ältesten  Evan- 
geliencanon kaum  zu  zweifeln. 

Auch  die  in  ihren  Evangeliencitaten  von  dem  ältesten  Evan- 
geliencanon ganz  unabhängigen Ps endo- Clementinen  bezeugen 
die  Quellenmässigkeit  von  Lc.  23,  34*.  Denn  obwohl  sie  in 
ihren  Evangeliencitaten  fast  ausschliesslich  auf  Herrenworte  aus 
den  Lehrreden  Jesu  sich  beschränken,  wobei  namentlich  die 
Passions-  und  Auferstehungsgeschichte  —  echt  judenchrifttlich 
—  fast  vollständig  ignoriert  wird,  zeigt  doch  gerade  die  Citierung 
unseres  Logion,  wenn  auch  in  aussercanonischer  Gestalt,  dass  der 
von  den  Pseudo-Clementinen  befolgten  Evangelienquelle  die 
Passionsgeschichte  nicht  gefehlt  hat  und  dass  darin  auch  der  von 
dem  dritten  Evangelisten  in  Lc.  23,  34*  aufbewahrte  Text- 
bestandtheil  vorhanden  gewesen  ist.  Und  zwar  ergiebt  sich 
aus  der  wesentlichen  Übereinstimmung  in  den  Worten:  raq  afiao- 
riag  avxcov  (Hom.)  =  Ti]v  a^uagriav  ravT?]v  (Ephraem,  Acta 
Pil.),  dass  auch  wahrscheinlich  hier  wie  sonst  so  oft  eine  Kürzung 
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durch  die  Hand  des  Lc.  stattgefunden  hat.  Die  Varianten:  a(p8(; 
=  ovyyojQrjöov^  welche  sich  bereits  oben  S.  461  zu  Lc.  17,  4 
fanden,  erweisen  nbo  als  Quellenwort,  dagegen  fdj  lorccvat  als 
negative  Umschreibung,  ähnlich  wie  ,(///  dcfitvai  (vgl.  oben  S.  291 
zu  Mt.  23,  13  und  p]  xcoXvaiv  oben  S.  77  zu  Lc.  0,  29^ j.  Auch 
Ti  =  6  =  cc  =  "it^i5  sind  Übersetzungsvarianten.  Das  jtaQa- 
yMlöJ  in  dem  Hegesippus- Referat  über  Jacob us  Justus  erin- 
nert an  das  jtaQayMXco  in  Cod.  D  zu  Lc.  5,  8.  Vgl.  oben  S.  44. 
Die  Form,  in  welcher  Stephanus  das  Herrenwort  sich  angeeignet 
hatte,  ist  in  das  Citat  des  Arabrosius  übergegangen. 

Lc.  23,  34«»  =  Mc.  15,  24  =  Mt.  27,  35. 

a.  Ps.  22,  18  LXX. 

ÖLSfisQlöavTO  rd  Iftdrid  fiov  tcwtoig,  xal  tJtl  rov  IfiaziOfioi^ 
fzov  eßaXov  xlrjQov. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  104.  332  B. 

xal  6x1  i^iexa  rb  öTavQOjO^Tivai  avxov  sfiSQioav  kawoig  ol 
öxavQcoöavreg  avxov  xd  ludxia  avxov,  tö/jkcooa. 

c.  Just.  Apol.  I,  35.  p.  76  C. 

xal  fisxd  xb  oxavQÖJoai  avxov  eßaXov  xX/Jqov  am  xbv  iiia- 
xiOßbv    avxov    xal    sfiegioamo    tavxolg   ol   oxavQojoavxeg 

avxov.  xal  xavxa  bxi  ytyove  övvaoü-e  f^ad^siv  tx  xüJr  tJtl 
IJovxiov  UiXdxov  yevofztvcov  axxcov. 

d.  Mt.  27,  35. 

öxavQcoöavxeg  de.  avxov  diefiEQioavTO  xcc  ludria  avxov  ßa- 
Xovxeg  x^f/^mv. 

e.  Mc.  15,  24. 

xal    öiafiSQi^ovxat  xd  iftdxta  avxor  ßdZXovTfj  yJS^onv  tjr* 

avxd,  xig  xi  ag^]. 

f.  Lc.  23,  34b. 

öia^itQtL^bfitvoi   de  xd  iiidria   aixov  tßaXov  xXfjnov::. 

g.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  97.  p.  32 1  C. 

xal  ol  oxavgojoavxtg  avxbv  Ijitgtoav  xd  itidxta  avxov 
eavxoigy  Xa^f^bv  ßdXkovxsg  txaorog  xaxd  x/)v  ror  xXf](jov 
sjtißoX/jv,  o  ixXt§aoi}^ai  tßeßovX?]xo. 
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h.  Cyrill.  Hieros.  Catech.  XllI,  26. 

xal  XaxjiOi:  jcsitl  tovtov  [sc.  tov  /fTo3rog)  yivtrcu  rola  orija- 

i.    Ev.  Ps.-Petr.  v.  12. 

xal  Tf/ffYXoTfc  T«  trdvf/ara  iiijri^toolhv  avTOv  duiin^tioarro 
xai  /iaxf^ov  i(ialov  kjr^  avrou. 

Das  pseudopetrinische  Evaiigelieiifragment  bringt  hier  in 
UbereinstimmuDg  mit  Justin  und  Cjrill  für  b^i^  die  bei  den 
LXX  und  auch  sonst  ungebräuchliche  Übersetzungsvariante 
).ayjioQ  (=  5cA?J()oc),  durch  welche  man  jedoch  an  Joh.  19,  24: 
aXXa  Xaxcofiev  jteQi  avrov^  sowie  an  die  Übersetzung  von 
Ps.  22,  18:  bnia  ^^^^^  =  iXayyavov  durch  Symmachus  erinnert 
wird.  Ubersetznngsvarianten  sind  noch  Ivöviiaxa  =  Ifjaria  = 
C"52,  ifiaziö/jog  =  xiTojv  =  ici^lb.  Der  historische  Vorgang 
selbst  ist  allein  im  johanneischen  Evangelium  in  anschaulicher 
und  wohl  motivierter  Weise  erzählt. 

Lc.  23,  35  =  Mc.  15,  29-32  =  Mt.  27,  39—43. 

a.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Geis.  I,  54.  Opp.  I,  369. 

tJtel  ÖS  6  ejiayyeXXoi-isvog  siötvaL  ra  tov  Xoyov  jtavTa 
KeXoog  oveiöiCsi  reo  ocotT/qi  hm  reo  jzad^tL,  coq  (iri  ßof/O/j- 

d^kvxi  vjto  TOV  jiaxQoq  ?j  fii]  övvrjd^ivxL  eavxS  ßorjO^fjoai. 

b.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  249. 

Alios  salvos  fecit,  inquiunt,  se  ipsum  non  potest  salvare. 

c.  Lc.  23,  35. 

s^eftvxxf'jQLCov  ÖS  OL  agyovxsg  Xsyovxsg'  aXXovg  socoosv^  oco- 

öäxo)  savxov,  si  ovxog  söxlv  6  XgLöxog  xov  deov  o  exXsxxog. 

d.  Ephraem  Syr.  ed.  Mösinger  p.  116. 

ut  dicerent:  Descende,  descende,  utvideamus  et  credamus  in  te. 

e.  Mc.  15,  29—32. 

xal  ol  jiaQajtoQSVofisvoL  [Cod.  Cantabr.:  JtaQccyovxeg]  sßXa- 
Off7/fzovv  avxov  xivovvxsg  xag  xs^aXag  avxSv  xal  Xsyovxsg' 
ovä  o  xaxaXvcov  xov  vaov  xal  oixoöofiwp  xqlölv  fjfisQatg, 
owoov  ösavxov  xaxaßag  ccjco  xov  oxavgov'  of/oicog  xal  ol 
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agyiegslg  efiJtaiL^ovTsg  JtQog  aXX/jlovq  [lera  rmv  ygaii^iartcov 
sXeyop'  aXZovg  tocoösv,  tavrov  ov  övvarat  öcHoac  6  Xgcorog 

0  ßaoiXsvg  ^lOQarß,  xaraßarcQ  vvv  ajto  rov  öravgov,   iva 

IÖ031.1BV   Xal   JttÖTSVÖCOflSV. 

f.  Mt.  27,  39—42. 

01  08  jtagajüOQevofispoc  lßXa6(pr]novv  avrov,  yuvovvrsg  rag 
xi:(paXäg  avrwv  xal  Xtyovrsg'  [Cod.  Cantabr.:  ovä]  6  xaxa- 
Xvcov  rov  vaov  xal  kv  tqlöIv  ?]fi8Qatg  oixoöoficöv,  oatoov 
OBavTov,  ei  vlbg  et  rov  d^sov,  xal  xaxaßrjd^t  ajio  rov  oxav- 
Qov.  ofioicog  ol  aQy^iSQStg  sfiJtal^ovTsg  f-isrä  rdov  ygaufia- 
Ttcov  xal  jtQSößvTSQCDv  IXsjov'  aXXovg  söcoöev,  eavrdv  ov 
övvaraL  öcöoat'  ßaöiXsvg  logafjX  sötlv,  xaxaßdxa)  vvv  ajtb 
rov  öravQov  xal  Jttörsvöajiisv  h%    avrov. 

g.  CelsLis  ap.  Orig.  c.'Cels.  II,  68.  Opp.  I,  438. 

löcofiEP  ÖS  Tiva  xQOJtov  (prjölv  o  Ttaga  reo  KeX^oco  ^lovöalog, 
bxi  d  6'  ovv  ro/e  toöovtov  wcpecXsv  dg  sjildst^cv  ^BOTrjxog, 
ajto  xov  OxoXojcog  yovv  svd-vg  acpavrjg  ysreöO^at. 
h.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  101.  p.  328  ß. 

OL  yäg  decogovvxeg  avxov  söxavgcofiavov  xal  xscfaXag  txa- 
oxog  Ixivovv  xal  xa  yelXi]  öieöxgerpov  xal  xolg  ^vB.mxt'igoiv 
ev  aXXr]Xoig   öiegivovvxeg  eXeyov   eigcovavofievoc  xavxa,    il 

xal  ev  xolg  ajto[iv^]}iovEv^aöi  xcov  ajioöxoXojv  avxov  yt- 
yganxai'  vlov  deov  tavxbv  aXaye,  xaxaßäg  jtagijtaxsixco' 
owöcxo)  avxov  o  d^eog. 

i.    Mt.  27,  43. 

jtsjiot&sv  tjil  xov  ü^eov,  gvoaöO^o)  vvv,  ei  d^eXei  avxov 
eijiev  yag  oxi  d^sov  eif/l  vlog. 

k.  Ephraem  Syr.  ed.  Mösinger  p.  202. 

0  vivificator  Lazari,  vivifica  te  ipsum.  Per  haec  quoqne 
verba  Dominum  confessi  sunt,  qui  eum  neg-arunt. 

1.    Ephraem  Syr.  ed.  Mösinger  p.  249. 

iterum  dixerunt:  Hunc  vivificavit  et  se  ipsum  non  potest 
vivificare. 
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lu.  Ephraem  Syr.  ed.   Möjsiiii^er  p.  250. 

dicentes:  Alios  vivos  fecit,  testati  sunt  eum  esse  vivifica- 
torom. 

n.  Just.  Apol  1,  3S.  p.  77  1). 

xal  JcaXiv,  örav  Xtyi]'  hlaX7]öav  tv  yj:iXeoi7\  bxivi/Oav  xi- 
(paXi]v  Xe'yorreg'  (iVOaoOco  tavxöv.  arira  jiavxa  ytyojtv 
vjTO  Tcor  lovöaicov  tco  XQiöTm,  coq  fiaB^elv  övvaöO^e,  Oxav- 
QOjOtVTO^  ya()  avxov  t^iOTQKpov  rä  yHXij  xal  txirovr  xag 

xs(f}aXag  Xeyovxeg'   6   VF.xQovg  ^'^t/^'C^^^gJSSH^SLJS?^?!!^''' 
o.  Acta  Pil.  X,  5.  B.  p.  308.  ed.  Tischendorf. 

bT6Q0t  eXsyov  xaxaysXwvxeg'  aXXovg  töo:>ö8P,  aXXovg^ßf- 
Qajrsvöev,  xal  laoaxo  dö^svslg,  ^^^g^^^^^^^^»  J^i£^^^'^^ 
öaißovt^ofievovg,  xvcpXovg,  x^^oi;^,  v6V6XQm(/£VOvg,  xal 
eavxov  ov  övvaxat  &£Qajisvöai. 

Aus  der  Mannigfaltigkeit  der  verschiedenen  canonischen  und 
aussercanonischen  Texte,  welche  unverkennbar  vielfach  durch 
alttestamentliche  Parallelen  beeinflusst  sind,  lassen  sich  doch 
einige  sichere  Spuren  des  vorcanonischen  Quellentextes  heraus- 
schalen: ol  JtaQCcyovxsg  =  ol  jtaQajtoQSv6fi£Vot  =  C^nnrn.  ebenso 
aXXovg  löcooev  =  alios  vivos  fecit  =  n^nn  ""^"ini^.  Vgl.  nament- 
lich die  Erläuterungen  zu  Lc.  17,  13,  wo  ö6Cblv  ==^^woyoyeiv 
=  avaxxiCHV  als  Übersetzungsvarianten  von  TiynT]  und  n^n 
nachgewiesen  sind.  Ganz  selbstständig  abweichend  und  vielleicht 
als  poetische  Ausschmückung  zu  betrachten  ist  der  Ruf  bei 
Ephraem:  0  vivificator  Lazari,  vivifica  te  ipsum.  Dass  aber 
Ephraem  diesen  Text  in  seiner  Quelle  —  dem  Diatessaron  — 
gefunden  hat,  zeigt  deutlich  die  beigefügte  Exegese.  Vgl.  das 
Kriterium  3  in  den  Agrapha  S.  16.  Auch  bei  Justin  und  in 
den  Actis  Pilati  werden  an  dieser  Stelle  die  von  Jesu  voll- 
zogenen Todtenerweckungen  erwähnt.  Und  die  Bezugnahme  auf 
die  gewissermassen  innerhalb  des  Weichbildes  von  Jerusalem  kurz 
vor  dem  Osterfeste  geschehene  Erweckung  des  Lazarus  hätte  in 
diesem  Falle  in  der  That  ganz  besonders  nahe  liegen  müssen. 
Vgl.  Lc.  19,  37.  Als  die  Spottenden  werden  von  Mc.  ol  aQXie- 
QBlg  fisxa  rmv  ygamiaxbo^v ,  von  Mt.  ol  aQyjSQsig  f/exa  tojv 
yQafifiartwv  xal  jr()eoßvxtQwv,  nach  einer  anderen  Gruppe  von 
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Zeugen,  darunter  Cod.  D,  [iera  y^amiaxicov  xal  (paQioaloov  oder 
auch  ^Bta  ^Qa^inaxicov  xal  jtQtoßvTeQCOv  xal  <parHOalo?v  genannt. 
Dazu  bemerkt  Chwolson  (Memoires  p.  113):  „In  späteren  Zeiten, 
wo  es  nur  pharisäische  Schriftgelehrte  gab,  mag  wohl  mancher 
Abschreiber  ol  cßagcoalot  statt  ol  yQafjidaxelg  gesetzt  haben.  An 
mancher  Stelle  hat  dieser  oder  jener  Abschreiber  auf  eigene  Faust 
OL  (paQLöaloc  hinzugefügt,  weil  es  ihm  schien,  dass  auch  diese 
dabei  gewesen  sein  mussten,  wie  dies  von  einigen  Abschreibern 
thatsächlich  Mt.  27,  41  geschehen  ist."  Sicherlich  standen  in 
diesem  Falle  an  der  Spitze  der  Spottenden  ol  ccQyjSQs^g,  und  das 
waren  damals  Sadducäer.  Übrigens  fragt  hierbei  bezüglich  der 
Anwesenheit  der  Hohenpriester  Chwolson  (Memoires  p.  44)  seiner- 
seits: „Was  hatten  da  die  aQiLEQüq  zu  schaffen,  möchte  man 
fragen;  mussten  sie  nicht  eben  zu  dieser  Zeit  im  Tempel  sein, 
um  bei  der  Opferung  der  zahlreichen  Passahlämmmer  mit  zu 
helfen?"  Er  sieht  die  Abwesenheit  der  ccQxisQslg  vom  Tempel 
als  einen  Beweis  an  für  die  schon  am  Donnerstag  geschehene 
Opferung  des  Passahlammes. 

Lc.  23,  36  =  Mc.  15,  23.  36  =  Mt.  27,  34.  48. 

I.  OLPog  aOfiVQViöiJevog. 

a.  Mc.  15,  23. 

xal  aöiöovv  avrm  hofiVQViöfievov  olvov  Sc  de  oix  IXaßsv. 

IL  oivog  fitra  ;fo2^c. 

b.  Mt.  27,  34. 

eöcoyMv  avTcp  jtelv  oLvov  fisrä  x^^^l^  fzefif/fitpov'  xal  ysv- 
öafiarog  ovx  T'/d^ehjösv  jitelv. 

III.  ogoc. 

c.  Lc.  23,  36. 

evijtai^av  6e  avzo)  xal  ol  orgaTicorai  JtQooeQXOfievoi^  o^og 

JlQOÖtptQOVTBg   aVTCp. 

d.  Mc.  15,  3G. 

ÖQa^icov  6e  rig  xal  ysfiloag  öjcoyyov  dsovg  jtSQi&elg  xaXa- 
fiqy  ejtOTi^sv  avrov. 
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0.   Mt.  27.  4S. 

xal  fviftcoQ  ÖQcquov  eig  i$,  ccvtojv  xcd  Xaßcov  ojtoyyov  jtX/- 
oag  T£  o^ovg  xal  jtSQiO^tlg  xaXdfirp  bjiori^bv  avror. 

i\   Job.  19,  29. 

oxtvog   txsiTo   a^ovg  fisoTOtr    ojtoyyov    ovv   fieorov  o^ovn 
vOöcüJtq:>  jcsfud^ei'teg  ::t{)0ö7)veyxav  avrov  reo  orofiari. 

IV.    o^og  fjarä  oiivfwiig. 
g.  Ev.  Hieros.  ad  Joh.  19,  29. 

erat  autem  ibi  positum  vas  aceti  cum  myrrha  [Ij-ior;  \.^  ') 
et  obtulerunt  ori  ejus.  '^  ——— . 

V.  o^ogjUTCcyoXtjg. 
h.  Ps.  69,  21  (22)  LXX. 

xal  eöcox€(v  elg  zo  ßQojfia  fiov  xokijv  xal  dg  rt)v  dhpav  uov 
ejtOTiodv  fie  o^og.  — ™- 

i.   Ev.  Ps.-Petr.  v.  16. 

xal  Ttg  aiTcov   eijtev'   norlöare  avrov  yoXriv  (isrd  ogorc, 

xal  xendoavreg  ejidrioav. 
k.  Baru.  VII.  5.  p.  34,  1. 

laXXers  Jtozi^eiv  xoXt)p  fiezä  osovg. 
l   Barn.  VII,  3.  p.  30,  19.  ^  ^   ^ 

xal  ozavQco&elg  InoziCezo  o^si  xal  X^Xf]. 
m.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Cels.  II,  37.  Opp.  I,  416. 

[o  KiXoog]  fiezd  zavd^  6  djio  zov  svayyeXiov  axXaßcov  Xt- 

^ug,  (bv  xazriyoQElv  vof/lCat,  z6  oßog  xal  zr/v  xoXrjp  ovu- 

öi^ei  zrp  Ljoov.  —   - 

n.  Orac.  Sibyll.  VIII,  302.  303. 

Exjtezdoec  öh  yjQag  xal  x6o/jov  djiavza  fiszrt/'ioer 

Elg  6e  zo  ßQWfm  yoXS/v  xal  Jtiecv  o^og  löcoxav. 

Von  den  bei  Mt.  und  Mc.  berichteten  zwei  Tränkungen  des 
Gekreuzigten  ist,  wie  man  aus  Lc.  und  Joh.  deutlich  erkennen 
kann,  nur  die  eine  quellenmassig,  und  zwar  diejenige,  bezüg- 
lich deren  alle  vier  canonischen  Evangelisten  das  Jesu  dargereichte 
Getränk  lediglich  als   o^og  bezeichnen.     Die  beiden   davon  ab- 

l)Nestle  vermuthet  eine  uralteVerw-echseluEg  von  "?:  =  Myrrhe  und  r-"*: 
oder  rt;-«2,  neuhebr.  r:;^  =  Galle  und  weist  darauf  hin,  dass  das  Hieros.  an 
allen  drei  Stellen  (Mt.  27,  34;  Mc.  15,  23;  Joh.  19,29)  dasselbe  Ij^t^^c  hat. 
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weichenden  Relationen  Mc.  15,  23,  wo  von  lofiV()rtOLtti^OQ  ohog, 
und  Mt.  27,  34,  wo  von  olvog  fisrä  xo>.r/g  die  Kede  ist,  bilden 
die  Brücke  zu  den  zahlreichen  aussercanonischen  Textgrestalten, 
in  denen  unter  dem  Einfluss  von  Ps.  69,  22  (21)  o§og  und  yo/J/ 
an  die  Stelle  des  einfachen  osog  getreten  ist.  Ausser  dem  Ev. 
Pseudo-Petri,  Barnabas,  Celsus,  den  Sibyllinen  vertreten 
diese  apokryphe  Textgestalt  die  Acta  Pilati  in  den  verschiedenen 
Recensionen  (A.  X,  1  p.  246:  osog  ftara  yo/.fjg,  A.  XVI,  7  p.  2S3: 
o^og  hjtoTLOav  avzbv  fiera  yo/S^g,  B.  X,  5  p.  307:  ci)j\(jag  av- 
Toz^  yo)S]g  yMl  osovg  /jefir/fievop,  Gesta  Pil.  XVI,  4  p.  3S7:  eum 
feile  et  aceto  potaverunt),  ferner  Tert.  de  spect.  c.  3U:  feile  et 
aceto  potatus,  adv.  Jud.  c.  10,  wo  der  Wortlaut  von  Ps.  69,  22 
angeführt  ist,  desgleichen  Irenaeus  (III,  19,  2:  aceto  et  feile 
potatur,  IV,  33,  12:  aceto  et  feile  potari,  IV.  35,.  3:  Christus  aceto 
et  feile  potatus  est),  Ephraem  (p.  245  et  Mösinger:  et  dederunt 
ei  bibere  acetum  et  fei),  die  Constitutionen  (V,  6.  p.  130,  17: 
ogoc  y.al  XO/^/2^  tjiorio^r/,  V,  14.  p.  144,  16:  adojxav  avrco  o$og 
j[ielv  fiera  yo?S/g).  In  den  canonischen  Parallelen  Lc.  23,  36  = 
Mt.  27,  4S  =  Mc.  15,  23.  36  findet  sich  handschrifthch  von  der 
aus  Ps.  69,  22  stammenden  /o/?/  keine  Spur,  und  Joh.  19.  29  sind 
es  nur  drei  altlateinische  Handschriften,  welche  das  apokryphe 
,,fel"  aufgenommen  haben,  nämlich  Cod.  Monac.  und  Cod.  Colb. 
sowie  Cod.  Usser.,  ausserdem  einige  griechische  Minuskeln.  Ledig- 
lich das  erste  Evangelium  ist  in  zahlreichen  Handschriften  zu 
Mt.  27,  34  als  die  Geburtsstätte  der  apokryphen  Lesart:  o^og  tit- 
xa  yolrig  zu  bezeichnen,  und  ohne  Zweifel  auf  Grund  einer 
solchen  Handschrift  hat  Celsus  seine  ).tc,ig  ausgewählt  [ty.Äaßr'jv), 
um  das  Evangelium  zu  verspotten.  Wegen  der  Verwandtschaft 
des  Ev.  Pseudo-Petri  mit  dem  Matthäusevangelium  vgl.  Heft  II, 
47.  —  Die  von  Swete  notierte  Behauptung  des  Origenes  (Hom. 
in  Matth.  §  137:  ideo  et  secundum  Joannem  cum  accepisset  Jesus 
acetum  cum  feile  dixit:  Consummatum  est)  beruht  daher  auf  keiner 
Verwechselung.  Dagegen  zeigt  die  von  demselben  Swete  aus- 
gegrabene Stelle  des  Cyrillus  (Catech.  XIII,  29  ad  Mc.  15,  23: 
eöcoxav  avrco.  (^?]öiVf  aO/nvQriöfitvov  olvov  —  yo7.oj6i]g  6\  xal 
xarajtixQog  t)  o^vnva)^  wie  der  Text  von  Mc.  15,  23  die  Brücke 
zur  Einfügung  der  yoXi)  werden  konnte.  —  Symptome  des  Lt- 
textes  sind  die  Varianten  rtg  (Mc,  Ps.-Petr.i  =  f/c  (Mt.^  =  "HK 
(vgl.  oben  S.  31 S,  sowie  S.  493  zu  Lc.  IS,  18),  ebenso  ysjjiCaiv  = 
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jTifiJtkdvai  =  XStt),  wüvou  die  liebraisierende  Variante  elg  be- 
sonders beweiskräftig  erscheint,  da  der  erste  Evangelist  sie  ge- 
wiss nicht  au  Stelle  des  besser  griechischen  zig  aus  Mc.  gesetzt 
haben  würde,  wenn  Mc.  in  diesem  Falle  seine  einzige  Quelle  und 
wenn  die  betreffende  Nachricht  nicht  auch  in  der  vorcanonischen 
Evangelienquelle  zu  lesen  gewesen  wäre,  überdem  dieses  eig  zu 
dem  von  Mt.  befolgten  Übersetzungstypus  der  Quelle  gehört.  — 
Im  Syr.  Sin.  wie  im  Syr.  Cur.  fehlen  Lc.  23,  36  die  Worte:  050c 
jTQOo^bQovreg  avrm. 

Lc.  23,  37. 

a.  Lc.  23,  37. 

yML  XtyovTeg'  et  ov  et  o  ßaOiXsvg  xmv  ^lovöalcov,  ocooov 
oeavTov. 

b.  Cod.  Cautabr.  ad  Lc.  23,  37. 

XeyovTSg'  yalge,   6  ßaOLlevg  tc5v  ^lovöaicov,   jts()iT£i}-tvTtg 

avTco  yMl  axardirov  OTtcpapov. 

c.  Cod.  Cantabr.  d.  ibid. 

dicentes:  habe,  rex  Judaeorum,  imponentes  illi  et  de  spinis 
coronam. 

d.  Cod.  Colb.  ad  Lc.  23,  37. 

et  dicentes:  ave,  rex  Judaeorum,  salva  temet  ipsum!  impo- 
suerunt  autem  et  de  spinis  coronam. 

e.  Syr.  Cur.  ad  Lc.  23,  37. 

xal  ktyovTsg'  X«?()f,  sl  ov  do  ßaöiXevg  Tcov'lovdaicov,  öOjOov 
OeavTov,  xal  £jitd-7]7cav  am  t?)v  xecpaXfjv  avrov    öTt(pavov 

fg  c'Tcavd^ö^v. 

f.  Acta  Pil.  A.  X,  1.  p.  246. 

[yMl  e^rjld^av  6  'Irjoovg  ly  rov  jigaircogiov ,  xal  ol  ovo 
yMxovQyoi  övv  avzm.  xal  ors  aüii'}Xd^av  sjtl  rov  tojiov\  egfc'- 
övöav  avrov  ra  Ifiazia  avrov  xal  jisQtt^oiOav  avrov  Xtv- 
riov,  xal  ortcpavov  fg  axav^Sv  jcsQttd^rjxav  ayro)  jteol  rf}v 
XECfah'/v. 

Aus  der  Übereinstimmung  des  Cod.  D,  des  Syr.  Cur.,  auch 
Sin.,  und  des  wichtigen  altlateinischen  Cod.  Colb.  geht  (vgl.  Heft 
I,  36)  hervor,  dass  die  Krönung  Jesu  mit  dem  Dornenkranze  von 
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dem  Redaktor  des  ältesten  Evangeliencanons  nach  Golgatha  ver- 
legt gewesen  ist.  Man  vgl.  die  Besprechung  Heft  II,  352.  Daraus 
ersieht  man  deutlich  den  apokryphen  —  von  Eigenmächtigkeit 
zeugenden  —  Charakter  mancher  Texteigenthümlichkeiten, durch 
welche  der  Archetypus  dieser  Textfamilie  sich  ausgezeichnet  hat, 
und  die  Unmöglichkeit,  den  Text  dieser  Gruppe  ohne  Weiteres 
über  den  canonischen  Text  zu  stellen. 

Lc.  23,  38  =  Mt.  27,  37  =  Mc.  15,  26. 

a.  Cod.  Cantabr.  ad  Lc  23,  38. 

riv  6s  Tcal  ?/  ljiLyQa(pri  l7ciyi:yQaiintvti  tut  avzq?  yQdfi^uaoiv 
'^EXXrjvixolg,  'Pco^uaixolg,  EßQai'xolg'  o  ßaoü.evq  rcov  'lov- 
öaicov  ovTog  Iötlv. 

b.  Acta  Pik  A.  X,  1.  p.  247. 

sxeXsvosv  de  o  ütZärog  {/sra  t7]v  ajtocpaOiv  dg  rlrZov 
£jtiyQa(prjvaL  t7jv  alziav  avxov  yQafiftaoiv  '^EXXtivixolg^  ^Pco- 
fia'ixolg  xal  EßQdCxolg,  xad^cog  ünav  ol  ^lovöaloi  ori  ßaoi- 
Xtvg  eOTiv  TGJv  ^lovöaLmv. 

c.  Mc.  15,  26. 

xal  Tjv  ?]  sjtiyQacprj  rijg  ah  lag  avxov  sjtLyeyQaiiiiiviy  6  ßa- 
öiXsvg  rmv  ^lovöaiojv. 

d.  Mt.  27,  37. 

Tcal  sjiidrjxav  sjrdvoj  rrjg  x£g)a?.?jg  avxov  X7]v  alxiav  avxov 
yeyQaiifitvriv'  ovxog  toxtv  'Bjoovg  o  ßaOiXevg  xatv  ^lov' 
öaiov. 

e.  Joh.  19,  9. 

Tjv  ÖS  ysyQaii^svov  'l/joovg  o  Na^coQatog  o  ßaoiXevg  xcov 
'lovöala)v. 

f.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  11. 

xal  oxs  wQdiDöav  xov  oxavQov  sjtsyQaipav  oxi  ovxog  toriv 
o  ßaöiXsvg  xov    lOQat'jX. 

Wie  in  v.  7  so  hier  in  v.  11  vertritt  das  pseudopetrinische 
Evangelienfragment  in  der  Formel:  o  ßaöiXsvg  xov  lonaf'jX  an- 
statt des  canonischen  xojv  ^Jovdakov  eine  secuudäre  Textgestalt. 
In  dem  Munde  der  heidnischen  Soldaten  ist  nur  der  „Judenkönig" 
ein  Spottname. 
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Lc.  2:],  39-41. 

a.  Acta  ril.  X,  ij.B.  p.  aOS.  od.  Tiscliendürt'. 

(oOavTcoc  xal  o  Iv  toj  aQiorsQco  fjtoet  töravQiOfiti^og  ^^/OT/yc 
.TQog  avTov  tXeyev  lav  toü  dsov  vloq  f/,  xaTal^tp^i  xal 
ocüöov  xal  tavTOv  xal  fjfjac.  ovo^ta  avro)  IfV  J^loTac.  o 
de  tx  08^10)1''  eöxavQoiitvoQ,  ovofjart  Ivaiiäc:  ojreiötC,t  tov 
avTor  )jiöT))v  Xtywv  raXal^iwue  xal  u.i)'Ms,  ov  (poßij  ruv 
^eor;  rjliSiQ  a$,ia  cbv  eji(^)d^afi8P  tJtai^Ofiev  ovxoq  de.  uiav- 
Tcoz  oiöev  xaxov  tjTQa^e. 

b.  Acta  Pil.  X,  2  A.  p.  247.  ed.  Tischeudorf. 

eig  de  tojv  xQe^aöd^tvrcov  xaxovQycov  e(pf]  avtfo  Xeycov 
ei  ov  ei  6  Xqlötoq,  ocoöov  oeavxov  xal  7]fiag.  ajtoxQiOelg 
6e  zivößäg  ejcerifia  avrcp  Xeycov  ovöev  g)oßfj  öv  top  d^eov, 
OTC  tv  xm  atxcß  xotfiaxi  et;  xal  f}fie7g  fihv  öixalojg'  a^ia 
yccQ  cbv  ejtga^afiev  djtoXaftßdvo^uep'  ovxog  öe  ovöhv  xax(tv 
ejioujoev. 

c.  Epiph.  Haer.  LXVI,  40.  p.  653  B. 

0  ÖS  Aovxag  jieQl  tvog  Öi7]y8lxat.  xal  yccQ  ug  xSv  evayye- 
)uox(jjv  leyei^  oxi  ol  hjöxal  ol  oweoxavQcoutPot  IßXaocp)]- 
fiovv  avxov,  6  de  dXXog  ovyl  oxt  fiovov  ovx  IßZaöcpriuovv 

01  dfi^oxeQoi,  d?jM  xal  djioloyiav  xov  evog  07]f/alvei.  xal 
yaQ  ejtexifia  xcp  exegm  xal  lleyev  oxi  oi  (poß?j  ov  xov 
d^eov,  oxt  ev  xro  avxfo  XQifiaxi  ^Ofieir  ovxog  de  6  ayiog 
ovdtv  ejioirjöe. 

d.  Lc.  23,  39—41. 

elg  de  xmv  xQspLaodevxcov  xaxovQy^v  lßla6(pr\yLei  avxoV 
ovyl  ov  et  6  Xgiöxog;  öwoov  oeavxov  xal  i]iidg.  djioxoc- 
^elg  de  o  exeQog  ejiLXificov  avxoj  ecpr]'  ovde  (poßr]  ov  xov 
d^eov,  oxt  Iv  xcp  avxop  xgifiaxi  et;  xal  niielg  fiev  dtxaiwg' 
asta  ydg  cov  ejigdsafiev  djioXafißdvofiev  ovxog  de  ovdev 
d'xojtov  [Chrys.,  Cod.  D:  jiovtjqov]  ejiQa^ev. 
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e.  The  Acts  of  S.  Polyeuctes  p.  138  ed.  Conybeare. 

löov  yccQ  tm  ^l]0T7j  rä)  tx  öe^iojv  avrov  jrQ007]?.oj{^tvTi 
Tcal  Xijovxi'  rjiielq  fisv  d^lcoq  xcov  tavrcoi^  aiiaftriojv  tz- 
Tivpvofisv  dixag,   o  de  öwttjq  iipimv  avalziog   Sp  xal   äv- 

afidQTTjTog,  öta  rl  eöravQOvro ; 

f.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  13.  14. 

V.  13.  eig  6e  rig  rmv  xaxovQjwv  txelvojv  coveldcosp  avrovg 
liycov  riiiElg  ölo.  xa  Tcaxa  a  £jcou]öa(isv  ovrco  jisjtovO^aiisv, 
ovTog  6e  öODTTiQ  yevonevog  rcov  avd^Qomow  ri  t]öiy.riötv 
vfjiäg;  V.  14.  xmI  ayavaxrrioavTeg  In  avrcp  STCtlhvoav  'iva 
fir/  ox£XoxoJC7]0^7],  6jt(og  ßaoamCofisvog  ajiod-avi;}. 

Der  Perikope  Lc.  23,  39 — 43  scheint  ein  hebräischer  Urtext 
nach  griechischer  Übersetzung  in  lucanischer  Überarbeitung  zu 
Grunde  zu  liegen.  Ausschliesslich  lucanisch  ist  in  den  Evan- 
gelientexten das  jiQaööELV^  welches  in  den  Actis  nicht  weniger 
als  13mal  vorkommt.  Specifisch  lucanisch  ist  das  axoTiov,  vgl. 
Act.  25,  5;  28,  6.  Um  so  wichtiger  ist  es,  dass  in  den  ausser- 
canonischen  Texten  das  lucanische  Jigdoostv  durch  jioulv  (vgl. 
denselben  Fall  oben  S.  11  zu  Lc.  3,  12.  13)  und  das  gleichfalls 
lucanische  dxojtov  durch  xaxov  =  jiovriQov  ersetzt  ist.  Dazu 
beachte  man  als  Übersetzungsvarianten  ejrtxifiäv  (Lc.)  =  ornöl- 
C^uv  (Acta  PiL,  Ps.-Petr.)  =  n?^  (vgl.  Gen.  37,  10:  ia-nr.vi 
=  LXX:  xal  ajtexlixrjosv  avxw)^  xaxov  jiOLtlv  =  jiovtjQOP  jiol- 
üv  =  aÖLxelv  =  Tyn  (vgl.  Jes.  65,  25:  l^'l'^^'i^b  =  LXX:  ovx 
dötxt'jöovötv,  Gen.  19,  7:  ^S'iri  i5:"bi^  =  LXX:  ^//  jiov7](^)£votjö0^a, 
Lev.  5,  4:  2?'l!lb  =  LXX:  xaxojüoiijoai),  auch  xaxovQyot  =  XrjOxal 
=  D'^^'^nS).  —  Ist  nun  schon  die  Relation  der  Acta  Pilati  se- 
cundär,  so  noch  viel  mehr  die  Umarbeitung  im  Ps  endo -Petrus, 
der  in  dem  orsiöi^tiv  soAvie  in  dem  jidijyjziv  mit  den  Actis  Pil. 
sich  nahe  berührt  und  dabei  ausserdem  in  dem  acoxfiQ  xcov  dr- 
dQMJtwv  (vgl.  1.  Tim.  4,  10)  eine  dogmatische  Zugabe  entbiilt, 
durch  welche  er  sich  mit  den  apokryphen  Actis  S.  Polyeuctis 
begegnet.  Über  diese  eigenmächtige  Umgestaltung  der  ganzen 
Scene  durch  das  pseudopetrinische  EvangelienfVagment  ist  hier, 
wo  es  sich  um  P^ststellung  der  Evangelientexte  handelt,  kein 
weiteres  Wort  zu  verlieren. 
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Le.  23,  42. 

a.  Epliraem  Syr.  Ev.  coucord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  243. 

alter  autem  dixit:  Mcinento  mei  in  regno  tuo. 

b.  The  Acts  of  S.  Polyeuctes  p.  138  ed.  Conybeare. 

xix\   JtQog  TOVTOig  eljtcüV  fii^fjö{}^rjTl  fiov,  xv{ue,  Iv  ttj  ßa- 
cuXela  öov. 

c.  Acta  Pil.  X,  2.  A.  p.  247. 

Tcdi  tXsyev   tco    I/jOov'   fip/jöO^rjtl  fiov ,   xvqis,   bv  t(]  ßaOL- 
Xeia  ÖOV, 

d.  Acta  Pil.  X,  6.  B.  p.  308.  ed.  Tiscliendorf. 

xal   OTQacpslg  JtQog    rov  h/öovv  Xiyu  avzq'   xvQit^    oxav 

ßaoiXevöijg  fifj  fiov  ejuXiid^ov. 

e.  Cod.  Cautabr.  Lc.  23,  42. 

xal  OzQacpslg  JcQoq  rov  xvqiov  eijiev  avrcp'  [irrjöi^^rjrl  fiov 

av  Tii  r^iiQa  xi/g  aXevOecjg  oov. 

f.  Orig.  in  Joann.  XXXII,  11.  Opp.  IV,  435. 

fiPf^oß^TjTL  fiov,  ^I?]Oov,  ozav  eXd-ijg  ev  xf]  ßaoiXsia^oov^ 

g.  Epiph.  Haer.  LXVI,  40.  p.  653  BC. 

xal    JiQog    ejtl    xovxocg    ljte(pcovu    Xtyatv'    fiv7]öd^i]xl   fiov, 
'[?jöoi\  ozav  eXd^ijg  ev  x(]  ßaoiXela  oov. 

h.  Lc.  23,  42. 

xal  eXeyev  ^h]Oov,  f/v7jO{^rjxl  (xov,  oxav  eXd-yjg  ev  zfi  ßaoi- 
Xeia  oov. 

Der  Zusatz  des  Cod.  D:  axQa(pelg  jtgog  xov  ^Itjöovv  (=  xov 
xvQiov)  wird  durch  den  Text  der  Acta  Pil.  nach  der  (guten) 
Recension  B  bestätigt.  Vgl.  den  ähnlichen  Textbestandtheil  oben 
S.  457  f.  zu  Lc.  17,  1  und  S.  299  zu  Lc.  12,  4.  Es  liegt  also  jeden- 
falls auch  hier  in  dem  canonischen  Texte  eine  Kürzung  von  der 
Hand  des  Lc.  vor.  Das  fiv?]öO^?]xi  fiov  (=  i5:"i3")^T)  ist  in  den 
Actis  Pil.  durch  negative  Umschreibung:  firj  y.ov  ejicXad-ov  — 
wiedergegeben.  Ahnliche  negative  Umschreibungen  s.  oben  S.  291 
zuMt.23,13,S.333zuLc.l2,35,S.703zuLc.23,2,S.723zuLc.23,34. 
Die  canonischen  Worte:  oxav  eXd-r]g  giebt  Delitzsch  mit  ^i<^n3 
wieder,  welches  aber  auch  mit  ev  xfi  eXevöec  oov  (=  ev  xco  oe 
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lldelv)  übersetzt  werden  kann.  Also  bietet  hier  der  Cod.  D  wie 
oft  eine  gute  aussercanonische  Version  des  hebräischen  Urtextes. 
Vgl.  dieselbe  Variante  eXevöig  oben  S.  471  zu  Lc.  17,  24  und 
S.  574  f.  zu  Lc.  21,  7.  Die  Weglassuiig  des  orav  lldija  =  Iv  rf/ 
ri^£Qa  TTJg  sXsvoewg  öov  =  Tfi^ilS,  worin  Ephraem  mit  den  Apo- 
kryphen sich  begegnet,  hat  mithin  den  Text  eines  ursprünglichen 
Bestandtheils  beraubt.  Dagegen  dürfte  die  Anrede  'Itjoov  (anstatt 
xvQLs)  die  ursprüngliche  gewesen  sein. 

Lc.  23,  43. 

a.  Test.  XII  patr.  Levi  c  18. 

avTog  avoL^ei  rag  ^vQag  rov  jraQaösiOov. 

b.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  244. 

Ideo:    Mecum,  ait,  eris  in  horto  voluptatis. 

c.  Acta  Pil.  X,  6.  B.  p.  309.  ed.  Tischendorf. 

o  öh  eiütev  avrco'  orj^iegov,  Xijco  öoc  alrjd^BLav,  tva  es  sx(Xf 
slg  TOP  JcaQccöstöov  ^bt    hfiov.  ^ 

d.  Acta  Pil.  X,  2.  A.  p.  248  ed.  Tischendorf. 

£tjiev  öe  avTcp  o  ^Itjöovg'  a^rjv  a^iijv  XsycD  ooi,  ort  oijiaoov 
fisT    sfiov  ev  rm  jtagaöslöcp  sL 

e.  Orig.  Sei.  in  Psalm.  Ps.  1,  3.  Opp.  IL  531. 

avTOP  slgrjxsvai  rm  fi8ravoi]öavtt,  XijottJ'  ötjiisqov  iiax 
sfiov  £07j  EV  TW  jzagaÖHöcp  rov  d-sov. 

f.  Lc.  23,  43. 

xal  SLJtsv  avzm'  dfiijv  ooc  Xtyco,  or/ftsgov  ^lax  t(iov  tOtj  av 
reo  jiaQaöeiöq). 

g.  Aphraates  Hom.  XIV,  14.  p.  227.  ed.  Bert. 

Wie  der  Erlöser  sagt  zu  dem  zu  seiner  Rechten:  Wahrlich 
ich  sage  dir:    Heute  wirst  du  mit  mir  im  Garten  Eden  sein. 

h.  Aphraates  Hom.  XXII.  p.  363  ed.  Bert. 

Und  einem  von  denen,  die  mit  ihm  gekreuziget  waren,  und 
der  an  ihn  glaubte,  schwur  er:  Du  wirst  mit  mir  im  Garten 
Eden  sein. 
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i.    Cod.  Colbert.  Lc.  23,  43.  p.  105.  ed.  Belsheim. 

Et  dixit  ei  Jesus  :   CredisV    Amen  dico  tibi,  ciuod  liodie  me- 
cuiii  eris  in  j)jiradiso. 

k.  Syr.  Cur.  Lc.  23,  43.  p.  89.  ed.  Bcaethgen. 

[xai]  iijTEv  avTo3   o  'hjoovg'   afit)v  Xtyoj  ooi  Ofj}itf>op,   ort 
fier*  ifiov  ea?]  Iv  rm  JtaQaöelöm  \=  gan  eden). 

1.   Cod.  Cautabr.  D  ad  Lc.  23,  43. 

ajTOXQid^biQ  6e  o  ^IfjOovj:  alntv  avrcp  reo  f:Jth)oovxi'  O^anOfri, 
o/jfaQov  //fr'  sfiov  loi}  Iv  rm  jcagaöttooi. 

m.  Cod.  Cautabr.  d  ad  Lc.  23,  43. 

respondens    autem  Jesus   dixit   (jui   objurf^abat   eum:    aiiim- 
aequior  esto,  hodie  mecum  eris  in  paradiso. 

n.  Faust.  Lib.  IX,  1. 

Cum  latronem  Christus   de  ligno  secum  introduxerit  in  pa- 
radisum  patris  sui.  ^ 

o.  Faust.  Lib.  XXllI,  1. 

et  ipso  eodem  die  secum  futurum    dixit    eum    in   paradiso 
patris  sui. 

Der  hebräische  Urtext  wird  auch  hier  wieder  deutlich  offen- 
bar in  dem  a,«?/2^  öoc  Xeyo?  =  7\b  "^Di^  "liai^  ))2)<,  wovon  anstatt 
der  canonischen  hebraisierenden  Version  das  )Jyc)  öot  aX?]- 
ihiav  (Acta  Pil.)  ebenso  eine  bessere  griechische  Übersetzung 
ist  als  das  dX7j&(Jog  Ziya)  vfitv,  welches  einige  Male  (Lc.  9,  27; 
12,  44;  21,  3)  in  der  lucanischen  Version  der  Quelle  vorkommt. 
Der  Ausdruck  jcagdöetöog  hat  im  neutestamentlichen  Canon  nur 
noch  zwei  Parallelen,  nämlich  2.  Cor.  12,  4;  Apoc.  2,  7  ').  Im 
alttestamentlichen  Canon  gehört  das  Wort  0'n"iÖ  vorzugs- 
weise dem  späteren  Hebräisch  an:  Caut.  4,  13;  Eccles.  2,  5; 
Neh.  2,  S.    Von  den  Septuaginta  aber  vfird  jtagdöscöog  auch  als 


1)  Dabei  ist  Folgendes  beachtenswerth.  Wie  Lc.  23,  43  6  nuQäd^LOoq 
als  Aequivalent  von  o^ö'^'n  nnsV*?,  so  erscheint  es  2.  Cor.  12,  4  als  Synouy- 
mon  von  ovQavoq  (vgl.  v.  2),  sodass  die  Vorstellung,  als  ob  6  nciQccdeiaog 
ein  Theil  des  adrjg  sei,  völlig  fern  bleibt,  —  zum  Beweis,  dass  in  dem 
Gleicbniss  Lc.  IG,  19 — 31  die  Erwähnaug  des  aÖTjg  lediglich  zur  Einkleidung 
der  Parabel  gehört,   nicht  aber  einen  Bestandtheil  der  Lehre  Jesu  bildet. 
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Übersetzung  von  ^  (Gen.  2,  8.  10)  und  namentlich  von  "{"^'l^ 
=  jzaQCcöetöog  rrjg  TQvq)7Jg  (Gen.  2,  15;  3,  23.  24)  angewendet. 
Dieser  Übersetzung  nähert  sich  der  Text  desSyr.  Cur.,  Ephraems, 
des  Aphraates,  also  auch  Tatians:  „im  Garten  Eden",  wobei 
wörtlich  das  113^"15  der  Genesis  vorausgesetzt  ist  ^).  Die  Lesart 
des  Origenes,  welche  sich  auch  noch  im  Comm.  in  Joann.  p.  421 
ed.  Huet  wiederfindet,  nämlich  Iv  reo  jiaQaÖtLOrp  xov  O^sov  — , 
trifi't  genau  mit  Apoc.  2,  7  zusammen.  Der  Text  des  Faustus, 
w^elcher  im  Munde  Jesu:  in  paradiso  patris  mei  voraussetzt,  ist 
nach  Wo  rds  wort  h -White  auch  in  den  Itala-Codices  el  r  vertreten. 
Das  kjtXrjöovrt  des  Cod.  D  ist  jedenfalls  aus  ajiiJtX7]öCovTt  (==  d: 
qui  objurgabat,  vgl.  1.  Tim.  5,  1:  ///}  sjtijih'/^yjg  =  Vulg.:  ne 
increpaveris)  verstümmelt,  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  dass  die 
Übersetzung  ins  Lateinische  längst  vor  der  letzten  Abschrift  des 
Codex  zu  einer  Zeit  geschah,  da  diese  Verstümmelung  des  grie- 
chischen Textes  noch  nicht  eingetreten  war,  und  dass  der  griechische 
Text  nicht,  wie  Harris  will,  aus  dem  Lateinischen  des  Cod. 
Bezae  zu  erklären  ist. 

Alles  in  Allem  erweist  sich  die  Perikope  Lc.  23,  39 — 43  als 
die  lucanische  Überarbeitung  eines  ursprünglich  hebräischen  Ab- 
schnittes, der  durch  seine  Congenialität  mit  den  Gleichnissen 
Lc.  15,  3— 32;  16,19—31;  18,9—14;  19,1-11  als  eine  werth- 
volle  lucanische  Nachlese  aus  der  vorcanonischen  Hauptquelle 
sich  documentiert.  Mc.  hat  diesen  Abschnitt  in  Mo.  15,  32^  auf 
ähnliche  Weise  gekürzt,  wie  er  es  mit  der  urevangelischen  Peri- 
kope Lc.  4,  1  — 13  =  Mt.  4,  1  —  11  bezüglich  der  Versuchungsge- 
schichte in  Mc.  1,  12.  13  gethan.  Der  judenchristliche  Verfasser 
des  ersten  Evangeliums  aber,  welcher  keine  Veranlassung  sah, 
die  mehr  der  paulinischen  Auffassung  dienende  Perikope  vom 
bussfertigen  Schacher  aus  der  Quelle  aufzunehmen,  acceptierte 
aufs  Beste  die  Kürzung  des  Mc.  15,  32b  =  Mt.  27,  44,  zumal 
er  ja  ohnehin  dem  Einfluss  des  Mc.  vorzugsweise  unterlag. 


1)  Diese  Bezeichnung  des  Paradieses  ist  sicherlich  in  der  syrischen 
Kirche  die  ältere  gegenüber  dem  Öyr.  Sin.,  welcher  mit  der  Peschittha 
das  griechische  Wort  einsetzt.  Vgl.  Zahn,  die  syrische  Evangelienüber- 
setzung vom  Sinai,  Theol.  Lit.-Bl.  1895  No.  3.  Sp.  20.  Wellhausen,  der 
syrische  Evangelienpalimpsest  vom  Sinai ,  Nachrichten  der  K.  Ciesellschaft 
der  Wissensch.  zu  Göttingen.  Philolog.-histor.  Klasse  1805.  Heft  I.  S.  5. 
Texte  u.  Untersucliuugeu  X,  3.  47 
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Lc.  'i:\,  U  =  Mi.  24,  45  =  Mc.  15,  33. 

a.  Lc.  23,  44. 

xcd  TP  ?j6tj  cjösl  cuQa  txTfj  xal  oxuTog  lytj'eTo  t(p^  öhiv 
Ti]v  y7^v  %(oq,  c6()ag  tvaT7]Q. 

b.  Mc.  15,  33. 

xa\  yerofifr7jg  wQag  txrtjg  öxorog  lyh'STO  l(p  uXi]V  xiiv 
y7iv  tcog  mqag  hvaxrig, 

c.  Mt.  27,  45. 

ano  de  ixri^g  coQag  öxorog  iyti^ero  Im  Jtäoav  xiiv  ytjv  loj^ 
cogag  evarrjg. 

d.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  15.  18. 

V.  15.  7]v  6e  neOTj^ißQia  xal  öxorog  xartöy^e  jiccoav  rf)v'lov- 
öalav  xal  ed^oQvßovvro  xal  fjyo^piwv  firjjzors  6  rjXiog  töv, 
iüiBLÖi)  In  lO]'  ytygajtraL  (/«())  avroTg,  /j^iov  fit)  övimi  Ijrl 
jiecfovtv^itvoi.  V.  18.  ntQUjQyorro  61  jroXlol  fiera  7.vyvv)V 
ro/nCot^rsg  ort  rv$,  eörtv  xal  ejteüavro. 

e.  Evaug.  Hieros.  ad  Lc.  23,  44.  p.  385.  386  ed.  Miniscalchi. 

Et  erat  circiter  Lora  sexta,  et  sol  obtenebratiis  est,  et  liiua 
abscondit  Incem  snam,  et  stellae  reciderunt,  et  riipes  scissae 
sunt,  et  monnmenta  aperta  sunt,  et  corpora  sanctorum  mul- 
torum  resurrexeruut,  et  apparuenuit  multis. 

f.  Anaphora  PiL  B.  c.  7.  p.  446  f.  ed.  Tischendorf. 

7/vixa  6h  söravQwd^f],  öxorog  eyevero  etp  ohjv  rrjv  olxov- 
fisi'rjv.  Tov  7jXlov  xQvßhnog  re?.SLCog  xal  rov  jtoXov  öxorsivov 
q)atP0ft£P0V  r/ftegag  ovörjg,  ojörs  oörga  (fMvrji^ai,  all  o^cog 
rriv  r7iXavyorrira  f:öxoriöfitv7]v  eyetv,  cog  ov6s  ?/  i^fiertQa 
olfiaL  tvöhßaa  ayvosl,  ort  Iv  Jtavrl  reo  xoöfta)  ijipav  Xvyi^ovg 
ajio  bxrrjg  cogag  tmg  oipiag.  öe)j]V7]  6e  cog  aifja  ovöa  ohjV 
rt)v  vvxra  ov  6tt?Mffji:s,  xalrot  ye  jtafjjrXrid^ovg  avrtjg 
rvyyapovö7]g.  ra  aörga  6h  xal  6  'OqIwv  ü^gr/pov  ijrolovv 
jrsgl  rcZv  ^Iov6ai(DV  6tä  ri}v  jiag^  avr(5v  yevofit7'7]v  jtaga- 
vofiiav. 

Der  in  diesem  Fall  von   der  Didascalia  unabhängige  Re- 
daktor   der   Constitutionen    lässt   (Const.  V,  14   p.  144)    das 
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Todesurtheil  Vormittags  9  Uhr  {tqlti}  6b  ojqu  t/]v  ajt6<fccoiv 
ös^afievoi  Tr]v  xar  avrov),  den  Kreuzigungsakt  Mittags  12  Uhr 
{txT7;j  {/SV  coQcc  öTavQcoaavTsg  avxov)  stattfinden  und  dann  sofort 
die  Finsterniss  eintreten  (tjieiTa  tytpsro  xgeig  ägag  öxoxog, 
djco  txTTjg  scog  evccrrjg),  worauf  bis  zum  Abend  die  Sonne  wieder 
schien  {xal  naXiv  (pmg  jtQog  ö^iXr/p  vgl.  Ev.  Ps.-Petr.  v.  22: 
t6t£  TjXiog  sXafiips,  xal  svQt\h/j  coga  tvarrj  —  Heft  II,  36 Ij.  Er 
sieht  in  diesem  Vorgang  eine  Erfüllung  von  Zach.  14,  7:  xal 
ovx  ^  fi^QCi  xal  ov  vv§,  xal  jtQog  eojtSQcxv  törat  (pcag.  Die  Zeit- 
rechnung der  Didascalia  (V,  13.  p.  313)  ist  in  den  Agrapha 
S.  409  f.  mitgetheilt.  Von  der  Finsterniss  heisst  es:  sjceira  ayi- 
vero  TQeig  coQag  öxorog,  xal  eloyloOr]  vv^,  xal  uiaXiv  ajto 
6vaT7]g  coQag  Jtgbg  öeiXrjv  rgelg  coQag  r^/iega.  Es  ist  nur  eine 
künstliche  Zeitrechnung,  ein  loyiOx)  f'ivai,  wonach  die  drei- 
stündige Finsterniss  als  eine  volle  Nacht,  der  darauffolgende 
dreistündige  Sonnenschein  als  ein  voller  Tag  „gerechnet"  werden 
sollte,  um  zwischen  dem  Tod  und  der  Auferstehung  Jesu  drei 
volle  Tage  und  drei  volle  Nächte  herauszubringen.  Im  pseu- 
dopetrinischen  Evangelienfragment  glauben  die  Juden 
selbst,  dass  mit  der  Finsterniss  die  Nacht  bereits  eingetreten  sei 
{vofd^ovTsg  ort,  vv$,  eöriv)  und  zünden  deshalb  ihre  Leuchten 
an.  Man  sah  in  dieser  mittägigen  Finsterniss  eine  ErfüUung 
verschiedener  Prophetien,  so  bei  Iren.  IV,  33,  12  von  Am.  8,  9.  10: 
övöszat  o  rjXiog  f/eörj/ißgiag  xal  övöxoTaosi  ejil  rfjg  yFjg  kv  ißiega 
t6  (pcog.  Vgl.  Jer.  15,  9:  sjttöv  o  fjXiog  avry  eri  fisoovOf]g  rF/g 
rjiitQag.  Cyrillus  Hieros.  (Catech.  Xlll,  24)  erinnert  sogar  an 
Gen.  1,  5:  xal  ro  öxorog  exaXsös  vvxxa.  Während  Or  igen  es 
aber  (ad  Matth.  134)  die  Finsterniss  ausdrücklicli  auf  Palaestina 
beschränkt:  tenebrae  tantummodo  super  omnem  terrani  Judaeam 
sunt  factae  — ,  sagt  das  Arabische  Diatessaron  nach  Ciasca 
p.  92:  tenebrae  occupaverunt  universam  terram.  Daher  zünden 
nach  der  Anaphora  Pilati  aucli  die  Einwohner  der  ganzen 
Welt  ihre  Leuchten  an!  Zu  dem  hjxiaavxo  bei  Pseudo-Petrus 
ist  mit  Recht  von  den  Erklärern  Jes.  59,  10:  xdi  jrsoorvxac  iif 
fi£6r]f/ß()ia  (Dg  ev  fieöovvxxio)  —  herbeigezogen  worden.  Ausser- 
dem kommt  die  grosse  jrxajdic  xv)v  'lovöalop  in  Betracht,  durch 
welche  nach  der  apokryphen  l*ilatusliteratur  die  ungläubigen  Juden 
von  dem  anfgethanen  Abgrund  (y/io^ua)  der  Erde  verschlungen 
wurden.      Vgl.    Heft  11,   377.      Der    apokryphe     Charakter   des 
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pseudopetnuischen  Evangeliums  kann  in  dieser  Hinsicht  nicht 
niedrig  genug  taxiert  werden.  Das  Hierosolymitanum  hat 
seine  apokryphen  Zuthaten  aus  Mt.  27,  ^1^ — 53  (vgl.  Heft  H, 
3G1— 366)  entlehnt. 

Lc.  23,  45  =  Mc.  15,  38  =  Ml.  27,  51«. 

a.  Test.  XII  patr.  Levi  c.  10. 

dXXa  oxloac  ro  tvdv^a  rov  raov. 

b.  Test.  Xn  patr.  Benj.  c.  9. 

yMl  torai  xo  ajtXmfia  rov  raov  oxiCofisvov. 

c.  Lc.  23,  45. 

s6xiö^7j  6h  ro  xarajisraof/a  rov  vaov  fitöov. 

d.  Mc.  15,  38. 

xal  ro  xazajcbTaOfta  rov  vaov  loxiod-rj  elg  ovo  ajio  avcod^ev 
tax;  xazco. 

e.  Mt.  27,  51^ 

xal  iöov   t6  xarajüdraOfia  rov   vaov  aöxlo{f^?j  avco&ev  hoc 
xaroj  elg  ovo. 

f.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  20. 

xal  avTTJ   xfi   coQO.  öugäyri  zo  xazajtizaOfia  rov  vaov  rf/c; 
%Qov6a?j]fi  eiq  6vo. 

g.  Cyrill.  Hieros.  Catech.  XHI,  32. 

z6  xazajtazaöfua  zov  vaov  .  .  .  öisQQ^^azo. 

Hier  treten  folgende  Übersetzungsvarianten  hervor:  äji).co(ia 
=  tvövfia  =  TiDIS,  öxi^siv  =  öiaQrjyvvvai,  beides  in  den  LXX 
gebräuchliche  Übersetzungen  von  5>^jP.  Aus  dem  öiaQTjyvvvai. 
obwohl  es  in  den  LXX  auch  in  Bezug  auf  das  Zerreissen  der 
Kleider  gebraucht  wird,  dürfte  die  Variante  des  Hebraervangeliums 
hervorgegangen  sein:  superliminare  templi  corruisse  =  fractum 
esse.     Vgl.  Agrapha  S.  334  f.  340  f.  ^  ^^^-^--^ 

Lc.  23,  46^ 

a.  Exe.  Theod.  §  62.  ap.  Clem.  AI.  p.  984. 

atz?)  yag  7j  pvxf}  zov  XqiOzov  ,   Jtaoyovzog  zov  Oco^azoc. 
tavzijv  etq  zag  x^^Q^?  '^^^  JiazQog  JtaQaxazt&szo. 
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b.  Orig.  Opp.  IV,  298. 

ovx  av  iXtyonBv  ort  ed-Tjze  rr/v  '(pv)(r]v  avxov  a(p    lavrov. 

c.  Ps.  31,  5^  LXX. 

eiq  XElQCcq  öov  jtaQad^tjöOfiai  x6  Jivav(ia  (xov. 

d.  Acta  Pil.  XI,  1.  B.  p.  309. 

ejtetza  o  Irjoovg  xoäsag  (pcovfj  fieyccX?]'  jtarsQ^  elg  yjilQac 
ÖOV  jüaQad-Tjöofzac  ro  Jivevfid  fiov. 

e.  Acta  Pil.  XI,  1.  A.  p.  248. 

yMi  ^cov/jOag  cpojvfj  fisydX?]  o^lt]Oovg  djiev  jtarTjQ,  ßaööäx 
£(pxlö  QoviX,  o  tQfirjVBvsraL'  dg  xslgdg  oov  jiaQazld^rjfiL  ro 
jivevfzd  fiov. 

f.  Epiph.  Haer.  LXIX,  49.  p.  771  C. 

ejcl  rov  öravQov  sXsys  reo  jcargl'  slg  x^^Q^  ^ov  jtaQarld^yjfci 
rb  jtvsvfid  (jlov. 

g.  Exe.  Theod.  §  1.  ap.  Clem.  AI.  p.  966. 

jiCLTSQ,  g)r]öl,  JtaQarl^sfial  oot  dg  xf?()ag  rb  Jtvev(id  fiov. 

h.  Just.  Dial.  c.  Trypb.  c.  105.  p.  333  B. 

xal  yaQ  ajtoöiöovg  rb  jcvsvfta  ejtl  reo  öravQcp  eijte'  JidreQ^ 

elg  %£?(>«?  oov  jtaQarlO^Sfiai  rb  Jivevfid  fiov  cog  xal  tx  rcjv 

ajTOfivTj fiovsvfzdrcDV  xal  rovro  tfiadov. 
i.   Lc.  23,  46^. 

xal    (p(DV)]oag    epcovi^i   fisydhj    6   ^LjOovg  eijisv    jcdreQ,    dg 

XBlgdg  öov  üia^arid-efiat  rb  jtvsvfid  fiov. 

Der  hebräische  Text  von  Ps.  31,  6»:  "^n^n  ""^PS^  'H'm  ^vird 
von  dem  aramäischen  Hierosolymitanum  Iblgendermusseu 
wiedergegeben:    >-woi   ioo^ö    rdr^  vy.vr^  ^.^=3.      Man    sieht, 

der  Text  der  Acta  Pilati  ist  nicht  aramäisch,  sondern  ein  — 
im  Laufe  der  Zeit  corrumpiertes  —  Hebräisch.  Man  vgl.  hierbei 
die  Untersuchungen  zu  Mt.  27,  46  (Heft  II,  355  ö'.)  sowie  zu  Lc. 
19,  38  (oben  S.  535  f ).  Dass  auch  tpvxf'j  Übersetzung  von  nn 
werden  konnte,  zeigt  Gen.  4],  S  LXX;  Exod.  35,  21  LXX.  Eine 
andere  Übersetzung  und  Anwendung  von  Ps.  31,  6*  findet  sich 
in  der  Apocal.  Mos.  c.  42  p.  22:  ^sh  rojv  djtdvrcov,  öt$,ai  rb 
jiVBVfid  fiov,  xal  Bvf^BOjg  jiaQtöcoxB  reo  ^Beo  rb  jtVBVfia  avTijg. 
Bekannthch  auch  Act.  7,  59:  xcQtB  l)]öov,  ötgai  rb  Jivevfid  fiov. 
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hv.  2:;,  Mv^  =  iMc.  15,  :n  ==  Mt.  27,  :a). 

a.  Celsus  ajK  Orig.  c.  Geis.  11,  55.  Opj).  1,  429. 

—  Tfjr  im  rov  oxaZojioc;  avTov  q)cov/ji',  \W  aniüiVH. 

b.  Acta  Pil.  XL  1.  B.  ]).  :i09. 

xna^ag  g)covfj  f/eyaXij  .  .  .  ajTtjtvevoe. 

c.  Pseudo-lgi).  ad  Trall.  IX.  p.  190,  IG. 

ermrij  djrtjcvevoev. 

a.  Epiph.  Haer.  LXIX,  49.  p.  771  C. 

e.  Lc.  23,  46K 

TovTo  de  eijTcov  e^ejtvsvoev. 

f.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  317  A.  p.  347  D. 

xal  (pcor/]öag  rpcovi}  fisya?,?]  l^envevoev. 

g.  Mc.  15,  37.  ^^^^-^^^ 

o  de  I?]öovQ  a^slg  tpo^mjv  fjsyahjv  l^tJtvevotv. 

h.  Mt.  27,  50. 

o  6e  I?]Oovc  ütcOuv  xga^ag  <pojp7J  f/eyaXi]  a^?jx8v  ro  Jivtvfia. 

i.   Epiph.  Haer.  LXIX,  49.  p.  771  C. 

xal  iX&ovTcov,  (prjöi,  rcov  OTQatioJToZv^  ?/vqov  avror  7jd?/ 

IxJT^JtVEVXOTa. 

k.  Acta  Pil.  XI,  1  A.  p.  248. 

xa\  TOVTO  HJTcov  jüaQtöcoxs  To  jitysifia. 

L   Orig.  Hom.  in  Matth.  §  140. 

statin!  ut  exclamavit  ad  patrem  receptus  est  .  .  .  post  tres 
horas  receptus  est. 

m.  Syr.  Sin.  ad  Mt.  27,  50. 

xal  6  hjöovc.  exQa^sv  g:wvfi  fisyahj,  xal  avißaivev  ro  jrrevfja 

avTOv  [cnjjoi    ^volfloo]. 
n.  Ev.-Pseudo-Petri  v.  19^ 

xal  HJtnv  dveX?'/(p&-?i. 

Zu  xQdCsiv  =  g)(ovelv  =  i^np:  vgl.  Dan.  4,  11;  zu  djtojrvetiv 
=  Ixjivhiv  =  d(pLtvat  to  Jtvevfia  =  itDS^  HSJ  vgL  Jerem.  15,  9. 
Der  Syr.  Sin..  welcheTHfürTcr23,  46  und  Mc.  15,  37  J^  ge- 
hraucht, umschreibt  den  Vorgang  mit  den  Worten:  „und  es  stieg 
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auf  sein  Geist"  —  eine  anscheinende  Berührung  mit  Or  igen  es 
und  dem  Petrusevangelium  und  ein  Beweis  dafür,  dass  an 
sich  die  Worte:  xal  djtmv  avt)J]q)d^ri  —  keineswegs  doketisch 
gemeint  sein  mussten.  Erst  durch  die  Correspondenz  mit  Pseudo- 
Petr.  V.  10:  odq,  {i?/öev  Jiovov  v/mv  und  v.  19*:  ?/  övvafiig  fiov, 
?/  dvvafiLg  xartXuipäg  [le  wird  die  doketische  Tendenz  auch  an 
dieser  Stelle  unzweifelhaft.  Vgl.  Heft  II,  43 f.:  Si  duo  faciunt 
idem,  non  est  idem. 

Lc.  23,  47  =  Mc.  15,  39  =  Mt.  27,  54. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  17.  p.  234  D. 

^arä  yaQ  xo  oxavQCJöaL  vfiäg  Ixtlvov  tov  hovov  afi(0(iov 
xal  ölxaiov  avd^QOJJiov, 

b.  Acta  Pil.  XI,  1.  A.  p.  248. 

iöojv  de  6  txaxovraQyog  xo  ytvonevov  löo^aoev  xbv  d^eov 

liycov  oxL  6  av&Qcojcog  ovxog  dixaiog  i]v. 

€.  Lc.  23,  47. 

iöcov  de  6  txaxovxuQyjig  xo  ysvofisvov  söo^aCtv  xbi>  d^eov 

Xtycov'  ovxcog  o  avd^Qcojiog  ovxog  dixaiog  ?)v. 

d.  Barn.  VII,  9.  p.  36,  6. 

aXrjdcäg  ovxog  i]v  o  xoxs  Xtycov  lavxov  vlov  xov  \hov 
eivai. 

e.  Mc.  15,  39. 

löojv  6e  o  xevxovQicov  6  jiaQ£öx')]xcog  eg  f-vavxiag  avxov, 
oxi   ovxojg  t^tjivevötv,   eiJtav  ahjihog  ovxog  o  avd-QCOjrog 

vlog    TjV    ^60V. 

f.  Mt.  27,  54. 

6  ÖS  ixaxovxüQyjjg  xal  ol  (itx  avxov  xijQOVPxsg  xov  'Jf/- 
oovv  iöovxsg  xov  oeiOfibv  xal  xa  yivofnva  l:(poßt'jOf/oav 
ög)6ÖQa  Xtyovxeg'  dhjihwg  i)eov  vlog  7)v  ovxog. 

Dass  auch  für  die  Vorgänge  nach  Jesu  Kreuzestod  die  vor- 
canonische  Quelle  nicht  versagte,  zeigt  sich  namentlich  an  dem 
aussercanonischen  Textrest,  welcher  zu  Lc.  23,  4S  durch  viele 
Zeugen  erhalten  ist.  (Siehe  das  Folgende).  Ob  zu  Lc.  23,  47 
die    ursprüngliche    Rede    des    xtvxovQLOJV  =  Ixaxbvxai^xog  = 
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ly.ccTovTaQ'/fjg  =  nx^LH  "W  sich  feststellen  liisst,  bleibt  fraglich. 
Hei  Justin  sowie  bei  Pseudo-Petrus  v.  28^^:  /'dert,  ojtooor 
dixaiog  lotn^  —  klingt  die  hicanische  Fassung  an,  die  auch  in 
dem  Munde  eines  heidnischen  Hauptmanns  die  natürlichste  war 
und  sicherlich  viel  angemessener  als  die  dogmatisierende  des  Mc. 
und  Mt. 

Le.  23,  48. 

a.  Syr.  Cur.  Lc.  23,  48. 

xai  Jtavreg  ol  JtaQayevofisvot,  &6coQ7jOavTeg  rä  ysvofieva, 
TVJtTOVreg  xa  orrid^?]  tavzcov  v7itöTQE(pov  xal  eXeyov  oval 
iifiTV    rl   yi-yovsv:    oval   i/fJtv  ajio   rcjv    afiaozKop    ?)ucov. 

b.  Syr.  Sin.  ad  Lc.  23,  48.  p.  224. 

K'ocn.T    *n.i.S?3    0U>0    ^h\  Cuio^PLi*r<'.i  ^A*r^  ^_Ocn\c\AO 

.».*cn\.>3    »so    «A    ^o    ^  PCO 

c.  Cod.  Sangermanensis  (g')  Lc.  23,  48. 

dicentes:  Vae  nobis,  quae  facta  sunt  hodie  propter  peccata 
nostra;  apin'opincjuavit  enim  desolatio  Hierusalem. 

d.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  246. 

Yenerunt,  ait,  judicia  dirutionis  Hierosolymorum. 

e.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  410. 

Vae  fuit,  vae  fuit  nobis,  filius  dei  erat  hie. 

f.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  25.  28. 

V.  25.  TOTE  OL  ^lovöalot  xal  ol  jtQSößvTEQOL  xal  ol  IsQEtg 
yvovTEg  OLOV  xaxov  tavTOtg  ejtolrjOav,  rjQ^avTO  xoJCTSoO^ac 
xal  XtysLV  oval  xatg  afiaQTiaig  tifiwv,  )iyyLöei>  tj  xQlocg  xal 
t6  Ttlog  %QovoaXrifi.    v.  28.  ovvayßtVTeg  de  ol  ygafifiaTSlg 

xal  (paQLöaloi  xal  jtQSOßvTSQOt  jrQog  aXX?]Xovg  axovoavzsg, 
OTL  o  Xaog  ajtag  yoyyvC^st  xal  xojtTSxai  t«  otj'j^?]  XtyovTeg, 
OTi  ei  Tcö  d^avciTcp  avTOv  TavTa  to.  lityiöxa  Oijfitla  ytyoreVf 
lÖETS  ojiooov  dixaiog  Iötlv. 

g.  The  Doctrine  of  Addai,  the  Apostle  ed.  PhiUips  p.  27. 

For,  behold,  unless  they  who  crucified  him  had  known  that 
he  was  the  son  of  God,  they  would  not  have  proclaimed  the 
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desolation  of  their  city,  no  would  they  have  broiight  down 
Woes  upori  themselfs. 

h.  Lc.  23,  48. 

Tcal  jtavreq  ol  oiwjraQayevofisvot  ox^ot  tm  t7}p  i^tcooiav 
xavxriv^  d^ecoQrioavTeq  xa  yevofievay  rvjtzovTeg  rä  OTt'id^rj 
[Cod.  Cantabr.  add.:    xal  xa  ntxmjia]  vjibOXQE(pov. 

Sicherlich  liegt  hier  in  dem  canoniscben  Texte  eine  der  zahl- 
reichen lucanischen  Kürzungen  der  Quellen-Relation  vor.  Das 
Zusammentreffen  einer  altlateinischen  Version  mit  dem  Syr. 
Cur.  genügt  allein  schon,  um  den  aussercanonischen  Textbestand- 
theil  als  von  dem  Redaktor  des  ältesten  Evangeliencanons  ein- 
gefügt erkennen  zu  lassen.  Vgl.  Heft  I,  36.  Kriterium  2.  Dazu 
kommt  Tat i an,  der  Syrus  Sin.  und  einige  apokryphe  Zeugen. 
Aber  auch  die  innere  Kritik  muss  den  urevangelischen  Charakter 
des  aussercanonischen  Weherufs  anerkennen,  welcher  in  drei 
Theile  zerfällt: 

a.  oval  T]filv  =  vae  nobis  =  vae  fuit  =  vae  fuit  nobis  = 
Woe!  =  ^o. 

b.  XL  ytyorsv;  oval  ijulv  ajtb  xcov  afiaQxtcop  7)f.io)v  = 
quae  facta  sunt  hodie  propter  peccata  nostra  =  oval 
xalg  afiaQxlaig  r/ficdv  — 

c.  appropinquavit  enim  desolatio  Hierusalem  =  venerunt 
judicia  dirutionis  Hierosolymorum  =  rf/ytöev  //  ocqiöiq 
y.al  xo  xtXog   hgovoa^jj/i. 

Zu  oval  Tiniv  vgl.  z.  B.  I.  Reg.  13,  30:  "^nx  ^^r\  =  LXX: 
oval  aösXcpe.  Die  Übersetzung  ferner  ajto  xcu^  a^aQxicov  f/itojp 
in  der  Bedeutung:  propter  peccata  nostra  i.st  echt  hebraisierend. 
Vgl.  Jes.  53,  5:  Wl?Ö^=LXX:  öiaxag  a^aQxlag  t){icöi\  ^rp-^rrtJ 
=  LXX:  ÖLO.  xag  dvofilag  ))picov.  Tax  dem  letzten  Textbestand- 
theil  endlich:  appro'pinquavit  desolatio  Hierusalem  =  l/yytosp  fj 
xQiOig  ymI  xo  xhXog  ^hQovoaXrni  vgl.  Ezech.  0,  1:  T'^'^pE  '^nip 
'^^'St\  =  LXX:  Tjyyixev  /}  exöix/jOig  xF/g  jioXeayQ.  Man  .sieht,  es 
ist  Alles  echt  hebräisch  gedacht  und  empfunilen.  Ausserdem 
aber  ist  unser  aussercanonisches  Logion  ein  getreues  Echo  der 
Herrenworte  von  der  xaßaiQeocg  xov  ayiov  xojtov  (vgl.  Lc.  21,  32) 
sowie  seines  Zurufes  an  die  ^vyaxtQeg  hQovoaX/jfi  (Lc.  23,  28 
— 31).  Und  ohne  Zweifel  eben  diese  d^vyaxt\)fj:  ^feQovoaX/jfij 
welche  mit  Andern  das  Schauspiel  der  Kreuzigung  gesclion  hatten. 
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nicht  aher  die  lovöalot,  die  jtQEOßrTt^toi  und  die  injil^,  wie  das 
l);>eudoi)etrinisclie  Evangelium,  den  That)>estaud  fälschend,  be- 
hau])tet,  sind  die  Urlieber  jenes  ergreifenden  Weherufes  und  die 
Bekenner  der  auf  dem  Volke  ruhenden  Gesammtschuld  gewesen. 
Sie  waren  es,  die  da  meinten,  nach  der  an  Jesu  begangenen 
Frevelthat  sei  nun  das  von  ihm  geweissagte  Gericht  bereits  über 
die  Stadt  im  Hereinbrechen  begriffen. 

Le.  23,  ^D«»  =  Mc.  14,  50  =  Mt.  26,  5G\ 

a.  Just.  Apol.  I,  50.  p.  80  A. 

ftera  ovr  ro  oravQcoihiivai  avTov  xal  ol  yvcoQifiOL  avzoi 
jtavTsg  djttOT?]öav  dQV7]0af/eroi  avrov. 

b.  Acta  Pü.  XI,  3.  A.  p.  249  ed.  Tischendorf. 

eloTf'jxeiöav  6h  ol  yvcoorol  avrov  djio  fiax()6{)^av. 

c.  Lc.  23,  49^ 

elöTijxeLöav  de  uidvreq  ol  yvmöTol  avrm  djio  fjaxQoO^ep. 

d.  Mt.  20,  50^ 

Tore  ol  fiad^7jTal  Jiavxeq  acpivreq  avrbv  etpvyop. 

e.  Mc.  14,  50. 

xal  ag)tVT£g  avxov  e(pvyov  jtavTea. 

.   Ev.  Pseudo-Petri  v.  20.  27. 

V.  20.  kya  öe  fierd  rcov  txaLQCDV  fxov  elvjtoviitfv  xal  re- 
TQOJfievoi  xard  öidvoiav  ixQvßofie^a'  tC7]TOVfi8{}a  ydp  vjr' 
avrmv  oc  xaxovQyoi  xal  ojc  tov  vaov  d^tXovrsQ  £f/JiQyoai. 
V.  27.  ajtl  de  rovrotg  Jiäoiv  evfjOTEvof/sv  xal  Ixa^t^ofia- 
d^a  jüsvi^ovvTSQ  xal  xXalovrsg  vvxrog  xal  7jfieQag  tcog  rov 
oaßßdrov. 

Manche  Erklärer  haben  die  Angabe  Justins:  ol  yvcoQi- 
(jIOl  aiTOv  JtdvTtg  ajctözy/Oav  d()V7]öd(ji:P0i  avrov  —  als  einen 
von  den  canonischen  Evangelien  völlig  abweichenden  Bericht 
über  einen  grossen  Abfall  der  Jüngerschaar  von  Jesu  betrachten 
wollen.  Aber  Justin  sagt  im  Wesentlichen  nichts  Anderes  als 
die  Synoptiker.  Mc.  und  ihm  nach  Mt.  reden  von  einer  Flucht 
der  Jünger  bei  der  Gefangennehmung  Jesu.  Lc.  lässt  diese  Notiz 
dort  weg.    Dafür  bringt  er  eine  ähnliche  Notiz  unmittelbar  hier 
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nach  der  Kreuzigung,  ganz  wie  Justin:  heto.  to  oravQOjd^JvaL 
avrov.  Denn  dass  ol  yvooöToi  =  oi  yvmQLfioi  =  ol  iiaihiirai 
identische  Bezeichnungen  sind,  ergiebt  sich  aus  den  Bemerkungen 
oben  zu  Lc.  19,  30.  32.  Und  dass  das  törrjTCbvuL  ano  iiaxQ6i}^ti> 
nicht  blos  harmlos  in  räumlicher  Beziehung  zu  fassen  ist,  zeigt 
die  alttestamentliche  Parallele  Ps.  38,  12:  ^"'21»  'p'n'}^^  ''^'^"ipf^  = 
LXX:  xccl  ol  sy/LöTcc  fiov  fiaxQoO^sv  eözfjoai^,  mit  welcher  Stelle 
der  lucanische  Text  zusammentrifft.  Es  lag  doch  auch  sehr  nahe, 
dass  die  Jünger  nach  der  ersten  Überraschung  bei  der  Ver- 
haftung des  Meisters  am  andern  Morgen  sich  so  weit  wieder 
gesammelt  hatten,  um  der  Kreuzigung  in  Gemeinschaft  mit  den 
Frauen  von  ferne  beizuwohnen  und  dass  dann  erst  der  volle 
Schrecken  über  das  Geschehene  und  die  Furcht  vor  der  sieg- 
reichen Partei  sie  von  dannen  trieb.  Das  justin'sche  dov/jod' 
(itvoi  ist  daher  zu  fassen  wie  Lc.  12,  8.  9  als  ein  Kichtbekennen 
Jesu  aus  Furcht  vor  den  Menschen,  und  das  justin'sche  «jro- 
OTTJpai  als  gleichbedeutend  mit  eorrjxavai  [laxQod^hv  =  cpsvytiv. 
Auch  die  Constitutionen  reden  am  Schluss  des  Kreuzigungs- 
berichtes (Const.  Y,  14:  p.  145,  12)  von  den  fia^tjxalg  avrov'  cpsv- 
yovöi  (lev  öid  xbv  (poßov  xcov  ^lovöaloov.  Nach  alledem  er- 
scheint die  aussercanonische  Darstellung  im  pseudo- petri- 
nischen Evangelium  als  eine  sachgemässe  Ergänzung  der  Si- 
tuation. Dass  die  geflüchteten  Jünger  sich  verbargen,  erzählen 
auch  die  Acta  Pil.  A.  XII,  1  p.  250:  Jtdvxcov  61  djioxQvßbvrcor, 
ebenso  —  worauf  Swete  hinojewiesen  hat  —  Cvrillus  Hier. 
Catech. XIII, 25:  ojövvwvto  da  aJtoxQvßtvzsg  ol  ajtooroXoi  — , 
ferner  —  Avoran  v.  Schubert  erinnert  —  Gregor  von  Nyssa 
(MigneLXVI,  8G8):  ol  djiooroXoL  txQVJir  ovto,  töjv  jttinaoitojv 
TOP  oyxov  ov  övi^dfisvoc  (peQuv,  Und  es  bezeugt  dies  doch  aucli 
der  vierte  Evangelist  Joh.  20,  19.  Derselbe  berichtet  von  dem 
Seelenzustand  der  Jünger,  wie  ihn  Jesus  Joh.  16,  20  vorausge- 
sagt: vnüQ  de  Xvjt7]d^/iötö{>^£  —  vgl.  Ev.  Ps.-Petr.  v.  26:  tyco  dt 
iura  töjv  traiQo»'  [/ov  D.vjtovfi/jV  — ,  xXavotTt  xai  Un^ji'fjOtTe 
v/Jtig  —  vgl.  Ev.  Ps.-Petr.  v.  27:  jitvi) ovvreq  xai  xMciovreg, 
und  dazu  Mc.  16,  10:  ji£Vx)ovOip  xai  x?mIovoip,  sowie  Lc.  24,  17: 
xai  tördOfjOap  oxvi)Qo?jtol.  Lassen  sich  diese  Angaben  des 
pseudopetrinischen  Fragments  aus  johanneischen  und  syn- 
optischen Einflüssen  erklären,  so  ist  dagegen  die  Nachricht,  da.ss 
die   Jünger  von   iliren   Feinden    gesucht   worden   wären    (ug    xa- 
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xovQyoi  xal  o)^  rov  vaov  d^tXovT[g  ^^uji^fjoai,  völlig  iiusser- 
caüoiiiscli.  Man  kann  zwar  au  Mt.  22,  7:  T//r  jtoXiv  avnov 
lvL-rot}öev  uud  an  Act.  6,  14:  JfjOovg  o  Aa^cj^cdog  ovtoq  xaxa- 
Xvoti  Tui'  Tojror  TovTOi'  erinnern.  Aber  von  einer  solchen  den 
Jüngern  unmittelbar  nach  der  Kreuzigung  zugetrauten  Absicht, 
den  Tempel  durch  Feuer  zu  zerstören,  fehlt  in  den  canonischen 
Texten  jede  Spur.  Doch  erinnere  man  sich  der  oben  zu  Lc.  23,  2 
mitgetheilten  und  erläuterten  aussercanonischen  Anklage -Akte 
sowie  der  Joh.  11,  45tf.  ausgesprochenen  hohenpriesterlichen  Be- 
sorgniss,  und  man  wird  erkennen  müssen,  dass  die  Zahl  der 
Anhänger  Jesu  auch  in  Jerusalem  viel  grösser  gewesen  sein  muss, 
als  es  die  synoptischen  Berichte  an  den  Tag  treten  lassen,  und 
dass  bei  der  tiefgreifenden  Aufregung,  welche  Jesu  Verhaftung, 
Verurtheilung  und  Kreuzigung  unter  Freund  und  Feind  hervor- 
rufen musste,  die  Entstehung  und  Verbreitung  solcher  abenteuer- 
licher Gerüchte,  wie  von  der  beabsichtigten  Anzündung  des 
Tempelgebäudes,  von  vornherein  nicht  als  unmöglich  bezeichnet 
werden  kann.  Jedenfalls  hinterlassen  v.  26.  27  des  pseudopetri- 
nischen  Fragments  den  Eindruck  besserer  Geschichtlichkeit  als 
die  meisten  anderen  apokryphen  Angaben  jenes  Schriftstücks.  — 
Zu  der  Angabe:  tv7]öT£vofi£P  vgl.  man  Didasc.  V,  14  p.  311: 
jüSQiöOOZtQcog  öh  av  valg  yfitQacg  rov  Jictö^cc,  aig  ütavreg  oi 
jiiOTol  vtjöTevovöLV  Iv  Jiarrl  tco  xoOficp,  cog  etjiev  o  xvQiog 
xal  o  ÖLÖaoxaXog'  ....  ilevOovrat  i/fitQaL,  orav  ajtaQdi]  ajt 
avTcov  6  vvfjgjiog,  xal  tote  vr]OT£vöovöiv  Iv  Talg  rjfitQaig 
TavTatg.  Ebenso  Barn.  VII,  5.  p.  34:  fitXXeTS  jtoTiC^eiv  '/,o/j]v 
itsTcc  o^ovg,  (päyETS  vfielg  (Iovol,  tov  Xaov  v7]öT£vovTog  xal 
xojüTOfievov  kjtl  oaxxov  xal  öjüoöov,  iva  ^b1^7],  otl  öel  avTov 
jtoXlä  Jtad^alv  vji  avTmv.  Endlich  auch  in  der  Didascalia 
(syrische  Ausgabe  de  Lagarde's  p.  8Sf.,  angeführt  von  Nestle, 
Evangel.  Kirchenbl.  f.  Württemb.  1894  No.  13.  S.  109  unter  der 
Rubrik:  „Etwas  Aussercanonisches")  sagt  der  Auferstandene  bei 
seiner  ersten  Erscheinung  am  Ostermorgen:  „warum  fastet  ihr 
wegen  meiner  diese  Tage?  oder  bedarf  ich,  dass  ihr  euch  die 
Seele  ängstiget?''  Vgl.'  hierzu  den  unten  bei  Lc.  24,  1  mit- 
getheilten vollständigen  Context  der  Didascalia. 
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Lc.  23,  49»»  =  Mc.  15,  40.  41  =  31t.  27,  55.  56. 

a.  Acta  Pil.  XI,  3.  A.  p.  249  ed.  Tisch endorf. 

vmI  yvvalzsg  al  övvsXO^ovoai  avzm  ajto  rfjg  Fa^u/Miag 
oQcoöat  xavxa. 

b.  Lc.  23,  49^ 

xal  yvval7C6g  al  övvaxoXovd-ovöat  avrcp  djto  rfjg  Fa/.i/.aiag 
OQCoöac  ravTa. 

c.  Mc.  15,  40.  4\\ 

i]öav  6h  xal  yvvalxeg  ajto  fiaxQO^ev  ß^eojQovöai,  Iv  aig  ymI 
Magia  ?]  MayöaZ?jvrj  xal  JMaQia  tj  laxcoßov  rov  ihxqov 
xal  IwöiJTog  fifjTr]()  xal  2^aXc6fifj,  al  ors  ijv  tv  rij  J\(/uXaia, 
9JxoXovd-ovv  avT(p  xal  öt7}x6vovv  avrcp. 

d.  Mt.  27,  55.  56. 

ijoap  ÖS  6X6l  yvvalxeg  jtoXXal  ajio  [laxQod^sv  decoQovoai, 
airivsg  f]xoXov^7]öav  reo  'irjoov  ajio  rrfg  FaXilaiag  öia- 
xovovOat  avTG),  ev  aig  ijv  MaQia  rj  MayöaXrjv?]  xal  Ma(^}ia 
7/  rov  laxcoßov  xal  7coö7]<p  firjT7]Q,  xal  7]  fi?JT7jQ  Tcov  vlcov 
Zeßeöalov. 

Übersetzungsvarianten  oQav  =  d-ecoQslv  =  nij'i,  äxoXovi)^tiv 
=  övvaxoXovd^elv  =  ovveQXEOd^ai  =  tiij  -ybn  (vgl.  Heft  11,  1001'. 
und  dazu  oben  S.  410).  Ausserdem  ist  zu  vgl.  oben  S.  120  zu 
Lc.  8,  2.  3.  Irrtliümlicher  Weise  benennt,  hier  sowohl  zu  Mt.  27, 55 
als  zu  Mc.  15,  40,  der  Syr.  Sin.  die  Maria  Jacobi  als  eine  Tochter 
des  Jacobus.     Vgh  unten  zu  Lc.  24,  1. 

Lc.  23,  50-52  =  Mc.  15,  48  =  Mt.  27,  57.  58. 

a.  Acta  Pil.  XI,  3.  A.  p.  249  ed.  Tischendorf. 

avriQ  6e  rig,  ovofia  ^Icoö/'jcp,  ßovX6VTf]g  djtn  [tQiiiaOaia^ 
JtoXscog  vjtaQyf^cov^  jtQOOÖ^xofiSvog  xal  avrog  t/)v  ßaotXilav 
rov  dsov,  ovTog  JtQOOiXihor  to)  IliXdro)  iiTi'jOaxo  ro  Oföita 
rov  ^Irjöov. 

b.  Lc.  23,  50-52. 

xal  idov   «;//(>    ovofiaTi   'IojOf](p    ßovXtvri/g    vjrdrtyoßv,   xal 
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avf/Q  ((ya}h()(;  xal  öixatog,  niTog  nvx  r/v  öv/xaTaTiO^tfievog  t)] 
ßovkti  xal  Ttj  .TQai^iri  ixvtcüv,  djtb  \4{^titaüaiaq  jrrUfru^  t(7jv 
hvöalfov,  oq  jT(i()öe6bxsT0  rt/v  ßaöiXtiav  rov  iytav  fSyr.  Cur. 

et  Sin.:  xmv  ovQavmv\  ovrog  jtQoötXfhojv  ro)  IhXaxo)  ?/T/y- 

oaro  ro  Ofof/cc  rov   h]öov. 

c.  Mt.  27,  57.  58. 

oipiag  öe  yevofftvf/g  yjXd^BV  ar{)Qcojtog  jtXovoiog  djru  [toi- 
fiat^aiag,  Tovvofia  'fcoo/jcp,  og  xal  avrog  tiiaOfjTSvff^fj  rrn 
h/Oov'  ovrog  jzQootX&cov  reo  TIiXuTrp  //T//(j«ro  to  acoua 
rov  ^Ifjöov, 

d.  Mo.  15,  43. 

IXQ^cov  'lojöfjcp  o  djTO  4(Hf^a0^aiag,  evöyJuimv  ßovXevrrjg^  og 
xal  avrog  iiv  jüQoööexo/^^i^og  r?)v  ßaoiXelav  rov  d^sov,  roX- 

in'jOag  eloTiXd^EV  jiQog  rov  IJcXärov  xal  7jrr]Oaro  rb  öcofia 
rov  'l?]öov. 

e.  Diatessarou  Arab.  p.  93*  ed.  Ciasca. 

venit  vir  nomine  Joseph,  dives  et  decurio,  ab  Arimathaea, 
civitate  Judaeae,  qiii  erat  vir  bonus  et  rectus. 

f.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  3-5. 

V.  3.    lorr/xeL   de   axsl   Iwö7]g)   o    (piXog   IJeiXarov    xal    rov 

xvQiov,  xal  döcog  ort  OravQwostv  avrov  {leXXovoip,  ijXd^Ev 
jüQog  rov  DeiXärov  xal  rjrrjGe  ro  Ocofia  rov  xvqlov  jcQog 
racp/'/v.  V.  4.  xal  6  UsiXärog  jrtfcipag  Jtgbg  HQwörjv  rir7]0tv 
avrov  ro  Ocofia,  v.  5.  xal  o  ^ÜQODÖT^g  £q)r/'  dösXg)£  JlsiXärs, 
et  xal  p'i  rig  avrov  rirrxBi^  ^  ff  Big  avrov  eO^djtrofiev,  Sjth 
xal  ödßßarov  ejnfpwoxei.  yiyQanrat  ydg  ev  reo  vofjoy, 
/jXiov  fir)  övvat  ejtl  jisgyovevfievcp.  xal  jtaQtöojxsv  avrov 
rcp  Xam  Jtgb  fitäg  rcöv  dCvf/wv,  r/jg  toQrijg  avrcov. 

Wenn  man  bedenkt,  dass  ßovXr]  2  mal  im  Ev.,  7  mal  in  den 
Actis  vorkommt^  sonst  aber  den  Evangelientexten  fremd  ist, 
dass  jiodööHV  ein  lucanischer  Lieblingsausdruck  ist,  welcher 
6  mal  im  Ev.,  13  mal  in  den  Actis  sich  findet,  dass  auch  das  im 
N.  T.  seltene  JtQa^ig  Act.  19,  IS  wiederkehrt,  so  wird  das  durchaus 
lucanische  (Tepräge  der  Worte:  ovrog  ovx  ijv  ovyxarartüefjevog 
rtj  ßov?.ri  xal  rf/  jrQcc^et  avrmv  —  evident.  Diese  Worte  fehlen 
im  Syr.  Cur.  et  Sin.     Dafür  giebt  der  Syr.  Cur.  den  ganzen  Ab- 
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schnitt  in  folgender  Gestalt:  „Und  ein  Mann,  dessen  Xamen 
Joseph,  war  ein  Rathsherr,  ein  gerechter  und  guter  Maun  von 
Ramtha,  einer  Stadt  Judäa's,  und  er  erwartete  das  Königreich 
des  Himmels.  Dieser  Mann  hatte  seinen  Sinn  nicht  gleich  ge- 
macht mit  den  Anklägern."  Der  Syr.  Sm.  bietet  denselben 
Text,  nur  dass  er  am  ^Schlüsse  (gerade  nach  den  Worten:  dieser 
Mann)  defekt  ist.  Vgl.  dazu  Zahn  im  Theol.  Lit.-Bl.  1S95  1.  Sp.  3. 
Das  Charakteristicum  öixaiog  ist  bei  Ambrosius  zum  Nomen 
propr.  geworden.  Vgl.  Ambros.  Ep.  I,  35  (ad  Horontianum)  c.  10. 
Opp.  VIII,  441    ed.   Caillau:    Joseph,    qui   dicebatur   Justus.    qui 

sepelivit  eum.  Die  Ausdrücke:  svöx^f^ow  (Mc.)  und  jrlovoioq 
(Mt.)  sucht  Nestle  zu  identificieren,  indem  er  nachweist,  dass 
evöxt'incov  auch  die  Bedeutung:  „wohlhabend"  besitze.  Vgl.  Ev. 
Kirchenbl.  f.  Württemberg  1S94.  No.  31.  S.  257.  Vielleicht  liegt 
es  aber  noch  näher,  in  evöx^l^cov  eine  Übersetzungsvariante  von 
ölxaiog  =  p'^'l?  zu  erkennen.  Der  Heimathsort  Josephs  wird 
im  arabischen  Diatessaron  n)2i51,  im  Ev.  Hieros.  p.  31  oo^vio»!^ 
p.  401  Qa»^2a»i,  im  Syr.  Sin.  r^^r^ai  genannt.  Wegen  der 
Wahrscheinlichkeit,  dass  Joseph,  wie  Pseudo-Petrus  erzählt, 
ein  Hausfreund  des  Pilatus  gewesen  sei,  vgl.  Heft  11,  341.  Da- 
gegen trägt  der  hier  mitgetheilte  Passus  den  Stempel  apokrypher 
Erfindung  an  der  Stirn.  Zu  dem  Ausdruck:  yjrt'joaro  jrgog  ra- 
(pi'iv  vgl.  aus  der  Pilatus-Literatur  Narr.  Josephi  I,  1.  p.  459: 
0  aixTjOaiievoQ  .  .  jtgoq  ra(prjv.  Die  Stelle  Deut.  21,  23,  auf 
welche  Pseudo-Petrus  Bezug  nimmt,  findet  sich  bei  Epiph. 
Haer.  LXVI,  79  p.  700  in  folgender  von  dem  LXX-Text  stark  ab- 
weichenden Gestalt:  eXsyev  6  vof^og'xal  xQef.ii'0?jT6  avxov  bJi)  s^'^-oi\ 
ov  fit]  dvv7]  o  rjXiog  In  avrco  ejti  rro  {}r7jöificdqj  avrov,  aXXa 
xa{h£?,ovT£g  yMd^eXure  re  avzov  xai  d^axpavreg  ^ail^are airov  jtqo 
övoewg  Tov  ißiov.  Zur  Sache  ist  noch  zu  vergleichen  Josephus 
de  hello  Jud.  IV,  5,  12,  Philo  de  spec.  legg.  28,  Jos.  10,  27,  na- 
mentlich auch  —  zugleich  als  weiteres  Merkmal  des  zwischen 
dem  Petrusevangelium  und  der  Pilatus-Literatur  bestehenden 
Zusammenhangs  —  Act.  Pil.  B.  XI,  3  p.  312:  '6tl  fjtya/jj  torlv 
afiaQTia  xslöOat  avrov  crafpov.  —  Zu  öcof/a  =  njß  bringt  Cod. 
D  die  durch  die  canonischen  Parallelen  (jo3//a  (Lc.  17,  37)  = 
jtrrdfia  (Mt.  24,  28)  auch  sonst  vertretene  gute  Variante  jtTÖjfta 
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Li*.  23,  53  =  Mc.  15,  46  =  Mt.  27,  51).  00. 

a.  Marciou  ap.  Epipb.  Haer.  XLII.  p.  317  A.  p.  34SA. 

yMt  iöov  avfi(t  ovof^iart  Jfoo/jfp,  xaOeXcbv  to  ocüfia  iverv- 
Zi^e  xül    LÜijxsv  tv  fiv?/ijaTt  Xa^evrco. 

b.  Dial.  de  recta  fid.  XVI,  281  ed.  Lommatzsch. 

xal  iöov  avijQ  ovo^iari  Icoö/jg),  alx7]Oa[iS7W^  xo  ödfia,  Lve- 
Tvhs^v  tv  öivöovL  xal  tO/jxer  h>  xaivco  iup?jfteicp. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  23,  53. 

xal  xaO^eXcüv   LvtrvXL^ev    to   oöjfia  zov  'l?jOov  tv   oivöovt 
xal   tüfjxtv  avTov  kv  fiv?i(itlcp   XtXaroiirj^itvm,  ov  ovx  f'/v 

ovjtoj  ovötlg  xtlfitvog'  xal  d-evxoq  avrov  ejttd^rixtv  roZ 
^iVt/fitUp  Xl{}^ov,  ov  fioyig  tlxoöi.  txrAwv. 

d.  Cod.  Colbert.  Lc.  23,  53. 

et  cum  positus  esset  in  monumento,  posuerunt  lapidem, 
quem  vix  vicjinti  volvebant. 

e.  Versio  Sabid.  Lc.  23,  53. 

cum  vero  posuisset  eum,  posuit  lapidem  in  porta  sepulcri. 
quem  vigmti  bomines  volvere  possent. 

f.  Fragm.  Woidianum.  Woide  Append.  p.  61. 

&ivTOQ  61  avTOv,  tJtt^fjxe  rcp  ^vri^sicp  Xl&ov,  ov  elxooi 
xvXiöovöLV. 

g.  Lc.  23,  53. 

xal  xad^eXcov  avsrvXi^sv  avro  Otvöovt  xal  t^7jxev  avxhv 
tv    nvrinaxL  Xa^tvxm,  ov  ovx  t)v  ovötlg  ovötjcm  xtifisvog. 

li.  Mc.  15,  46. 

xal   ayoQCiOag  otvöova^  xad^tlcov  avxbv   tvtiXi]öBV  X7J  oiv- 

öovi  xal  xaxtd^r/xsv  avxov  tv  (ivriiiaxt,  o  7]v  XeXaxofi?/- 
litvov  ex  jtexQag^  xal  jtQooexvXcotv  Xid^ov  tnl  X7)v  d^v^av 
xov  fivrjfitlov. 

i.   Mt.  27,  59.  60. 

xal  /.aßcbv  xo  omna  6  'la>0)](p  tvsxvXi^ev  avxo  otvöon 
xa\)^aQa,  xal  td^ijxtv  avxo  Iv  xo)  xaivo)  avxov  fiv?/f/tiqj. 
o  tXax6//7jöev  tv  xi]  üiixQa^  xal  nQOOxvXioag  Xl&ov  fityav 
t(j  &vQa  xov  fiV7]fieiov  djtijXd'tv. 
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k.  Acta  Pil  XI,  3.  A.  p.  250  ed.  Tischendorf. 

xal  xaO^slcov  avro  IvervXi^ev  ev  oivöovi  y.ad^ana  y.cä  fc^?;- 
xbv  avro  Iv  {ivr/fislcp  Xa^evrco ,   Iv   o)   ovdelg  ovdtjro?   7jr 

1.   Acta  Pil.  A.  XII,  1.  p.  251. 

avTOV  Iv  öLvöovi  xa&aQa^  y.di  tjitxv)uöa  Xidov  im  ri/v 
^vQav  Tov  OJrr/?Miov. 

m.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  23.  24. 

V.  23.  txccQ^/öav  öh  oc  lovöaloi  xal  öeöojxaoi  rm  ^Ico07)(p 
To  öcofza  avTOü ,  h>a  avxo  d-axpi],  ajtetör/  \}-eaoat/erog  //r, 
ooa  ayafha  tjtolrjoev.  v.  24.  Xaßcov  de  rov  xvqlov  tXovot 
xal  IveiXjjOe  olvöovl  xal  slofjyayev  alg  lÖiov  xacpov  xaXov- 
iibvov  yjjjtov  7cüö//9). 

Aus  der  innercanonischenTextvergleichuiig hätte  m. E.  Weiss 
den  Schliiss  ziehen  sollen,  dass  hinter  den  synoptischen  Berichten 
ü])er  das  Begrabniss  Jesu  eine  ürrelation  verborgen  gewesen  sein 
müsse.  Denn  wie  hätten  der  erste  und  der  dritte  Evangelist  gemeinsam 
auf  das  ovroq  jtQOOEli^ojv  (Lc.  23.  52  =  Mt.  27,  58)  und  auf  das 
charakteristische  tvtTvXi^sv  kommen  können,  wenn  Mc,  dem 
diese  Ausdrücke  felüen,  ihre  letzte  und  ihre  einzige  Quelle  ge- 
wesen wäre?  Der  vorcanonische  Quellentext  wird  aber  auch  durch 
die  Ubersetzungsvarianten  sichtbar:  svsiXetv  =  tvrvXiootiv  =1:^^ 
(vgl.  1.  Sam.  21, 10),  Xa^svrog  =  ?.EXaTO!i?juevog  =  2'^.2'n,  f/rrjiia  = 
fivrj/zelov  =  nnp.  Wenn  das  Grab  ursprünglich  ein  ü:T)]Xatov 
war,  wie  die  Acta  Pil.  voraussetzen,  dann  wäre  auch  die  ausjser- 
canonische  Angabe  von  den  zur  Bewegung  des  Steines  er- 
forderlichen zwanzig  Mann,  welche  Angabe  auf  den  Uedaktur 
des  Evangeliencanons  (vgl.  Kriterium  Heft  I,  30)  zurückgeht, 
nicht  unwahrscheinlich,  sondern  als  eine  durch  Aristo  von  Pella 
conservierte  jerusalemische  Tradition  (vgl.  Hel't  II,  449  ff.^  zu  re- 
cognoscieren.  Dagegen  ist  die  Angabe,  dass  Jesu  Grab  selbst 
x7jjtog  ^IcQOf'ig)  genannt  worden  sei,  eine  der  schriftstellerischen 
Nachlässigkeiten,  deren  Pseudo- Petrus  sich  mehrfach  si-huldig 
macht.  Übrigens  enthält  das  Petrusevangelium  gerade  hier 
die  deutlichen  Indicien  von  der  Benützung  des  johauneischen 
Evangeliums,  nicht  nur  in  dem  }y/(nfjOav  (vgl.  Joh.  10,21), 
sondern  noch  mehr  in  der  Bezeichnung  .losephs  als  {haüaifu-n^. 
Texte  u.  Untersuchungen  X,  3.  4S 


754  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

oOrt  dyafha  tjroifjoer.  Denn  durch  diese  letzteren  Worte  wird 
Joseph  von  Ariniathia  mit  denjenigen  Juden  coml)iniert,  von 
denen  es  Joh.  11,45  heisst:  d^taoantvoi  a  tjtoifjOEV^  Ijtiörsvöav 
sie  axTüV.  Gleiehzeitiix  tritt  hier  aber  auch  von  Neuem  die 
Verwandtschaft  des  Petrusevangeliums  mit  der  Pilatus- 
Literatur  hervor.  Denn  in  den  Actis  Pil.  B.  XI,  5  p.  314  ruft 
Joseph  Jesum  an:  rhr  oia  ovötJtore  jitTioh/xtr  av\>Qo:>ji()q  i^av- 
fiara  tQyaoafisvov. 

Lc.  23,  54  =  Mc.  15,  42. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  97.  p.  324  A. 

xal   yaQ   6   xvQiog   oxsöov   fJ^xQig   tOjibQaq   tf/Hvev  tJtl  rov 
$,v?.ov,  xal  JCQOQ  böJztQav  Id^aipav  avrov. 

b.  Pseudo-Ign.  ad  Trall.  IX.  p.  190,  16. 

jtQO  ißiov  övöscog  hrafpii. 

c.  Const.  V,  15.  p.  145,4. 

xal  d^ajtrsraL  jrQo  ijUov  övOsog. 

d.  Mc.  15,  42. 

xal  fjÖTj  otplag  yevof/evTjg,  ejtsl  ?/v  jtaQoöxsvrj,  o  Iotlv  jiqo- 
odßßarov. 

e.  Lc.  23,  54. 

xal  riiitga  i^v  JtaQaoxevijg,  xal  ödßßarov  tJttg)OJOx£v. 

f.  Apollinaris  Hierap.   de  paschate.     Chron.   pasch,   praef.  p.  14. 

ed.  Dindorf. 
o  Jtalg  ^eov  .  .  .  o  racpalg  hv  W^Q9^ ^ij^^^^^'^^^x  ^^^^^" 
d^tVTog  TGJ  [ivripiaTL  rov  Xldov. 

g.  Cod.  Colbert.  Lc.  23,  54.  p.  105.  ed.  Belsheim. 

Fuit  autem  dies  caenae  purae  ante  Sabbatum. 

h.  Joh.  19,  42. 

Ixtl  ovv  öiä  T7]v  jragaoxsv^v  xcor  %v6alcDV,  ort  kyyvg  i]V 
To  f/vr/fietov,  t{}^r]xavjrovj^?]0ovv. 

Der  in  die  Regulae  fidei  frühzeitig  übergegangene  Aus- 
druck: rafpeig  (vgl.  Symbolum  Romanum:  oravQwO^tvra  xal 
rag^ivra)  wird  schon  von  Paulus  begründet  unter  Bezugnahme 
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auf  seine  —  oben  S.  284 fF.,  wie  ich  glaube,  mit  Evidenz  nach- 
gewiesene —  schriftliche  Evangelienquelle.  Vgl.  1.  Cor.  15,  4: 
xal  ort  irdq)?]  xal  ort  tyrjytQTai  rfj  r/fieQfprTJ  TQir?]  xaza  zag 
ygafpdg.  Der  Ausdruck  d-djrvsöihac  selbst  aber  findet  sich  in 
den  canonischen  Evangelienberichten  über  das  Begräbniss  Jesu 
nicht,  wohl  aber  bei  Justin,  bei  Apollina ris  und  bei  dem  Re- 
daktor der  Constitutionen,  welcher  letztere  sich  auch  an  dieser 
Stelle  als  identisch  mit  Ps endo- Ignatius  legitimiert,  indem  er 
zugleich  durch  den  Ausdruck:  jiqo  rjXiov  övoacog  mit  Pseudo- 
Petrus sich  berührt.    Vgl.  oben  zu  Lc.  23,  50 — 52. 

Lc.  23,  55.  56  =  Mc.  15,  47  =  Mt.  27,  61. 

a.  Epiph.  Haer.  XLIV,  3.  p.  383  A. 

afia  6e  xal  al  yvvaixeg  Br/ov  löeiv,  Jtov  xaTeXBL(pd^7j  r«  26/- 
xpava,  'iva  avrd  xtfi/jocoot  öid  [ivqcov  xal  dgcofidrcov. 

b.  Cod.  Cantabr.  Mc.  15,  47. 

7j  dh  MaQta  May6ah]vr  xal  Magia  laxcoßov  ed-edoavro  rov 
TOJtov,  ojtov  Tt^sirai,  xal  jtoQSvd^slöaL  )]yoQaöav  dgcofiara, 
Li^a  avTov  aXsLXpa)öLv. 

c.  Cod.  Cantabr.  Lc.  23,  55.  56. 

xarrixoXovdrjOav  öe  ovo  yvvaixeg,  aiziveg  lioav  ovreXfjXv- 
d^vlai  ajio  TTjg  FaXilaiag  xal  tß^sdoavro  to  fJJ'/^ifia  avroir 
vjTOOTQtipaöai  de  rjrolfiaoav  dgcofidza  xal  fiVQa'  xal  n) 
fiev  odßßazov  i]övi(^öav. 

d.  Lc.  23,  55.  56. 

xaTaxoXovd/jöaoaL  6e  yvvaixeg,  airiveg  f/Oav  ovveXfjXv&vlac 
ex  xr^ig  raXtXalag  avtco,  eihedoavro  to  (iv/jftehn'  xal  cog 
erti^r]  ro  owiia  avxov.  vjtoOT(>tif)aoaL  de  f/Toiimoav  aQoj- 
fiara  xal  fivQa'  xal  xo  fiev  ödßßaxov  /jovxaoav  xaxa  Tt]v 
evxoh'iv. 

e.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLll    p.  317  ß.  p.  348  B. 

xal  vjtooxotxpaoai  al  yvvaixeg  fjOryaoar  ro  oaßßaxov  xcrd 
xbv  vofiov. 

f.  Mc.  15,  47. 

//  de  MaQta  //  MayöaXfjr//  xa)  Mugia  //  lojoi'ixog  tiheo'j^Ktrr 
Jtov  xeOeixai. 

48* 
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g.  Mt.  27,  Bl. 

//r  Je  ixsl  MaQiaft  i)  MaYÖahjvii  yju  i]  c<XX?j  Maijla,  xai}ii- 

fitrat  ajtiraim  tov  Tii(fov. 
\\.  EvaiiiT.  Hieros.  ad  Mc.  15,  47.  p.  33.  34. 

Mariam  antem  Magdalaitha.  et  Mariam,  mater  Jacob  et  Josi, 

adspexcruut,  ubi  ponebatur. 

Als  Übersetzungsvariaiiteu  können  notiert  werden:    Idüv  = 

=  LvToX))  =  TTpL^Q  (vgl.  Heft  II.  KiS).  Ganz  deutlich  treten  durch 
den  Codex  Bezae  auch  im  Incanischen  Texte  nur  zwei  Frauen 
hervor:  Maria  Magdalena  und  Maria,  das  Weib  des  Kleophas 
(=  Alphäus),  die  Mutter  der  Zwillinge  Jacobus  und  Judas,  sowie 
des  Joses  (=  Joseph)  und  des  Simeon.  Vgl.  die  Erläuterungen 
unten  zu  Act.  1,  13.  Irrthümlich  wird  die  letztere  im  Syr.  Sin.  zu 
Mc.  15,  40  „Mariam  die  Töchter  des  Jacobus"  genannt.  Vgl. 
oben  zu  Lc.  23,  49^ 

Lc.  24,  P  =  Mc.  IG,  2«.  9"  =  3It.  28, 1\ 

a.  Mt.  2S,  1. 

Olpe  öe  oaßßarcov  xij  6jci^coöxov07j  de  ^uiav  oaßßctTcor  y.xX. 

b.  Didasc.  V,  14.  p.  313. 

XI}   vvxxl    oiv   xfi   tJTKpcoöy.ovö)]  x(i  ^aa  xmv  oaßßaxop  — 

c.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  35^  50^ 

V.  35^  T?7   ds  vvxxl  ?/  IjTtcfcoöxtv  ))  y.x^Qiax))  —  v.  50^  oq- 
d^Qov  ÖS  xrjg  xvQiaxrj:;  — 

d.  Didasc.  V,  14.  p.  313. 

xal   naXiv  ?)   rmtga  xov   oaßßaxov  xal   iJieixa   xqhc  coQai 

xrjc  vvxxoc  fisxa  xo  oaßßaxor,  aic  exaOtvdev  o  xvqio^. 

e.  Cod.  Bobbieusis  ad  Mc.  16,  4. 

subito  autem  ad  tertiam  horam  tenebrae  diei  factae  sunt 
per  totum  orbem  .  .  et  continuo  lux  facta  est. 

f.  Anaphora  Pilati  c.  9  A.   p.  440  ed.  Tischendorf. 

wg){)7]  dh  xQixf]g  Sgag  Tfjc  vvxxoc  xal  6  7]hoQ,  oiog  ovöt- 
jroxe  VMijy)8P  (f,coxayor/6g,  xov  Jic.vxa  jtoXov  (faiÖQv- 
vaQ. 
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g.  Mc.  16,  9. 

avaöTac,  de  jiqcql  jigcorij  oaßßarov. 

li.  Anaphora  Pilati  c.  8  B.  p.  447  ed.  Tischendorf. 

ficä   dh   Twv  oaßßuTcov  jkqI   Tolrf/v   conav   t//^    vvatoq    o 

rjlioq  cocpd^rj,  oiog  ovdtjtozt  t/Mfiipsv,  xal  jzag  6  ovQavog 
effiaiÖQvvO-rj. 

1.    Lc.  24,  1^ 

T7J  öh  fiiä  Tcov  öaßßarcov  ogd^QOV  ßaO^tcog, 

k.  Joh.  20,  1. 

zrj  ÖS  fiiä  rcov  oaßßdrcov. 

1.    Mc.  16,  2\ 

xal  Xiav  JtQcot  rrj  fiiä  rcov  öaßßarcov. 

m.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  41.  p.  260  C. 

TOv  ajio  V8xqSv  avaoravToq  zi]  fiia  rcov  öaßßarcov  ^^fitga 
^Irjöov  XQtörov  rov  xvqlov  ?]ficdv. 

n.  Just.  Apol.  I,  67.  p.  99  A. 

rr/v  ÖS  rov  rjZlov  ?jfieQav  xocvTJ  jtavreq  r?jv  övveXsvotv 
jtoiovfts&a,   tJtSLÖi]  jtQcort]  torlv  f/fiEQa^  av  ?}  o  ^eog  rb 

oxorog  xal  rr/v  vXrjv  rgtipag  xoOfiov  8j[ol7]Os^  xal  ^I/jOovg 
Xgiorog  o  ?]fitr£Qog  ocoiijQ  rfj  avTi]  f/fiaga  tx  vexgwv 
avtör?/. 

o.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  97.  p.  324  A. 
slra  avtor?j  r(]  rgirij  i/fitga. 

p.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  138.  p.  367  C. 

rfjg  agi^firp  fdv  oyöofjg  7/fitgag,  tv  ij  b(favti  o  XgLOrdg 
r/licov  ajio  vsxgcov  dvaörag. 

Noch  mehr  als  in  der  Leidenso'<\schichte  dürfte  in  den  Erzäh- 
lungen über  Jesu  Auferstehung  die  mündliche  Tradition  von  mass- 
gebendem Einfluss  geworden  sein,  namentlich  bezüglich  der  ersten 
Vorgänge  am  Grabe.  Nur  Frauen  waren  dabei  betheiligt.  Dieselbeu, 
in  tiefer  Seelenbewegunff  dahin  gekominiMi,  eilen  in  hastigem 
Schrecken  nach  dem,  was  sie  gesehen  und  gehört,  von  dannen.  Jede 
von  ihnen  erzählt  die  emi)fangenen  Eindrücke  in  ihrer  Weise, 
verschieden  von  der  Darstellnng  der  anderen.  Diese  Verschieden- 
heiten spiegeln  sich  auch  in  den  synoptischen  Berichten  wieder. 
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Wie  man  diese  A'erscliiedenheiten  C^ejii^en  die  (ilaubwürdif^keit 
der  Erziilihiugen  hat  auss])ieleii  können,  ist  mir  je  und  je  un- 
erfindlich gewesen.  Der  Haiiptnachdruck  der  Auferstehuugs- 
berichte  ruht  ohnehin  keineswegs  auf  den  Erzählungen  der 
Frauen.  Als  eine  ojTTaoia  werden  sie  Lc.  24,  23  charakterisiert, 
w^elcher  die  Jünger  selbst  keinen  Glauben  schenkten.  Es  fragt 
sich  nun,  ob  das  Erlebniss  der  Frauen  auch  bereits  im  Urevan- 
gelium  schriftlich  fixiert  gewesen  ist  oder  ob  Mc.  16,  1 — 8  die 
letzte  schriftliche  Quelle  für  Mt.  28,  1— S  und  Lc.  24,  1—9  bil- 
dete. Die  Verse  Mt.  28,  2-4,  welche  bereits  in  Heft  II,  369—378 
ausführlich  behandelt  sind,  scheiden  von  vorn  herein  aus,  da  sie 
—  weder  aus  der  Marcusquelle  erklärlich,  noch  der  vorcanonischen 
Quelle  congenial  —  den  Stempel  späterer  Traditionsbildung  all- 
zudeutlich an  der  Stirn  tragen.  Aber  auch  schon  Mt.  28,  1^,  womit 
wir  es  hier  zunächst  zu  thun  haben,  gehört  zu  den  secundären 
Partien  des  ersten  Evangeliums.  Der  widerspruchsvolle  Charakter 
der  in  Mt.  28,  1^  enthaltenen  Zeitbestimmung  ist  allzu  frappant. 
Schon  der  iVusdruck:  oipe  oaßßdrcov  schliesst  eine  Unklarheit 
in  sich.  Denn  da  odßßaxa  die  ,. Woche"  bedeutet,  so  kann 
man  oiph  öaßßdrmv  nur  übersetzen:  „spät  in  der  Woche".  So 
wäre  das  Ereigniss  als  am  Samstag  geschehen  bezeichnet  und 
doch  zugleich,  wie  die  folgenden  Worte:  rii  Ijiifpoioxovor]  elg 
f/lav  oaßßdrow  auszusagen  scheinen,  am  Anbruch  des  Sonntags, 
des  ersten  Tages  der  neuen  Woche!  Die  Didascalia  gleicht 
diese  Widersprüche  in  ihrer  Art  aus.  In  dem  einen  Citate 
(Didasc.  V,  14)  ist  zu  rfj  ejti<f(DOxovo?]  vorangesetzt:  t?/  vvztI 
und  das  unmögliche  otps  oaßßdrow  weggelassen.  Nun  ist  frei- 
lich eine  durchsichtige  Zeitbestimmung  gewonnen:  „in  der  Nacht, 
in  welcher  der  erste  Wochentag  anbrach."  In  dem  anderen 
Citate  (Didasc.  V,  13)  scheint  die  römische  Zeitrechnung  voraus- 
gesetzt und  in  Folge  dessen  die  Annahme  untergelegt  zu  sein,  dass 
der  Sabbath  =  Samstag  =  rj  rifiiga  rov  oaßßdxov  nicht  Abends 
6  Uhr,  sondern  Nachts  12  Uhr  zu  Ende  gegangen  sei  und  dass 
Jesus  von  12  —  3  Uhr,  also  noch  die  drei  ersten  Morgenstunden 
des  Sonntags  {ymI  tjrscTa  tqsIq  cbgai  rr/g  vvxrog  fisrd  t6  odß- 
ßazov,  alg  kxdO^evöev  6  xvqioq),  im  Grabe  gelegen  habe.  Dieselbe 
Vorstellung  vertritt  der  Cod.  Bobbiensis.  Denn  wenn  derselbe 
auch  dunkel  berichtet,  dass  in  der  dritten  Stunde  der  Nacht 
plötzlich    eine   Finsterniss    eingetreten    sei    (ad    tertiam    horam 
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tenebrae  diei  factae  sunt),  so  ist  doch  eben  diese  dritte  Stunde 
bezeichnet  als  der  Zeitpunkt  für  das  Hervorbrechen  der  Oster- 
sonne:  et  continuo  lux  facta  est.  Auch  die  Anaphora  Pil. 
sagt,  dass  zur  dritten  Morgenstunde  die  Sonne  aufgegangen  sei 
{c6(p{^rj  öh  TQLT?]g  coQag  XTJg  vvxrbg  xal  6  /jXiog)^  und  auch  in 
der  Recension  B  ist  ganz  deutlich  die  Morgenstunde  des  Sonn- 
tags (nach  römischer  Zeitrechnung)  angegeben.  Sichtlich  gehören 
alle  diese  specialisierten  Zeitangaben  zu  den  secundären  Zusätzen 
späterer  Zeit.  Die  ursprüngliche  Zeitangabe  beschränkt  sich, 
wie  man  aus  Mc.  und  Lc.  ersehen  kann,  auf  die  Bezeichnung 
des  Tages  und  der  Tageszeit  im  Allgemeinen,  Die  sieben 
Wochentage  wurden  folgendermassen  benannt: 


Aramäisch. 

xnnf n  in 


Hebräisch.  I  Griechisch. 

T\^W2  "inöf  '  ?J  fiia  =  ?)  jtQcoT?]  rcov  oaßßäToov 
nai^n  ^Z'Si  ri  öevTtQa  rmv  oaßßccTon^ 

nSTSin    '^ttJ'^b'tt:     /}  tqltt]  rdw  oaßßdrcor 

nST^l    13^1^1  7]    TSTCCQT?/   rcov   OaßßciTOV 

rST^n  '^löion       7)  jrtfjjirrj  rcov  oaßßarcn' 

il^lT   '2r\^_  j  JtaQaoxevr)  =  jiooöäßßaxov 

r3'£  I  oaßßarov  =  oaßßaxoQ. 


Im  biblischen  Hebräisch  ist  die  gewöhnliche  Bezeichnung 
der  „Woche"  T\yä^,  wofür  die  LXX  niemals  xä  oaßßaxa,  sondern 
entweder  xa  tßöofia  oder  häufiger  ?/  tßöofidg  gebrauchen.  Vgl. 
(jen.  28,  27.  28;  Ex.  23,  22;  Num.  28,  26;  Deut.  10,  9.  in.  IG; 
Dan.  9,  24—27;  10,  2.  3.  Im  N.  T.  fehlt  dagegen  die  Bezeich- 
nung  tßöofidg  gänzlich  und  ist  dafür  xd  odßßaxa  (^so  Mt.  28,  1 
=  Mc.  16,  2  =  Lc.  24,  1  =  Joh.  20,  1)  oder  auch  x6  odßßaxnv 
(Lc.  18,  12;  Mc.  16,  9;  Cod.  I)  zu  Mc.  16,  2)  gebräuchlich,  sodass 
man  hier  deutlich  den  Eintluss  des  Semitischen  auf  das  Griechische 
wahrnimmt.  Hat  nun  schon  der  Gleichlaut  zwischen  der  Be- 
zeichnung der  „Woche''  und  des  letzten  Wochentags,  des  Sab- 
bath,  manche  Unrichtigkeiten  (z.  B.  Luther  zu  Lc.  24,  1 :  an  der 
Sabbather  einem)  erzeugt,  so  kommt  da/u,  dass  ilie  hebraisierende 
Zählung:  ?)  fila  =  t]  jiqojx//  tv)v  oaßßdror  (ins  an  der  Spitze 
von  Aufzählungen  als  Ordinale  gebraucht,  mithin  als  //  ///oc  un- 
richtig übersetzt)  von  Alters  her  niciit  verstanden  worden  ist. 
Vgl.  Mc.  16,  2:  XTJ  fail.  xo)v  oaßßnxcov  =  Vulg.:  una  sabbatorum, 
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datreji^eu  Mc.  Ki,  \):  jtQojzt]  oaßßarov  =  Vulg.:  ])riui5i  sabbati, 
wäbrend  es  doch  in  beiden  Füllen  „prima  hebdomadis"  hätte 
heissen  sollen.  Ebenso  nndentlich  und  unrichtig  Lc.  24,  1  =  Job. 
20,  l:  una  sabbati.  Aber  gerade  diese  hebraisierenden  —  un- 
verstandenen —  Übersetzungen  der  semitischen  Bezeichnung  der 
^Voche  und  des  ersten  Wochentages  (?/  f/ia  anstatt  /y  jtQcoxf/) 
sind  ein  ziemlich  sicheres  Indicium  für  das  Vorhandensein  einer 
semitischen  Quellenschrift  auch  an  dieser  Stelle.  Und  wie  in- 
teressant ist  es  nun,  dass  Justin  in  der  für  heidnische  Leser 
bestimmten  Apologie  die  diesen  geläufigen  Bezeichnungen  // 
:xQ(X)Tt]  /),</£(>«,  i)  oydoTj  i]^nQa,  ?}  rov  f/Xlov  fj^aga  anwendet, 
dasreixen  in  dem  vorzugsweise  für  einen  iüdischen  Leserkreis 
verfassten  Dialog us  cum  Tryphone  an  dem  aus  den  Syn- 
optikern entnommenen  Hebraismus:  7]  fiia  rcov  oaßßdrmv  fest- 
hält, während  das  pseudopetrinische  Evangelienfragment  schon 
gänzlich  von  der  christlichen  Bezeichnung  //  xvQiaxrj  beeinflusst 
ist.  Wahrscheinlich  stammen  auch  die  Bezeichnungen  der  frühen 
Tageszeit:  Xiav  jiqcol  (Mc.)  =  agd^gov  ßad^twg  [Lc.)  =  z:2tT\  ipzs 
aus  der  gemeinsamen  hebräischen  Quelle. 

Lc.  U,  1\  2  =  Mc.  16, 1-4  —  m.  28, 1. 

a.  Mc.  16,  1—4. 

xal  ÖLayevofitvov  zov  oaßßarov  Magia  i)  Mayöa?J]Vf)  xal 
Magia  i)  ^laxcoßov  xal  IJaXcofi?]  riyogaoav  agcouara,  'Iva 
IXd^ovoai  dXsiipojoiv  avxov  xal  )Jav  jcqwI  rfj  (uajrmv 
oaßßdrojv  IgxovraL  sjtl  ro  fivtjfia  dvaxEiXavToq  rov  7]Xiov' 
xal  sXsyov  utgoq  eavrdq'  rlg  djtoxvXloec  rjfilv  xov  lld^ov 
£X  TTJg  d^vgag  rov  (ivrjfiSLOv;  xal  dvaßXbipaOai  d^^a>govön% 
ort  dvaxexvXiörai  o  Xld^oq'  7]v  ydg  fityag  ocpoöga. 

b.  Cod.  Cantabr.  Mc.  16,  1—4. 

xal  jtogsvB^eloai  r/yogaoav  dgcoy-axa,  Iva  avxov  aXeltpcooiV 
xal  Ig/ovxai  jrgwi  f/iäg  öaßßdxov  tJil  ro  f^J^W^J^  dvaxtX- 
Xovxog  xov  ?)Xiov'  xal  tXsyov  jtgbg  kavxovg'  xlg  riiilv  auto- 
xvXloec  rov  Xld^ov  djio  rf/g  d^vgag  rov  (ivrjfisiov;  7/v  ydg 
fityag  ocpoöga'  xal  ag^ovrai  xal  evgioxovöiv  djtoxsxvXiOfJtrov 
xov  Xilh)v. 
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c.  Lc.  24,  Ib.  2. 

ijXd-ov    8jil    T()    fipT/fia    (ptQovöac    a    flrolfiaoai'    afßojfiarw 

d.  Cod.  Cantabr.  Lc.  24,  1^.  2. 

rjQXOVTO  bJil  TO  livfjfia  <ptQOvöai  a  ?}T0i(if(0av ,  xal  rirsg 
Ovv  avralc,'  sXoylC^ovro  de  ev  tavralc'  rtg  ccQa  djtoxvXioei 
rbv  Xid^ov;  eXO^ovöac  de  bvqov  rov  Xid^ov  djroxexv^uOfitvov 

djtO    rov    flV7]fi8LOV. 

e.  Mt.  28,  1. 

Olpe  öh  oaßßdrcov  rf]  tjctcpcooxovoi]  dq  fiiav  oaßßdrcov  ißd^tv 
MaQidfi  t)  J}IayöaXT]i'?j  xal  t)  dXXi]  MaQia  {^ecoQTJaac  rov 
rd(pov. 

f.  Const.  VI,  14.  p.  145,  5.  Off. 

tji:i(pcooxovo?jg  ds  ri/g  fiiäg  oaßßarcov  .  .  .  Jt{)OJTf]  fitr 
(pavsQOvxaL  Magia  ri/  MayöaXrjvfi  xal  Magia  x)}  laxcoßoVj 
eixa  KXsojjta  sv  xfj  oörp  xal  fiex^  avxov  fjftlp  xoig  iiabij- 
xalg  avxov,   cpsvyovoi  fiav   diu  xov  (poßov  xatv  'lovöalcov. 

g.  Didasc.  VI,  14.  p.  313  Graece  ed.  Lagarde. 

T?7  vvxxl  ovv  xii  tjtL(pojöxov(ji]  T>/  fiio.  xcüV  öaßßccxcov 
(pavegovxat  Magia  xy  MayöaXrjvi}  xal  Magia  xij  xov  ^laxcoßov 
xal  fisxd  xovxo  7jfilv  xolg  fiaß^y/xatg  avxov'  tXeye  de  f/fttv 
fir]  öi  efie  vrjöxevexe  xavxag  xdg  f/iagag,  ov  xgij^co  eyco, 
Xva  {)-Xiß/]xe  xag  ipv^dg  ib\ucov. 

h.  Didasc.  Syr.  c.  21.  p.  88.  89  ed.  Lagarde. 

s^n'ab'^  xn-^b-^^  s-i-^.^b  ■'Tnrs^  smrn  -n  ny.i  b'^Dn  «"^bbi 
r&5  ^mr\^  l'^Tm  ^^ib  nib  b5?  xnirn  in-  xiErn"!  n^py^  rni 
V^^3:   "^rb-j^  XT2b-  ]b  icin  rb-a  -r  vi  ib  irs    ."jb^-;  p 

i.  e.  T?7  vvxxl  ovv  xFj  IjrtffWöxovC))]  xfj  [ua  xcov  oaßßdxcov 
cog)d7j  Magia  xij  MaydaXaCxn  xal  Magia  xF;  ih-yaxg)  laxojß, 
xal  jrgroi  xfjg  (.nag  xöJv  oaßßdxojv  IßiHv  ngnj.  xov  Aevt. 
xal  f/axd  xovxo  cüVjp/>/y  xal  ?)^ulv.  iXtytv  di  fjfür,  oj^  tdi- 
öaoxtv  Ti)ndg'  öiaxi  vfjoxsvexf:  Sc  tfie  xavxag  xdg  t/fitgctg, 
Tj  XQi]Coj  iyo),  iva  d-Xißt]xs  xdg  ipv/dg  viUüV  : 

i.    Ev.  Pseudo-Petri  v.  ;')() — 55^ 

V.  .')().     ogihgov  6e  xT/g  xvgiaxijg  Magit\u  //   MayöaXfjVf)   i^a- 
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{h/jT(^Ka  Tov  'xvnior  —  q^oßoctitif/  dia  rorj  'lovdaiovg, 
Liteiöi)  l(pXtyovTo  vjto  tTjc  oQyfj^:,  ovx  Ijio'ujOev  Im  rm  nv?)- 
{iari  TOV  xvQiov  a  tlo'jfhoar  jroisTr  ai  yvraixtq  tjtl  Tolg 
ajro})^r?}öxovoi  rolc.  ayajtcofitvoig  airalg  — ,  v.  51.  Xaßoroa 
//f^'  tavzrjg  rag  (piXag  f/Xd^s  tm  ri)  fjvt/ftttov,  ojtov  //r  Th- 
{^t/$,  V.  52.  xal  kCfoßovpTo  ////  'iöcootv  avzag  oi  'lovöaloi 
xal  tXtyov  tl  xal  (.n)  Iv  Ixeirij  rfj  f^^utga  )}  lozavQojf)?/ 
tövr/jO^/jf/er  xXavoai  xal  xailHtOi^ai,  xav  vvv  Ijtl  tov  (ivi]- 
fiazog  avzov  jroi/joojfiev  zavza.     v.  53.    zig  dt  ajcoxvXioti 

fjfilv  xal  zor  Xidov  zov  zeihirza  tjtl  zrjg  d^vQag  zov  /^vfj- 
fislov/iva  slöeXxhovöaL  jtaQaxaOsoO^coftsv  avzco  xal  Jtoi?'jOojij£v 
za  6g)eiX6fi£va  — ,  v.  54.  [ityag  yag  ijv  o  Xi{)^og  —  xal  ffo- 
ßovfis&a  (Xi)  zig  )){iag  }'ö?]'  xal  st  jUf)  övvä^eü^a,  xai>  Im 
zFjg  &vQag  ßaXoiiev  a  (ptQontv  eig  f/v7]iJooiV7/v  avzov, 
xXavoofisv  xal  xoipofis&a,  twg  D.&wfisv  dg  zov  oixoi^  7/ffCQi\ 
V.  55^'.    xal  ejteXd-ovaat  £vqo2'  zov  zacpov  7]vtoiy(itvov. 

Höchstwahrscheinlich  kommt  die  kurze  lucanische  Relation 
nach  Cod.  D  dem  Quellen text  am  nächsten.  Aber  auch  die 
wortreichere  Darstellung  des  Mc.  gleicht  einem  frischen  Quell 
gegenüber  der  geschwätzigen  Schilderung  im  pseudopetrinischen 
Fragment.  Das  Xoyl^söd-ai  ev  tavzS  =  Xtystv  Jtgbg  lavzov  =1 
iüB;b  Tai<  weist  auf  den  hebräischen  Quellentext  zurück.  - 
Die  aussercanonischen  Elemente  der  Didascalia-Citate  hat  der! 
Redaktor  der  Constitutionen  beseitigt.  Um  so  auffälliger 
ist  es,  dass  auch  Lagarde  in  seiner  griechischen  Übersetzung  1 
der  syrischen  Didascalia  diese  aussercanonischen  Textbestand- 
theile  unterdrückt  hat.  Es  ist  Nestle's  Verdienst,  in  No.  13 
des  Evangel.  Kirchenblattes  f.  Württemberg,  1S94,  darauf  hin- 
gewiesen zu  haben.  Wenn  er  dabei  aber  damals  sagte:  ..Ich 
weiss  keine  Stelle,  wo  zu  Magiafi  7)  zov  nicht  fi7jz?]Q  (oder  yvv/j 
Joh.  19,  25),  sondern  wie  hier  ausdrücklich  Tochter  (mi  = 
d^vyazijQ)  ergänzt  würde"  — ,  so  kann  jetzt  auf  den  Syr.  Sin. 
Bezug  genommen  werden,  wo  Mc.  15,  47  Magia  y  'Jmorjzog  = 
Cod.  D:  Magia  'laxojßov  als  ocvns»  ^ttd  7x*TiO  =  Magiaii 
7/  i)vyazriQ  ^laxojßov  und  Lc,  6,  16  sogar  ^lovöag  ^laxcoßov  als 
'=>C^ns  >  ia  r^.iocn»  =  'lovöag  vlog  ^laxo^ßov  eingeführt  wird. 
Über  die  dem  Levi  zugeschriebene  Christophanie  vgl.  unten  zu 
Act.  1.  13  unter  Mad^^alog  =  Nadava7]X. 
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Lc.  24,  5" -7  =  Mc.  16,  6.  7  =  Mt.  28,  5-7. 

a.  Clem.  Rom.  I,  24,  1.  p.  42,  19. 

Tov  xvQLOV  ^frjöovv  Ix  vsxQow  avaOTt'jOag. 

b.  Barn.  XV,  9.  p.  66,  13. 

öio  xal  ayofisv  Tf)v  nfxtQav  tijv  nyöorjV  slg  evq)Q06vvfjv,  Iv 
^  xal  o  'Irjöovg  dveöT?/  Lx  vexQwv. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  17.  p.  234  E. 

f-yvcoxars  avrov  avaöTavra  lx  vsxqSv. 

d.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Geis.  II,  57.  Opp.  1,  431. 

jiQOOysg  öt,  d  fifj  uiavv  xvcpXatg  o  jiaQcc  xm  KD,öfo  'Jovöatog, 
cog  döwarov  ovrog  rov  avLöTaoi)^al  riva  ax  vexoöjv  avrqj 
ocDfiari,  cprjolv'  aXX  Ixtlvo  oxejirtov,  si  rig  dkrjd-djg  djto- 
x^avojv  dvtöTT]  Jtozh  avxcp  omy.axi. 

e.  Epiph.  Haer.  LXIV,  67.  p.  598  A. 

Tiva  Toivvv  i^vayyüdi^ovTcu  lyrjykQd^ai  oi  dyyeloi  ralg  yvrai- 
^Iv ;  cog  (paar  xiva  ^rjxslxs;  'l7]Oovv  xov  NaC^ojQalov ;  dvtöxfj, 
ovx  eOxLV  coÖB'  öevxs,  löexe  xov  xojtov. 

f.  Ign.  ad  Trall.  IX,  2.  p.  50,  18. 

og  xal  d2.rjdcüg  riytQd^rj  djto  vexQcov. 

g.  Acta  Pil.  XIII,  1  A.  p.  255  ed.  Tiscbendorf. 

xal  xa^v  JtoQtvd-tloai  ujtaxt  xotg  f/aßf/xaig  avxov,  oxi 
riytQd^rj  dno  xmv  vüxqcTjv  xal  loxiv  tv  x(j  FaliXaia. 

h.  Mt.  28,  5-7. 

djioxQiOelg  öh  o  ayytZog  tiJtEv  xalg  yvvai^iv  ^u/j  (/oßelöS-t 
vfiüg'  olöa  /«(>,  oxL  'J?jOovv  xov  töxav(>cofjtPov  ^f/xslxe'  ovx 
toxiv  cüöe'  riytQd^i]  yd(>,  xaO-ojg  djttv  devxt  }'ösTt  xoi'  in- 
jiov,  ojtov  8X61X0'  xal  xaxv  jto()8v{Hloai  eijtaxe  xolg  uai^tj- 
xalg  avxov^  oxt  ?}yt(){}-'f]  ano  xoiv  vexqojv,  xa)  löor  .t(»o- 
dysi  vfiäg  slg  xyv  FaXiZaiav,  Ixtl  avxor  oifeoD^e. 

i.    Mc.  16,  6.  7. 

6  öh  Xiyu  avxalg'  ///}  IxihafißttOiU'  'Jf/oovp  O/relxe  xov  Aa- 
^aQ7jvdv   XOI'   tOxavQojfitvov   f}ytrt{h/ .   ovx   toxiv   möe'   i'dt 
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o    Tujroj.,   ojtov   l'xhfjxar   avTov'   aXXa  vjiaytrt  itjcart  xolc 
ftaihiTalQ  aiTOv  xal  ro)  lltrQO),  int  jtQoayEi  vfiäg  elg  xiiv 
raXi/Mtav  txsl  axWov  oipeoO^s,  xai^wg  djiiv  vfilv. 
k.  Cod.  Cantabr.  Mc.  10,  0.  7. 

xal  XtyEL  avTOtg  6  ayysXog'    fif}  (poßttöO^t'  xov  'h/öovv  C//- 

TtlTS    TOV    l(JTaVQ(O(JtV0V'     ^yt^^ih/ ,     OVX     lOTLV     wöe'     lötTe 

txei  Tojiov  avTOV,  oJtov  td-f/xav  avrov  aXXa  vjtäyere  xai 
sijtare  rolg  f/aO^Tjxatg  avxov  xal  xco  UtxQo:)  oxi  löov  jt()0- 

ayco  vftag  elg  xtjv  FaXiXaiav'  txel  fis  o^peod^t,  xad^wg  ti^nj- 

xa  vfilv. 

I.  Lc.  24,  5^—7. 

BLjtav  JTQog  avxag'  xl  C,)]xelxs  xov  Ccovxa  /jsxa  xwv  vsxqcov; 

OVX  töxcv  (oöe,  dXXa  ?]yt{){hrj'  fir//o{)7jX6  wg  tXaXriOev  i\uti^ 

sxi   cor  £V  x(]  FaXcXaia,   Xtyojv   xov   vlov   xov  avd^Q(DJiov 

oxc  öet  jtaQaöo&TjvaL  dg  X^K^^'?  dv&QmjiG)v  af/aQxojX.coi^ 
xal  oxavQco^rivai  xal  xy  xqlxi]  fjfitQa  avaoxyvai. 

m.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLll.  p.  317  ß.  p.  34SC.  J 

HJtav  OL  Iv  tod^Tixi   XafiJiQci'    xl  Crjxtlxe   xov   Ccövxa  fisxa     1 
xojv  vexQwv;  ?]ysQ&ri'  ^vriö^i]X£,  ooa  eXaXr/oev  sxi  ojv  fieO^ 
vfiwv,  6x1  Ö8l  XOV  vlov  xov  avd^QojJtov  Jtaihtv  xal  jta^a- 
öodfjvai. 

II.  Euseb.  in  Is.  57,  2.  Migne  VI,  473. 

6&8V  6  ayyeXog  sjtioxag  xalg  yvrai^iv  IXtye'  xlva  C^t}- 
xüxe;  ^Irjöovr;  ovx  löxiv  ojÖe'  ösvxs,  Iöexf.  xov  xonov 
avxov. 

0.  Acta  Pil.  B.  XllI,  1.  p.  316. 

f]xovoafiev  öh  xov  dyytXov  Xeyovxog  jtQog  xdg  yvvalxag 
xdg  tXd^ovoag  exelöe  xov  xdcpov  lösiv  oxi  [ir]  cpoßeiöO^s 
vfieig'  oiöa  yaQ  oxc  ^h]Oovv  CrjxelxE.  ovx  töxcv  cböe,  aXXd 
dvtöxjj ,  xad^mg  jigoetjcev  v/jIv.  xvtpaxs  xal  'löexs  xov  xd- 
<fiOV,  OJtov  IxBLXo  xo  om^a  avxov.  jroQevd-r/xs  öh  xal  eljtaxe 
xolg  fAaO^?jxalg  avxov,  oxi  ^yeg^rj  ajio  xcöv  vsxqcov'  xal 
JtoQkvtöQ^woav  ev  xri  FaXiXala'  exsl  ydg  avxov  evgr/Oovoi, 
6td  xovxo  Xtyo)  jtQog  viidg  lyai  xovxo  jcqoxsqov. 
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p.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  55.  56. 

V.  55.  yMi  EjcsXO^ovoai  tvQov  rbv  racfov  yvtcoyiitvov  xai 
jiQOOeXßovöai  jtaQtxvxpav  Ixel  xal  oqujolv  txü  rtva  vea- 
VLöxov  xa{heC^ofi6vop  (tv)  ^utoco  zov  rccfpov  coQalov  xal  jie- 
QißsßXr/fiirov  öToh)v  ^.afiJtQOTCcz/jV,  ooriq  t(fr/  avxalq'  v.  56. 
TL  rjl^aT^;  riva  Cr/relre;  fxrj  top  öTavQOJi)tvra  Ixtlvov: 
avtozrj  xal  ajt)'i)MBV'   ei  de  fiij  JtLöTevere,  JtaQaxvrpore  xai 

löare  top  tojiop,  epd^a  exeizo,  ort  ovx  eptoxip'  dpeox?/  yd() 
xal  ajtriXd^ev  exet  oi^ep  ajteörd?j], 

Ubersetzungsvarianten  liegen  hier  deutlich  vor:  n:rb  = 
vjtdyere  =  jtoQevdeloai  (vgl.  z.  B.  oben  S.  49  zu  Lc.  5,  24^). 
-■ji5'i'in"bi<  =  ^t)  (poßelo&e  =  ////  exi>aijßbloS^e,  U^r^HT]  yq  2;^  = 
rC/tQ^Tj  djio  rcöp  pexQcctp  =  dpeöTfj  ex  pexQcop.  Die  nur  von 
Lc.  aufbewahrte  Frage:    ri  Cr/relre  top  Ccöpxa  f/exu  tcop  pexQcup, 

—  ist  sicher  ein  Ausfluss  des  Urtextes.  Vgl.  Lc.  20,  3S*  = 
Mc.  12,  27  =  Mt.  22,  32^:  {>8og  6t  ovx  Iotlp  pexQcöp  d)JM  Uor- 
TCüP  — ,  Lc.  9,  60:  ag)eQ  xovg  pexQovg  daipat  Tovg  tavxajp  pe- 
xQovg  — ,  Lc.  20,  38^:  Jidpreg  yaQ  avTcö  ^cüolp.  Dagegen  ist 
Lc.  24,  6^.  7  sichtlich  eine  redaktionelle  Umschreibung,  bezw.  eine 
Zuthat  des  Lc.  aus  ähnlichen  Stellen.  Die  Bezugnahme  auf„/V 
lilaia!'''  ist  von  den  Redaktoren  nach  ihrem  Ursinn  nicht  ver- 
standen gewesen.  Daher  die  Variationen  des  Textes  gerade  an 
dieser  Stelle.     Vgl. 

Mc,  Mt.:  jiQodym  t\uäg  slg  Tt]p  FaXilaiap 

Act.  Pil.  ß.:    jioQeveoi^coöap  tp  ttj  FaXilaicj. 
Lc.  24,  6:  ojg  tXdX7]ö£P  vfilp  Itl  cop  ep  rij  FaXiZaia 

Act.  Pil.  A.:    xal  Iotlp  Ip  tT/  FaXiZaia 
Marcion:  öoa  eXccXr/oep  Ixl  cop  ^td^  vitojp. 

Bei  dieser  Schwierigkeit  hat  es  Marcion  sich  am  leichtesten 
gemacht:  er  brachte  das  unverstandene  FaXÜMia  einlach  in  AVeg- 
fall.    Die  Lösung  liegt  aber  in  der  —  Heft  II,  3S1  t\\  entwickelten 

—  Erkenntniss,  dass  hier  nicht  das  nordpalästinische  Galih'ia, 
sondern  die  jteQiyo}Qog  =  nb'^bs  von  Jerusalem,  d.  li.  namentlich 
die  Gegend  um  den  Oelberg,  in  Betracht  kommt.  AVenn  Loisy 
in  der  Revue  Critique  1S94  No.  35.  36.  p.  101  gelegentlich  der 
Besprechung  meines  II.  Heftes  die  Identitizierung  des  iustcrlichen 
Galiläa  mit  dem  jerusalemischen  Galiläa  deshalb  bezweifelt,  weil 
die  Pilatus- Akten,    auf  welche  die.se  Identilicierung  sich  vor- 
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zupsweise  stützt,  ,,uiie  bien  faible  autorite"  liierfür  sei,  so  ist  zu 
bemerken,  dass  eine  unbefangene  Forschung  sämmtliche  Quellen 
—  auch  die  zweifelhaften  —  stets  im  Auge  behält,  ferner, 
dass  die  bereits  von  Justin  benützte  Urschrift  derPilatus-Akten 
jedenfalls  zu  den  ältesten  Quellen  der  evangelischen  Geschichte 
gehört,  und  dass  gerade  eine  werthvolle  geographische  Erinnerung 
in  einer  übrigens  untergeordneten  Nebenquelle  fortgepflanzt  sein 
kann,  ohne  dass  die  späteren  Bearbeiter  —  wie  es  in  diesem 
Falle  bezüglich  der  uns  erhaltenen  Recensionen  der  Pilatus- 
Akten  zu  Tage  liegt  —  noch  ein  Verständniss  von  dem  ursprüng- 
lichen Sachverhalt  besassen.  Es  wird  sich  bei  der  Erörterung 
von  Lc.  24,  50  ff.  zeigen,  wie  werthvoll  die  geographische  Tra- 
dition der  Pilatus- Akten  ist,  wenn  es  gilt,  das  auf  den 
Christophanien  des  Auferstandenen  lastende  Dunkel  zu  lichten. 
Dass  die  Geschwätzigkeit  des  Pseudo-Petrus  auch  in 
diesem  Falle  unvortheilhaft  von  den  canonischen  Evangelien  ab- 
sticht, wird  Jeder  empfinden,  ebenso  die  auch  hier  hervortretende 
Berührung  mit  den  Actis  Pilati. 

Lc.  24,  9  =  Mt.  28,  8  =  Mc.  16,  8. 

a.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  57. 

V.  57.  TOTS  al  yvvalxeg  (poßrid^üöaL  ecpvyov. 

b.  Mc.  16,  8. 

xai  e^sXd-ovöac  s(pvyov  ajto  rov  fiv?]fisiov'  dx^v  yaQ  avraq 

TQOfiOQ  xal  exöraot:,    xal   ovöevl   ovösv   sljüov   t(poßovv- 
TO  yccQ. 

c.  Mt.  28,  8. 

xal  djtsXO^ovoat  xa^v   ajio   rov  iiv?]fi£LOV  {isrä  (poßov  xal 

X^^Q^Q  f^syaZrjc   eÖQafiov  anayyüXai   xotg  y.ad-rjTalq  avrov. 

d.  Lc.  24,  9. 

xal  vJioöTQtxpaoai   ajio  rov   fiPf]fi6iov   ajiiiyyuXav    Jiavxa 

xavxa  xolg  tvösxa  xal  jtäöiv  xolq  XotJiolg. 

Wir  sind  hier  an  dem  Schluss  des  zweiten  Evangeliums  an- 
gelangt. Dass  der  später  bei  der  Einfügung  dieser  Evangelien- 
schrift in  den  ältesten  Evangeliencanon  —  wahrscheinlich  von 
der  Hand  Aristo's  von  Pella  (vgl.  Heft  H,  450  ff.)  —  verfasste 
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Marcus-Schluss  nicht  von  der  Hand  des  zweiten  Evangelisten 
stammt,  ist  allgemein  anerkannt.  Aber  auch  alle  Versuche,  einen 
anderen  ursprünglichen  Marcus-Schluss  zu  construieren,  sind  von 
vorn  herein  vergeblich  und  müssen  scheitern  an  der  Thatsache, 
dass  die  beiden  ältesten  Zeugen,  der  erste  und  dritte  Synoptiker, 
von  Mc.  16,  8  =  Mt.  28,  8  =  Lc.  24,  9  ab  auseinander  gehen  und 
deutlich  erkennen  lassen,  wie  an  dieser  Stelle  der  sonst  so  starke 
Einfluss,  den  das  Marcusevangelium  auf  beide  Schriftsteller  aus- 
geübt hat,  ebenso  plötzlich  abbricht  wie  das  Marcusevangelium 
selbst.  Ganz  besonders  der  erste  Evangelist,  welcher  doch  nur 
6 — 10  Jahre  später  als  Marcus  schrieb,  hätte  den  ursprünglichen 
Marcus-Schluss  noch  kennen  müssen,  wenn  ein  solcher  wäre  vor- 
handen gewesen.  Gleichwohl  lässt  auch  die  Behandlung  der 
Schlussperikope  Mc.  16,  1—8  durch  Mt.  und  Lc.  vermuthen,  dass 
hinter  dem  Marcustexte  noch  eine  ältere  Quelle  lag.  Zu  den 
vorstehend  schon  erwähnten  Symptomen  kommt  hier  noch  das 
—  von  Weiss  nicht  notierte  —  Zusammentreffen  des  Mt.  und 
Lc.  in  dem  aüiayyelXai  (Mt.)  und  dem  ajii'iyyfztXav  (Lc),  wodurch 
doch  anscheinend  gerade  das  Gegentheil  von  dem  ausfgedrückt  wird, 
was  Mc.  sagt:  ymX  ovöevl  ovöhv  eijtov.  Indess  kann  die  Lösung 
dieses  Widerspruchs  möglicherweise  in  der  Voraussetzung  liegen, 
dass  die  Marcus-Nachricht  nur  das  nächste  Verhalten  der  Frauen 
schildern  wollte,  wodurch  die  spätere  Mittheilung  ihres  Erleb- 
nisses, nachdem  der  erste  Schrecken  überwunden  war,  nicht  aus- 
geschlossen blieb  und  von  Mc.  wahrscheinlich  selbst  berichtet 
worden  wäre,  wenn  er  mit  eigener  Hand  den  Schluss  seines 
Evangeliums  würde  verfasst  haben.  Dass  das  pseudopetrinische 
Evangelienfragment  hier  an  Mc.  sich  anschliesst,  liegt  auf  der 
Hand. 

Lc.  24,  1:L 

a.  Cod.  Cantabr.  Lc.  24,  13. 

r}6av  6b  ovo  jcoQevvf/evoi  t§,  avTÖJr  h'  ainFj  Ttj  >ittt(^nt  eU 
xc6fi7]P  ajttyovöav  öxaöiovq  t$,i(X(WTa  ajto   /ef^iovOaXfjii  oro- 
.     (laTi   OvXaf/fjaovg. 

b.  Lc.  24,  i:{. 

xal  löoi)   ovo   t^   avTc7jv  tr   avTfj   t?j  t](t^Qn  fjOav  jroQfvo- 
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(itroL  iU  x(üfifjv  ajttyovoav  ozadiovq  l^f'/xorta  ajio  7t(>oi'- 

c.  EvaDg.  Hieros.  p.  5.  G. 

Et  ecce  duo  ex  illis  ea  ipsa  die  eraut  euntus  in  castellum 
(r^Vil),  quod  longe  erat  al)  Jerusalem  CLX  (r^l2?3 
^^ro^Q  =  Lagarde*  ^i,^'o  j}^)  stadia,  cujus  uoiueu  Amaos 

Mit  der  Perikope  Lc.  24^  13 — 35  beginnen  die  von  Paulus 
1.  Cor.  15,  5 — 7  genannten  fünf  Christoplianien  des  Er- 
standenen, welche  in  der  von  Paulus  benützten  schriftlichen 
Evangelienquelle  als  die  entscheidenden  Instanzen  des  Aufer- 
stehungsberichtes  vorauszusetzen  sind.  Von  ihnen  theilt  Lucas 
im  Evangelium  die  drei  ersten  (Lc.  24,  13 — 35:  Petrus  Simon, 
Lc.  24,  36 — 43:  zoic  öojdexa,  Lc.  24,50 — 53:  ejcdi^co  JtevTaxoöloig), 
in  den  Actis  (Act.  1,4 — 11)  die  letzte  dieser  fünf  Christophanien 
mit,  sodass  nur  die  vierte  {tjieiza  cöcfd^tflaxoDßm)  in  den  lucanischen 
Berichten  weggelassen  ist. 

Der  Überzeugung,  dass  die  erste  der  lucanischen  Christo- 
phanien (Lc.  24,  13 — 35)  mit  1.  Cor.  15,  5^^  {xal  otl  cj^d^?/  /u/9^rO 
zusammenfalle,  habe  ich  bereits  in  den  Agrapha  S.  422  ff. 
Ausdruck  gegeben.  Ich  bin  zu  dieser  Überzeugung  gelangt  von 
dem  Augenblicke  an,  als  ich  in  den  Schriften  des  Origenes 
dessen  aussercanonische  Lesarten  zu  Lc.  24,  13 — 35  kennen  lernte. 
Und  ich  kann  mich  heute  noch  nicht  genug  darüber  wundern, 
dass  diese  Origenes-Texte  sowohl  in  der  alten  Kirche  als  in  der 
modernen  Theologie  so  gut  wie  keine  Beachtung  gefunden  haben. 
Mich  würden  diese  Texte  im  höchsten  Grade  interessiert  haben, 
selbst  wenn  sie  von  einem  geringeren  als  Origenes  überliefert 
wären,  ja  selbst  wenn  sie  in  einem  Apocryphum  —  meinetwegen 
in  den  Actis  Pilati  oder  in  dem  Evangelium  Pseudo-Petri 
—  zu  finden  wären.  Aber  es  ist  Origenes,  der  grösste  Theologe 
der  alten  Kirche,  der  unvergessliche  Bahnbrecher  aller  biblischen 
Textkritik,  der  Urheber  der  ersten  neutestamentlichen  Text- 
recension,  Origenes  ist  es,  welcher  neben  Kleophas  als  dem 
zweiten,  den  Simon  als  den  ersten  der  beiden  Jünger,  denen 
Jesus  auf  dem  Weg  nach  Emmaus  erschien,  namhaft  macht,  der 
zweimal  ausdrücklich  versichert,  gerade  in  den  Hand- 
schriften des  Lucasevangeliums  diesenNamen  des  Simon 
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gefunden  zu  haben  und  der  nicht  weniger  als  siebenmal  in 
Schriften  aus  verschiedenen  Zeiten  seines  Lebens  (in  seinen 
Commentaren  zu  Johannes  wie  zu  Jeremias,  ebenso  in  seiner 
Schrift  contra  Celsum)  dieselbe  Lesart  —  nicht  etwa  als  persön- 
liche Vermuthung;  sondern  eben  als  überlieferten  Evan- 
gelientext —  wiederholt.  Dassin  der  massenhaft  angewachsenen 
Evangelien-Literatur  und  insbesondere  in  der  so  vielfach  ventilierten 
Frage  wegen  der  evangelischen  Auferstehungsberichte  diese  Ori- 
genes-Texte  so  gar  keine  Rolle  gespielt  haben,  ist  ein  Zeichen 
der  Beschränktheit  und  Engherzigkeit  der  seit  einem  Jahrhundert 
im  Gang  befindlichen  Evangelienforschung,  nur  erklärbar  aus 
der  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus  unentschuldbaren 
Selbstbeschränkung  auf  die  canonisch-revidierten  Texte  und  der 
damit  zusammenhängenden  Verachtung  und  Vernachlässigung  der 
aussercanonischen  Textüberlieferung.  Möchten  denn  die  nach- 
folgenden Erläuterungen  zu  unserer  wichtigen  Perikope  bessere 
Beachtung  finden  als  meine  früheren  Äusserungen  hierüber  in 
den  Agrapha  S.  422  f. 

Zuvörderst  aber  ist  bezüglich  Lc.  24, 13  eine  Bemerkung  über 
die  aussercanonische  Variante  OvZafifiaovg  (=  'Efifmovo)  hier 
einzuflechten.  Diese  Variante  wird  zu  Lc.  24,  13  lediglich  durch 
den  Cod.  Bezae  (D:  OYAAMßlAOYIJ  =  d:  ulammaus)  vertreten. 
Er  findet  sich  aber  noch  im  A.  T.  zu  Gen.  28,  19  und  daraus 
bei  Justin,  Dial.  c.  Tryph.  c.  58.  p.  582.  Prof.  v.  Gebhardt 
schreibt  mir  über  Gen.  28,  19:  „Hier  bieten  die  ältesten  Hand- 
schriften, in  welchen  das  betreffende  Capitel  enthalten  ist, 
ov?Mfi(iavg  (so  Cod.  Alex.)  oder  ov?Mf2naovg  (Cod.  Cotton.  und 
Cod.  Bodl.);  das  OvZa/iXovC,  der  Sixtinischen  Ausgabe  ist  vielleicht 
nur  Correktur  auf  Grund  des  (von  den  LXX  missverstundenen)  he- 
bräischen Textes — ,  wenn  nicht  wirklich  0yAAMMA0}'2^  ah  ein 
sehr  alter  Schreibfehler  für  OVAAMAOr^:,  resp.  OVAAMAOIZ 
zu  halten  ist,  was  mir  eigentlich  das  Wulirscheinlichste  ist." 
Wenn  durch  die  letztere  Annahme  die  Lesart  der  LXX  und  des 
Justin  zu  Gen.  28,  19  sich  erklärt,  so  bleibt  es  immer  räthselhaft, 
wie  das  OvXafif/aovg  als  Ersatz  von  ^Efftmovg  in  den  Text  des 
Cod.  Bezae  eindringen  konnte.  Anders  verhält  es  sieh  mit  den 
Lesarten  der  Itala-Codices  Veronensis,  Pahitinus  \  indobonensis, 
Corbejensis'^,  welche  am  Schluss  von  Lc.  24,  l',\  den  Ortsnamen 
Emmaus  =  Amaos   als  Personen -Namen  uufgefasst  und,   iiidi'ni 

Texte  u.  UntersuchnngüU  X,  3.  4Ü 
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sio  aus  V.  18  den  Namen  des  KXtojiac.  ergänzten,  die  beiden 
Wunderer  als  „ammaus  et  cleopas"  oder  als  „cleofas  et  ammaus" 
bezeichnet  haben.  Bei  der  Lesart  ovo^mrc  (D)  war  die  grammatische 
Beziehung  auf  die  ovo  jtO{tevofievoi  sehr  wolil  möglich. 

Lc.  24,  14. 

a.  Orig.  in  Joann.  I,  7.  Opp.  IV,  8. 

aXXä  xal  2Llf/(x>i>   xcu  KXeojcac.   ofitXovvzeg  JCQog  aXX/'jXovci 
jzsqI  jtavTov  Tcöv  öVfiß^ßrixoTcov. 

h.  Lc.  24,  14. 

xal   avTol   cüiiiXovv  jtQog    dXXi^Xovg    [Cod.   Cantabr.:    jtqoq 

kavTOvg]  jisqI  jtavTcov  rcov  ov^ßeßrjxoxcDV  rovrcov. 

Hier  beginnt  nun  bei  Origenes  sein  aussercanonischer  Text 
mit  der  sich  bei  ihm  stets  gleichbleibenden  Benennung  der  beiden 
Jünger:  2iifta>v  xal  KXsojtaq,  Simon  als  der  erste  stets  voran. 
Vgl.  das  sechste  Holtzmann'sche  Kriterium  bezüglich  der  Ge- 
nauigkeit und  Zuverlässigkeit  der  patristischen  Citate:  „wenn  der 
Schriftsteller  sich  in  seinen  Citaten  gleichbleibt."  S.  Agrapha 
S.  16.  Bei  Origenes  tritt  der  Name  „^/,w(»2^"  nicht  als  Ver- 
muthung  auf,  auch  nicht  in  der  Epexegese,  sondern  als  Text, 
und  zwar  mit  grösster  Selbstständigkeit  und  gleichbleibender 
Sicherheit.  So  ist  dieser  Origenes-Text  weit  entfernt  von  dem 
Charakter  jener  patristischen  Conjekturen,  wonach  bald  „Na- 
thanael",  bald  „Lucas"  selbst,  bald  ein  Bischof  von  Jerusalem  der 
Begleiter  des  Kleophas  oder  vielmehr  derjenige  gewesen  sein 
sollte,  den  Kleophas  begleitete.  So  wenig  wurde  in  der  alten 
Kirche  der  Text  des  Origenes  zu  unserer  Perikope  beachtet. 
Nur  ein  einziger  Codex,  Cod.  Vat.  Rom.  (S.)  hat  in  margine: 
OTC  o  fisra  rov  KXscojia  noQevoiievoq  ^Ificov  ?)v  —  eine  Rand- 
bemerkung, die  entweder  aus  Origenes  oder  aus  der  von  ihm 
benützten  Lucas-Handschrift  abstammt.  Aber  merkwürdig!  auch 
der  Verfasser  dieser  Notiz  denkt  nicht  an  1.  Cor.  15,  5%  sondern 
fügt  ausdrücklich  hinzu:  ovx  o  IltTQog  aXX^  o  trsgog.  Die  Hand- 
schriften-Tradition, welcher  er  folgte,  redete  sichtlich  nur  von 
2Llficov  ohne  jede  nähere  Bezeichnung,  genau  wie  der  Origenes- 
Text.  Bezüglich  der  Varianten  jtQog  dXXr/Xovg  =  jtgog  tavxovg 
vgl.  Heft  II,  219.  -^—-^^  ^.._ 
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Lc.  24,  15. 

a.  Orig.  c.  Geis.  II,  62.  Opp.  I,  434. 

xal  ev  reo  xara  Aovxäv  öh  evayysÄlqj,  ofitXovvrcov  jtQoq 
aXXrjXovQ  ^^IficovoQ  xal  KXso-ra  jteol  jidi'rcor  roZr  ovuße- 
ßrjXOTOw  avTOLQy  6  'hjoovg  Ijcioräg  avzolg  övvsjiOQEvtTO 
^er    avxojv. 

b.  Lc.  24,  15. 

xal  kytvsTO  Iv  reo  OfiiXüp  avrovg  [xal  ovCrjrelv,  xal  av- 
rag  om.  Syr.  Cur.]   IrjOovg  eyyioag  ovvejtOQevtro  avzolg, 

c.  Evang.  Hieros.  p.  5.  6. 

Et  fuit  (r^ocno),  cum  illi  essent  loquentes,  et  quaerereut 
(^^i\."i^\sqo),  et  ipse  Dominus  Jesus  appropinquavit  et  ibat 
cum  illis. 

Hier  sind  ijtiöTfjvaL  =  syyt^eiv  =  llj:  (vgl.  jiQootxtiv  = 
tyyl^eiv  zu  Lc.  19,  41)  gleichwerthige  Varianten.  Ferner  ent- 
spricht das  övpsjtoQSvexo  fisz  avrmv  in  dem  Origenestext  dem 
hebräischen  Cn^Ji  Tfb^^  besser,  als  die  canonische  Weglassung  des 
^£T«.  Auch  ofitZovvTcov  avTCQV  =  xal  tytvsTO  Iv  reo  ()i.u'/.hv 
avrovg  sind  stilistisch  verschieden  geformte  Übersetzungen  von 
C^nS"")?  an  ^IV"].  Aber  trotz  aller  dieser  Varianten  und  des 
weiteren  aussercanonischen  Textbestandtheils:  2^lfia)vog  xal  KXso- 
jca  (sc.  Jis()l  jiavrcov  öv(zßeßf]x6rmv  at;TO?g)  bezeichnet  Origenes 
seinen  Text  als  lucanischen  Evangelientext:  tv  ro)  xaric  Jov- 
xäv  svayysUrpl 

Lc.  24,  25. 

a.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLll.  p.  317  BC. 

xal  avrl  öt  rov'  „tcp  oig  i-Xtüt^oav  ol  jrQocpt'irar  .,t(f  <i(c 
tXdXfjoa  v(ilv."^ 

b.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLll.  p.  :>  is  1). 

xal  dvrl  rov'  t(p^  o\g  eXdXfjoav  ol  srQog^fjrar  IjioifjOev 
„e(p'  olg  eXdXtjöa  vfilv.'"'' 

c.  Marcion  ap.  Epiph.  Haer.  XLll.  ]).  :)11)A. 

tjioujoag    ök,    cö    Ma^xlojv^    arrl    rov'    ov    ravza   löziv   a 
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d.  Dial.  de  recta  fide  S57. 

eXtyev  co  avn?jToi  xat  ßgaötrlg  tFj  y.aijd'uji  tov  jnortveir 
iijtl  jräoip  olc  eXaX7]öa  JtQog  vfiag. 

e.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  43. 

Plane  iuvectus  est  in  illos:  0  insensati  et  tardi  corde  in  non 
credendo  orauibus,  quae  locutus  est  ad  vos. 

f.  Syr.  Cur.  Lc.  24,  25. 

TOTS  djiev  jtQOQ  avTOVQ  o  ^If]öovg'  m  oXiyojtiöTOi  xal  ßna- 
öelg   tT]    xaQÖia    tov    jciOreveir   Im    jtäoiv    olg   aXaX7]öt7f 

VfllV. 

g.  Philastr.  c.  156.  p.  182. 

Ideo  et  dominus  ad  quosdam:  0  duri  corde  et  imprudentes 
animo,  cur  non  advertitis,  quod  lex  et  prophetae  de  iilio 
hominis  quae  ante  praedixerant  affutura,  cuncta  consummari 
oportuerat. 

h.  Lc.  24,  25. 

xmI  avTOQ  tijisv  jiqoq  avrovg'  g>  avorjroi  xal  ßgaöetg  rfi 
xagöia  tov  jitöTBveiv  Inl  jcäoiv  oig  eXaX7]öav  ol  jcqo- 
(pTJTai. 

i.   Diatessaron  Arab.  ad  Lc.  24,  25.  26.  p.  96. 

Tunc  ait  illis  Jesus:  0  mente  destituti  et  gravi  corde  ad 
credendum!  Nonne  juxta  omnes  sermones  Propbetarum 
opportebat  Messiam  baec  omnia  pati  et  intrare  in  gloriam 
suara? 

Während  Delitzsch  in  seiner  Rückübersetzung  ßgaöelg  ti] 
xaQÖla  mit  nb  "^"IIS  wiedergiebt  und  so  mit  dem  „gravi  corde'" 
des  Diatessaron  zusammentrifiPt,  schreibt  Salkinson  ib"'iirp, 
mithin  wie  Philastrius:  „duri  corde",  in  Analogie  mit  der 
oyJjiQoyMQÖla  Mt.  19,  8  =  Mc.  10,  5  und  noch  mehr  mit  Mc.  10, 
14:  (DVHÖiOev  Tt)v  ajtiOTiav  avT(ßv  xal  öxX7jQOxaQ6ia7',  aber 
auch  in  Übereinstimmung  mit  dem  alttestamentlichen  Sprach- 
gebrauch —  vgl.  Ezech.  3,  7:  tllZtl  nb"'^ÜJp^  =  LXX:  xal  oxX7jqo- 
xaQÖLOi.  Im  Weiteren  führt  die  Textgestalt  bei  Philastrius: 
imprudentes  animo  (=  avorjTOi  jtvsvfiaTi)  auf  H^T'^'ipn  zurück. 
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nach  Analogie  von  nb"ncn  —  Prov.  7,  7  u.  ö.  Der  lucanische 
Text  fährt  fort :  rov  Jiiozsveiv,  der  marcionitische  nach  Ter- 
tullian:  in  non  credendo,  ähnlich  hierin  auch  Philastrius: 
cur  non  advertitis.  Schwierig  festzustellen  ist  das  ursprüngliche 
Object  des  jiioxevecv,  bezw.  des  fi?)  jcioreveiv,  indem  hierbei 
vier  Variationen  um  den  Vorrang  streiten.    Vgl. 

.    j  Marcion  sec.  Epiph.:  eq)'  oig  iXdXrjoa  vfilv. 

\  Dial.  de  recta  fide:  oig  IXaXrioa  jiQoq  vfiaq. 

,^  f  Syr.  Cur.:  o'ig  tXaXrjoev  vfilv. 

"'  \  Marcion  sec.  Tert.:  quae  locutus  est  ad  vos. 

o   /Luc:  oig  alalrjoav  ol  jtQO(priTaL. 

\Diatessaron:  juxtaomnes  sermones  Prophetanim. 

4.     Philastrius:  quod  lex  et  prophetae  praedixerant. 

Die  erste  Lesart,  sowohl  von  Epiph  an ius  als  von  dem 
Dial.  de  r.  f.  als  marcionitisch  bezeugt,  ist  als  unzulässig 
schon  von  Epiphanius  nachgewiesen.  Derselbe  sagt  "EXsyxo^i 
0^  p.  349  A:  el  de  stJtev  avroTg'  iXähjöa  vfilv,  jidvr?]  lylvo)Oxop 
avxov  dv  ajio  rov  Xoyov  tov'  tXdXrjoa  v^lv.  Jtcög  oiv  tv  rt] 
y.Xdöst  Tov  agrov  XeysL'  yvor/^rjoav  avrcov  ol  6(p{)^aXf/ol,  xal 
ejttyvcoöav  avrov^  xal  dtpavrog  lytvsro;  In  der  That,  wenn 
Jesus  hier  in  erster  Person  von  sich  gesprochen  hätte,  so  würde 
er  sich  den  Jüngern  zu  früh  zu  erkennen  gegeben  haben.  Daher 
ist  die  Lesart:  eXdXrjöa  wohl  nur  als  eine  Corruption  von  iXd- 
Xrjösv  zu  erachten,  bezw.,  wie  Nestle  erinnert,  als  Ubersetzungs- 
variante  von  "i^fc^,  welches  je  nachdem  "TDiJ  oder  l^ic  vocalisiert 
werden  kann.  Nach  dem  im  folgenden  zu  Lc.  24,  26  aus  Justin 
Dial.  c.  106  mitgetheilten  Texte  würde  anzunehmen  sein,  dass 
Jesus  zwar  auf  seine  eigenen,  aber  durch  Bezugnahme  auf  die 
alttestamentliche  Prophetie  begründeten,  Leidens  Weissagungen 
hier  die  beiden  Jünger  hingewiesen  habe.  Das  wäre  mithin  eine 
Vereinigung  der  beiden  Lesarten:  tXdXfjOsp  und  tXdXf^oav  ol 
jtQOfpTJrai.  Der  Philastrius-Text,  welcher  in  seiner  ersten  Hälfte 
so  vorzüglich  ist,  weicht  in  der  anderen  Hälfte  allzuweit  ab,  als 
dass  er  hierin  für  probehaltig  erkannt  werden  könnte.  Es  sind 
vielmehr  Bezugnahmen  auf  Lc.  18,  31;  22,  37  hiervon  Philastrius, 
bezw.  seinem  Gewährsmann,  eingeflocbten.  Wenn  man  festhält, 
dass  Simon  Petrus  der  Begleiter  des  Kleophas  und  dann  (^der 
ganzen  Situation   und   der  bei  ihm  vorauszusetzenden  Stimmung 


774  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lc. 

ironiäss)  von  den  Zweien  zwar  nicht  der  S])recher,  aber  derjenij^e 
Hörer  war,  dem  Jesu  Rede  in  erster  Linie  galt,  so  kann  nur 
die  Lesart:  IXaXfjöev  als  die  contextgemässe  betrachtet  werden. 
Denn  der  Vorwurf,  dass  sie  Jesu  Worten  nicht  geglaubt  hatten, 
musste  den  Simon  Petrus  gerade  an  der  wundesten  Stelle  treöen. 
Er  war  es  ja  gewesen,  der  Jesu  Worten  auch  dann  nicht  ge- 
glaubt hatte,  als  dieser  zu  ihm  gesagt:  tv  ravT?]  ri/  vvxtI  jr(>h' 
aXtxTOQa  (fOJVt'iöaL  T('ic  ajtaQviiOij  lie. 

Lc.  24,  26.  27. 

a.  Barn.  VII,  5.  p.  34,  2. 

^iva  661^7],  ort  öel  avrov  jiolla  jtad^elv  vjt    avxcöv. 

b.  Act.  17,  3, 

öiavor/mv  xal  jraQazi&tftevog,  ort  rov  Xqlotov  tdei  jra^etv 
xal  dvaöTfjpaL  ex  2>exQwv. 

c.  1.  Petr.  1,  11. 

TO  SV  üvrotg  [sc.  TOlg  JtQog)f'jTaig]  jtvst\ua  Xqiötov  jcqo- 
f/aQTVQOfievov  ra  elg  Xqlötov  jta&t]^aTa  xal  rag  fierd 
ravra  öo^ag.     ' 

d.  Lc.  24,  26. 

ovxL  [Cod.  Cantabr.,  Dial.  d.  r.  f.:  ön]  ravxa  löei  Jtad^tlv 
Tov  Xqlotov  xal  sioeld-alv  slg  r7]v  Öo^av  [avrov  om.  Syr. 
Cur.];  ^"^^^  ^-^^-^  ^~ 

e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  53.  p.  273  C. 

fisra  yaQ  ro  öravQOjO-^vac  avrov  ol  ovv  avrcp  ovreg  f/a- 
d^Tjral  avrov  6ieox£6aö0-7]öav,  ,utyQig  orov  dvsor?]  Ix  vsxqwv 
xal  jisjcEixev  avrovg,  orc  ovrcog  jtQosjte(pi]r8vro  tisqI  av- 
rov Jia^elv  avrov. 

f.  Just.  Apol.  I,  50.  p.  86  B. 

vörsQOV  de  tx  vexgmv  dvaordvrog  xal  6g)d^evrog  avrolg 
xal  ralg  7iQ0(prirsLaig  tvrv/alv ,  Iv  aig  jidvra  ravra  jiqo- 
£lQ7]ro  yEVTjOo^tva  ÖLÖä^avrog. 

g.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  106.  p.  333  C. 

oiriveg  [lerd  to  dvaor^vat  avrov  Ix  vbxqwv  xal  jiEiO^hfjvac 
vn    avrov,   ort  xal  jiqo  rov  jta&elv  tXtysv  avrolg  ravra 
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avTov  Öse  jtad^stv  xal  vjib  twv  jrQocp7jTcov  ort  jrQoexty.fj- 
QVXTO  ravra,  ftstevorjOav  Im  rcp  afpioraoil^ai  avzoL,  '6t t 
ioravQcoO-?]. 

h.  Lc.  24,  27. 

xal  aQ^ccfievog  ajio  Mwvotog  xal  djib  jtavrmv  rcuv  jiqo- 
(prjTcov  öiSQfi7jV£voev  avTOlg  Iv  naoaig  xalq  YQa(falg  rd 
jtegl  lavTOv. 

i.    Evang.  Hieros.  p.  7.  8. 

Non  haec  omnia  erat  ei  omnino  (qoCU^Xä)  ')  pati  Christum 
et  intrare  iterum  (ÄOr^  acV2>^o)  in  gloriam  suam? 

Der  Unglaube,  welchen  Petrus  der  Jesus- Weissagung  von 
seiner  —  des  Simon  —  Verleugnung  entgegengestellt,  hatte 
seinen  tieferen  Grund  darin  gehabt,  dass  Petrus  auch  den  Weis- 
sagungen von  einem  leidenden  Messias  nicht  geglaubt  hatte. 
Sonst  würde  er  gewappnet  gewesen  sein,  als  das  Bild  des  lei- 
denden Messias,  der  Anblick  des  gebundenen  Jesus,  in  Wirklich- 
keit ihm  entgegentrat.  Begierig  nach  der  Herrlichkeit  des 
messianischen  Reichs,  aber  nicht  bereit,  mit  Jesu  durch  dessen 
jtaü-rjfiaxa  hindurch  zu  gehen,  hatte  er  sowohl  die  alttestament- 
lichen  Hinweise  auf  die  Leiden  des  Messias  (wie  Jes.  53  =  Lc. 
22,  37;  Sach.  13,  7  =  Mt.  26,  31)  als  Jesu  eigenste  Leidens- 
weissagungen (Mc.  8,  31  =  Lc.  9,  22  =  Mt.  16,  21;  Mc.  9,  31  = 
Lc.  9,  44  =  Mc.  17,  22.  23;  Mc.  10,  32—34  =  Lc.  18,  31—34  = 
Mt.  20,  17 — 19)  nicht  verstanden,  weil  er  sie  nicht  geglaubt. 
Erst  hernachmals  durch  thräuenreiche  Erfahrung  belehrt,  hat 
er  den  Zusammenhang  zwischen  rd  eiq  Xqlötov  jittü^f'/iiara  und 
rag  fisrd  ravra  öo^ag^  wie  1.  Petr.  1,  11  zeigt,  sehr  wohl  er- 
kannt. Und  wie  in  der  charakteristischen  Verbindung  der  Aus- 
drücke jiad^tlv  und  Joga  der  Unterschied  unseres  Logion  Lc.  24, 
26  von  Jesu  früheren  Leidensaukündigungen  hervortritt,  so  ist  die 
Wiederkehr  dieser  Verbindung  der  jrai}^/jfiara  und  der  öo^ai 
1.  Petr.  1,  11  ein  Beweis  für  die  tiefe  Einwirkung  der  Worte, 
welche  Petrus  auf  dem  Wege  nacli  Emmaus  aus  dem  Mimde 
des    Auferstandenen    gehört    hatte.      Für    ihn    winl    ja   auch  der 


1)  Das  animiiisieite  7r«»Tce>?  =  QoCUglÄ,  wolclios  im  llierosoly  mi- 
tauum  häutig  vorkommt,  vertritt,  %vic  öfter,  so  auch  hier  — das  grie- 
chische Ja.     Vgl.  Schwally,  Idioticou. 
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verborgene  Accent,  der  auf  dem  Jtäoiv  olg  tXaXrjOEV  vf/lv  lag, 
uiclit  verborgen  geblieben  sein.  Er  wird  es  emi)l"unden  haben, 
was  Jesus  gerade  ihm  sagen  wollte:  0  hättest  du  doch  allen 
meinen  Worteii  geglaubt,  auch  dem  geringsten,  auch  dem  Worte 
vom  Hahnenschrei! 

Lc.  24,  30. 

a.  Orig.  c.  Geis.  11,  68.  Opp.  1,  438. 

ytyQajrrai  6h  Iv  rro  xara  Aovxäv,  6t i  //era  Tf}v  avaoraoiv 
Xaßcov  Tor  ccqtov  6'j?]Oovg  EvXoyfjoe  xal  xXaoag  tjtedlöov  to5 
^[(.icovi  xal  TCO  KXEOjia. 

b.  Lc.  24,  30. 

xal  tytv8T0  Iv  tco  xaTaxXid^r/vaL  avTOV  //st  avTOJV,  Xa- 
ßcov  Tov  ctQTOV  evXoyrjOEi'  xal  xXaoag  iJieöiöov  avTOlg. 

c.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  270. 

Cleophae  et  socio  suo  benedixit  et  cum  discipulis^mandu- 
cavit. 

Sollte  man  es  glauben,  dass  einem  so  sorgfältigen  Hand- 
schriftenforscher wie  Origenes  gegenüber,  wenn  er  ausdrück- 
lich versichert:  ytygajcTaL  Iv  tco  xaTo.  Aovxäv,  Jemand  wagen 
könnte  zu  behaupten,  dass  Origenes  hier  und  in  den  anderen 
fünf  Stellen,  in  denen  er,  sich  gleichbleibend,  den  Simon  als  Ge- 
nossen, als  socius  des  Kleophas,  nennt,  eine  von  ihm  ausgesonnene 
Conjektur  in  die  Evangelientexte  eingetragen  habe?  Hat  etwa 
Origenes  auch  sonst  mit  derartigen  Conjekturen  um  sich  ge- 
worfen?    Es  antworte,   wer  die  Evangelientexte  verglichen  hatl 

Lc.  24,  32. 

a.  Orig.  in  Joann.  Tom.  1,  10.  Opp.  IV,  11. 

TavTrj  T7J  öwccfist  fiaQTVQOVPTSg  6  2i(io)v  xal  o  KXeojtag 
cpaOLV  ovxi  7]  xaQÖia  r/ficxiv  xatofitv/j  t)v  Iv  t(j  oöcp,  cog 
öcrjvoiyev  rjiilv  Tag  ygacpag; 

b.  Orig.  in  Jerem.  Hom.  XIX,  3.  Opp.  111,  274. 

üojtsQ  oiioXoyovöL  ^Ifiojv  xal  KXacnjtag  XtyovTSg  ejcl  ToTg 
Xoyotg   avTov'    ovx    V    ^^Q^^^^    rj/icov   xaiofitvrj    i]V    tv   t(] 
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oörp^  cog  öifjvoiyev  r/filv  rag  yQacpac;  Ivd^äöt  tj  xandla 
xaisxat  jtvgl  xal  2i[ia)vog  xal  KXscojta'  axovs  Xeyovrcov 
ovx  V  "ycaQÖia  rjficov  xatofitvTj  fjv; 

c.  Orig.  in  Jerem.  XIX,  9.  Opp.  III,  275. 

SLxa  xo  Im  ^incova  xal  KXtdjjiav  thjXvß-dg  [sc.  xo  jivq], 
Lva  fzr/  xr/QijO^ij  xco  aX/,q^  jtvQt'  el  yao  fi?}  tXaßev  hvd^aöe 
x6  JIVQ  xxX. 

d.  Ambros.  Apol.  David  II,  8,  43.  (Opp.  II,  78  ed.  Caillau). 

sicut  testantur  in  Evangelio  Ammaon  et  Cleophas  dicentes: 
Nonne  cor  nostrum  ardens  erat  in  nobis  in  via,  cum  aperiret 
nobis  Scripturas? 

e.  Ambros.  Expos.  Ev.  sec.  Luc.  VII,  132.  (Opp.  V,  298). 

Hunc  ignem  in  se  Amaon  et  Cleophas  a  Domino  missum  esse 
testantur  dicentes:  Nonne  cor  etc. 

f.  Ambros.  Expos.  Ev.  sec.  Luc.  X,  173.  (Opp.  V,  461). 

sicut  se  Ammaoni  et  Cleophae  seorsum  jam  vespere  de- 
monstraverat. 

g.  Lc.  24,  32. 

xal   etJiav  Jtgog  dXXr/Xovg'   ov'/l  ?]   xaQÖla   y/ficov  xaioftev?} 

[Syr.  Cur.  ßgaöua]  i]v  ev  rjfilv^  mg  IXaXu  rn-ilv  tv  xy  oöco, 
cog  öirjvotysv  r/filv  xag  ygacpag; 

h.  Diatessaron  Arab.  p.  96^  ed.  Ciasca. 

Dixerunt  autem  ad  invicem:  Nonne  cor  nostrum  grave  erat 
in  nobis,  dum  loqueretur  nobis  in  via  et  interpretaretur  nobis 
scripturas  ? 

i.    Cod.  Cantabr.  p.  261*  ed.  Scrivener. 

ol  öh  sijiav  jtQog  tavxovg'  üv'jil  //  xaoöla  ijv  tjficov  xs- 
xaXvf/fitv?] ,   ojg  tXdXu   ij^lv  tv   x)}   oöco ,   iog  i/pvysv  tj^lv 

xag  ygacpdg; 

Die  Varianten  nQog  dXXyXovg  =  JtQog  tavxovg  erkb'iren  sich 
wie  oben  zu  Lc.  24,  14,  ebenso  die  Synonyma  öiavolytiv  =  inter- 
pretari  wie  tjccXvtiv  =  öu/ytlolhac  =  nrE  zu  Mc.  4,  34.  Vgl. 
Heft  II,  157.  Von  ganz  besonderem  Interesse  sind  die  Varianten 
xatofitvr]  =  xtxaXvfi^utVfj  (D)  =  coopertum  (d)  =  excaecatum  (c) 
=  exterminatum  (e)  =  obtusum  (I)  =  gravatum,  graye^^oadcfa 
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(Syr.  Cur..  Diat^'ss.,  Vers.  Arm.,  Sahid.),  welche  auf  das  he])räisc]i(' 
1!?3  zurückzuführen  sein  dürften.  Denn  von  dem  Verbum  172 
sind  im  Hebräischen  zwei  vülli<j:  verschiedene  Bedeutungen  ge- 
bräuclilich,  einmal  „brennen,  lodern",  sodann  aber  auch  „dumm, 
tlu'h'icht  sein".  Bezüglich  der  letzteren  Bedeutung  vgl.  Ezech.  21, 30: 
C''i:ril  =  LXX:  ßa(}ßaQoi,  Ps.  94,  8:  073  D'^l^ä  =  LXX:  aq)Qovtj 
Iv  Tcö  Xacp,  Ps.  92,  7:  -i7n-t?'^X  =  LXX:  dv)]Q  a(f)Qow,  Ps.  73,22: 
"irn-^rx^  =  LXX:  xayco  t^ovöevcof/tvog,  Ps.  49, 1 1:  172  =  LXX: 
arovg,  Jes.  19,  1 1 :  »11712  ni7  =  LXX:  ?/  ßovh}  fiwQav9^?ioeTai. 
Jerem.  10,  14:  DlX'bS  1732  =  LXX:  tficoQCcvx)^?]  jtäg  av&Qotjtoj,. 
Jerem.  10,  21:  ^1713  =  LXX:  rjfpgovevoavro,  Prov.  12,  1:  172 
=  LXX:  ag)Qcov.  Man  sieht,  wie  mannigfaltig  das  Verbum 
173  in  dieser  zweiten  Bedeutung  übersetzt  ward.  Wenn  es  sich 
nun  fragt,  welche  Bedeutung  dem  Context  gemäss  vorzuziehen 
sei,  ob  die  canonische  Übersetzung  xaiofiev?],  oder  die  ausser- 
canonische  x£xa?,vfifisvT] ,   coopertum,    excaecatum,  obtusum,  so 

ergiebt  die  Correspondenz  mit  dem  co  avor/roi  in  Lc.  24,  25,  sowie 
mit  dem  Xvjrovf/evot  des  Cod.  D  zu  Lc.  24,  33  (s.  unten)  eine 
zweifellose  Entscheidung  für  die  Übersetzung:  War  nicht  unser 
Herz  verblendet,  als  er  mit  uns  redete  auf  dem  Wege?  Es  kommt  | 
dazu,  dass,  wenn  —  nach  den  auch  hier  sich  gleich  bleibenden 
Texten  des  Origenes  —  Simon  Petrus  der  Begleiter  des  Kleophas 
war,  dieses  Selbstbekenntniss  einen  besonders  tiefen  Sinn  gewinnt, 
als  ein  tief  trauriges  Echo  der  Busspredigt,  die  er  gehört  hatte, 
ohne  die  geliebte  Person  des  Busspredigers,  die  ihnen  so  nahe 
gewesen  war,  zu  erkennen.  „Ja,  wir  sind  dv6?]Toi  xal  ßgaöei^ 
T7J  xaQÖla  gewesen!"  —  Zu  den  vom  Syr.  Cur.,  Diatess.,  Vers. 
Armen.,  Sahid.  vertretenen  Varianten:  ßQaösla  (nach  Baethgens 
Übersetzung  des  Syr.  Cur.)  =  grave  gravatum  —  weist  Nestle 
darauf  hin,  dass  er  bereits  i.  J.  1886  bei  Gelegenheit  einer  Re- 
cension  von  Baethgens  griechischer  Übersetzung  des  Syr,  Cur. 
(in  der  Theol.  Lit.-Z.  1886  No.  12  Sp.  270)  ßagstg  für  ßgaöela  als 
Übersetzung  von  l'ip'^  vorgeschlagen,  ja  auch  die  Möglichkeit  einer 
Verwechslung  von  ip^  =  xalsiv  und  Ip"^  =  ßagvv  elvai  ange- 
deutet hat.  Aber  diese  Gleichung  gilt  nur  für  den  syrischen  Zweig 
der  Textüberlieferung.  Der  altlateinische  Zweig  mit  seinen  Über- 
setzungsvarianten: coopertum  =  obtusum  =  excaecatum  —  geht 
auf  xixa).i\ufitV7]   des  Cod.  D  zurück,  wde  Nestle  selbst  zuge- 
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steht.  Und  dieses  Tcexalv/j/itv/j  kann  in  keinem  Falle  auf  das 
hebräische  ip'^  zurückgeführt  werden,  welches  ja  vielmehr  die 
Bedeutung:  kostbar,  theuer,  prächtig  sein  u.  s.  w.  angenommen 
hat.  In  dem  xsxaZvftfisv?/  aber  einen  Schreibfehler  zu  erblicken. 
wie  Nestle  will,  verbietet  doch  der  vorzügliche  Zusammenhang, 
welcher  soeben  nachgewiesen  ist.  Den  gehaltenen  Augen  ent- 
spricht das  verblendete,  thörichte  Herz,  um  deswillen  sie  ihren 
Herrn  nicht  erkannten.  —  Die  Lesart  des  Ambro sius  endlich 
„Ammaon  et  Cleophas"  geht  nicht,  wie  ein  jüngerer  Kritiker 
Namens  Rohrbach  vorschlägt,  auf  den  ^l(xcov  des  Or  igen  es, 
sondern  auf  die  altlateinischen  Codices  zurück,  deren  Lesart  oben 
zu  Lc.  24,  13  besprochen  worden  ist.  Mit  dem  ^Ifwjv  des  Ori- 
genes  hat  dieser  aus  Amaos  (=  Emmaus)  entstandene  Amaon 
oder  Ammaon  Nichts  zu  thun.  Auch  Ambrosius  selbst  unter- 
scheidet ganz  bestimmt  den  Ammaon  von  Petrus  Simon:  dem 
letzteren  sei  Jesus  am  frühen  Morgen  (prima  mane),  dem  Amaon 
et  Cleophas  am  Abend  (vespere)  erschienen.  Davon,  dass  der 
Begleiter  des  Cleophas  Simon  Petrus  gewesen  sein  könnte,  besass 
Ambrosius  keine  Ahnung. 

Lc.  24,  33.  34. 

a.  Evang.  Hieros.  ad  Lc.  24,  23.  34. 

Et  surrexerunt  eadem  hora  et  regressi  sunt  in  Jerusalem: 
et  ipsi  invenerunt  undecim  congregatos  et  eos,  qui  cum  illis 
erant.  Et  dixerunt  illis  (^^.ocni  oT^^ar^o):  Vere  surrexit, 
dominus,  et  apparuit  Simoni. 

b.  Cod.  Cantabr.  ad  Lc.  24,  33.  34. 

xal  mmöravTbq  Xvjiovhevol  avr^j  ttJ  ojQa  vJttOTQtifar  sie 
^IsQovoaXf'i fi ,  xal  tvQov  //OQoi'öfttPOvg  rovg  tvöexa  xa'i 
TOVQ  ovv  avTolg,  Xsyovreq  ütl  ovrcog  f}ytQ0-7j  o  xv()ioj  xai 

c.  Lc.  24,  33.  34. 

xal  avaöTcwTBc.  avrd  ^^11  ^Q9^  vjriöToeyai'  tU  Itnovoa- 
h'ifiy  xal  ev(^)oi^  /^{hQo'iOta'rovg  tovj:  'n'öixa  xal  tovj:  üvv 
avTOlg  ZtyoPTag  \\xl  övzwg  'iy^V^^ijK^^}^^^i  ^^'^  io(p^ti 
2^lucoiH. 
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d.  1.  Cor.  15,  4.  5». 

xal  OTi  tyf'/ysQTai  rfj   f]fitQa   zfj    tqitii  xaxa   rag  /pagpß^, 

xal  6x1  co(pd-f]  Krfg)ä. 

e.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Hieron.  de  vir.  ill.  c.  2. 

quia  surrexit  filius  hominis  a  dormientibus. 

f.  Just.  Apol.  I,  50.  p.  S6  B. 

ix  vexQcov  avaöxavToc  xal  og^O^tvxog  avxolg. 

Durch  die  Parallelisierung  mit    1.  Cor.   15,  5*  wird   es  un- 
zweifelhaft klar,  dass  unter  dem  in  den  Origenes-Texten  nicht  näher 
praedicierten   J^'iucov    kein    anderer  als   Ki](f:äg  =   Iltxnog,   der 
Apostel,  gemeint   gewesen   ist.     Durch  die  Lesarten  des  Cod.  D 
sowie  des  Evang.  Hieros.  tritt  der  damit  übereinstimmende  That- 
bestand  uns  entgegen,  dass  der  Ruf:   ovxcog  ?jytQ&7]  o  xvQiog  — 
nicht  von  der  versammelten  Jüngerschaar  ausgegangen  ist,  sondern 
vielmehr   von   dem  Jüngerpaar,   das  von  Emmaus  zurückkehrte. 
In  sprachlicher  Hinsicht  ist  die  canonische  Lesart:  Xtyovxag  ohne- 
hin unerträglich  hart  und  in  der  Evangelienliteratur  ohne  Beispiel. 
Die  Phrase:   eiQov   rovg  tvdsxa  /.tyopxag  —  müsste  genau  ge- 
nommen übersetzt  werden:    sie  fanden  die  Elfe  im  Sprechen  be- 
griffen.     Denn    der   Zustand    oder   die    Thätigkeit,    worin    man 
Jemanden  findet  und   antrifft,   muss   doch  bei  dem  Moment  des 
Findens   schon  vorhanden   oder  im  Gange  gewesen  sein.     Stand 
aber  im  Urtexte   ^^.rj^'*^,   wie   das  Hieros.  mit  seinem  oi.r»3r^o 
an   die   Hand  giebt.    so   konnte   entweder   xal  ekeyov   oder    mit 
Cod.  D  Xeyovxeg  übersetzt  werden,  und  das  dazu  gehörige  Subjekt 
waren  die  beiden  dvaoxdvxsg,  von  denen  gesagt  ist:  vjctoxQsipav  elg 
'JsQOt'OaXijfi.     Erst   als    der   Name    des   ^Ificov    aus    den    Hand- 
schriften  dieser  Perikope   getilgt  war,   konnte   die   irrthümliche 
Lesart:    Xiyovxag  in  den  Text   eindringen   und   die  —  mit  dem 
folgenden  Context  unvereinbare  —  Auffassung  entstehen,  als  ob 
die  versammelte  Apostelschaar  schon  vor  der  Rückkunft  der  Beiden, 
denen  Jesus  auf  dem  Wege  nach  Emmaus  erschienen  war,  von 
der  Auferstehung  des  Meisters  aufs  festeste  überzeugt  gewesen 
wäre.    Vielmehr  diese  Beiden  Hessen  den   Ruf  ertönen:    ovratg 
Y/igd^ri  6  xvQiogl   Selbstverständlich  kamen  die  weiteren  Worte: 
xal    cog^d^ij  J^ifjcovi    —    aus    dem  Munde    des   Kleophas,    der  es 
richtig  verstanden  hatte,   dass  die  so  eben  gehabte  Erscheinung 
des   Meisters  nicht  für  ihn,   sondern   für  Simon  Petrus  be- 
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stimmt  gewesen  war  ^).  Die  volle  Restitution  dieses  Jüngers  in 
sein  Apostolat  war  damit  noch  nicht  erfolgt.  Jesus  war  ihm 
zunächst  nur  als  Bussprediger  entgegengetreten,  der  die  reuevolle 
Stimmung  dieses  seines  Jüngers  vertieft  und  sein  Herz  auf  die 
letzte  Ursache  seines  Falls,  den  Unglauben,  hingewiesen  hatte. 
Und  der  aussercanonische  Textbestandtheil  des  Cod.  D:  Xvjtov- 
fiivoi,  der  an  sich  ziemlich  befremdlich  erscheint,  ist  dann,  wenn 
die  Erscheinung  des  Auferstandenen  gerade  dem  Simon  Petrus 
gegolten  hat,  der  Sachlage  durchaus  entsprechend.  Nur  strafende 
Worte  hatten  sie  von  dem  Meister  gehört,  so  lange  sie  ihn  noch 
nicht  erkannt  hatten,  und  dann  kein  einziges  Wort  mehr,  nach- 
dem er  von  ihnen  erkannt  war.  Das  rasche  Verschwinden  des 
wiedererkannten  Meisters  ohne  ein  Wort  der  Vergebung  musste, 
wenn  Petrus  der  Begleiter  des  Kleophas  war,  einen  nieder- 
schlagenden Eindruck  hinterlassen  haben.  So  deckt  sich  das 
Xvjtovfisvot  des  Cod.  D  zu  Lc.  24,  33  mit  der  xagöla  xsyMZt\ufitV7j 
desselben  Codex  zu  Lc.  24,  32,  zugleich  aber  auch  mit  der  von 
Origenes  vertretenen  handschriftlichen  Überlieferung  bezüglich 
des  2lhow. 

Bei  dem  Rückblick  auf  die  Perikope  Lc.  24,  13 — 35  gewinnen 
wir  die  wichtigsten  Resultate,  vor  allen  Dingen  das  Vorhanden- 
gewesensein eines  älteren  vorcanonischen  —  und  zwar  hebräischen 
(vgl.  zu  Lc.  24.  32)  —  Quellentextes,  ferner  eine  neue  Bestätigung 
von  der  Bedeutung  des  Cod.  D,  bezw.  seines  Archetypus,  sowie 
einen  starken  Eindruck   von   dem    Werth  der  durch   Origenes 


1)  Während  ein  ungenannter  Kritiker  die  Lesarten  des  Origenes 
so  erklärt,  dass  Origenes  mit  D  Ityovreq  gelesen  und  von  da  aus  seinen 
SlficDv  erfunden  habe,  behauptet  Brandt  (die  Evangelische  Geschichte 
und  der  Ursprung  des  Christenthuius  auf  Grund  einer  Kritik  der  Berichte 
über  das  Leiden  und  die  Auferstehung  Jesu,  Leipzig,  1SU3,  S.  3G"J  Anm.  3) 
gerade  das  Gegentheil.  Er  erklärt  die  Lesart  des  Cod.  D:  ktyoyzeg  für 
unvereinbar  mit  dem  Texte  des  Origenes,  da  ja  auch  Kleophas  den  Herrn 
gesehen  habe!  So  hebt  ein  Kritiker  den  anderen  auf.  Der  etwaige  Ein- 
wurf aber,  als  ob  das  ).tyovisg  mit  dem  folgenden  zovc  i'nhxa  in  Wider- 
spruch stehe,  weil  die  letztere  Bezeichnung  die  Anwesenheit  des  Petrus 
bereits  voraussetze,  wird  entkräftet  durch  den  Hinweis  auf  1.  Cor.  15,5.  7. 
wo  der  zweimal  wiederkehrende  Ausdruck  oi  t^iuötxa  beide  Male  wie  oi 
i'vöexa  nur  collektiv  gemeint  ist,  ferner  durch  die  Thatsache,  dasa  auch  bei 
Einschluss  des  Petrus  wegen  Abwesenheit  des  Thomas  Lc.  24,  33  die  Elf- 
zahl nicht  erfüllt  gewesen  wäre,  und  endlich  durch  den  Zusatz:  xal  rov(; 
al'V  avTOig,  welcher  Zusatz  eine  genaue  Zählung  von  vorn  herein  ausschliesst 
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erhalteneu  Evaiigelientexte,  dabei  die  überraschende  Aufliellung 
einer  der  dunkelsten  Partien  in  der  Auferstehungsgeschichte 
mittels  Parallelisierung  von  1.  Cor.  15,  5*  mit  Lc.  24,  13—35,  da- 
durch einen  neuen  Beleg  für  die  Abstammung  der  paulinischen 
Evangelienparallelen  aus  der  vorcanonischeu  Quelle  und  endlicli 
eine  erweiterte  Erkenntniss  von  dem  quellenmässigen  Charakter 
der  lucanischen  Evangelienbearbeitung.  Durch  den  Zusammen- 
klang von  Paulus,  Origenes,  Codex  Bezae,  Evang.  Hieros., 
dieser  vier  guten  Zeugen,  deren  ein  jeder  unabhängig  von  dem 
anderen  sein  Zeugniss  abgiebt,  wird  ein  völlig  neues  —  fast 
blendendes  —  Licht  über  die  von  Lc.  uns  erhaltene  Perikope 
Lc.  24,  13 — 35  ausgegossen,  als  eine  der  kostbarsten  Reliquien 
aus  der  urevaugelischen  Tradition,  als  einen  Palimpsest,  dessen 
Retouchierunsf  von  unschätzbarem  Werthe  ist. 

Lc.  24,  36. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  106.  p.  333  C. 

xal  oxL  Iv  [dorn  rcöv  aösXg)(DV  avrov  eörrj,  xcöv  ccjioöto- 
Xcov  ....  yMl  //£T  avTcov  öiuyoji'  vf/vt/Oe  ror  d-eov^  cog  xal 
kv  Toiq  aji:ofiV)]fiopsvfiaöi  rSv  ajioöToXcov  örjXovrai  ye- 
yev/jfitvov. 

b.  Lc.  24,  36. 

ravra  6s  avT(5v  XaXovvxcov  aioToq  sözi]  hv  (liöcp  avrwv 

[Syr.  Cur.  add.:  xai  Xiyst  avTotg'  €Iq7]v?]  vfilv]. 

c.  Ign.  ad  Smyrn.  III,  2,  p.  84,  11. 

xal   '6x8  jtQOg  xovg  jieqI  ütxQov  ?)X&sv,  eg)?]  avxotg. 

d.  Hier,  de  vir.  iU.  c.  16. 

Et  quando  venit  ad  Petrum  et  ad  eos,  qui  cum  Petro 
erant. 

e.  Joh.  20,  19^ 

r/Xd^ev  6  'lr]öovg  xal  eöxrj  sig  x6  fitöov  xal  Xayei  avxoig' 

elQf'jVf]  vfilv. 

f.  Cod.  Colbert.  Lc.  24,  36.  p.  107  ed.  Belsheim. 

Haec  cum  illi  loquerentur,  ipse  dominus  stetifc  in  medio 
ipsorum  et  dixit  illis:  Fax  vobiscum,  ego  sum,  nolite 
timere. 
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g.  Evang.  Hieros.  p.  411.  412. 

Et  dum  illi  loquuntur,  venit  Dominus  Jesus  et  stetit  in  me- 
dio  eorum,  et  dixit  eis:  Pax  vobis:  e^o  sum.  ne  timeatis. 

h.  Pistis  Sophia  p.  232,  29  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Haec   igitur  locutus   Jesus    quum   vfivevosv    in    magno   no- 
mine. 

Die  mit  Lc.  24,  36  beginnende  neue  Perikope  ist  bis  Lc.  24, 
43  als  ebenfalls  aus  der  vorcanonischen  Quelle  geflossen  zu  er- 
achten. Sie  ist  sachlich  identisch  mit  Joh.  20,  19 — 23,  ferner 
mit  Mc.  16,  14  und  namentlich  auch  mit  1.  Cor.  15,  5b.  Nach 
dem  Vorausgegangenen  war  es  kaum  anders  möglich,  als  dass 
die  Jünger  sich  um  Petrus  drängten,  um  Näheres  über  seine 
Erfahrnisse  von  ihm  zu  hören.  Es  scheint  daher  in  der  durch 
Ignatius  erhaltenen,  durch  Hieronymus  und  Eusebius  fort- 
gepflanzten (vgl.  Agrapha  S.  411  f.)  Bezeichnung  der  Jünger  als 
Ol  Jt£Ql  IleTQov  eine  echte  Erinnerung  des  ursprünglichen  Sach- 
verhaltes conserviert  zu  sein.  In  die  Mitte  der  auf  die  Erzählungen 
des  Petrus  und  Kleophas  (vgl.  Mc.  16,  13*'.  xaxelvot  djt?)yysiXav 
Totg  XoLJiolq)  noch  ungläubig  lauschenden  (vgl.  Mc.  16,  13^:  ov- 
öe  sxslvotg  ajtlOTSvöav)  Jünger  (Lc.  24,  36:  ev  fitöo?  avrcQV  = 
Joh.  20,  19:  elg  to  ntöov  =  Just.:  ev  fitöm  rSv  d6eX(f65v)  trat 
Jesus  ein  (Joh.,  Just.:  eox?]  =  Ign.:  fjXd-ev  —  vgl.  Ex.  5,  20: 
a^D  =  LXX:  £Qxofi6Vog).  Dabei  erinnert  die  Erwähnung  der 
döeXcpoi  bei  Justin  an  Mt.  28,  10;  Joh.  20,  17.  An  das  johan- 
ueische  Evangelium,  nämlich  Joh.  6,  20:  tycc)  elfii,  fi/]  (poßtlod^e 
—  erinnert  auch  der,  wie  im  Cod.  Colb.  und  im  Ev.  Hieros.,  so 
in  anderen  Italae  und  verschiedenen  Versionen,  erhaltene  Zusatz: 
ego  sura,  nolite  timere.  Endlich  wird  der  völlig  aussercanonische 
Textbestandtheil  bei  Justin:  xai  fier^  avrwv  öttr/iDV  v^vt]ije 
T()V  deov  —  secundiert  von  der  Iliorig  2^o(fia^  nach  deren  voll- 
ständigem Texte  dem  Auferstandenen  folgende  ^^'orte  in  den 
Mund  gelegt  sind:  Recordamini,  nie  jam  dixisse  vobis,  anteiiuam 
töravQcoöav  me,  nie  daturum  esse  vobis  clavcs  regni  caelorum 
(vgl.  Mt.  16,  19;  18,  18).  Nunc  iteruni  dien  vobis,  me  daturum 
esse  eas  vobis  (vgl.  Joh.  20,  23).  Haec  igitur  locutus  Jesus,  (piuni 
vfivevoev  in  magno  noraine.  Für  diesen  aussercanonischen  Zug 
ist  die  hier  gerade  hervortretende  Berufung  Justins  auf  die 
djco^ivTjfiovsvfiaTa  rcov  djiooroXcov  von  grosser  Bedeutung. 
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Lc.  24,  37.  38. 

a.  Just,  de  resurr.  iVagin.  9.  p.  59 1  D. 

tIvoq  ovv  l'rtxev  Iv  t)}  oaQxi  rtj  Jtadovö)]  avtor?],  d  fi/j 
'i'va  ösi^)]  rijv  oa{>xixf)v  avädraoiv :  xal  tovto  ßovX(\u£vo^ 
jnöTOjiouiöac ,  twv  f/ad^7]Tc5p  avrov  fiij  jnoravoprcjv, 
el  aX7]\y6jQ.  Oo'yf/ari  artort/,  ßXiJiovTCDv  avxfov  xal  dioraCor- 
Tcov,  fijre)^  avTOJ^'  ovjtco  lyere  jtiotiv;  (pnoiv. 

b.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  43. 

cum  haesitantibus  eis  ne  phantasma  esset,  immo  phantasma 
credeiitibus:  Quid  turbati  estis?  inquit,  et  quid  cogitationes 
subeunt  in  corda  vestra? 

c.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Hier.  Prooem.  in  libr.  XVIII.  Esaiae. 

cum  euim  apostoli  eum  putarent  spiritum,  vel  juxta  evan- 
gelium,  quod  Hebraeorum  lectitant  Nazaraei,  incorporale 
daemonium,  dixit  eis:  quid  turbati  estis  et  cogitationes  ascen- 
dunt  in  corda  vestra? 

d.  Dial.  de  recta  fide  p.  857. 

IXeye  rotq  ^ad^7]Talc,  öoxovoiv  avzbv  (pavxaolav  eivar   rl 

TsraQayfitvoi  aöre;  xal  i'va  rl  öcaXoyiOfiol  avaßalvovoir 
sIq  Tijv  xaQÖlav  v^lv; 

e.  Cod.  Cantabr.  Lc.  24,  37.  38. 

jiT07]d^tvT£q  xal  tv(poßoL  ysvofisvot  töoxovv  (pdvraOfia  O^aco- 

QsTv.  o  6s  eijcev  avzolg'  rl  TeraQayfztvoi  iorh  xal  Ivati 
öia?.oyiOfiol  avaßalvovoiv  ev  rf]  xagöla  vficov; 

f.  Lc.  24,  37.  38. 

XT07]&^svT£g  [Cod.  Sin.:  ^oßTjü^evrsg,  Cod.  Vat.:  ^QOTjd-evrsg] 
6e  xal  £fi<poßoi  ysvofisvoc  söoxovv  jrvavfia  ^swqeIv.  xal 
£iJt€V  avToig'  TL  TsraQayfitPOL  höre,  xal  öiarl  öiaXoytoi^tol 
avaßaivovöiv  ev  rf]  xaQÖla  vfiojv; 

g.  Job.  Damasc.  Fid.  orthod.  p.  303. 

^rjöl  TOlg  olxelotg  fiad^rjxalg  o  xvQiog  Jtvevfia  öoxovotv 
OQav. 

Nach  dem  canoniscben  Texte:  Xeyovrag  zu  Lc.  24,  34  steht 
die  lucanische  Darstelkmg  nicht  nur  mit  Mc.  16,  13,  sondern 
auch  mit  sich  selbst  in  unlösbarem  Widerspruch.  Nicht 
nur   dass   nach  dem  Redaktor    des  späteren  Marcus -Schlusses 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  24,  37.  3S.  39.  785 

die  Erzählungen  der  beiden  aus  Emmaus  zurückgekehrten  Jünger 
auf  den  Unglauben  der  Mitjünger  stiessen  {ovde  Ixeivoic  ejri- 
öTBVöav),  sondern  auch  die  lucanische  Relation  schildert  die 
Mitjünger  in  einem  Zustand  des  Nichtglaubens  befindlich.  Wie 
wäre  es  nach  alledem  möglich  gewesen,  dass  sie  selbst  bei  dem 
Eintritt  der  beiden  aus  Emmaus  Zurückkehrenden  ausgerufen 
haben  sollten:  ovrwg  ?]YtQ&r/  o  xvqloqI  Der  Verfasser  des 
späteren  Marcus-Schlusses,  welcher  mit  dem  Urheber  des  Arche- 
typus für  Cod.  D  jedenfalls  identisch  ist  (vgl.  Heft  11,  449  ff.), 
setzte  mithin  seinerseits  ebenfalls  die  Lesart  des  Cod.  D:  Xtyov- 
reg  =  Ev.  Hier.:  xal  sXayov  —  voraus.  —  Die  Abstammung 
unserer  Perikope  aus  dem  hebräischen  Urtext  wird  verificiert 
durch  folgende  Übersetzungsvarianten:  putare  =  credere  =  öoxeh' 
=  m?n,  Phantasma  =  spiritus  =  Jtvtviia  =  n^T,  jtroelo&at  = 
d^Qoslöd^aL  =  (poßelod^aL  =  i^l^,  {^^ecogslv  =  ogav  =  nxi.  In  dem 
aussercanonischen  Justincitate   erinnert   ötoraCorTcov  an  Mt.  28, 

17:  OL  6h  iöioraoav  (das  Verbum  ÖLörd^tiv  kommt  sonst  im 
N.  T.  nur  noch  Mc.  14,  31  vor),  sowie  die  strafende  Frage:  ovjtco 
e^STS  jilöTLv;  an  Mc.  16,  14:  covslöiosv  t?}^^  ajtioriav  avrcöv, 

Lc.  24,  39. 

a.  Apelles  ap.  Hippol.  p.  200.  Cf.  Tischendorf  p.  732. 

jtel&ovra  otl  avzog  ah]  xal  ov  g)avTaOfia,  aXXa  tvoagxog. 

b.  Apelles  ap.  Epiph.  Haer.  XLIV,  2.  p.  382  B. 

xal  dveöTTj  av  d)j]d^aia  xal  aöai^av  avzfjv  r^/v  oaQxa  roig 
tavTOv  ^a&iiralg. 

c.  Epiph.  'Evörjfi.  Xqlöxov  c.  3.  p.  49  D  =  Anaceph.  p.  137  C. 

mg  fi?)  SLPai  (pavTaolav  zo  oQOJ^avov. 

d.  Epiph.  Haer.  LXXVH,  7.  p.  1()02  A. 

Xayovzoc  uav  avzov  zov  oojr/^oo^*  Wazi  ua,  ozt  aycj  eiui 
xal  ovx  ijXXoiojfjai. 

e    Job.  Damasc.  Fid.  orthod.  j).  303. 

ip7jXa^/jöaza  fta  xal  Uaza,  cp7jol  zolg  olxaiotg  //«i*f;/r«/j  n 
xvQLOg  jcvav^a  öoxovöiv  oQut',  nzi  Lyn  tiut  xa\  <nx  i,/.- 
Xolojfiai,  ozL  Jtvii\ua  od(^>xa  xa\  oozta  ovx  lyt-t,  xathug  tfit 
{ftoj(>alza  ay^ovza. 

Texte  u.  Uutersuchuugeu  X,  3  50 
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f.  Jj^ii.  ad  SiiiyrD.  111,  2.  p.  84,  12. 

XaßbTe,   il^fjXa(ft'joaTt   fje  xcu  i'cJtTf,  öri  ovx  elfjl  öaifioviot^ 

aocüfjarop. 

g.  Hier,  de  vir.  ill.  c,  10. 

Ecce,  palpate  me  et  videte,  quia  non  sum  daemonium  in- 
corporale. 

h.  Pseudo-lgn.  ad  Smyrn.  111,  p.  244,  17. 

kaßere,  xp7jXa(pf]öaTe  fJS  xal  Iöbte,   oxl  ovx,  elfil  daiijoriov 

döcofmzoV  Jtvevfia  yag  odgxa  xal  oörta  ovx  ix^i,  xad^cog 
t//£  &£co{>elTe  r/ovra. 

i.   Doctriua  Petri  ap.  Orig.  de  princ.  prooem.  c.  8.  Opp.  1,  49. 
iibi  salvator  videtur  ad  discipiilos  dicere,  quod  non  sit  dae- 
monium incorporeum. 

k.  Epiph.  Haer.  LXXVII,  9.  p.  1003  BC. 

sXeysV  lösTS  raq  x^lgdq  {lov  xal  rovg  jcoöag  fiov,  xa\  tovq 
TVJtovg  rcov  7]lcov ,  ort  kyco  sifiL  avrog'  \prjXa(piiöaT£  xal 
Idsxa,  OTL  7iviivy.a  odgxa  xal  oorea  ovx  tx^c,  xad^ojg  tfje 
^ecogelre  exovra.  I 

1.   Epiph.  Ancor.  c.  91.  p.  95  D.  1 

xal  Tolg  fiaO^rjratg  avrov  eXsyev  '{§^^J^  ort  eyco  elfii- 
jrvsvfia  ydg  ooxia  xal  odgxa  ovx  Ix^t,  xad^cog  sfihd^ewgelrs 
sXOVTa. 

m.  Syr.  Cur.  Lc.  24,  39. 

IÖ6T6  zag  x^^Qdg  fiov  xal  rovg  Jtoöag  f/ov  Jpr]?.a(p/]OaTt  xal 
tösTSy  OTL  avrog  eyco  elfii,  ort  jivevfia  odg^a  xal  oozea  ovx 
tx^i^  xad^cog  ifih  ^ewgelrs  r/ovra. 

n.  Lc.  24,  39. 

löere  rag  x^^Q^^  ^^^  ^"^^^  rovg  ndöag  (iov,  dxi  lym  eifiL 
avxog'  ipf]Za(p/ioaxt  fie  xal  Iöexe,  oxl  jtvsvfiajodgxagjccu 
ooxta  ovx  sxsL,  xa&cog  ifie  d^tcogäxe  tx^vxa. 

0.  Dial.  de  recta  fida  p.  851. 

jtvevfia    ydg   odgxa   xal    ooxaa   ovx    ex^L,     cog    Sfie    ogaxe 

sxovxa. 
p.  Just,  de  resurr,  fragm.  9.  p.  594  D. 

ovjtoj  lyhxfz  JtioxLv;  (prjolv  löexe  oxl  lyco  slfiL. 
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Auch  hier  treten  —  z.  Th.  die  vorigen  —  Übersetzungs- 
varianten auf:  ü^ecoQSlv  =  ogär  =  nSl,  fpavzaola  =  ffai^zaofta  = 
jtv£vy.a  =  öaL[i()VLOV  =  ni1,  döcofiarov  =  incorporale  =  incor- 
poreum  =  oaQxa  ovx  txsi  =  lirn  "^b  'j'^S5  (vgl.  Agrapha  S.  411  — 
415)  wo  die  auch  im  Hebräerevangeliuni  auftretende  Variante: 
incorporale  daemonium  besprochen  ist),  endlich:  ecee  = /dot;  = 
LÖere  =  XaßtTS  =  TllTl.  Vgl.  das  mit  nzTl  gleichbedeutende 
i^n,  welches  Ezech.  16,  43  mit  löovy  Gen.  47,  23  aber  mit  kaßers 
wiedergegeben  ist.  S.  Gen.  47,43:  3?nT  zrb'icn  =  LXX:  /a,:/£T£ 
tavTolg  öJttQ{ia.  —  Ganz  besonders  merkwürdig  ist  noch  der 
aussercanonische  Zusatz:  xaX  ovx  tjZXolcDfiai  bei  Epiphanius  und 
Johannes  von  DamascuF.  Man  vgl.  das  dlloLOvodai  =  tTt()OV 
ylveöd^aL  =  ^BtaiioQcpovod^aL  =^  HiPpn  zu  Lc.  9, 29  oben  8.  159  ff., 
sowie  das  ecpavsQcoi)?]  sv  exega  fiOQ(p(]  Mc.  16,  12. 

Lc.  U,  41. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  11,  1,  15.  p.  174. 

'^X^TS  TL  ßQ(üöL[iov  Iv&aöe;   Eijzev  o  xvQiog  JCQog  xovq  fm- 
d^rjxag  fierd  rrjv  avdoraoiv. 

b.  Petrus  Comestor  H.  E.  c.  293  =  Cod.  Colb.,  Vulg. 

Adhuc  illis   non  credentibus  ait  Jesus:    Habetis  hie  aliquid, 
quod  manducetur? 

c.  Lc.  24,  41. 

kXL  de  djtiOTOVVTcov  avzcov  d:jio  rfjg  X^Q^g  xal  O^avuaCöv- 
Tcov  sljtsv  avTOlg'  sx^rt  ri  ßgcoöifiov  tvii^döt; 

d.  Cyrill.  AI.  Comm.  in  Luc.  p.  442. 

ijrrjöt  TL  Tmv  t6o:>ölficüP. 

Die  Varianten:  ßQo'jOLfiop  ^=^16 wo  1/^01^=  quod  manducetur  ^ 
b^m  liegen  auf  der  Hand.  Vgl.  Lev.  19,  23:  bD^^  =  LXX: 
ßgcüöLfioi^.     Ebenso  Neh.  9,  25;  Ezech.  47,  12. 

Lc.  34,  4*2.  43. 

a.  Orig.  Opp.  111,  477,  in  Matth.  XI,  2. 

xal  avTog  l(payev  IxO^vog  oijitov  di^aordg,  fitgog  Xaßcui'  iLio 

TüJV    ^ad^i]T(Jjl\ 

50* 
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b.  Eiis.  Marin.  Sup])!.  p.  21)4. 

xai  //jVi'oc  oJtTov  /^t(>Ow*  kvojmov  aixcov  Ifpaytv. 

c.  Clem.  AI.  Paed.  11,  1,  15.  p.  174. 

kjrtÖcoxav  cwtoj  rid^voq  ojtTov  ^t{>OQ,  xa\  (faycui>  Lvatjrtov 
avTujv  iijtbv  avTolg,  (ff/olr  o  Aovxä^,  ooa  eljrev. 

d.  Cyrill.  AI.  Conim.  in  Luc.  p.  442. 

riTtjOb  Ti  ToJv  töojdii/ojp'  ojirov  de  Ix(^voq  f/tQog  f'jir  xai 
Xaßojy  xareö/jöaxEi^  oqojvtwv  avTOJV. 

e.  Lc.  24,  42.  43. 

Ol  6s  EJttöcoxav  avTG)  iydvoq  ojtrov  fitQoq'  xai  Xaßojv 
tvcDJtiov  avvSv  t(paysv. 

f.  Just,  de  resurr,  fragm.  9.  p.  594  D. 

xciL  jtavTayoi^tv  avrov  xaTavoi]OavTSQ,  ort  avrog  iori  xai 
tv  TO)  ocDfiari,  jiaQsxaXsöap  avrov  (paytlv  ^tr  avrmv,  'iva 
xai  öia  TOVTOV  ßsßalojg  ficcx^^wotv  ort  aX?j{^cog  öcofiatLxcüg 
avtöT7j.     xai  e<pays  xfjQioi'  xai  l^d^vv. 

g.  Epiph.  Haer.  LXVl,  38.  39.  p.  652  C  D. 

Hexa  avaöxaöLV  öevrsQov  ßtßgwxEV  o  'Irjöovg  xai  65  Ix^vog 
OJtrov  xai  ajto  fieXtöoiov  x7]qlov. 

b.  Syr.  Cur.  Lc.  24,  42.  43. 

OL  de  ajteöcjxav  avrm  Ix^vog  ojtrov  fiSQog  xai  ajto  fieXio- 
olov  x7]Qiov'  xai  Xaßcov  evmjtiov  avTcov  e(payev,  xai  Xaßror 
ra  ejilXoLjia  eöatxev  avrolg. 

i.   Cod.  Colbert.  =  Vulg.  ad  Lc.  24,  42.  43. 

at  illi  obtulerunt  ei  partem  piscis  assi  et  porrexerunt  ei  et 
favum  mellis.    Accepit  coram  illis,  sumens  reliquias  dedit  eis. 

k.  Evang.  Hieros.  p.  413.  414. 

Et  illi  autem  obtulerunt  ei  partem  piscis  assi  et  ex  favo 
mellis.  Et  quum  manducasset  coram  eis,  sumpsit  reliquias 
(r^^TAX.)  et  dedit  eis. 

1.    Petrus  Comestor  H.  E.  c.  293. 

Et  obtulerunt  ei  partem  piscis  assi  et  favum  mellis.  Et  nian- 
ducans  reliquias  dedit  illis. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Lc.  24,  42.  43.  7S9 

m.  Epiph.  Haer.  XXX,  19.  p.  143  BC. 

rig  6s  ovx  oiös  xdv  ocorrJQa  dpaordma  Ix  vtxoojv  y.al 
(payovra;  xad^aJtsQ  tyei  ra  ayia  svayytXia  t?/q  aXiii^daq, 
oTi  ejteöo^Tj  avTcp  aQzog  xal  fitQog  ojirov  i'j(ß^vog,  tcul  Xa- 
ßcov  scpays  xal  lömxe  roTg  fia^rjzaig. 

n.  Clem.  AI.  Paed.  II,  1,  U.  p.  172. 

o  xvQtog  .  .  rovg  agrovg  evXoy/jOag  xal  rovg  Ix^vccg  xovg 
ojtrovg. 

[o.  Ev.  sec.  Hebr.  ap.  Hier,  de  vir.  ill.  c.  2. 

Rursusque  post  paullulum:  Afferte,  ait  Dominus,  meiisam  et 
panem.  Sfcatimque  additur:  Tulit  panem  et  benedixit  ac 
fregit  et  dedit  Jacobo  Jnsto.] 

Aus  den  verschiedenen  (orientalischen  und  occidentahscheu) 
Zeugnissen,  zu  welchen  beispielsweise  noch  Athanasius  und 
Augustinus  hinzukommen,  wird  ein  von  Lc.  weggelassener, 
durch  den  Redaktor  des  ältesten  Evangeliencanons  restituierter 
quellenmässiger  Textbestandtheil  sichtbar.     Vgl. 

Syr.  Cur.  [nicht  Sin.]:  xal  laßcov   xa   IjciXoLjia  töcoxev  avxolg. 

Athanasius:  Xaßcov  xa  ejtlXoijta  ajttöcoxev  avxolg. 

Evang.  Hieros.:  sumpsit  reliquias  et  dedit  eis. 

Cod.  Colb.,  Augustin:  sumens   reliquias        dedit  eis. 

Petrus  Comestor:  et  manducans  reliquias     dedit  illis. 

Epiphanius:  xal                             löcoxs  xolg  ftaO^fjxalg. 

[Evang.  sec.  Hebr.:  et                                 dedit  Jacobo  Justo]. 

Lucas  hat  also  wieder,  wie  so  oft,  seinen  Quellentext  gerade  am 
Schluss  gekürzt.  Der  hebräische  Grundcharakter  der  Quellen 
wird    offenbar    an   den  Varianten:    (payeiv  =  xaxtöfjdoxti^ai  = 

ßißQojöxeiv  =  bDX,  tvmjiLOV  avxmv  =  corani  illis  =  oQcovxi-ov 
avxcov  =  D?i'i2Sb  (vgl.  ßXenovxcov  avxwv  =  kn  otpsotr  avxmv 
unten  zu  Act.  1,  9),  tjilXoiJia  =  jisQiootifmTa  (Cod.  88)  =  to 
htavaXstfpdev  (Cod.  130)  =  n-^-iXt?  (vLil.  1.  i'ar.  12.  iiS:  r^-iü  = 
LXX:  xaxaXoiJtog,  ebenso  Jerem.  39,  3:  r'^"'i<(r  =  LX\:  xarct- 
XoiJtog  =  Theod.:  tjilXotjtog,  Jerem.  25,  20:  r'^^XC  =  LXX:  to 
tjiiXoiJtov).  Die  einzelnen  Speisen  werden  bezeichnet  als  hqto^ 
(Epiph.)  =  agxoL  (Clem.  AI.)  ==  panis  (Ev.  sec.  Hel)r.),  Ixih'o^ 
üjixov  fii\)()g  (Lc.)  =  pars  piscis  assi  (Colb.)  =  ^^  r/Jh'o^  (E))i]>h.) 
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=  Ix^vg  [Just)  =  Ix^^vtc  Ol  (ijTtoi  (Cleni.  AI.),  endlich  y.yjnior 
(Just.)  =  ajto  fisXiOolov  xf/()lor  (Syr.  Cur.,  Epiph.)  =  ex  favo 
inellis  (Hieros.)  =  favum  mellis  (Colb.,  Petr.  Cum.).  E.s  handelte 
sich  also  nicht  um  ein  demonstratives  Essen  au.sschliesslich  von 
Jesu  Seite,  wie  es  nach  der  lucanischen  Textkürzun«^  den  An- 
schein hat,  sondern  um  ein  oi^ficpaytli'  Jesu  mit  seinen  Jüngern, 

ganz  wie  Lc.  24,  30  und  Joh.  21,  9,  wo  auch  orpaQiov  xal  aQxoc. 
genannt  ist,  um  ein  övvötijirtiv  {p{A^.)  =  övvi:0\}^iBiv  (Oecum.),  wie 

es  als  ein  Charakteristicum  für  die  ganze  Zwischenzeit  von  Lc. 
Act.  1,  3^  4  und  von  Petrus  Act.  10,  41  bezeichnet  wird.  Vgl. 
unten  die  Erläuterungen  zu  Act.  1 ,  3^.  4^.  Dabei  ist  wie  beim 
Abendmahlsbericht  (vgl.  oben  S.  640)  so  auch  hier  die  stilistische 
Verwandtschaft  der  Erzählung  mit  der  wunderbaren  Speisung 
zu  beachten.  Vgl.  aQToi  =  iyßveq.  =  oxpaQia  —  Xaßcop  =  tdoj- 
xev  =  jisQiöosvfiara.  Noch  stärker  tritt  diese  Verwandtschaft 
in  dem  „benedixit  ac  fregit''  des  Hebräerevangeliums  hervor, 
welches  den  Genuss  des  Brodes  dabei  in  apokrypher  Weise  aus- 
schliesslich auf  Jacobus  Justus  beschränkt  hat.  Das  tulit  des 
lateinischen  Textes  ist,  wie  die  Vetus  Interpretatio  (vgl.  Agrapha 
S.  421)  richtig  erkannt  hat,  auf  Xaßcov  zurückzuführen.  —  Dass 
der  Auferstandene  —  wie  in  Emmaus  und  am  See  Genezareth  'j, 
so  auch  —  in  Jerusalem  mit  seinen  Jüngern  ein  Mahl  gehalten 
hat,  sagt  Mc.  16,  14:  dvaxeifitvoig  avrolg  und  bezeugt  aus- 
drücklich Justin  Dial.  c.  Tr.  c.  51.  p.  271  A:  jtaQayevijOEO&ai  tv 
'leQOVoaZfjfi  xal  tote  zolq  fiad^7jTalQ  avxov  ovftjtietv  Jtahv  xal 
oi\ug)ay8lr.  Vgl.  unten  zu  Act.  1,  3^.  4%  ausserdem  Vindicta  Sal- 
vatoris  c.  5.  p.  473  ed.  Tischendorf:  deinde  apparuit  discipulis 
suis  et  manducavit  cum  illis. 

Lc.  24,  50.  51. 

a.  1.  Cor.  15,  6*. 

tütuta  wfp&rj  tjtavo)  jtarxaxooioic  aötl^oTc  Itpajra^. 


1)  Das  Diatessaron  verlegt  die  Joh.  21,  1  ff  geschilderte  Zusammen- 
kunft am  Ufer  des  Genezareth-Sees  nach  Kapernaum:  Consolationem  .  .  . 
(ledit  nobis  per  resurrectionem  suam,  et  cum  discipulos  suos  in  Capharnaum, 
urbe  consolationis,  congregasset.     Vgl.  Zahn,  Forschungen  11,218. 
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b.  Lc.  24,  50.  51. 

b^iiyayEV  dt  avrovc,  tcog  jtQoc  Brjd^avlav ,   -/ml   LjiaQaq  räc 

X^iQccQ  ccvrov  evXoyrjoev  avrovg'  y.al  tytvero  iv  roj  tvXo- 
yuv  avTOV  avrovg  öitOr?]  aui    avxmv. 

c.  Cod.  Cantabr.  ad  Lc.  24,  50.  51. 

e^riyayev  öt   avrovg  t^o)  JiQog  Brjd-avlav   tJiccQag  dt   rag 

X^lQag  TjvXoyrjöav  avrovg'  xal  lybvtro  Iv  reo  evXoyalP 
avrov  avrovg  ajitorrj  ajt    avrcov. 

d.  Syr.  Sin.  ad  Lc.  24,  50.  51. 

ss^yaysv  avrovg  8a>g  ütQog  Brid^avlav  xal  eji^/gsv  rtl-;  yel- 

gag  avrov  xal  evXoyrjOsv  avrovg'  xal  cog  EvX6yr]öev  avrovg 
avecpeQsro  ajt   avrSv. 

e.  Evang.  Hieros.  ad  Lc.  24,  50.  51. 

xal  e^Tjyayev  avrovg  ta)g  jiQog  Brjd^avlav  xal  tJirjQev  rag 
yelQag  avrov  xal  tvXoytjötv  avrovg'  xal  kyivero  Iv  ro3 
evXoyelv  avrov  avrovg  törrj  (laxQav  an  avrojv  xal  dve- 
(ptgero  elg  rov  ovgavov. 

Wenn  1.  Cor.  15,  5^  mit  der  Lc.  24,  36—43  geschilderten 
Christophanie  identisch  ist,  so  muss  der  von  Paulus  1.  Cor.  15,  O* 
beglaubigte  Vorgang  mit  Lc.  24,  50.  51  zusammenfallen.  Auch 
alle  übrigen  Judicien  weisen  darauf  hin.  Weder  konnte  das  nord- 
palaestinensische  Galiläa,  wo  die  Anhänger  in  den  verschiedenen 
Städten  und  Dörfern  zerstreut  und  fern  von  einander  wohnten, 
noch  irgend  eine  andere  Ortlichkeit  als  der  Stadtbezirk  von  Je- 
rusalem, noch  eine  andere  Zeit  als  ein  grosses  Fest  in  Betracht 
kommen,  wenn  eine  so  grosse  Ansammlung  der  Anhänger  Jesu 
stattfinden  und  ihnen  allen  zu  gleicher  Zeit  eine  Erscheinung  des 
Auferstandenen  zu  Theil  werden  sollte.  Und  Bethanien  mit  seiner 
Umgegend,  dieser  Sammelpunkt  der  von  Galiläa  kommenden 
Festcarawanen,  dieser  Zufluchtsort  Jesu  in  der  Leidens woolie, 
dieser  nahe  Vorort  Jerusalems,  war  ganz  dazu  geeignet,  um  am 
zweiten  Tage  des  Passahfestes,  am  Abende  des  Auferstehuugs- 
tages,  die  gesammte  Anhängerschaft  Jesu  dort  versammelt  zu 
sehen.  Jesus  brauchte  nur  die  Elfe  und  die  mit  ihnen  waren 
über  den  Kidron  zum  Oelberg  hinanzuführen,  um  gewiss  zu  sein, 
dass  bald  alle  in  der  Stadt  und  in  den  auf  dem  ()ell)erg  g»'legenen 
Vororten    herberffenden    Anhänger    zusammenströmen    und    den 


792  Aussercanonischo  Paralleltexte  zu  Lc. 

Elfen  sich  auschliessoii  wül'deu.  Uiul  wenn  nuin  nun  vollends 
erwägt,  dass  es  auch  ein  jerusalemisches  nb'^ba  (=  JttQixcoQog) 
gab  und  dass  dieses  üb'^ba  gerade  den  um  den  Oelberg  gelegenen 
Bezirk  umfasste,  und  wenn  man  annimmt,  dass  die  Weisung: 
jr{)oc(yet  ly/ac  de  Tt}v  raXilaiav ,  ixet  avrov  (nptod-e  eben  auf 
dieses  jerusalemische  Galiläa  (=  jtSQixoxjoc:  =  nb'^ba)  sich  bezog 
(vgl.  zu  dem  Allen  die  P]rläuterungen  in  Heft  11,  3S1 — 389),  so 
wird  Alles  klar:  t^/jyaysv  avrovg  trog  (t^co)  jtgog  Btjd^aviav  = 
jtQorjysv  avTovg  slg  rfjv  JtsQixcogov  [==  rib'^bH]  djto  IsgovoaX/jfi. 
Es  Avird  klar,  dass  Lc.  auch  hier  eine  seiner  —  namentlich  am 
Schlüsse  der  Abschnitte  —  von  ihm  beliebten  Textkürzungen 
vorgenommen  und  dadurch  den  Sachverhalt  undeutlich  gemacht 
hat.  Wie  zu  der  Perikope  Lc.  24,  13 — 35  wird  Paulus  auch  hier 
zu  Lc.  24,  50.  51  der  Interpret. 

Ob  die  aussercanonischen  Textesworte:  xal  dv£(ptQ£TO  tlg 
To}'  ovQai'ov  noch  zu  dem  von  Lc.  gekürzten  Quellentexte  ge- 
hören oder  die  Zuthat  eines  späteren  Redaktors  darstellen,  welcher 
dem  Lucasevangelium  einen  abgerundeten  Schluss  geben  wollte, 
das  ist  eine  sehr  untergeordnete  Frage.  In  keinem  Falle  handelt 
es  sich  um  die  letzte  Christophanie  des  Auferstandenen,  um  die 
di'd/.rjipig  im  engeren  Sinne.  Im  weiteren  Sinne  haben  wir  ja  J 
das  dv£/Lrj^&?]  bereits  bei  dem  Kreuzestode  Jesu  gefunden.  Vgl. 
oben  S.  742  f.  Und  das  dcpavrov  yiveo&at  dji  avTcov  (Lc.  24,  31) 
ist  doch  wesentlich  nicht  anders  zu  denken  als  das  öitorrj  oder 
djttOT?]  dii  avTCov  an  unserer  Stelle,  bzw.  als  das  aveg)e()8T0  dg 
TOP  ovoavov  =  n^'')3tDln  =  himmelwärts. 

>  T  :     -  T     — 

In  der  von  Paulus  gebrauchten  schriftlichen  Evangelienquelle, 
welche  er  1.  Cor.  15,  4  mit  al  yQa(pai  bezeichnet  und  aus  welcher 
er  in  scharfer  chronologischer  Ordnung  die  dort  erwähnten  Christo- 
phanien  aufzählt,  folgte  auf  die  nach  1.  Cor.  15,  6  der  gesammten 
Anhängerschaar  Jesu  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  des  Auf- 
erstandenen das,  was  1.  Cor.  15,  7^  mit  den  Worten:  ejtsira 
co^jÜT]  'laxcoßcp  kurz  angedeutet  ist  und  was  das  Hebräerevau- 
gelium  für  sich  ausschliesslich  in  Anspruch  genommen  hat.  Vgl. 
Agrapha  S.  421  f.  Aus  der  Untersuchung  über  das  Apostel- 
verzeichniss  (unten  zu  Act.  1,  13,  vgl.  namentlich  die  Rubrik: 
OL  Jldvfioc)  geht  hervor,  dass  ^Idxcoßog  6  zov  \iX(paiov,  welcher 
hier  l.Cor.  15,  7*  gemeint  ist,  im  johanneischen  Evangelium  unter 
.seinem  Beinamen  Gco^uäg  auftritt  und  dass  also  die  von  Lc.  weg- 
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gelassene  Erscheinung,  welche  der  Auferstandene  dem  'la'Acoßoq- 
Ocofxaq  gewährt  hat,  in  der  johanneischen  Perikope  Joh.  20,  24 
— 29  geschildert  ist.  Da  nun  dieselbe  nach  der  johanneischen 
Darstellung  am  Schlüsse  des  Passahfestes  noch  in  Jerusalem 
stattgefunden  hat,  so  wird  auch  von  hier  aus  bestätigt,  dass  die 
vorausgegangene  Christophanie  vor  den  fünfhundert  Brüdern  eben- 
falls noch  während  des  Passahfestes  in  dem  Bereich  der  Stadt 
Jerusalem  erfolgt  sein  muss. 

Act.  1,  3".  4*  =  10,  41»>. 

a.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Cels.  II,  20.  Opp.  I,  405. 

,W£^'    (DV    [sc.   T(DV   liad^7jTCOV\    OVVSÖSLJtVeC   Xal    OVVljtLl^EV  .  .   . 

avroc,  6  d^eoq  roig  ovvTQajtdCoLg. 

b.  Oecumenius  Opp.  p.  3. 

övveöd^lmv  xal  jclvcov,  xoivcovcqv  alcov,  xotvcovwv  rnajteCTjc. 

c.  Ign.  ad  Smyrn.  III,  3.  p.  86,  3. 

fisra  ÖS  TTiv  avaöraötv  övvsg)ayev  avroig  yal  ovvijtuv  cog 
öaQXLXoq. 

d.  Pseudo-Ign.  ad  Smyrn.  III.  p.  244,  25. 

xal  övptcpayav  avroTg  xal  övvijtiev  axQtg  rjfisQcop  oXcov 
xeööaQaxovra. 

e.  Act.  10,  41^ 

OLTivsg   Ovve<f)ayo(iBV  xal   ovpeTciofisv  avro)   fiera   ro    ara- 

öTrjvat  avTov  ex  vsxqcov. 

f.  Const.  VI,  30.  p.  196,  16. 

rolg  övficpayovötv  avTco  xau  ovfjjtiovoiv  tjtt  fjfitQctj:  Teooit- 

QCtxovxa  (lerä  ro  cwaor/lvat  avrov  tx  vexQcov. 

g.  Const.  V,  7.  p.  137,  18. 

t]y,Elg  OL  Ovficpayopreg  avrro  xal  oi\ujrioPT8g  ....  xal  ovra- 
vaOTQacpevreg  avzfp  yf/t\)ag  Teocanaxorra  fiera  rtjV  ^y^j- 
Oiv  avrov. 

h.  Const.  VIII,  1.  p.  232,  24. 

xal  fisra  ri]v  dvaöraoiv  reoüanaxarra  f'^tit'na^  jranaueirai; 
roLQ  djiooroXoig. 
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i.    Const.  \  111,  12.  p.  2'):),  17. 

xal  TSOOanaxovTa  fjf/tQO)v  ovvöiaTQhpac  rolg  (iad^rjralQ. 

k.  Pseiidü-lgn.  ad  Trall.  c.  IX.  p.  190,  11. 

xal  TSOOaQaxovra  7jfit{)ag  övröiaTQixpaq    roTg    ajroöroXoi^. 

1.   Epiph.  Haer.  LXVL  38.  39.  p.  652  D. 

xal  6vv7]vUö0^7j  TOlg  fiaO-f/TalQ  öl  7jf/6()Cüv  Tsooa^taxorra. 

m.  Epiph.  Anac.  p.  155  D. 

xal  Tolg  ajioOToXoiQ  övvtcfaye  xal  övv7jvXiod-?j  fisr    avzöjif 
reöOaQaxovra  f/fitQag  xal  TeGOaQaxovra  vvxrag. 

n.  Epiph.  nt{)l  lllorecog  c.  17.  p.  1100  A. 

xal  rolg  djzooroXoig  övve^paye  xal  ovvejns  xal  ovv?/v)Ao\)^7j 
H£T  avTCov  reooaQaxovra  7jf/tQag  xal  rsooaQaxovza  vvxrag. 

o.  Epiph.  'EvÖ7jiiia  Xqlözov  c.  3.  p.  50  A. 

xal  öwaXiC^prai  ov  öox/joet,  aXXa  aX7]d^£ia. 

p.  Theophyl.  Comm.  ad  Acta  I,  4. 

ev  rsOöaQaxovra  7)fieQatg  avroig  ovv7]Xl^£ro,  rovreori  xoi- 

vcovcüv  aXcov  xal  xoLvwvmv  rQajttC,7]g. 

q.  Act.  1,  3^.  4*. 

Öl  rj/isQwv  reöOaQaxovra  ojiravofievog  avroig  .  .  .  xal  Ovv- 
aXi^ofiepog. 

r.    Cod.  Cantabr.  Act.  1,  3^.  4*. 

rsOöaQaxovra  7]fi£Qcov   ojcravofievog  avroig  ....  xal  ovv- 

aXiöxofievog  ^er    avrcov. 

s.    'Ex  rSv  ajtoöroXixcov  öiöayfiarcov  ap.  Coteler.  Patr.  app.  1, 197. 
Vgl.  Agrapha  S.  460. 
xal  oj(pd-ri  jtäoiv  7jf/lv  rolg  fiad-t/ralg  avrov  xal  £g)avsQ(X)' 
06V  rrjv  öo^av  avrov  öi    T^fiaQCJV  rtooaQaxovra  ötödoxcov 

7jfiag    xrjQvöötiv   am    ro?    ovofiari    avrov    fierdvoiav    xal 
dcpeöiv  dfiagricöv. 

t.   Test.  XII  patr.  Simeon  c.  6. 

ort  6  d^ebg  Omiia  Xaßcov  xal  övv£0&la)v  dvO^QWJtoig  £öa>- 
ö£v  avrovg. 

Der  erste  Gedanke  an  die  Möglichkeit,  dass  der  Schluss  des 
Urevangeliums  in  die  Acta  hineinreiche,  ist  in  mir  durch  B.  Weiss 
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erweckt  worden,  welcher  in  seinem  Marcusevangelium  (S.  42b) 
das  Logion  Mo.  13,  32  =  Mt.  24,  36,  obwohl  er  dasselbe  nicht 
auf  die  vorcanonische  Quelle  zurückführt,  mit  dem  Logion  Act.  1,  7 
parallelisiert.  Bei  näherer  Analyse  erweist  sich  die  Verwandt- 
schaft zwischen  Mc.  13,  32  =  Mt.  24,  36  einerseits  und  Act.  1,  7, 
womit  sich  1.  Thess.  5,  1  berührt,  andererseits  als  eine  solche, 
dass  eine  gemeinsame  ältere  Quelle  vorausgesetzt  werden  muss. 
Und  diese  Quelle  kann  keine  andere  sein  als  die  Logiaquelle. 
welche  von  den  Synoptikern  ebenso  wie  von  Paulus  benützt 
worden  ist.  Und  da  auch  hier  wieder  Paulus  und  Lucas  (vgl. 
1.  Thess.  5,  1:  jieqX  61  tcqv  yjQovcßv  xal  tojv  yMiQcov  =  Act.  1,  7: 
yvmvai  XQovovq  ?}  xaiQovg)  zusammengehen,  so  muss  in  Mc.  13,  32 
=  Mt.  24,  36  eine  selbstständige  Recension  desselben  von  Paulus 
und  Lc.  benützten  Logion  recognosciert  werden.  Und  weiter: 
da  Lc.  in  der  Regel  die  Herrenreden  nach  ihrer  ursprünglichen 
Lagerung  reproduciert,  während  Mc,  überhaupt  nur  eklektisch 
verfahrend,  auch  vielfache  Umschaltungen  der  einzelnen  Herren- 
sprüche vorgenommen  hat,  (vgl.  Heft  H,  16  ff.),  und  da  der 
Spruch  Mc.  13,  32  (=  Mt.  24,  36)  den  Context  der  grossen  es- 
chatologischen  Rede  eher  stört  als  fordert  (vgl.  den  Grundriss 
derselben  oben  S.  60  ff.),  während  er  hier  durch  die  vorausge- 
gangene Frage  der  Jünger  (Act.  1,6),  welche  von  der  Frage 
Mc.  13,  4  ==  Mt.  24,  3  =  Lc.  21,  7  weit  verschieden  ist,  geradezu 
unentbehrlich  erscheint^  so  ergiebt  sich  die  Erkenntniss:  auch 
dieses  Logion  hat  eine  der  bei  Mc.  (und  Mt.)  so  zahlreichen  Um- 
schaltungen erlitten,  Lc.  aber  hat,  wie  oft  so  auch  hier,  den 
Spruch  in  seinem  urtextlichen  Zusammenhang  restituiert.  Ist  al)er 
einmal  dieser  Erkenntniss  Bahn  gebrochen,  so  folgt  ganz  von 
selbst  weiter  mit  Nothwendigkeit,  dass  die  ganze  Perikope  Act.  1,4 
— 13  der  vorcanonischen  Quelle  angehört  und  dann  selbstredend 
die  Schlussperikope  des  Urevangeliums  gebildet  hat. 

Für  diese  Annahme  sprechen  noch  folgende  (i runde: 

a)  der  stilistische  Abstand  dieser  Perikope  von  der  dem 
Redaktor  angehörigeu  Einleitung  Act  1,  1 — 3  (vgl.  das- 
selbe Verhältniss  zwischen  Lc.  1,  1 — 4  und  der  mit 
Lc.  1,  5  beginnenden  hebräischen  Quelle  des  Kindheits- 
evangeliums); 

b)  die  —  trotz  der  lucanischen  l'berarbeitung  —  erkenn- 
bare sprachliche  Verwandtschaft  von  Act.  l,  4 — 13  mit 
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dem    synoptischen    (d.    i.    urevant^elisehon)    P]vanj^L'lien- 
typus; 

c)  insbesondere  die  Correspondenz  zwischen  Lc.  9,  r>l: 
ayersTo  6t  Iv  to>  öviijrXtiQovö(hai  rao.  //ftt^ag  tTjq  ava- 
^./jtpscog  avTOv  —  einem  sicher  quellenmilssigen  Text- 
bestandtheile  —  und  Act.  1,  4  — 13,  als  der  Schlussperi- 
kope  des  Urevangeliums,  in  welcher  das  Lc  9,  51 
angedeutete  letzte  Ziel,  die  araXijipig,  erst  wirklich 
erreicht  wird; 

d)  die  Nothwendigkeit,  für  das  ürevangeliura,  wenn  dessen 
Tenor  einmal  in  die  Passions-  und  Auferstehungs- 
geschichte hineinreicht,  einen  Abschluss  zu  suchen,  einen 
Abschluss,  welcher  nicht  anders  als  in  einer  letzten 
Christophanie  des  Auferstandenen  gefunden  werden 
kann ; 

e)  das  Vorhandensein  zahlreicher  aussercanonischer  Par- 
alleltexte zu  Act.  1,  4 — 13  mit  solchen  Varianten,  wie 
sie  sonst  nur  noch  diejenigen  Partien  der  synoptischen 
Evangelien  aufzuweisen  haben,  die  aus  dem  Urevange- 
lium  stammen. 

Zu  Act.  1,  4  ergeben  die  aussercanonischen  Varianten  orr- 
öiaTQißsLV  =  ovvavaöTQecpsödaL  =  jtaQaiitveiv  =  ovravÄiCsodac 
mit  Bestimmtheit,  dass  das  lucanische  owaXiC^todaL  nicht  von 
aXi^eiv  in  der  Bedeutung  von  congregare  abzuleiten  ist,  sondern 
von  aXg  in  der  Bedeutung  convesci  (Vulg.)  =  xolvcoveZv  clXcov 
(Oecum.)  =  öVfKfayüv,  ovvötiJiVElv  =  owtod^iaiv,  also  wie  De- 
litzsch richtig  retro vertiert  hat:  SHIS^  Dnb  ibDXn^  Vgl.  Amos 
7,  12:   Cnb  Sf  b^i^l  =  LXX:  vmI  iy.el  yMraSiov.    Auch  Justin 

'  V   V  T  T    v:  V  ' 

lässt  unmittelbar  nach  dem  dvaorijjmi  ein  Zusammenleben  Jesu 
mit  seinen  Jüngern  folgen.  Vgl.  Dial.  c.  Tr.  c.  51  p.  271  A:  xai 
oTi  Ott  avTov  noXXa  nad^üv  djtb  töjv  yQafjfiazicov  xal  qaQi' 
oaicov  'Aal  OTavQcod^i'ivaL  xal  tri  tq'iti]  tjfiiQa  avaorrjvai  xai  Jta- 
Xlv  ^laQaysvriöeöd^aL  tv  UgovoaXrjfi  yMt  roxe  xolq  f/aOi^raTg 
avTov  ovßjiLBlv  jidXiv  xai  ovfKpaytlP.  Zu  dem  övfig:aytlv  kv 
'üQovoaX/'ifi  vgl.  Lc.  24,  42.  43;  Mc.  16,  14;  ausserdem  in  Emmaus 
Lc.  24,  30,  und  am  See  Genezareth  Job.  21,  9—12  ^).    Ob  die  An- 


1)  Vgl.  zur  Erläuterung  dieser  Justin-Stelle  Agrapha  S.  474  ff.    Dass 
die  betreffende  Angabe  Justins  nicht  eschatologisch,  wie  Zahn  unter 
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gäbe  der  „vierzig  Tage"  aus  der  vorcanonischen  Quelle  stammt, 
bleibt  allerdings  fraglich,  da  die  Schlussperikope  mit  Act.  1,  4 
zu  begiunen  und  v.  3^  noch  zur  lucanischen  Einleitung  zu  ge- 
hören scheint,  auch  bei  den  Schriftstellern  des  zweiten  Jahr- 
hunderts diese  rj^tgai  rsöOaQaxovra  keine  Erwähnung  finden. 
Indess  sprechen  vier  Umstände  für  die  Quellenmässigkeit  dieser 
Angabe:  erstlich  die  Correspondenz  mit  den  r/f/tgai  xsooand- 
xovza  am  Anfang  des  Urevangeliums  (Lc.  4,  2  =  Mt.  4,  2  =  Mc. 
1,  13^  (vgl.  oben  S.  27),  zweitens  der  pointierte  Gegensatz 
zwischen  dem  ovx  e^ayev  ovötv  =  b2i<~^'b  (Lc.  4,  2)  dort  und 
dem  övfKpayelv  =  ni<"bDi<  hier,  drittens  das  sehr  gewichtige 
Zeugniss  des  mit  Pseudo-lgnatius  identischen  Redaktors  der 
Constitutionen,  viertens  die  Wahrnehmung,  dass  derselbe 
gerade  hier  —  wie  oben  zu  Lc.  15,  11 — 32,  vgl.  oben  nament- 
lich S.  425  ff.  —  direkt  aus  der  hebräischen  Quelle  geschöpft  zu 
haben  scheint.  Man  beachte  den  Wechsel  der  Ausdrücke:  ot\u- 
g)ayslv  =  ovvÖLaTQißuv  =  jtagafisvEtv  =  ovvavaöTQ8g)6ö\)^ai,  wo- 
durch dieser  Autor  von  dem  lucanischen  Texte  wie  überhaupt 
von  einem  bestimmt  fixierten  Texte  sich  unabhängig  zeigt,  so- 
wie unten  zu  Act.  1,  11  die  Citationsformel:  g)aol  yccQ  xa  Xoyia, 
womit  er  den  Text  unsrer  Schlussperikope  einführt.  Vgl.  unten 
Texte  und  Erläuterungen  zu  Act.  1,  11^.  —  Sehr  wichtig  ist  auch 
die  schon  Heft  II,  386  besprochene  aussercanonische  Nachricht 
bei  Tertullian,  Apolog.  c.  21:  cum  discipulis  autem  quibusdam 
apud  Galilaeam,  Judaeae  regionem,  ad  quadraginta  dies 
egit  docens  eos  quae  docerent. 


Verweisung  auf  Dial.  c.  Tr.  c.  40,  80.  85.  113.  138.  139  voraussetzt,  sondern 
historisch  aufzufassen  ist,  zeigt  ausser  dem  Context  die  ausdrückliebe 
Erwähnung  der  ol  fiaO^rjTal  und  die  dann  erst  nachfolgende  Ein- 
führung der  eschatologischen  Weltperiode:  xal  ir  xo)  /nera^v  Tfj^  naoov- 
aiaq  avzov  XQOvov.  Denn  fieza^v  bedeutet  im  spateren  (Jriechiscli  (wie 
Const.  VII,  32.  p.  212,  10)  „hinterdrein,  hernach".  Vgl.  Heft  II,  21K). 
Übrigens  ist  wegen  des  avvakiC,sa{)^ai  zu  vgl.  Brandts.  371,  Blass,  Acta 
Apostoloium  p,  42.  Das  awahaxö/uevoc  im  griecb  Texte  des  Cod  Bozae 
beruht  sicher  auf  einem  Irrthum  des  Nachsclneibers,  da  der  hit.  'IVxt  „con- 
vivens"  =  avvaXit,6fxsvog  hat,  und  ist  ein  neuer  Beweis  für  die  Unab- 
hängigkeit des  griecbischen  Textes  vom  lateinischen. 


79S  Aussercanonische  Pamlleltexte  zu  Lc. 

Ad.  1,4". 

ji.  Epiph.  Haer.  LX\'I,  (W.  ]>.  674  A. 

xai  jraXw  Iktytv  djio  hnoooÄVftwv  fif]  yjDoiCeoUt ,  ajitx- 
öexofi^i'ot  TijV  tjrayytXiar  tov  JtrtvfjaToc,  //r  f^xovoart, 
TOVxtöTt  x6  Jtr6i\ua  t6  jta()axji/jTov. 

b.  Act.  1.  4b. 

jiaQiiyy^iXiv  avTOig  ajco  ^IsgoooXvficov  f/i^  x^'^C'^f^öö^««,  akltc 

rrsQifitPSii^  TfjV  tjiayysXiav  rov  JiaT(t6Q,  ?jV  ^xovoart 
fiov  [Cod.  D:  ijv  f/xovoa,  <pr]öLv,  dia  rov  orofiarog  fiov  . 

c.  Hilar.  Opp.  p.  904. 

sed  exspectate,   inqnit,    promissionem   patris,   quam  audistis 

de  ore  meo. 

Zu  jtsQi^uevsir  (=  jiQooöoxäv  =  b'^nin  oder  T^^'p)  vgl.  Clem. 
AI.  PaedTlTloTSa  p.  151  oben  S?  109  zu  Lc.  7,  19  =  Mt.  11,  :s. 
Das  gleichbedeutende  r^Tsxdtyso^ai,  welches  Epiphanius  bietet, 
findet  sich  besonders  häufig  bei  Paulus,  namentlich  im  escha- 
tologischen  Sinne.  Vgl.  Rom.  8,  19.  23.  25;  1.  Cor.  1,  7;  Phil. 
3,  20.  Die  Hilarius- Variante:  de  ore  meo  =  per  os  meum  (Vulg.) 
ist  gut  hebräisch  und  deckt  sich  in  überraschender  Weise  mit  S  alkin - 
sons  Rückübersetzung:  "^E^  "n:?OT= /yxoröart  fiov  sowie  mit 
Cod.  D.  Vgl.  ex  ^re  tuo  —  Heft  II,  144  zu  Mt.  12,  37.  (Die 
Variante  zu  Mt.  12,  37:  ex  ore  tuo  findet  sich  auch  noch  bei 
Ambrosius:  Expos.  Ev.  sec.  Luc.  IV,  74.   Opp.  V,  152  ed.  Caillau). 

Act.  1,7  =  3Ic.  13,  32  =  Mt.  24,  36. 

a.  Mc.  13,  32. 

jtegl  de  zfjg  rj^tgac  Lxeivrjq,  ?]  rrjg  cogag  ovöelg  oiösi\  ovöe 

ol  dyysXoi  Iv  ovgavw  ovöh  o  vlog,  ei  (i?}  o  üiar)]g. 

b.  Epiph.  Ancor.  c.  16.  p.  21  C. 

ovÖBig  ydg  olöe  Tt]v  rjiitgav  ovös.  t?)v  cogap,  g)rjOlv  o  vlog 

Tov  d^sov,  ovre  ol  dyyeZoi  rov  ovgavov  ovrs  o  vlog,  el  fjy 
0  Jiarrjg. 

c.  Epiph.  Haer.  LXIX,  43.  p.  766  A. 

(prjoag,   ort   jregl   rrjg  rjjuegag  ax£LV7jg  xal  r/^g  ojgag  ovöüg 

olösp,  ovrs  ol  dyyeXoi  h^  ovgavco  ovre  6  vlog,  d  fi?}  o 
Jtariig  fiovog. 
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d.  Iren.  II,  28,  6. 

manifeste  dicens:  De  die  autem  illa  et  hora  nemo  seit,  ne- 
que  filius,  nisi  pater  solus.  ^ 

e.  Mt.  24,  36. 

jcsgl  ÖS  rrjg  rjfzsQag  hcehr/g  xal  oigag  ovöeig  oiöav,  ovöe  ol 
ayyeXoc  rcov  ovQavcov  ovdh  o  vtog,   et  fir]  6  Jcarr/Q  fiovog. 

f.  Epiph.  Haer.  LXIX,  47.  p.  769  C. 

ovöslg  oiöe  rr^v  rifitgav  el  fi/)  6  jtarrjQ 

g.  Epiph.  Haer.  LXVI,  61.  p.  674  A. 

xal  tXsysi'  avxolg'  ovx  vfiSv  tjir/vcovai  '/Qovovg  xal  xai- 
Qovg,  ovg  o  Jtarr/Q  eü^ezo  hv  xfl  löia  i^ovoia. 

h.  Act.  1,  7. 

SLjtsp  jtQog  avrovg'  ovx  vficov  eorlv  yvcovat  XQf^^ovg  ?} 
xaiQovg,  ovg  o  JtavrjQ  ed-ero  hv  rfj  löla  k^ovoia. 

i.   Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  17ü. 

ut  illud:  Illam  horam  nemo  seit.  Non  est,  ait,  vobis  datum 
scire  tempora  et  momenta. 

k.  Ephraem  Syr.  ed.  Mösinger  p.  109. 

ut  illud:  Hanc  horam  nemo  seit,  ne  ipsum  de  ea  amplius 
interrogarent.  Non  est,  ait,  vobis  datum  seire  horam  et 
tempus. 

1.   Ibidem  p.  215. 

Illud  momentum  (diem  illum)  nemo  seit,  nee  angeli  uec 
filius. 

Je  zwei  Zeitangaben  finden  sich  in  den  beiden  eanonischen 
Recensionen  dieses  Logion.  In  der  paulinisch-lueanisehen  Ke- 
eension  (Aet.  1,  7  ==  1.  Thess.  5,  1)  sind  es  ;(()oVof  xal  xaiQoiy 
bei  Me.  und  Mt.  ist  es  f}fi€(>a  xal  coga,  wovon  die  Hede  ist. 
Wegen  des  Ineinanderfliessens  dieser  Bezeiehnungen  in  den 
hebräiseh-grieehisehen  Texten  vgl.  Heft  11,  60  f.  zu  Mt.  1,  17  = 
Me.  1,  15;  oben  S.  197  f.  zu  Le.  10,  2ia  =  Mt.  11,  25;  ferner  Lc. 
12,  12  =  Mt.  10,  19;  desgl.  oben  S.  130  zu  Lc.  8,  13^  S.  5411  zu 
Lc.  19,  44^;  Jes.  38,  1:  Cnn  Z^'C'^2  =  LXX:  tr  to)  xaioä)  txfi- 
vcp  — ;  Jos.  4,  14:  'T^^n  '^tJ*'~b2  =  LXX:  oöov  ynoi'or  i'C;/.  Die 
wurzelhafte  Identität  der  beiden  Recensionen  unsors  Logion  ist 
durch  diese  Analogie  dargethan.    Wahrscheinlich  war  im  Urtexte 
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ZU  lesen:  C^P^I  -'^^^  Vgl.  auch,  wie  Epliraeiii  zwischen  „tem- 
pora  et  momenta",  sowie  ,.lioram  et  tempus"  promiscue  abwechselt. 
Den  Übersetzungsvarianten  yrcijrai  =  ijtiyvöjrai  =  elöivai  sind 
wir  bereits  allzu  oft  begegnet,  als  dass  ein  ^lachweis  ihrer  Ab- 
stammiins  aus  S^T*    nöthiir   wäre.     Zu   der  Construktion:    ovÖtli: 

~  -    T  ' 

o/t^er  (Mc,  Mt.)  ==  ovx  vfccÜ7^  ioT\v  ypcijrai  (Act.  1,  1)  bietet 
Ephraeni  eine  dritte  Fassung:  non  est  vobis  datum  scire  = 
S^^l^  ID?  ^5  aDb;  vgl.  Mc.  4,  11  =  Lc.  8,  10:  vfimv  ÖtÖorai  yvco- 
vaL  .  •  . .,  Ixeh'oig  de  ov  ötöotai  —  oben  S.  125.  Das  Id^sro  dürfte 
auf  ir^  zurückzuführen  sein.  Vgl.  2.  Sam.  20,  5:  13?1T2n"]T2 
ili?""  lOX  =  ajto  Tov  xaiQov,  ov  era^aro.  In  der  lucanischen 
Fassung:  ovc  6  jrarijQ  ed^ero  tv  t?j  löia  t^ovola  —  ist  für  den 
Zusatz:  ovdt  6  viöc,  kein  Platz.  Dieser  Zusatz  wird  daher  auf 
eine  von  Mc.  im  Sinne  einer  ebionitischen  Christologie  vor- 
genommene redaktionelle  Umgestaltung  des  Logion  zurückzuführen 
sein,  welche  gleichzeitig  mit  der  Umschaltung  desselben  in  die  grosse 
eschatologische  Rede  vollzogen  w^orden  und  von  da  in  das  erste 
Evangelium  übergegangen  ist. 


Act.  1,  8«. 


a.  Just.  Apol.  1,  50.  p.  86B. 

xal  slg  ovQavov  avsQyoubvov  Idovreq  yMi  jitoravoavTsc' 
xal  övva^LV  ixeld^ev  avTolc  jtBiKfS^eloav  jtag  avrov  Xa- 
ßopzeg. 

h.  Act.  1,  8^ 

aXXa  X?]fHpeö\)^e  övvafiLV  ejteX&ovTog  rov  aylov  jtvEVftarog 

bcp'  vfiäg. 

Hier   ist   bei  Justin   eine   unverkennbare  Bezugnahme  auf 
Act.  1,8.  9  zu  constatieren. 

Act.  1,  9  =  Mc.  16, 19. 

1.  Evodius  ap.  Niceph.  Callist.  H.  E.  II,  3.  p.  43. 

'EvcßÖLog  T(DV  IsQcöv  öcDÖexa  ajcoözoXcov  xal  avrog  öia- 
öoxog  Iv  Tolg  avrov  ovyyQafifiaoi,  f/aXtöra  Öh  ev  rfj  tm- 
öToXjj,  r/v  ,,'P(ng"  eJttyQacfe,  xal  ravra  ji()0öxid^7]öiv  ajto 
TOV   ßajtTLO/jarog  tcog   rov   JiaO^ovg  Xqiötov  st?/  duXd^üv 


J 
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TQia'  ajto  de  rov  Jiäd^ovc,  y.di  tiiq  avaGräoem^  xal  avaXrj- 
xpscDg  eiq  ovgavovq  (J-tyQi  xTiq  XtD^oßoXiaq  ^Tt(f;cw(>\:  Irfj 
eivaL  oxTco. 

2.  Aristid.  Apol.  c.  15.  p.  HO  ed.  Robinson  and  Harris. 
ovTog   öcDÖsxa    soys    tiad^rjraq,    dl    fiera   Tt]v  tv    ovQarolq 
avoöov  avTOv   es^jXd^ov   elq   zaq  tJiaQylaq   T?yc  olxovfitviiQ. 

3.  Theophylact.  Comment.  in  Mattli.  Prooem. 

Marf^aloq  jtQcäxov  üiavxcov  syQaxps  to  evayytXiov  'Eßoat- 
Öl  (pojvit}  JiQoq  Tovq  £g  Eßgalmv  jcLOrsvöavraq  iisvä  oxtco 
6T?j  Ttiq  Xqlötov  dvalf'/xpscoq. 

4.  Fragm.  Murat.  lin.  3. 

Lucas  ipse  medicus  post  ascensum  Christi  .  .  scripsit. 

5.  Barn.  XV,  9.  p.  66,  15. 

xal  (pavegcDdeiq  avtßrj  elq  ovQai^ovq. 

6.  Arist.  Apol.  c.  15.  p.  110  ed.  Robinson  and  Harris. 

HBxa  ÖS  TQSlq  r/fisQaq  avaßlco  xal  elq  ovgavovq  avtjXd^ev. 

7.  Test.  Xn  patr.  Benj.  c.  9. 

avaßalvcov  ajco  T?]q  yT/q  elq  ovQavov  —  Levi  c.  18:  ecoq 
avaX?]ipea)q  avzov. 

8.  Act.  1,  2.  22. 

aygt  Tjq  ^fiegag  evTeiXanevoq  rolq  ajtoöToXoiq  öia  jtvei\ua- 
roq  aylov,  ovq  e^eXe^aro,  aveh'j(pO^?}  —  v.  22:  aygt  r/%- 
r/fiegaq  rjq  dv£X7}g)d^rj  d(p    rmmv. 

9.  1.  Tim.  3,  16  =  Iren.  111,  4,  2. 

dpsX^g)d'7j  ev  öo^^  =  et  in  claritate  reeeptus. 

10.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  32.  p.  249  E. 

elq  TOP  ovgavov  dveh'ifpd^Jj  /lera  to  ex  rtxoo))'  cic- 
OTTJvai. 

11.  Just,  de  resurr,  fragm.  9.  p.  594  E. 

dveh'i^pd^rj  ßXejtovTcop  avzSp  elq  rov  ovQavov,  fvc  ijV  Ir 
rf]  oaQxL 

12.  Pseudo-lgn.  ad  Smyrn.  Hl.  p.  244,  26. 

xal  ovTCo  övv  rfj  oaQxl  ß^^^f^^''^^^^_^J^^^^^^'^^i  ^0^^- 
TOJ^  djiGöTeiXarra  arrov. 

Texte  u.  Uiitcrsuclniiif;(Mi  X,  ^^.  51 
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13.  Epipli.  Aiiiic.  p.  13SA.  =  Haer.  XX.  ^Kvöimia  X{>loxov  c.    1. 
p.  50  B. 

11.  Epiph.  Aucor.  c.  1  U).  p.  124  13. 

aveXd^iWxa  dg  tovq  ovQavovg  tv  arro)  toj  otu/mTi. 

15.  Oonst.  V,  7  p.  138,  1. 

ÖLara^afiSvog  i]^lv  avEh)(p^t}  Ljt    inpsi  7)n(bv  dq  rov  ovqu- 
vor  jioü^  Tov  ajioGTtilavra  avTOV. 

10.  Coust.  \  111,  1.  p.  232,  25. 

xal  jtXtjQCüöag  jiäöav   öiaza^tv  uvsXt'jcpi^^}  Jtjtüg   rör  ajTO- 
OTel/MrT(c  avTov  Ihiov  -/mI  jiariQa  kji    opeoiv  avxojv. 

17.  Const.  Vll,  46.  p.  229,  7. 

cjQ  avTog  elgijxev  tjfilp  (itJikcov  dvaXafißarso&ai  jiqoc  tot 
bavTOv  x^eov  xal  jiarhna. 

IS.  Epistola  Christi  ad  Abgar.    c.  2.   p.  280   ed.   Lipsius  =  Eus. 
H.  E.  1,  13,  10. 

zal  f/ETcc  T()  jrXrjQcooaL  [ovrcoc]   fie  ai^aXf]q){^f/vac  jiQoq  rov 
ajiGOTtlXavTCi  fjs  JiartQa. 

19.  Const.  VI,  11.  p.  168,2. 
xal  aveXd^ovTa  jtQog  top  ajioortUavza. 

20.  Const.  V,  19.  p.  152,  8. 
dvtjXd-E  jiQog  TOV  djtoozdXavTa    avzov  deov   [avTOv]  xaX 
jtaxtQa. 

21.  Pseudo-lgn.  ad  Magn.  XI,  p.  204,  26. 
dveXd^ovTL  dg  Tovg  ovQavovg  JtQog  tov  ajtoOTslXavTa. 

22.  Pseudo-lgn.  ad  Trall.  c.  9.  p.  190,  12. 
dveXf'jCp^rj  jtQog  tov  jiaztQa. 

23.  The  doctrine  of  Addai,  the  Apostle  ed.  Phillips  p.  7. 

He  was  taken  np  to  His  Father. 

24.  Lactaut.  Epitome  c.  47. 

reineavit  ad  patrem  sublatus  in  nubem. 

25.  Tert  Apologet,  c.  21. 

circumfusa  nube  in  caelum  est  receptus. 
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26.  Acta  Pil.  A.  c.  XV,  1.  p.  2G4. 

elöafitv  TOP  ^Irjöovv  tlg  to  0(jog  to  Ma^iiX/  iLtxa  xmv 
(xad^rirwv  avrov,  xal  ort  Idlöaoxtv  öoa  7'ixovoaT6  naQ  av- 
tcov,  Tcai  ort  uöa^tv  avxuv  dva>.rjrfiB^tVTa  tlg  rov  oi- 
Qavüv. 

27.  Acta  Pil.  A.  c.  XVI,  5.  p.  279. 

Tcal  tJiSQcoxriöav  avxovg  Xiyovxtg'  opxojg  döaxt  xov  'I/jOoüi^ 
yMdbC^oiiSVOV  dg  xo  OQog  MaiiiXy,  dtöaoxovxog  avxov  xovg 
tvösxa  fiadrjxäg  avxov,  xal  HÖax8  avxov  apaX?jffd-tPxa; 
xal  ajtexQix)^7]0av  avxolg  xal  tljtav  ol  avÖQsg'  cog  löo^tv 
avxov  avaX?](pd^tvxa,  ovxwg  xal  djtafisv. 

28.  Acta  Pil.  A.  c.  XVI,  6.  p.  2S0. 

txi  xad-sC^of/tvov  avxov  elg  xo  oQog  MatuX/  xal  dtöaoxor- 
xog  xovg  fta{}-f]xag  avxov'  xal  avTqyajhv  avxov  i]  vtcpD.ii 
dg  xov  ovQavov,  xal  ol  /laü^rjxal  avxov  exeivxo  tjil  jtqoo- 
a)Jiov  tJil  xi]v  yr/v. 

29.  Acta  Pil.  A.  c.  XVI,  7.  p.  283. 

£LÖofi8v  avxov  avah](p0^6vxa  dg  xov  ovgavov. 

30.  Acta  Pil.  ß.  c.  XVI,  2.  p.  322. 

alöo^uev  xov  ^IrjOovv  elg  xo  oQog  xojv  ilaio)v  ^covza  xal  tu 
xov  ovQavov  dvaßaivovxa. 

31.  Hippol.  c.  Noet.  c.  18. 

xal  ßXsjtovxwv  fiadrjxcuv  vjto  t//c  ve(ptXtjg  dvaXafißdvexai 
dg  ovQavovg. 

32.  Act.  1,  9. 

xal  xavxa  eijimv  ßXsjtovxcov  avxmv  eji/'/üO-tj,  xal  vetftXf/ 
vjcEXaßev  avxov  ajio  xojv  orpO^aXfiaiv  avxojv. 

33.  CoiLst.  VI,  30.  p.  196,  14. 

xal  eig  ovQavovg  avaX7/^ihtvxi  did  xTjj.  övvdiaojg  Oeov  xal 
jiaxQog  avxov  tJi    otpsoiv  fifiext^tatg. 

34.  Epiph.  Haer.  XLV,  6.  p.  :;86l). 

cug  tyet  xal  xo  MaQxov  tvayyiXiov  xal   ra'jv  aXXtov  tvay- 

ytXioxüJV'   xal   dvfjXxlev   dg  ov(javov^   xai  ixdihotv  iv  dt- 

$,ia  xov  jtaxQog. 

51* 
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;i5.  E})ii)li.  Huer.  LXll,  G.  p.  517D. 

/y  jraXir  coq  Xtytt  to  tvayyt'Xiov  xal  aiv/zltftr  tlg  top  ov- 
gavüv  xal  txdO^iotv  tv  ÖE^ut  rov  jiarQoa  xal  t^ytrai  X{fJrai 
L^wvxaq  xai  vexQOvq. 

:iO.  Mc.  10,  19. 

o  ^h'  ovv  xvQiog  fisrd  ro  XaX?jüat  avrolg  dveXr/cfd-yj  dg 
TOP  ovQavop  xal  IxdO^iOev  tx  öe^icov  rov  i^BOv. 

Die  Perikope  Act.  1,  4 — 13  ist  der  einzige  Bericht  innerhalb 
des  Canons,  welcher  uns  über  die  letzte  Christophanie  des  Aiif- 
erstandeueu  ausführlichere  Mittheilungen  giebt.  Die  compen- 
diüsen  Notizen  1.  Cor.  15,  7^:  dra  rolg  djioöroXoig  Jtäoiv  — 
und  1.  Tim.  3,  IG:  w<fi>ri  dyytXoig  (vgl.  Act.  1,  10),  ixrjQvyßtj 
kv  Id^veoiv  (vgl.  Mc.  16,  15  =  Mt.  28,  19*),  ajtiozevd^?/  Lv  xoofioj 
(vgl.  Mc.  16,  16),  dveXrjg){)^?j  tv  öo^i]  (vgl.  Act.  1,  9),  ebenso  zahl- 
reiche Johanneische  Worte  (vgl.  J oh.  3,  13;  G,  62;  7,  33;  16,  5; 
20,  17)  sowie  die  das  ganze  N.  T,  bis  zur  Apokalypse  hin  be- 
herrschenden Grundanschauungen  setzen  zwar  Jesu  dvdhi'ipig  dg 
ovgavovg  voraus,  geben  aber  doch  kein  fassbares  Bild  von  der 
ältesten  Überlieferung.  Auch  die  Perikope  Mt.  28,  16 — 20,  welche 
mit  dem  Abschnitt  Act.  1,  4 — 13  sachlich  identisch  ist  (vgl.  über 
das  jerusalemische  FaXiXaia  =  jteQL'iojQog  und  über  die  Identität 
des  Mt.  28,  16  erwähnten  oQog  mit  dem  OQog  rov  xaXov/itvov 
kXaiwvog  [Act.  1,  12]  und  dem  oQog  Ma^iXx  [Act.  Pil.]  die  Unter- 
suchung in  Heft  II,  381 — 389),  lässt  bezüglich  der  dvdXtjXpig  eine 
concrete  Angabe  vermissen.  Wie  Mc.  seine  Evangelienschrift 
abgeschlossen  haben  möchte,  ist  bei  dem  jetzt  vorliegenden  frag- 
mentarischen Schluss  derselben  nicht  zu  sagen.  Die  compendiöse 
Notiz  Mc.  IG,  19  gehört  nicht  zu  den  canonischen  Texten  des 
N.T.  So  bleibt  mithin  die  lucanische  Nachlese  in  der  Perikope 
Act.  1,  4 — 13  eine  der  werth vollsten  unter  den  zahlreichen  Perlen 
der  ältesten  evangelischen  Tradition,  deren  Conservierung  wir 
ebenfalls  dem  dritten  Evangelisten  verdanken. 

Wie  uralt,  wie  als  etwas  Selbstverständliches  und  als  das 
die  historische  Erscheinung  Jesu  abschliessende  Faktum  anerkannt 
die  dvdXrjxptg  in  der  Urkirche  gewesen  ist,  das  zeigen  die  mehr- 
fachen patristischen  chronologischen  Angaben,  welche  die  ava- 
Xrjipig  zum  Ausgangspunkt  nehmen.  Unter  diesen  chronologischen 
Angaben   ragt  diejenige   des  Evodius   an    hoher  Bedeutung  bei 
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Weitem  hervor.  Evodius,  der  erste  Bischof  von  Antiochien, 
der  Vorgänger  des  Ignatius  (vgl.  AgraphaS.  427),  gehört  noch 
ganz  dem  ersten  Jahrhundert  an;  er  war  ein  unmittelbarer  Nacli- 
folger  (diadoxog)  der  Apostel.  Seine  praecise  Angabe  über  die 
dreijährige  Dauer  der  Wirksamkeit  Jesu  entspricht  vollkommen 
dem  in  chronologischen  Dingen  so  zuverlässigen  johanneischen 
Evangelium.  Er  stellt  die  dvahjXptQ  mit  dem  jcaü^og  und  der 
dvaoraaig  Jesu  auf  gleiche  Stufe;  er  stellt  sie  aber  auch  auf  gleiche 
Stufe  mit  der  iL&oßoXia  ^recpdvov.  Gleich  dieser  betrachtet 
Evodius  die  dvdXrjiptg  als  ein  historisches  Faktum  von  solcher 
Bestimmtheit,  dass  er  sie  als  einen  terminus  für  seine  chrono- 
logischen Datierungen  benutzt.  Das  wäre  nicht  möglich  gewesen, 
wenn  die  avdXrjipig  Jesu  lediglich  als  eine  dogmatische  Vor- 
stellung in  der  Urkirche  gegolten  hätte.  Evodius  betrachtet 
nicht  nur  selbst  die  dvdXrjtpig  als  eine  historische  Thatsache  von 
solcher  Fassbarkeit  wie  die  lid^oßoXia  2T£(pdvov^  sondern  .setzt 
auch  bei  seinen  Zeitgenossen  dieselbe  Auffassung  als  allgemein 
und  selbstverständlich  voraus. 

Zu  demselben  Ergebniss,  nämlich  zu  der  Erkenntniss,  dass 
die  dvdXriiptg  in  der  Urkirche  als  das  die  historische  Erscheinung 
Jesu  abschliessende  Faktum  gegolten  hat,  gelangen  wir,  sobald 
wir  die  ältesten  Elemente  des  apostolischen  Symbols  ins  Auge 
fassen.  Man  vgl.  namentlich  die  Relation  bei  Aristides.  Nach 
der  Reconstruktion,  welche  Harnack  in  der  Theol.  Lit.-Z.  1S91, 
No.  12,  S.  307  gegeben  hat,  lauteten  die  Aussagen  seines  christo- 
logischen  Taufbekenntnisses: 

£x  jtaQ&tPov  EßQatxrjg  ysvvr/{heig  .  .  .,  tv  reo  oravQm  xad^- 
TjXcod^rj ,  fisrd  öe  rgelg  y^xtgag  avsßioD  xal  elg  ovQavovg 
dvfl  l^ev. 

Das  sind  nicht  sowohl  dogmatische  Aussagen,  als  vielmelir 
die  entscheidenden  Grenzpunkte  des  Lebens  Jesu,  wie  sie  auf 
Grund  der  evangelischen  Überlieferung  als  historische  Aus- 
sagen die  ältesten  Grundlagen  des  T;uifsyni])ols  bildeten  und  als 
solche  von  dem  atheniensischen  Philosophen  und  Apologeten 
bezeugt  sind.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Taufsymbol 
Justins.  Vgl.  Bornemann,  das  Taufsymbol  Justins  des  Mär- 
tyrers (Ztschr.  f.  Kirchengesch.  1S79  111,  1—27),  welcher  S.  21 
sagt:  „Mit  dem  Bekenntniss  der  Himmelfabrt  schliesst  die  Dial.  s.') 
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niitgetheilte  FuriiU'l,  imd  (*s  dürfte  inindutsteiis  .sehr  zweil'elhait 
sein,  ob  noch  ein  oder  mehrere  Glieder  zur  VervollständiLruiiLr 
derselben  herangezogen  werden  können." 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  es  dabei,  dass  in  den  zahl- 
reiclien  Erwähnungen  diejenigen  cliristologischen  Aussagen  im 
Taufsymbol,  sowie  in  den  patristischen  Citaten,  welche  sich  auf 
die  ai'ixhjxpiq,  beziehen,  nirgends  und  niemals  das  lucanische 
Stichwort  i:Jt//()x)?j  wiederkehrt,  dass  dagegen  andere  Ausdrücke 
in  buntem  Wechsel  variieren.  Man  findet:  dvtX/jCpO?]  (Const.  Vlll,  1 2 
p.  255,  IS;  Pseudo-Epiph.  Hom.  IV.  Elq  t/)v  avaXippLV  rov 
X()iOTOv.  p.  287  B),  CLvaXrj^d^  (Didasc.  VI,  30  p.  338,  Epiph. 
Ilaer.  LXXlll,  25  p.  873  C,  Const.  VI,  30  p.  196,  14),  ävaßaq  (Just. 
Dial.  c.  Tryph.  c.  17  p.  234  E,  c.  85  p.  311  ß,  c.  126  p.  355  C. 
^ymb.  Rom.  ap.  Epiph.  Haer.  LXXll,  3  p.  836  B),  ai^aßeßfjxtvai 
(Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  38.  p.  256  C),  avtQxo^svoq  (Just.  Äpol.  1,  31. 
p.  73  A,  I,  50  p.  86  B,  Dial.  c.  Tr.  c.  34.  p.  251  D),  avsX^cov  (Just. 
Apol.  I,  42  p.  80  C,  Epiph.  Anac.  p.  156  C,  Didasc.T,  12  p.  312, 
Epiph.  Ancor.c.  118  p.  122D,  Haer.  LVII,  1  p.  480  D,  Const.  VII,  41 
p.  225,  11,  Epiph.  Haer.  LXXll,  12  p.  844  A,  jieqI  IHotsojc  c.  17. 
p.  1100  B),  dvqX&sv  (Epiph.  Haer.  XXX,  3  p.  127  B,  Just.  Dial. 
c.  Tr.   c.  85.  p.^311  B),  dveXfjXvd^ev  (Just.  Apol.  I,  46.   p.  83  E. 

Dial.  c.  Tr.  c.  63.  p.  286  C),  oveXjiXvdavaL  (Just.  Apol.  I,  21.  p.  67  A, 
Dial.  c.  Tr.  c.  39.  p.  258D,^c.  108  p.  335  C),  dvsXrjXvd^wg  (Just. 
Dial.  c.  Tr.  c.  132.  p.  362  A),  assumtus  (Iren.  IV,  33, 13),  resumtus 
(Tert.  adv.  Prax.  c.  2),  receptus  (Tert.  de  virg.  vel.  c.  1),  ereptus 
(Tert.  de  praescr.  haer.  c.  13)  u.  s.  w.  Die  Mannigfaltigkeit 
dieser  sprachlichen  Ausdrücke  erklärt  sich  weder  aus  einem 
lateinischen  noch  aus  einem  griechischen  Original,  dagegen  voll- 
kommen aus  dem  hebräischen  nb^  =  dvaßalveiVf  dvegxeöd-ai, 
aber  auch  dvaXi](pd^7}vaL.  Vgl.  2.  Reg.  2^  il:  nnrt?S~^^^ 
Ü'^^ffin  =  LXX:  xdi  dvsXriq)d^Yj  ^HXlov  ev  ovöosiöftw  cog  elq  rov 
ovQavov^  Sir.  48,  9:  o  dvaXr}q)d^üq  kv  XaiXajiL,  1.  Macc.  2,  58: 
^IlXiaq  .  .  dvsX'f]g)&rj  l'co^  elq  rov  ovQavov.  Man  vgl.  auch  den 
—  von  Prof.  Nestle  hierzu  notierten  —  syrischen  Text  "^b^ri^ 
(=  dveX7j(fd-7j)  zu  dem  drrjX&sv  des  Aristides.  Ein  ähnliches 
sicheres  Zeichen  hebräischer  Abstammung  bieten  die  Varianten 
Ijt*  oxpH  aixmv  =  In  oxpsöiv  avrmv  =  ßXsnovrcov  avrcöv  =^ 
cn'^rBb.    Wenn  Paul  Ewald  (Problem  S.  209)  in  diesen  Varianten 
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etwas  Beweisendes  nicht  finden  will,  weil  die  aussercauonischen 
Ausdrücke  In  oy^ei  =  hjt  oxpeoiv  lediglich  hei  dem  Kedaktor 
der  Constitutionen  vorkomtüen,  so  beruht  dieser  Einwand  auf 
sehr  geringer  Kenntniss  des  Sachverhaltes.  Denn  umgekehrt  — 
gerade  das  Zeugniss  dieses  Autors  wiegt  schwer.  \'gl.  oben 
S.  425 — 429,  wo  nachgewiesen  ist,  dass  P.  Ewald  die  ausser- 
canonische  Textgestalt  der  Constitutionen  zu  Lc.  15,  11  ff.  in 
ihrem  Werth  vollständig  verkannt  und  unterschätzt  hat.  Wenn 
dort  die  Benutzung  der  Logia  in  ihrem  hebräischen  Urtexte  durcli 
den  Redaktor  der  Constitutionen  (=  Pseudo-Ignatius) 
zur  Wahrscheinlichkeit  wurde,  so  erhebt  sie  sich  hier  bis  zur 
Gewissheit.  Schon  die  stark  hebraisierende,  völlicj  unffriechische 
Version  tjz  otpet  avTwv,  welche  höchstens  an  dem  jtgö  jiqo- 
ömjiov  avTOv  (=  TiDSb)  in  Lc.  10,  1  ein  Analoj^on  besitzt,  weist 
mit  Bestimmtheit  auf  eine  hebräische  Quelle  zurück.  Aber  noch 
mehr  ist  dieses  der  Fall  bei  dem  unerhörten  Ausdruck:  fcjr'  otpsotv 
avTcov,  wodurch  das  hinter  der  Praeposition  '^SsS  liegende 
Plurale  tantum  D'^^Ö  so  ungriechisch  als  möglich,  man  möchte 
sagen,  in  kindlicher  Auffassung,  durch  oipsig  wiedergegeben  ist. 
Man  kann  daraus  zweierlei  schliessen:  erstens,  dass  der  Autor 
des  Hebräischen  nur  in  sehr  ungenügender  Weise  mächtig  ge- 
wesen sein  muss  —  wahrscheinlich  würde  er  den  hebräischen 
Urtext  bei  besserer  Kenntniss  der  Sprache  noch  ausgiebiger  be- 
nutzt haben,  als  es  geschehen  ist  — ;  zweitens  aber  auch,  dass 
das  Exemplar  der  Logia,  welches  ihm  auf  der  Bibliothek  zu 
Caesarea  zur  Verfügung  stand,  wirklich  —  wie  Hieronymus 
versichert  (vgh  Agrapha  S.  44,  Aussercanonische  Parallel- 
texte I,  84)  —  nicht  blos  Hebraicis  litteris,  sondern  auch  He- 
braicis  v  er  bis  geschrieben  gewesen  ist.  Denn  für  die  hebräische 
Praeposition  ''Döb  wird  im  Aramäischen  ausschliesslich  D"p  (vgl. 
Kautzsch,  Gramm,  des  Bibl.- Aramäischen  S.  129)  oder  Slip 
(=  "pn^ja  im  Hieros.,  "io.Td  im  Syr.  Sin.)  angewendet.  Lediglich 
aus  dem  hebräischen  DSl'^wBb  könnte  die  Variante  tJi  oi/'f/  avrojv 
=  tji  o'ipeOLV  avrcov  =  ßXsjzopzmp  avrdjv  (vgl.  Ezech.  4U,  0: 
V^^^^tSKr^vßUjcovoav.Ezech^^  T^rB  =  LXX:    Tfjg 

ßXsjcovöTjg)  abgeleitet  werden  ').    So  ergiebt  sich  aus  alledem  das 


1)  Vgl.  dazu  oben  die  Varianten  ivioniov  avxwv  =  oQwvxmv  fcizc'fy 
üT.^ith  in  Lc.  24,  42.  43. 
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L(e wichtige  Resultat,  dass  —  worauf  auch  sonst  alle  Symptome 
liinweisen  —  in  dem  hebräischen  Urtexte  der  Logia  ein  Bericht 
über  die  dvaXr/ipig  enthalten  gewesen  ist '). 

Über  die  apokryphen  Abwandelungen  des  Berichtes  bezüglich 
der  dr('(Xfjxf)ic:  sich  zu  verbreiten,  würde  hier  zu  weit  fuhren  und 
für  den  Zweck  der  gegenwärtigen  Untersuchungen  wertlilos  sein. 
Zumal  die  AVerthlosigkeit  der  verschiedenen  apokryphen  chrono- 
logischen Datierurigen,  diederdvdXrjjpig,  d.  h.  der  letzten  Christo- 
phanie  des  Auferstandenen,  zu  Theil  geworden  sind,  kann  man 
erkennen,  wenn  man  die  chronologische  Unwissenheit  des  Pseudo- 
Petrus erwägt,  welcher  das  jüdische  Passahfest  auf  zwei  Tage 
zusammenschrumpfen  lässt,  oder  wenn  man  die  der  Fastenordnung 
zu  Liebe  eigenmächtig  abgeänderte  Chronologie  der  Passions- 
geschichte aus  dem  Didascalia-Evangelium  in  Erinnerung  hat. 
Vgl.  Agrapha  S.  320  f.  Dazu  kommt,  dass  die  verschiedenen 
vorausgegangenen  Christophanien  mit  der  letzten,  der  dvdXrjipig, 
bei  der  Ähnlichkeit  des  Vorganges  bereits  frühzeitig  verwechselt 
worden  sind.  Vgl.  die  Bemerkungen  zu  Lc.  24,  50.  51,  wo  die 
Worte:  xal  ave(piQ£To  tlq  top  ovgavov  —  doch  jedenfalls  aus 
einer  solchen  Verwechselung  hervorgegangen  sind. 

Act.  1, 10. 

a.  Philastr.  c.  71.  p.  70. 

cum  et  apostolis  angeli  dixerint  pro  nostra   fide   ac   laetitia 
in  actibus  apostolorum,  quod  etc. 


1)  Das  Wesentliche  der  vorstehenden  Untersuchung  über  die  dvci?.T]ipig 
habe  ich  bereits  früher  in  der  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissenschaft  und  kirchl. 
Leben  1889  I,  18 — 31.  II..  75—93  mitgetheilt.  Von  verschiedenen  Seiten 
(Chase,  P.  Ewald,  Bousset  u.  A.)  sind  dagegen  gerichtete  Absage-Er- 
klärungen veröffentlicht  worden.  Vielleicht  sieht  man  hier,  wo  die  dvd* 
y-rjUng  im  organischen  Zusammenhang  des  Grossen  und  Ganzen  erscheint, 
die  —  nach  den  bisher  in  der  Theologie  giltig  gewesenen  kritischen  An- 
schauungen allerdings  überraschenden  —  Forschungsresultate  kühler  an 
und  bequemt  sich  zu  dem  lite  rar -kritischen  Anerkenntniss,  dass  der 
Schluss  der  hebräischen  vorcanonischen  Quellenschrift  eine  Nachricht  über 
die  dvd?.7j\pic  enthalten  hat.  Es  ist  ja  auch  dann  Niemand  gezwungen, 
an  die  Geschichtlichkeit  des  bezüglichen  Vorgangs  zu  glauben  und 
auf  die  Freiheit  der  historischen  Kritik  seinerseits  hierbei  zu  ver- 
zichten. 
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b.  Epiph.  Haer.  LXXVII,  19.  p.  1013  C. 

xal  6LJZ0V  ovo  ccvÖQsg. 

c.  Epiph.  Haer.  LXVI,  87.  p.  708  C. 

aXXa  yML  rovg  ojpd^vraq  rolg  raXiXaioig  xal  Xiyovxag. 

d.  Epiph.  Haer.  XLIV,  5.  p.  386  B. 

cJg  [laQTVQOVÖLV  OL  ovo  ol  Iv  lödtjTL  XaiiJiQct  6(f{^tvzsg 
ajtoöToXoLg,  cog  XeyovOtv.  ^^^^        ——-- 

e.  Epiph.  Haer.  LXH,  6.  p.  518  A. 

//  naXiv  Jtwg  ovx  ejtsiodv  ö£  ol  ovo  avÖQsg  Iv  loO^yjotoi 
Xevxalg  jrsfprjvorsg  jiQog  rovg  fiaO-Tjxag  eljiovxeg. 

f.  Act.  1,  10. 

xal  cog  arevlCovreg  7j6av  elg  xov  ov^avhv  JtoQSVoiztvov 
avTOV,  xal  löov  avÖQsg  ovo  JcaQ6cOT?]xeLOav  avxolg  Iv  koO-fj- 
oeöiv  Xevxalg,  ot  xal  etjzav. 

Zu  den  Varianten  Xsvxog  =  XafijcQog  =  ri2  vgl.  die  oben  S.  161 
zu  Lc.  9,  29  nachgewiesene  Identität  von  Xaftjisiv  und  Xevxov 
elvai  =  nni.  Ebenso  liegt  die  Identität  von  otpd-rjvai  und  jie- 
cpTjvivat  =  !li5"l5  auf  der  Hand.  Vgl.  Heft  II,  363 :  6(pd^r^vaL  und 
sficpavcöS^TJvac  zu  Mt.  27,  53. 

Act.  1, 11^ 

a.  Epiph.  Haer.  XLIV,  5.  p.  386  ß. 

avÖQsg  FaXiXaiot,  ri  töT/jxarE  arevlCovreg  elg  rov  ovQavov: 

h.  Epiph.  Haer.  XLVHI,  8.  p.  409  B. 

avögeg  FaXiXaloi^  ri  torr/xare  elg  rov  ovgavbv  drevi^ovreg; 

c.  Epiph.  Haer.  LXII,  6.  p.  518  A. 

dvÖQeg    FaXiXalot,    ri    törfjxare    elg    rov    ovQavor    urevi- 

^ovrsg; 

d.  Pseudo-Epiph.Hom.IV.  Elg  r)]v  drähppiv  rüvXi^)iOTov.\).  '1\U)  U. 

ävÖQeg  'löQarjXlrai,  ri  tor/jxare  ßXutovreg  elg  rov  ov{ta- 
vov ;  ri  elg  rov  ovQavov  dreviCere; 

e.  Act.  1,  Ha. 

dvögeg  FaXiXaioc,  ri  torqxaxe  ßXe'jtovreg  elg  Toi'  ovQavor: 
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Vax  areriCeiv  =  ßXhjtnv  =^  t3'^3n  \q\.  die  Henierkuiif^en  oben 
8.  13  zu  L(*.  3,  15. 

Act.  1,  U\ 

a.  Philastr.  c.  71.  ]>.  70. 

Sicut  vidistis  eum  asceudeiitem  in  caelum,  sie  eum  iteruiu 
sperate  venturum  de  caelo. 

b.  Epiph.  Haer.  XL VIII,  8.  p.  409  C. 

ovTOQ  o  IfjOovc:  o  (xcp  vficop  eig  rov  ovgavov  avaX7](p{^Hc: 
ovTCQg  sXsvöerai  xai  ra  t^fjc. 

c    Epiph.  Haer.  LXIX,  77.  p.  518  D. 

xal  ovTCOQ  oipsöO^s  avTOV,  ov  tqojiov  tldere  airov  ava- 
Xaijßavofisvov. 

d.  Epiph.  Haer.  LXII,  6.  p.  518  A. 

oiJTog  6  I/jöovc  o  ccg)  vf/cov  slg  rov  ovQctvov  avaXrj(p&elg 
ovTOjg  sXevöETac,  cog  avxov  SLÖere  avaXafißavofitJ'ov. 

e.  Epiph.  Haer.  LXVI,  87.  p.  708  C. 

OTi  xovTOv  rov  b]öovVj  ov  tcoQaxara  a(p  v^mv  ai^aXafi- 
ßavof/evov,  ovtcog  D.svosrai,  ov  tqojiov  HÖere  avrov  ava- 
Xa^ßavo^svov. 

f.  Pseudo-Epiph.  Hom.  IV.  p.  290  B. 

ovTOjg  D^svöarat,  ov  tqojiov  i-d-Eaoaöd-e  avTOv  dvaXafißa- 
vo^usvov. 

g.  Pseudo-Ign.  ad  Smyrii.  III.  p.  244,  28. 

(paol  yciQ  xa  löyia'  ovTog  o  ^l/jöovg  ava?.?](p&elg  a(p    vficöv 

alg  Tov  ovQarov,  ovTcog  skevoexai,  ov  tqojiov  eO^eaoaoO^t 
avTOV  jüOQevofievov  sig  to^»  ovgavov. 

h.  Act.  1,  11^ 

ovTog  o  ^Ifjöovg  o  avaXrjtp&eig  afp    v^iSv  slg  tov  ovgavov 

ovTcog  sXsvosTai,  ov  tqojtov  iO-eaoaoO^e  avTov  jtogEvofisvor 

elg  TOV  ovgavov. 

Wenn  die  Perikope  Act.  1,  4 — 13  die  einzige  und  zugleich 
letzte  Quelle  des  Berichts  über  die  dvaX7]ipig  gewesen  wäre,  so 
müssten  die  z.  Th.  tief  greifenden  Varianten  in  den  vorstehend 
verzeichneten    patristischen    Citaten    geradezu    unerklärlich    er- 
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scheinen.  Anders,  wenn  hinter  der  caiionischen  Relation  Act.  1,  4 
— 13  ein  hebräischer  Quellentext  in  der  Urkirche  fortwirkte.  In 
diesem  Falle  kann  das  Vorhandensein  von  aiissercanonischen 
Textgestalten  an  sich  nicht  überraschen,  zugleich  aber  auch  durch 
das  Zurückgehen  auf  das  Hebräische  im  Einzelnen  erklärlich 
gemacht  werden.  Die  Varianten  wg  =  ov  tqojiov  erklären  sich 
wie  zu  Lc.  13,  34  =  Mt.  23,  37  (vgl.  oben  S.  390)  aus  nrs2  aufs 
Beste.  Ebenso  löslv  =  bcogaxtvat  =  {^^sdoaod-ai  aus  n5<i.  Vgl. 
dieselben  Varianten  S.  52  zu  Lc.  5,  27,  S.  165  zu  Lc.  9,  36,  S.  192 
zu  Lc.  10,  18  und  öfter.  Endlich  zu  avalanf^avEOd^ai  =  ava- 
Xriwd^rjvai  =  jiGoevsöd-ai  =  tlb^  erinnere  man  sich  des  eben  zu 
Act.  1,  9  Bemerkten.  Kann  es  nach  alledem  überraschen,  wenn 
der  Redaktor  der  Pseudo-Ignatianen  und  Constitutionen 
gerade  die  Schlussworte  der  Logia  mit  der  Citationsformel:  cfaoi 
yaQ  rä  loyia  —  einführt?  Wenn  er  die  auf  der  Bibliothek  zu 
Carsarea  befindliche  alte  Handschrift^  vielleicht  mühsam  die  he- 
bräischen Lettern  entziffernd,  gerade  auch  am  Schluss  eingesehen 
hatte,  so  wird  er  wohl  auch  den  Anfang  der  Handschrift  und 
die  darüber  befindliche  Überschrift  verglichen  haben.  Und  was 
fand  er  dort? 

Mit  der  Antwort  auf  diese  Frage  komme  ich  schliesslich 
auf  einen  Punkt,  welcher,  obwohl  für  die  Beurtheilung  der  vor- 
canonischen  Quellenschrift  von  höchster  AVichtigkeit,  doch  bis 
jetzt,  soviel  ich  sehe,  von  den  Forschern  völlig  unberücksichtigt 
gelassen  ist,  ein  Punkt,  an  welchem  es  sich  zeigt,  wie  unwissen- 
schaftlich es  ist,  bei  der  synoptischen  Evangelienforschung  ledig- 
lich an  die  griechischen  Texte  sich  zu  halten.  Hat  mau  doch 
auf  den  von  Papias  überlieferten  Namen  der  Xoyia  ganze  Häuser 
der  Kritik  aufgerichtet.  Hat  doch  dieser  Name  den  Gang  der 
Evangelienforschung  wesentlich  mit  bestimmt! 

Wie  laut  der  Papias-Nachricht  das  vorcanouische  ^hltthäus- 
evangelium  'EßgälÖL  ötaXtxzfo  geschriel^en  war,  so  muss  auch 
der  dazu  gehörige  eigenthümliche  Name:  Xoyia  auf  einer  he- 
bräischen Unterlage  beruhen.  Aber  freilicli  die  landläufige  Evan- 
gelienkritik hat  trotzdem  die  secundäreu  griechischen  Texte 
frischweg  fort  und  fort  zum  Ausgangspunkt  ihrer  Untersuchungen 
gemacht,  ohne  sich  um  den  vorauszusetzenden  hebräischen 
Grundtext  zu  kümmern.    Ebenso  wenig  liat   man  sich  um  dixs 
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licbräisclio  Grundwort  gesorgt,  von  dem  das  griechisclie  ).6yia 
nur  die  secuudäre  Wiedergabe  ist. 

Was  wird  nun  der  Redaktor  der  Constitutionen  und 
Pseudo-lgnatianen  alsÜbersclirift  tiber  jeuer  alten  Evangelien- 
handschrift in  der  Bibliothek  zu  Caesarea  entziffert  haben?  Siehe 
da,  die  Antwort: 

Und  was  ist  der  Sinn  dieser  Überschrift  gewesen?  Jeder  des 
Hebräischen  Kundige  w^eiss  es,  dass  eine  ganze  Anzahl  Quellen- 
schriften, Biographien  von  grossen  Männern,  im  A.  T.,  erwähnt 
und  nach  ihrem  Inhalte  in  den  alttestamentlichen  historischen 
Büchern  verarbeitet  sind,  Schriften,  welche  fast  sämmtlich  diesen 
Titel:  r'^nn^  trugen.  Vgl.  z.  B.  1.  Par.  29,  29:  n:?'-in  b^JI^^O  "^12^ 
=  LXX:  ).oyoi  2!a}iov7]l=\\jlg.'.  liber  Samuelis  Videntis  =  Luther: 
Geschichten  Samuels  des  Sehers,  5^'^n|n  ]n:  ■^"in'l  =  LXX:  XoyoL 

NaO^av  xov  JtQO(prirov  =  Yw\^.:  liber  Nathan  prophetae  =  Luther: 
Geschichten    des   Propheten   Nathans,    nThti   "3    '^"13'n  =  LXX: 

Xoyoi  Fad  tov  ßXejiovxog  —  Vulg.:  volumen  Gad  Videntis  = 
Luther:  Geschichten  Gads  des  Schauers,  ferner  1.  Reg.  11,  41: 
Ti'C'bp  "^12"^  lEp  =  LXX:  ßißXiov  Qt^iarcov  2aX(0(i(X)v  =  Vulg.: 
liber  verborum  dierum  Salomonis  =  Luther:  Chronika  von  Sa- 
lomo,^ebenso'^2rPar.  33,  18:  nt?:^  '^"inn  =  LXXTTrTo/o^  Ma- 
vaoori  =  Vulg.:  gesta  Manasse,  ebenda  bijin't?';"  "^Db^  '^'11^  =  Vulg.: 
sermones  regum  Israel  =  Luther:  Geschichten  der  Könige  Israels. 
Es  wäre  doch  eine  sehr  kindliche  Auffassung,  wenn  man,  ab- 
hängig von  der  unzutreffenden  Septuaginta- Version,  in  jenen 
biographischen  Quellenschriften  nur  Xoyoi  oder  Qr^iaxa  des 
Samuel,  Salomo,  Manasse,  uur  sermones  der  Könige  Israels 
suchen  wollte!  So  ist  auch  die  theologische  Forschung  dadurch, 
dass  sie  sich  blindlings  von  der  unzutreffenden  Version  des 
Papias:  Xoyia  =  C"!!*!  leiten  Hess  und  es  versäumte,  auf  das 
hebräische  Quellenwort  zurückzugehen,  arg  in  die  Irre  geführt 
worden.  Und  die  bei  einem  Evangeliencitat  einzig  dastehende 
Citationsformel:  (paol  yaQ  rä  Xoyia  —  wird  trotz  P.  Ewalds 
Einspruch  —  auf  die  ^TITC']  ^^^.  zurückzuführen  sein.  ^) 


1 
i 


1)  Es  wird  sich  zeigen,  dass  wir  somit  zwei  —  auch  in  ihren  Titeln 
kenntliche  —  vorcanonifeche  hebräische  Quellenschriften  zu  unterscheiden 
haben:  erstlich  die  rr-c";  niiiin  =  ßißkoq  yevkoewq  ^Ir^aov  (Mt.  1,  1), 
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Da  wir  am  Ende  der  fünf  paulinischen  Christophanien  (1.  Cor. 
15,  5 — 7)  angelangt  sind,  so  lohnt  sich  an  dieser  Stelle  ein 
kurzer  Rückblick.  Hierbei  ergeben  sich  endcfilticr  folgende 
Gleichungen: 

1.  Cor.  15,  5^  ==  Lc.      24,  13—35 
5^  =  36—43 

6   =  50—51 

7a  =  [Joh.  20,  24— 29i 
7^  =  Act.      1,    4—11, 
auf  der  einen  Seite  die  paulinischen  Excerpte.  auf  der  anderen 
Seite   die   lucanische   Relation,  beide    stammend  aus   der   vor- 
canonischen  Hauptquelle.     Auch  Brandt  (S.  415)  sagt: 

Der  Apostel  Paulus  giebt  die  in  dem  ihm  überlieferten  ,,  Evan- 
gelium" enthaltenen  Thatsachen  der  Reihe  nach  wieder. 

Für  den  geschichtlichen  Werth  der  von  Paulus  mitgetheilteu 
Überlieferung  spricht  ihr  hohes  Alter,  welches  uns,  ganz  abge- 
sehen von  ihrer  Niederschrift  in  dem  Korintherbriefe,  festzustehen 
scheint.  Der  Autor  bietet  sie  dar  als  einen  älteren,  auch  ihm 
schon  überlieferten  Bericht;  ihr  Inhalt  zeigt  sich  unabhängig  von 
den  auf  uns  gekommenen  Evangelien. 

Bei  Brandt  fehlt  nur  die  Erkenntniss  von  der  Identität  der 
paulinischen  und  der  lucanischen  Relation  und  damit  von  der 
Abstammung  beider  Relationen  aus  dem  Urevangelium,  der  auch 
sonst  von  Paulus  benützten  vorcanonischen  Hauptquelle.  Und 
wenn  Brandt  noch  hinzufügt: 

dem,  der  ihn  (diesen  Bericht)  verfasst  hat,   ist  weder  die  Ge- 
schichte von  dem  leeren  Grabe,  die  dem  Zwecke  der  Perikope 
überaus  dienlich  gewesen  wäre,  noch  die  Himmelfahrtsgeschichte 
bekannt  gewesen  — , 
so  ist  das  erste  ein  voreiliger  Schluss,  das  zweite  ein  nicht  ganz 
unverschuldeter  Irrthum.    Das  leere  Grab  konnte  in  der  Urrelution 
so  nebensächlich    behandelt   sein   und  dem  Apostel  so  irrelevant 
erscheinen,  dass  er  es  unerwähnt  Hess.     Und  wenn  er  einmal  die 
Christophanien   des  Erstandenen   berichtete    mit  dem  dreimal 

die  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums  (Lc.  1.  2  Mt.  1.  2  — ,  es  sei  hier- 
bei im  voraus  verwiesen  auf  die  in  Heft  V  zu  verötfentlichenden  Unter- 
suchungen über  das  ,, Kindheitsevangelium"),  und  zweitens  die  ?•©.?  ""r^ 
=  koyia,  richtiger  historia  Jesu,  von  dem  Auftreten  des  TUufers  und 
der  Taufe  Jesu  au  reichend  bis  zur  ilvä?.tni'ig. 
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wieilerkehreuileii  w(fihj,  so  fiel  auch  die  ilimmeltuhrtsgeschiclite 
unter  diese  Kubrik  der  Christü])hanieii,  unter  denen  sie  sich 
nur  dadurch  auszeichnete,  dass  sie  die  letzte  war. 


Act.  1, 13  =  Lc.  0,  14-16  =  Mc.  3,  1('>-1*J  =  Mt,  10,  2-4. 

a.  Epiph.  Anaceph.  c.  138  A. 

ai'tXf'/cp&fj  slg  oiQavovg  .  .  .  ixaO^ioev  Iv  6^^ia  tot  jt^tooc, 
jttfitpag  x/jQvxag  eig  oX7]v  ttjv  olxovfjtv?jv,  ^Ificopa  UkTQov^ 
AvÖQiav  Tov  a6eX(f,bv  avTOv,  'laxcoßov  xaX  l(oavviii\  rova 
lioig  Zeßsöaiov,  ovc  üialai  t^eXt^aro,  fpiXiJiJtov  xal  ßag- 
OoM)f/alov,  MaZilalüV  xal  Ocofiäv,  xal  lovdav  xal  (-Jaö- 
öator,  J^ituova  tov  ZrjXmrrjv  lovdav  ze  tov  loxaQiatTtjV 
xal  jTQOÖoTrjv  avTOv  ysvo/isvov  ^). 

b.  Epiph.  ^Evörju'ia  Xqiotov  c.  4.  p.  50  ß. 

xal  avsX/j(p^^)7j  elg  ovQavov  .  .  .  sxd&iosv  £v  ös^ia  tov  jta- 
TQog,   Jttfupag   xf'jQvxag  eig  oZ?]V  t)]v  olxovf/tifjV,   ^Itucova 
Wtqov,    \4vö{)iav  tov   aösXcpov  avTov,   'laxwßov  xal  'loy 
avv7]V,  TOvg  vlovg  Ztßhöaiov,  ovgnaXat  i^e/t'^aro,  <PilijiJto 

xal  BaQ&oXofiaiov,  MaTÜaiov  ßoj^uäv  ts  xal  ^lovöav,  xd 
OaööaloVf  2Lifjo?va  tov  ZrjX(X)T7]v.    ^lovöag  yag  o    loxaQicj- 

T/jg  xtI.  ') 

c.  Mt.  10,  2—4. 

Tcbv  de  6(x>Ö£xa  ajtoöToXcov  tcc  ovofiaTa  eötiv  Tavra' 
jcQCQTog  ^Ifiwv  6  Xeyoßsvog  UtTQog  xal  ^Avögtag  6  aösX(fbg 
avTOv,  xal  ^axojßog  b  tov  Ztßeöaiov  xal  Fcoavvr/g  o  aöeX- 
(pog  avTOv\  ^IXijijüog  xal  BaQd^oXof^alog,  ßa)fiäg  xal  Mad^- 
d^alog  b  T8Xwv7]g,  'laxwßog  b  tov  \iX(paiov  xal  Asßßalog, 
^Ifiojv  b  Kavavalog  xal  lovöag  o  loxaQiojTr/g  o  xal  jraga- 
öovg  avTCV."^) 


i 


1)  In  den  beiden  Verzeichnissen   des  Epiphanius  fehlt  anscheinend 
^luxioßoq  lA'/.cpaiov.    S.  unten ! 

2)  In   den  Verzeichnissen  des  Mt.  und  Mc.  fehlt   anscheinend  'loiAag 
(ot/  6  ^layMQKüXriq).     S.  unten! 
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d.  Mc.  3,  16-19. 

yMl  ajiol7]ö£i>  Tovg  öcoöexa,  xal  tjiidjjxsv  ovo^ia  xw  ^Ifiojvi 
IltTQOv  xal  Idxcoßop  xov  zov  Ztßtdalov  xal  'icoaprtjv  t(\v 
döeXcfbv  TOh  ^Jaxwßov,  -/mX  ijtt{h7jx8i'  avrolg  opofiara 
BoavijQytq,  o  toxiv  vioi  ßQOPTJjg'  xal  'AvÖQtav  xal  <PiXiJt- 
jiov  xal  Ba^d-oXonalov  xal  Mai^i^alov  xal  (::)cj)^äv  xal  'id- 
xa)ßov  xov  xov   ^Alcpaiov  xal   Saddalov    xal  2Jifwn'a  xov 

Kavavalov,  xal  %vdav  ^löxa^ioji) ,  oq  xal  jiarttdojxtv  ac- 
xov, ') 

e.  Lc.  6,  14—16. 

EliiCDva,  ov  xal  cov6{/aö£v  ütxgov  [Cod.  D:  jiqojxov  ^i^wjva, 
ov  xal  nixQOV  6Jta>vofiaösv\  xal  AvÖQtav  xov  dötXcfov  av- 
xov,  xal  'Idxmßov  xal  'iwdvvrjv  [Cod.  D  add.:  xov  döeXffbv 
avxov,  ovg  6Jta>v6fia08v  BoavfjQytg,  o  loxiv  viol  ßfjovxi'ig], 
xal  ^lXljijcov  xal  ßaQ{^oXofiaiov  xal  Mad^dalov  xal  (-Jvjtidv 
[Cod.  D  add.:  xov  tJiixalovn^vov  /}iöh\aov\  xal  'idxojßov 
[Cod.  D  add.:   xov  xov]  'AXcpaiov,  xal  Eii^cova  xov  xa/,ov- 

fievov  Z7]2.a>x^v,  xal  'lovöav  ^laxojßov,  xal  'lovöav  'loxagicui^ 
[Cod.  D:  ^JxaQicaO],  og  [Cod.  D  add.:  xal]  tytvexo  jtQo- 
Ö6x7]g.  2) 

f.  Act.  1,  13. 

o  xe  lUxQog  xal  'Ia>dvv7]g  xal  'idxcoßog  xal  l4v6()tag,  <PIX- 
ijtjiog  xal  &cofiäg,  BagO^o^^Ofiaiog  xal  Mad^dalog,  ^Idxojßog 
jlXg)aLOv  xal  2£l^cov  o  ZfjX(Dx?jg  xal  'Jovöag  Uaxcoßov.-) 

g.  Evang.  sec.  Hebr.  ap.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  137  D. 

t^eXs^dfir/v  ^Imdvvrjv  xal  'idxcoßov,  vlovg  Zißedaiov,  xal 
^i[imva  xal  ^AvÖQtav  xal  Saööaiov  xal  2:i^W)va  xov  Zf/Xoj- 
xrjv  xal  'lovöav  xov  ^Iöxa{nojxr/^v ,  xal  ot  xov  MaxO^alov.'^) 

h.  Just.  Dial.  c.  Trypli.  c.  106  p.  133D. 

xal  XG)  sljcelv  fisxojvofiaxtvat  aixov  ütxQOV  tva  zcüv  ajio- 
öxoXoov ,   xal  ysyQdfpdat  tv  xo(j:   djioiivfjfwvtvfdaoiv  arrov 


1)  Siehe  S.  814  Anm.  1. 

2)  In  den  beiden  lucanischen  Verzeichnissen  fehlt  6aööcdog  =  Afßßaloq. 
S.  unten! 

3)  Im  Hebräerevangelimn  fehlen:    4>l).ninoq,  UaQ9o?,ofiatog,  6ü),uä<:, 

^lovöag  ^laxojßov. 
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ytytj'f/fiti'or  xa)  tvvto.  inru  rov  xai  aXXovg  dvo  adtXcporc, 
clui\:  Z£,^fdiii()v  ürT(u,  fieroopofiaxtvai  uvnuari  ror  lioiüin- 

ytQ,   6  tortv  vio\  <:/(>oi'r//^\ 

i.   Just.  Dial.  c.  Tryph.  c  100.  p.  327  ß. 

kva  xcjv  f/a\^?/TÖJv  avzov ,  ^i/tcoi^a  jtQortQov  xaXovfjtvor, 
hncovonaos  Iltr^ov. 

k.  Hom.  Clem.,  Ep.  ad  Jacob,  c.  1.  p.  6,  10. 

vjt'  avTOv  rov  *If]Oov  dxpsvöei  öTofiari  fiErovofiaoO^elg  IJt- 
T()oc,  ?)  ajtaiix^i  rov  xvqiov  f/ficop,  o  xöJv  djroöT6/.cop 
jzQcozog. 

Das  Verzeichniss  der  Apostel  ist  von  mir  in  einer  selbst- 
ständigen Untersuchung  (Ztschr.  f.  kirclil.  Wissensch.  u.  kirclil. 
Leben  ISSS  Heft  11,  84 — 91)  bebandelt  worden,  wobei  ich  der 
Überzeugung  Ausdruck  gegeben  habe,  dass  bereits  im  Urevan- 
gelium  eine  Aufzahlung  der  Apostelnaraen  enthalten  gewesen 
sei.  Für  diese  Annahme  spricht  im  Allgemeinen  der  Charakter 
der  vorcanonischen  Quelle  als  eines,  wenn  auch  mit  ganz  vor- 
zugsweiser Berücksichtigung  der  Herrenreden  geschriebenen,  doch 
vollständigen  Evangeliums,  insbesondere  aber  auch  die  sprach- 
liche Vergleichung  der  Apostelnamen.  Im  Jahrgang  1889  der 
obengenannten  Zeitschrift  (Heft  I,  30.  31.  II,  89.  90)  habe  ich 
dann  weiter  die  —  von  Bousset  (die  Evangeliencitate  Justins 
des  Märtyrers  S.  112.  Anm.  1)  gebilligte  —  Vermuthung  aus- 
gesprochen, dass  der  Apostelcatalog  in  dem  ürevangelium 
den  Schluss  gebildet  und  gewissermassen  das  Siegel  auf 
dieser  ältesten  Urkunde  der  evangelischen  Geschichte  dargestellt 
habe.  Diese  Vermuthung  hat  ihre  erste  und  wichtigste  Stütze 
an  Act.  1,  13.  Aber  wie  hier  Lc,  so  schliesst  auch  Epiphanius 
seine  beiden  Apostelverzeichnisse  dem  Bericht  über  die  dvd?.rjipij 
an.  Ganz  ähnlich  ist  der  Sachverhalt  bei  Aristides.  Vgl. 
Arist.  c.  15  p.  110  ed.  Harris  and  Robinson:  ovrog  eoys  doj- 
öaxa  /ja0^7]Tag,  o(  fjerä  t?)v  iv  ovgavolg  avoöov  avxov 
ig/^/i^oi^  dg  rag  ejcaQylag  rijg  oixovfiev?]g.  Ebenso  weist  der 
Redaktor  des  Marcusschlusses  in  enger  Verbindung  mit  dem  Be- 
richt über  die  dvdX?]ipig  (Mc.  16,  19)  auf  die  oecumenische  Thii- 
tigkeit  der  Apostel  (Mc.  16,  20)  hin,  als  den  letzten  Schluss  de) 
evangelischen  Geschichte.    Aber  auch  Paulus  in  seinem  Excerpt 
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aas  dem  UrevangeliuDi  bezüglich  der  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen (1.  Cor.  15,  3—7)  lässt  durch  den  Ausdruck  v.  7: 
elra  rotg  ajtoozoXoig  Jtäoiv  die  Voraussetzung  hervortreten,  dass 
er  die  Anwesenheit  sämmtlicher  Apostel  bei  der  mit  der 
avcd7]iptg  geschehenen  letzten  Christophanie  wohl  gekannt  hat. 
Auf  Grund  der  Zweiquellentheorie  erklärt  sich  dann  das  schrift- 
stellerische Verfahren  des  Lc.  aufs  Beste.  Hatte  Mc.  bezüglich 
des  Apostelverzeichnisses  eine  seiner  Umschaltungen  vorgenommen, 
indem  er  es  dorthin  verpflanzte,  wo  nach  dem  Urtexte  lediglich 
von  der  Wahl  der  Zwölfe  die  Rede  war,  nämlich  Mc.  3,  14  (vgl. 
Heft  II,  16),  so  fand  Lc.  in  seinen  zwei  Hauptquellen  zwei 
Apostelverzeichnisse,  das  eine  Mc.  3,  16 — 19,  das  andere  am  Ende 
der  Logia.  Während  aber  Lc.  Doubletten  sonst  zu  vermeiden 
pflegte,  kam  ihm  hier  die  Duplicität  der  Quellen  zu  Statten,  in- 
dem er  das  Marcus-Verzeichniss  (Mc.  3,  16 — 19  =  Lc.  6,  14 — 16) 
dem  jiQcoTog  koyog  seines  Geschichtswerkes  (vgl.  Act.  1,  1),  seinem 
Evangelium,  einverleibte,  dagegen  das  Apostelverzeichniss  der 
vorcanonischen  Quelle  mit  der  dazu  gehörigen  Schlussperikope 
bezüglich  der  dvaXrjtpig  an  die  Spitze  seines  d8VT6{K)g  luyoz, 
der  uioa^ug  rcov  ajcoöxoXcov,  stellte  und  damit  einen  vorzüsr- 
liehen  Anfang  gewann  für  die  geschichtliche  Darstellung  der 
von  den  Aposteln  geübten  Thätigkeit. 

Der  erste  Evangelist,  welcher  das  Faktum  der  Apostelwahl 
völlig  umgeht,  hat  seinen  Apostelcatalog  an  die  Spitze  der  von 
ihm  erweiterten,  gewissermassen  neu  componierten  Instruktions- 
rede (Mt.  10)  gestellt,  durch  welche  bei  ihm  die  Aussendung  der 
Zwölfe  zur  Evangeliumspredigt  in  den  israelitischen  Städten 
(vgl.  Heft  II,  118  ff.)  eingeleitet  wird. 

In  der  patristischen  Literatur  des  zweiten  Jahrhunderts  sind 
nur  einige  kurze  Fragmente  des  Apostelverzeichnisses  erhalten, 
einerseits  bei  Justin,  andererseits  in  den  Clementiueu.  Weder 
Irenaeus  noch  Clemens  AI.  noch  Tertullian  bieten  ein  Vor- 
zeichniss  der  zwölf  Urapostel.  Erst  bei  Epiphanius  finden 
sich  zwei  nicht  unwichtige  Apostelcataloge.  Um  so  bedeutungs- 
voller ist  die  doch  sicherlich  noch  aus  dem  zweiten  Jahrhundert 
stammende,  durch  des  Epiphanius  Flüchtigkeit  leider  unvoll- 
ständige, bereits  in  den  Agrapha  S.  392  mitgotheilte  Delation 
des  Hebräerevangeliums,  in  welcher  die  Keihent'olge  der 
Apostel  ganz  wesentlich  von  den  cauonischen  Anordnung«'n  ab- 
weicht  und    deren   Un Vollständigkeit    durch    die    W'ahrnehuiiuig 
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leicht  ergäuzt  werden  kann,  diiss  bei  Ei)ii)li jinius  gerade  eine 
Zeile,  nämlich  die  Namen:  *l>iXiJrjtov  xid  J>a<jth)Äotialov  xai 
öojiiäv  xai  %idai%  in  AVegfall  gekommen  ist. 

In  der  oben  erwähnten  llutersuchimg  hatte  ich  die  An- 
schauung vertreten,  dass  der  VAi^iiiz  rr  o  cü  r  <> ^  zu  dem  Namen -i,7//(/>»r 
7ytT(>Ow  aus  der  hebräischen  Quelle  stamme  und  zugleich  mit  dem 
tra  Tcöv  ajcoOToXojv  auf  das  hebräische  in5(  zurückzuführen  sei, 
welches  bei  Aufzählungen,  wie  z.  B.  bei  den  Wochentagen  (vgl. 
oben  S.  750  zu  Lc.  24,  1^)  als  Ordinale  gebraucht  wurde.  Indess 
bin  ich  durch  wiederholte  Erwägungen  von  jener  Auffassung 
zurückgekommen.  Denn  erstlich  tindet  sich  der  Ausdruck:  th 
TÖJv  ajioOToXwv  bei  Justin  (vgl.  Dial.  c.  Tr.  c.  81  p.  30S  A)  auch 
da  wieder,  wo  dieser  Autor  nicht  von  Simon  Petrus,  sondern 
von  Johannes,  dem  Zebedäussohne,  redet.  Zweitens  kann  man 
in  keinem  der  verschiedenen  Apostelkataloge  eine  Spur  von  einem 
d£iT£(jo^^  TiiirOQ  u.  s.  w.  wahrnehmen,  was  doch  nöthig  wäre, 
wenn  "in^J  in  der  Bedeutung  jtqcutoq  gebraucht  sein  sollte. 
Endlich  drittens  sind  es  nur  judenchristliche  Quellen,  in  denen 
yiuojv  lltTQOc.  ausdrücklich  als  jTQcÖTog  bezeichnet  wird:  der 
judenchristliche  erste  Evangelist,  der  judenchristliche 
Redaktor  des  Evangeliencanons  in  Cod.  D  zu  Lc.  6,  14,  und  na- 
mentlich auch  die  judenchristlichen  Pseudo-Clementinen. 
Dem  gegenüber  ist  es  um  so  entscheidender,  dass  das  Hebräer- 
evangelium,  welches  seinem  judenchristlichen  Charakter  ent- 
sprechend doch  auch  gern  den  Simon  Petrus  in  den  Vordergrund 
rückt  (vgl.  Agrapha  S.  387),  in  der  Aufzählung  der  Apostel  ihn 
an  dritter  Stelle  erwähnt.  Denn  da  in  diesem  Falle  das  fünfte 
Holtzmannsche  Kriterium  (vgl.  Agrapha  S.  16)  in  Betracht 
kommt,  wonach  man  auf  Genauigkeit  eines  Citates  rechnen  kann. 
,,wenn  die  benutzte  Lesart  in  kemem  guten  Einvernehmen  mit 
der  Dogmatik  oder  Parteistellung  des  betreffenden  Schriftstellers 
steht'',  so  wird  man  der  von  dem  Hebraerevangeiium  be- 
folgten Ordnung  der  Apostelnamen  den  Vorzug  zu  geben  und 
in  Folge  dessen  anzunehmen  haben,  dass  wir  die  Voraustelluug 
des  Simon  Petrus  lediglich  dem  Petriner  Marcus  verdanken,  durch 
welchen  sie  dann  auch  in  die  beiden  anderen  synoptischen  Evan- 
«{elien  übersesanijen  ist.  Die  Originalität  des  im  Hebräer- 
evangelium  aufbewahrten  Apostelverzeichnisses  bewährt  sich  auch 
«larin,  dass  der  Verfasser  der  Logia,  MaTi)^aloq,  ganz  am  Schlüsse 
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steht.    Man  wird  mithin  den  originalen  Schhi.s.s  des  Urevangeliums 
in  folgender  Weise  reconstruiereu  dürfen: 

zavzd  elöiv  [töriv'  rä  ovofiara  tcZv  öojdty.a  djtooroXoji'. 
ovq  0  Irjöovq  l^eXbsC(TO'  'lo:)cciwfj}^  y,di  ^ldy.oj(iov.  viovj 
Zeßsöalov,  xal  2^i/uojpa  xal  'Avöntav  y.al  <Pi)ujijtov  y.ai 
BaQd-oXoiialov  y.cä  &oyi.idv  y.al  'lovdar  'j  y.ai  (-Jaddtdor  xta 

2i(imva  TOP  Zi]Xmxi]v  xal  'lovdav  top  'loxaQLOJXtiv  y.cä 
£,w£  Tov  Mard^alov.  -) 

Wenn  in  dieser  Weise  der  Verfasser  des  Urevanoeliums  am 
Schlüsse  seiner  Schrift  sich  selbst  gekennzeichnet  hatte,  so  ist 
die  Bestimmtheit  erklärlich,  mit  welcher  Matthäus  in  der  Ur- 
kirche  als  der  Autor  der  Logia  bezeichnet  wurde:  Marb^aioj.  tl;. 
Xoyia  ovvEYQdxpato.  Zusätze  wird  dieser  Apostelkatalog  nur  so- 
weit zu  den  einzelnen  Apostelnamen  hinzugefügt  haben,  als  zur 
Unterscheidung  gleichnamiger  Persönlichkeiten  unerlässlich  war. 
Im  Übrigen  ergiebt  eine  Zusammenstellung  sämmtlicher  Apostel- 
namen, mit  Einschluss  der  Beinamen  und  zusätzlichen  Benen- 
nungeU;  wie  solche  in  der  evangelischen  Gesammt-Tradition  über- 
liefert sind,  die  hohe  Wahrscheinlichkeit,  dass  in  den 
Jüngerkreisen,  die  sich  um  Jesum  gesammelt  hatten,  ein 
dreisprachiger  Verkehr  stattfand,  in  welchem  das  He- 
bräische (mit  9  Eigennamen  und  3  Beinamen)  vorherrschte, 
aber  auch  das  Aramäische  (mit  1  Eigennamen  und  4  Beinamen) 
sowie  das  Griechische  (abgesehen  von  den  Graecisierungen,  mit 
*2  Eigennamen  und  3  Beinamen)  vertreten  war.  Die  Er- 
scheinung, dass  in  den  Benennungen  des  Simon  Petrus  und  d..T 
beiden  Zwillinge  alle  drei  Sprachen  vertreten  waren,  weist  mit 
besonderer  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Dreisprachigkeit  hin. 
die  in  der  Umgebung  Jesu  herrschte. 


1)  Der  unterstrichene  Text  stellt  die  durch  die  Flüchtigkeit  des  Epi 
phanius  ausgefallene  Zeile  dar. 

2)  Vgl.  oben  in  Citat  g  am  Schluss :  xcu  ol-  xov  MaTi}aioi. 
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Eine   Analyse   dieses   Apostelverzeichnisses    soll    namentlich 
noch  einigen  sprachlichen  Bemerkungen  gelten. 

Ol  viol  Zeßedalov. 

Die  Apostelkatalüge  des  Epiphanias  und  des  Hebräer- 
evangeliums  treffen  in  dem  Zusätze:  \TOvg\  vlovg  Zeßedcäov 
mit  dem  Citate  aus  Justin  zusammen.  Wo  dieser  Zusatz  fehlte, 
wurde  Jacobus  als  döelcpog  des  Johannes  kenntlich  gemacht.  Beide 
Brüder  tragen  echt  hebräische,  aus  dem  A.  T.  wohlbekannte 
Namen.  Der  Name  irni'^,  welcher  im  A.  T.  32  mal  vorkommt, 
nämlich  1  mal  in  den  Büchern  der  Könige,  10  mal  in  der  Chronika, 
3  mal  bei  Esra,  5  mal  bei  Nehemia,  13  mal  bei  Jeremia,  wird  von 
den  LXX  stets  mit  ^Icoavav  wiedergegeben,  tritt  dagegen  in  drn 
Makkabäer- Büchern  und  im  N.  T.  nicht  anders  als  in  der  grae- 
cisierten  Form  "lomvvtjq  (im  Cod.  B  und  D  zu  Lc.  6,  14  =  Act.  l,  13: 
^koavtjq)  auf.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Namen  2p:?:, 
welcher  im  A.  T.  unzählige  Male  sich  findet,  und  sowohl  von 
den  LXX  als  im  N.  T.  zur  Bezeichnung  des  Patriarchen  stets 
'lazojß  geschrieben  wird,  dagegen  als  neutestamentlicher  Eigen- 
name nicht  anders  als  in  der  graecisierten  Form  'laxcoßog  ge- 
bräuchlich ist.  Die  in  den  canonischen  Evangelientexten  nur 
bei  Mc.  auftretende,  ausserdem  aber  von  Cod.  D  zu  Lc.  0.  14  und 
von  Justin  wiederholte  Bezeichnung  der  Zebedäussöhne  als 
BoavriQytq  =  vlol  ßQOvrrjg  ist  sowohl  von  Kautzsch  (Gramma- 
tik des  Biblisch- Aramäischen  S.  9)  als  von  Dal  man  (Grammatik 
des  jüdisch -palaestinischen  Aramäisch  S.  112.  15S)  behandelt 
worden.  Beide  sind  darin  einig,  dass  der  zweite  Theil  des  Wortes 
nicht  auf  i2J3i")  zurückgefülirt  werden  kann.  Kautzsch  schlägt 
das  aramäische  TS")  =  LXX:  (>(r//j  (vgl.  Dan.  3,  13),  Dalman 
mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  das  hebräische  TJI  =  /9(>orr// 
(vgl.  Hiob.  37,  2)  vor.  Letzteres  gewährt  nicht  nur  die  zwiefache 
Bedeutung:  o('///',  dviioc,  wie  es  von  den  LXX  gewöhnlich  über- 
setzt wird,  und  ßQOVT)),  welche  Bedeutung  es  Hiob  37,  2  besitzt, 
—  ein  für  die  vlol  ßQovrijg  besonders  geeigneter  Doppelsinn.  — 
sondern  macht  es  auch  erklärlich,  wie  der  0-Laut  in  das  Hn- 
<xv)ii)Ytg  hineingekommen  ist.  Gewiss  würde,  wie  Dalman  an- 
nimmt, ursprünglich  Jiai^f/ooytg  zu  schreiben  gewesen  sein.  Al)er 
wie  der  0-Laut  in  der  Flexion  bisweilen  nach  vorn  tritt  (z.  B.  Jut". 
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bup  mit  Siit'Hx:  ''bi:]^,  so  tindt'ii  wir  auch  in  der  Aussprache 
der  Eii^eunainen  die  Analogie,  dass  das  anlautende  Sch'wa  den 
()-L:iut  der  nachtbl<,fenden  Sylbe  annimmt,  z.  B.  Z~,Z  =  LXX: 
2:ndoiia,  nrbc  =  LXX:  2:oXoinijj^,  S^'^nn,  vocalisiert  bei  den 
►Septuagiuta  als  E2?3ni  vorausgesetzt,  =-  'P(>^joalt,  bnaiT  =  ZoQo- 
iiaßbX.  Ausserdem  scheint  es,  dass  Jesus  in  solchen  Fällen  nach 
dem  0-Laut  noch  ein  kurzes  A  hat  hören  lassen.  V2I.  zu  dem 
Boav/j  das  Iwavä  als  Aussprache  von  Icova  zu  Joh.  21,  15ff.. 
Joannae  im  Hebräerevangelium  zu  Lc.  IS,  25  (siehe  oben  S.  5U7), 
und  'icoavrov  zu  Mt.  IG,  17  ebenfalls  im  Hebräerevangelium. 
S.  Agrapha  S.  334.  Übrigens  erkennt  man  aus  Dalman  S.  142, 
dass  auch  der  Name  des  Vaters  Zsßeöatog,  welcher  auf  n'^"nT 
=  LXX:  Zaßaöalag,  Zaßöaloc  (1.  Esr. 9,5.  21)  zurückgeht,  gleicli- 
falls  nicht  aramäischen,  sondern  hebräischen  Ursprungs  ist. 

Im  Unterschiede  von  dem  2i^i\u£(6i^  [=  y:/i2W\  des  Kindheits- 
evangeliums, welcher  den  Namen  ^vpeojv  in  der  durch  die  LXX 
eingebürgerten,  dem  Hebräischen  genau  nachgebildeten  Form 
trägt,  führen  die  beiden  mit  diesen  Namen  belegten  Apostel  den- 
selben in  der  späteren,  abgegriffenen  Gestalt:  'li^'^TT,  wie  er 
zuerst  in  der  Chronik  (1.  Par.  4,  20)  auftritt  und  dann  in  den 
alttestamentlichen  Apokryphen,  namentlich  in  den  Makkabäer- 
Büchern,  sehr  häufig  ist,  doch  so,  dass  er  1.  Par.  4,  20  von  den 
LXX  durch  2^6fioji>,  in  den  Apokryphen  aber  durch  ^ifzcoi>,  ^v- 
{jIvjv  (auch  durch  2i^vfiec6p)  wiedergegeben  wird.  Unser  Apostel 
wird  Act.  15,  14  sowie  auch  in  den  meisten  Handschriften  zu 
2.  Petr.  1,  1  ausnahmsweise  ebenfalls  ^v^ecov  genannt.  Wie  der 
hebräische  Beiname  der  Zebedäussöhne  BoavrjQytq,  so  geht  der 
aramäische  Beiname  Simons  J^E"^!  =  Ki]ipac,  sicher  von  Jesus 
aus,  zum  Erweis,  dass  Jesus  beide  Sprachen,  die  hebräische  und 
die  aramäische,  promiscue  anzuwenden  pflegte,  wie  solches  in  der 
gemischten   Bevölkerung  Palaestinas  kaum  anders  sein   konnte. 

l4v6Qeag  xal  fPlZiJtJtog. 

Andreas  und  Philippus,  welche  in  dem  Apostelverzeichnisse 
Mc.  3,  16 — 19  als  ein  zusammengehöriges  Paar  erscheinen  und 
auch  Joh.  1,  45;   6,  5.  8;    12,  22   in   enger  Verbindung   genannt 
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werden,  sind  die  beiden  einzigen  Apostel  mit  rein  griechischen 
Namen  und  ohne  jegliche  Zunamen.  Und  da  dieselben  .loh.  12,  20ff. 
als  die  Führer  der  griechisch  redenden  "EXXtji'sq  auftreten,  so 
weisen  diese  Umstände  darauf  hin,  dass  sie  in  besonderer  Weise 
des  griechischen  Idioms  werden  mächtig  gewesen  sein.  Hieraus 
kann  man  aber  die  weitere  Folgerung  ableiten,  dass  in  Bethsaida, 
der  Vaterstadt  des  Andreas  und  Philippus  sowie  des  Simon 
Petrus,  die  griechische  Sprache  keineswegs  eine  fremde  Sache 
gewesen  ist.  Es  wird  mithin  auch  für  Simon  Petrus  —  zumal 
später  nach  der  mit  ihm  vorgegangenen  Umwandlung  in  Jesu 
Schule  und  nach  dem  apostolischen  Wirken  in  griechisch  redenden 
Ländern  —  durchaus  keine  Schwierigkeit  gewesen  sein,  in  grie- 
chischer Sprache  sich  brieflich  auszudrücken.  Übrigens  kommt 
der  Name  ^PlZiJtjtOQ  bekanntlich  schon  in  denMakkabäer-Büchern 
vor,  während  der  Name  'AvÖQtag  (Hieros.:  CX''"li:x,  Syr.  Sin.: 
C^-^-^-rs*,  Talmud:  '^^Trrs*,  "^Sl-rx,  vgl.  Dalman  S.  14S)  sehr 
selten  war  und  weder  im  A.  T.  noch  im  N.  T.  sonst  sich  wieder 
findet. 

Obwohl  dieser  Name  in  dem  oben  aufgestellten  Apostelver- 
zeichnisse als  aramäisch  behandelt  worden  ist,  wne  es  gewöhnlich 
geschieht,  so  dass  Bartholomäus  als  der  einzige  unter  den  Zwölfen 
mit  einem  aramäischen  Eigennamen  erscheinen  würde,  wobei  es 
noch  fraglich  bleibt,  ob  nicht  hinter  dem  ''^br — '^  als  Patrony- 
micum  ein  wirklicher  Eigenname,  vielleicht  auch  im  Hebräischen, 
verborgen  war,  so  ist  BaQdolof^ialoc,  bei  näherer  Analyse  des 
Namens  keineswegs  mit  Sicherheit  als  aramäisch  zu  reclamiereu. 
Denn  abgesehen  von  13,  welches  ja  auch  im  Hebräischen  ge- 
bräuchlich war,  so  ist  "^isbl^  ein  alter  echt  hebräischer  Name.  V<_rl. 
Jud.  l,  10;  2.  Sam.  3,  3;  13,  37:  "^Tabn  =  LXX  Vat.:  Hohii  AI.: 
OoXoualOQ,  letztere  Namensform  Jos.  Ant.  XIV,  S,  1.  Bezüglich 
dieses  Apostels,  über  dessen  Persönlichkeit  weder  im  neutesta- 
mentlichen  Canon  noch  in  der  ältesten  patristischen  Literatur 
Nachrichten  vorhanden  sind,  citiert  Dalman  (S.  14S)  1.  Levi.  La 
Legende  chretienne  de  Bartholomee  dans  lo  Tahnu<l,  Rev.  d.  Et. 
Juiv.  VllI,  20()ff.,  X,  (;G— 73,   dazu  J.  HaL-vy,   ebenda  OO— ()3. 
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Ol   .tldvuoi. 

In  seinem  Codex  ApocryiJluis  N.  T.  111,  591  (editio  altera) 
tlieilt  Fabricius  aus  einem  alten  Apostelverzeichniss  (heraut^- 
gejreben  von  du  Gange)  am  Schlüsse  des  Chronicon  Pa schale 
p.  437,  sowie  von  Cotelerius  ad  Const.  II,  02  folgenden  Pas- 
sus mit: 

ßcoi/Cu  y.cu  Jovda^,  didvfWi. 

Ebenso  ist  in  dem  oben  unter  b  aus  Epiphanius  mitge- 
theilten   Apostelkataloge 

Ocoiiav  T£  y.al  ^lovöav 

eng  verknüpft.  Und  da  in  beiden  Apostelkatalogen  des  Epi- 
phanius der  Name  des  Jacobusfehit,  dieser  hervorragende  Apostel 
aber,  nach  welchem  sein  Bruder  'lovöag  ^laxojßov  genannt  wird, 
keinesfalls  gefehlt  haben  kann,  so  muss  angenommen  werden,  dass 
bei  Epiphanius  unter  dem  Namen  des  ßcofiäg  dieser  Jacobus, 
der  Sohn  des  Alphäus,  verborgen  sei.  Und  ferner,  da  in  den 
Apostelverzeichnissen  des  Mc.  und  Mt.  wohl  'laxcoßog  6  toi 
ji/.ffalov  und  ausserdem  auch  Oco/^äg  genannt  sind,  dagegen 
"lovöaz  'laxcoßov  fehlt,  so  ergiebt  sich,  dass  in  diesen  beiden 
synoptischen  Apostelkatalogen  'lovöag  'laxcoßov  unter  dem  Namen 
des  &ojfiäc  eingeführt  ist.  So  ersteht  die  Erkenntniss,  dass  in 
der  That  unter  den  Zwölfen  ein  Zwillingspaar  vorhanden  gewesen 
ist,  nämlich  die  Alphäussöhne: 

^laxcoßog  6  tov  'Alq^alov  =  Qojtiag  =  /iiövttog 
'lovdag  'laxojßov  =^  ßcofiäg  =^  Aiövfiog. 

Was  zunächst  den  Judas  angeht,  so  war  dessen  Benennung 
als  &ojfjag  (=  Zwilling),  wie  schon  Lipsius  (Apokryphe  Apostel- 
geschichten I,  20)  hervorhebt,  in  der  syrischen  Kirche  allgemein. 
Lipsius  verweist  auf  Eus.  Hist.  Eccl.  I,  13,  10:  ^lovöag  o  xai 
6ojiiag,  ferner  auf  die  Doctrina  Addaei  ed.  Philipps  p.  5  der 
englischen  Übersetzung,  ebenso  auf  die  syrische  Doctrina 
apostolorum  ed.  Cureton  p.  80 sq.  Ich  füge  weiter  folgende 
Belege  bei:  Itinerarium  S.  Apostoli  Thomae  = /7f()/odof 
TOV  ayiov  ujtoOToXov  Ocofiä  ap.  Fabricium  p.  S20:  xal  xX?/- 
Qov  tXayiv    i\   'Jvdla   %vda   0o)fjä    xal   Aiöiuoi.   sodann   Acta 
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Thoniae  in  den  Apocalypses  Apocr.  ed.  Ti«cliendort'  p.  159, 
wo  in  dem  MaQxvQtov  rov  aylov  xal  Jtavevcpij^ov  d^oitiu  der 
Held  der  Erzählung  zweimal  kurz  nach  einander  als  %vda^  ein- 
geführt wird:  lovöag  övvsxXeloi}^//  —  und:  o  Öt  lovöag  y'i-AOvotv 
Tovq  (pvlaxaq.  Wenn  Tisch  endo  rf  hierzu  bemerkt:  Ut  hoc 
loco  etiam  infra  semel  Judas  pro  Thoma  per  errorem  scriptum 
est  — ,  und  das  zweite  Mal:  Corrigendum  {^ojimg,  so  ist  zu 
sagen :  nicht  der  Verfasser  der  Acta  Thomae  irrte,  indem  er  der 
alten  Tradition  (lovöag  6  xal  Ocofiäg)  folgte;  vielmehr  Tischeu- 
dorf  irrte,  indem  er  jene  Tradition  ignorierte.  Und  doch  ist 
die  Bezeichnung  des  Judas  als  Thomas  sogar  in  die  evangelischen 
Texte  eingedrungen.  Tisch  endo  rf  hat  zu  Joh.  14,  22  selbst 
notiert,  dass  anstatt  des  canonischen  Textes:  'lovöag  ovyi  o  'lo- 
xaQi(j6T7]g  der  Syr.  Cur.  vielmehr  'lovöag  &o)fiäg  liest.  Noch 
weiter  geht  der  neuentdeckte  Syr.  Sin.,  welcher  zu  Joh.  14,  22 
den  Namen  des  Judas  gänzlich  weglässt  und  denselben 
einfach  durch  ßcoiiäg  ersetzt,  indem  er  schreibt:  f<li?30CY3^ 
cn\  X.'^r^  =  liyu  avTco  Swfiagl  Endlich  vergesse  man  nicht, 
dass  Wright  in  seinen  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles  Vol.  II 
auch  Akten  unter  dem  Titel:  „The  Acts  of  Judas  Thomas 
(on  the  Twin),  the  Apostle"  herausgegeben  hat.  Aus  alledem 
ergiebt  sich  mit  zweifelloser  Evidenz,  dass  der  Apostel,  'lovöag 
'laxcoßov  den  Nebennamen  6cofiäg  (=  Alöv^og)  führte,  dass  er 
mithin  als  Zwilling  geboren  war,  und  ferner,  dass  er  in  den 
Apostelverzeichnissen  des  Mc.  und  Mt.,  wo  er  unter  dem 
Namen  Judas  fehlt,  hinter  dem  Namen  Scoiiäg  zu  suchen 
ist.') 

Wer  ist  nun  aber  der  andere  Zwilling,  der  zweite  ('•)a>iiag, 
von  welchem  das  durch  Fabricius,  Cotelerius,  du  Gange 
erwähnte  Apostelverzeichniss  redet?  (Vgl.  oben:  ßoiiä^  o  xal 
Aiöviiog^  Oco^äg  xa\  'lovöag  öiöoiioi).    Welches  war  der  Eigen- 


1)  Wenn  wie  im  Syr.  Sin.  zu  Joh.  14,  22  so  Mt.  10,  3  —  Mc.  3,  IS 
hinter  dem  Namen  ßujßüq  eben  Judas  verborgen  ist,  so  könnte  diese 
Übereinstimmung  der  beiden  ersten  Evangeh.^ten  mit  der  syrischen  Tra- 
dition als  ein  neues  Symptom  betrachtet  werden  für  die  Richtigkeit  der 
ol)en  zu  Lc.  23,  2G  auf  S.  714  f.  Anm.  1  ausgesprochenen  V»>rmutliung.  dasx 
der  Urheber  der  von  ]\It.  (und  Mc.)  befolgten  griechisch. mi  ll.-. msion  «h-s 
Urevangeliums  ein  Syrer  gewesen  sei. 
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iianie  jenes  anderen  Thomas,  der  in  den  beiden  lucanischen 
Apostelkatalogen  neben  Judas  Jacobi  uns  entgegentritt?  Wer  ist 
der  andere  Thomas,  welcher  in  dem  Apostelverzeichnisse  des 
Epiphanius  durch  te  xal  mit  'lovdaj;  zu  einem  einheitlichen 
l*aare  verknüpft  ist'?  Bei  Epiphanius  kann  es  doch  kein  ander«'r 
sein  als  'laxcoßoq  o  rov  [iXrfatov,  dessen  Persönlichkeit  an- 
scheinend fehlt  und  doch  nicht  fehlen  kann.  Die  beiden 
Apostel  Jacobus  und  Judas,  die  Alphäus-Söhne,  waren 
öiövf/oi,  mid  Judas  hat  nach  seinem  berühmten  Zwillings- 
bruder den  Namen  lovöag  'laxcoßov  empfangen.  Das  ist  die 
Lösung. 

Die  Zweiquellentheorie    erklärt   nun   auch    eine   Abnormität 
der  beiden  lucanischen  Apostelkataloge,  nämlich  die  Weglassung 
des  ^leßßaiog  =  Oaööalog.    Lc.  fand  in  seiner  Hauptquelle,  den 
Logia,  am  Schluss  das  Namensverzeichniss  der  zwölf  Apostel  und 
darin  einen  Ocofiäg,  unter  welchem  'laxcoßog  6  rov  \il(paiov  ge- 
meint war,  und    daneben  den  'lovöag  'laxcoßov.    In  der  anderen 
Quelle,   nämlich  dem  Marcusevangelium,  fand  er  ebenfalls  einen 
Apostelkatalog  und  darin  auch  einen  Ocofiäg,  unter  welchem  aber 
Yot'dac,   der   andere  Zwillingsbruder  gemeint  war,  und  daneben 
den  Namen  des  ^laxcoßog  6  rov  ^AX^aiov.    So  musste  er  auf  die 
Vorstellung  kommen,  dass  ein  ^laxcoßog  o  xov  yiX(patov,  ein  'lov- 
öag laxojßov  und  ausserdem  ein  Qcofiäg  als  dritte  Persönlichkeit 
aufgezählt  gewesen  sei.    Er  gewann  auf  diesem  Wege  aus  beiden 
Quellen  anscheinend  13  Apostel  und  Hess,  um  die  Zwölfzahl  nicht 
zu  überschreiten,  den  Asßßalog  =  SaööaZog  als  einen  der  letzten 
und  unbedeutendsten  unter  den  Aposteln   seinerseits  in  Wegfall 
kommen.     Die   hervorragende  Persönlichkeit  des   johanneischen 
Thomas  ist  also  identisch  mit  dem  'idxojßog  6  rov  \iX(paiov.    Die 
paulinische  Nachricht   1.  Cor.  15,  7:    ejistza  w(f)d^)]  'Jaxojßco  ist 
identisch  mit  dem  johanneischen  Bericht  über  die  Christophanie 
( Joh.  20,  24 — 29),  welche  dem  Thomas  zu  Theil  ward.   Und  der  an- 
fängliche Unglaube  des  Jacobus-Thomas  entspricht  ganz  dem  Un- 
glauben der  s.  g.  Brüder  Jesu,  der  Alphäussöhne,  von  denen  Joh.  7, 5 
berichtet  wird:  ovöh  yag  oi  dÖeX^ol  avrov  tjtlorevov  slg  avrov. 
Es  war  ein  vorübergehendes  Nichtglauben,  hervorgerufen  durch 
einen  judenchristlichen  Sinn,  durch  eine  Richtung  auf  eine  sicht- 
bare Herrlichkeit  des   verheisseneu   Gottesreiches,    aber    allemal 
schliesslich  überwunden  durch  die  nachfolgenden  ()ffenbarun<(en 
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Jesu.  Die  stark  ausgeprägte,  judenchristlich  gerichtete  Persön- 
lichkeit des  Jacobus,  des  nachmals  an  die  Spitze  der  jerusalemischeu 
Muttergemeinde  getretenen  Bischofs,  der  judenchristliche  Charakter 
des  auf  ihn  zurückgeführten  Jacobusbriefes,  in  welchem  Jesus 
lediglich  als  xvQLoq,  Trjg  ö6^7/g  bezeichnet  ist,  entspricht  durchaus 
der  Schilderung,  welche  in  dem  johanneischen  Evangelium  dem 
'laxcoßog  =  Gcofiäg  zu  Theil  geworden  ist,  sowie  der  Voraus- 
setzung, dass  eine  in  der  apostolischen  Zeit  so  kraftvoll  und  ein- 
flussreich hervorgetretene  Persönlichkeit  wie  die  des  Jacobus 
auch  schon  zu  Lebzeiten  Jesu  in  charaktervoller  Weise  sich  be- 
merklich gemacht  haben  wird. 

Asßßalog  ^=  ßaööalog. 

Zu  dem  von  Lc.  in  seinen  beiden  Apostelverzeichnissen  weg- 
gelassenen Namen  Aeßßalog  =  "^2::  vergleicht  Dalman  (S.  142) 
den  phönicischen  Namen  &5Sb  und  den  nabatäischen  Namen  "'Jiab, 
ohne  auf  die  Etymologie  von  nb  Bezug  zu  nehmen,  vielmehr  so, 
dass  er  in  "»sb  eine  Abkürzung  des  alttestamentlichen  —  in  den 
LXX  weggelassenen  —  Namens  nbn  (2.  Sam.  23,  29)  oder  des 
talmudischen  Namens  l^bn  (Chalibu  vgl.  Beresch.  Rabb.  c.  51) 
erkennen  will.  Auch  leitet  er  Oaööalog  lediglich  von  ■'X~r.  ab, 
ohne  die  Etymologie  und  die  Identität  von  Gaööalog  =  Aeßßcdog 
zu  berücksichtigen.  Aber  die  handschriftlich  sowohl  zu  Mt.  lU,  )> 
als  zu  Mc.  3,  18  bezeugte  Identität  beider  Namen  (Asßßatog  o 
tjiixhidelg  Oaööalog)  stellt  es  ausser  Zweifel,  dass  ^Leßßaiog  von 
dem  hebräischen  nb  wie  Saööalog  von  dem  aramäischen  r^:{h\ 
^=  iri  [=^  hebräisch  1127  =  mamma),  welches  Wort  im  Aramäischen 
auch  von  der  männlichen  Brust  gebraucht  wird,  abzuleiten  ist. 
Also  auch  hier  Zweisprachigkeit. 

2lIiicov  o  Zr/ZcoT/jg. 

Bezüglich  des  jüdischen  Namens  2£iucov  vgl.  die  Bemerkungen 
oben  zu  ^i\u(ov  IltTQOg.  Die  Beinamen  Z/jlcüTf/g  =  Kavavirtjg 
=  Kavavalog  werden  von  den  hebräischen  Rückübersetzungen 
sowie  vom  Hierosolymitanum  und  dem  Syr.  Sin.  in  folgender 
Weise  wiedergegeben.  Das  Londoner  N.  T.  von  ISGG  luit  in 
allen  Fällen  "^Xij^n,  letzteres  auch  Salkinson  zu  Lc.  (>,  lö; 
Act.  1,  13.     Dagegen   setzt  Salkinson   zu    Mt.  10,   \\   Mc.  3,  IS 


§2S  Aussercanoniscbc  Piiral leitexte  zu  Lc. 

«jjiinzlicli  verfehlt  das  Gentiliciuiii:  "^rmn.  Delitzsch  bleibt  sich 
ebeufalls  nicht  cfleich,  indem  er  Mt.  10,  4;  Mc.  3,  18  ''2|5n,  Lc.().  1.'). 
Act.  1,  13  aber  Xi]>n  schreibt.  Das  Hieros.  und  der  Syr.  Sin. 
setzen  gleiehniüssiix  5<'^::p.  Dal  mau  (S.  13s)  sagt,  dass  die  Form 
Karavatoj:  ^Z^ip.  voraussetzt  und  bemerkt,  dass  im  Talmud  die 
Zeloten  -"^SIp  genannt  werden,  wozu  der  Sing.  "'Sip  nachzuweisen 
sei.  notiert  aber  ausserdem  die  Namensform  "(XSp.  Jedenfalls 
weist  der  Name  auf  hebräischen  Ursprung  zurück.  Er  sagt  etwas 
Ahnliches  wie  die  Boav/jQytg.  Vgl.  Job.  2,  17:  o  p/Ao^  rnv 
olxov   oov  yMTacpaytTai  fu  —  Ps.  G9,  10:    "^rrb^X  'T\T.'^^  r5^:p"**. 

^lovöag  ^löxaQicoTfjg. 

Bei  dem  Verräther  ist  nicht  nur  der  Eigenname  n"^.n"', 
sondern  auch  der  Beiname  rii'^"ip~t;"^X  echt  hebräisch.  Im  Ara- 
mäischen gebraucht  mau  bekanntlich  für  TT'^X  vielmehr  Tr:X  oder 
115.  Wie  wenig  von  den  aramäischen  und  syrischen  Übersetzern 
die  hebräische  Etymologie  des  Namens  'loxaoicoTTjg  verstanden 
wurde,  zeigen  die  Verstümmelungen:  X::^'^1DC  (Sir.  Sin.)  =  iC::^''!;" 
(Hier.),  also  Abstossung  des  wurzelhaften  "^iC,  ausserdem  c  oder 
T  für  t:,  2  für  p  und  'C  für  r!  Der  Beiname  ^ löxaQuoTiig,  welcher 
doch  sicher  in  Jüngerkreisen  entstanden  war  zur  Unterscheidung 
dieses  Judas  von  dem  'lovÖag  ^laxcoßov,  bezeugt  wieder  das 
Hebräische  als  Umgangssprache  in  diesen  Kreisen  — ,  ein  Um- 
stand, welcher  gerade  bezüglich  des  'loyMQicorrjg  bisher  nicht  ge- 
nügend beachtet  worden  zu  sein  scheint.  —  Ein  merkwürdiger 
Umstand  ist  es,  dass  die  syrisch -aramäische  Namensform 
scarioth  auch  in  die  altlateinischen  Evangelientexte  eingedrungen 
ist.  Aber  diese  Erscheinung  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass, 
wie  der  Cod.  D  zeigt,  in  dem  griechischen  Archetypus  der  ganzen 
Textfamilie  die  Form  oxaQicod-  (Mc.  3,  19;  Lc.  6,  16;  Job.  6,  71) 
oder  öxaQcojTTjg  (Mt.  10,  4;  26,  24;  Mc.  14,  10.  43)  vorherrschend 
gewesen  ist.  Nur  einmal  (Lc.  22,  3)  findet  sich  in  Cod.  D  die 
Schreibweise  loxaQuoO^,  welche  dem  Hebräischen  nachgebildet 
ist.  Wenn  derselbe  Codex  aber  zweimal  auch  die  griechische 
Übersetzung:  o  ajio  xaQVcorov  giebt  (Joh.  12,  4;  13,  26),  so 
kennzeichnet  sich  der  Verfasser  jenes  Archetypus  als  einen  drei- 
sprachigen Mann.  Und  dies  passt  vorzüglich  auf  Aristo  von 
Pella  (vgl.  Heft  II,  453  ff),   welcher  in  Pella  unter  aramäisch- 
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syrisch  Redenden  lebte,  als  judenchristlicher  Presbyter  vonPella- 
Jerusalem  sicherlich  des  Hebräischen  kundig  war  und  als 
Schriftsteller  in  griechischer  Sprache  aufgetreten  ist. 

Mad-d  aloq  =  Nad^avai'iX. 
In  Betreff  der  Persönlichkeit  dieses  Apostels  sind  zuvörderst 
einige irrthümlichepatristische  Vorstellungen  abzulehnen.  Sicherlich 
irrt  Clemens  AI.,  wenn  er  Strom.  IV,  9,  73  p.  595  in  einer  Reihe 
Mard-alOQ,  (PihjtJtog,  &(Ofiäg,  Aevlg  als  Apostel  namhaft  macht 
und  mithin  von  einer  Identität  zwischen  ylevtg  und  Maztaiog 
Nichts  wissen  will.  Denn  diese  Identität  ist  durch  die  synop- 
tischen Parallelen  Lc.  5,  27.  29  =  Mc.  2,  14  =  Mt.  9,  9  zweifelius 
gewährleistet.  Ebenso  beruht  die  Identifikation  zwischen  Ja- 
xcoßov  Tov  rov  ^Al(paiov  (Cod.  D  zu  Mc.  2,  14  und  Ephraem 
p.  58  ed.  Mösinger,  vgl.  oben  S.  51.  52j  und  Atvelg  auf  einem 
Irrthum,  hervorgerufen  jedenfalls  durch  den  Umstand,  dass  die 
Väter  beider  Apostel  den  gleichen  Namen  Alpha us  trugen.  End- 
lich auch  die  Vermuthung,  dass  die  Namen  yhßßcdog  =  "^Zlb  und 
jIsvl  =  ■''15  ursprünglich  zusammengehören,  hat  keinen  Halt. 
Diese  beiden  Namen  haben  Nichts  mit  einander  zu  thun.  Vgl. 
Dalmann  S.  142.  Dagegen  ergiebt  sich  die  Identität  zwischen 
dem  synoptischen  Aevel  Ma&i>alog  und  dem  johanneischen  Aa- 
i>avai)l  aus  folgenden  Gründen •):  Erstlich  spricht  dafür  die 
gleiche  Bedeutung  der  Namen.  Denn  wenn  auch  die  Etymologie 
von  Ma&i>alog  (palmyrenisch  i5r,T2  =  MaD^i/äg,  vgl.  Da  Im  an 
S.  142)  zweifelhaft  bleibt,  so  wird  doch  durch  die  althebräischen 
Namen  ?in^nn)2  =  LXX:  Mari^adiag  (1.  Chron.  15,  IS.  21)  und 
rrjnp^  =  LXX:  MaxO^a^lag,  auch  Maxdaviag  (1.  Chron.  9,  31; 
Esr.  10,  43;  Neh.  S,  4;  1.  Macc.  2,  1)  und  MarOiag  (Act.  1,  23)  die 
Ableitung    von    ]nD    ebenso    nahe    gelegt-),    wie    in  dem  Namen 

1)  Die  Identität  zwischen  NaOavut]?.  und  MaUl^cäog  ist  auch  bereits 
von  Hilgenfeld,  die  Evangelien  nach  ihrer  Entstehung  und  geschichtl. 
Bedeutung,  S.  244,  Evaug.  und  Briefe  Joh.,  S.  271  behauptet  worden.  Als 
ich  die  oben  erwähnte  Untersuchung  über  das  Apostelverzeichniss  schrieb, 
war  mir  es  noch  entgangen,  dass  ich  mich  in  diesem  Punkte  mit  Hilgen- 
feld begegnete. 

2)  Andere  (wie  z.B.  Brandt  8.  5:57  und  Nöldeke  in  den  tiüttinger 
Gel.  Anzeigen  1884  S.  1023)  leiten  den  iNamen  Matthaeus  von  -r«:»  (2.  Reg. 
14,25;  Jon.  1,1),  mithin  nicht  von  in:,  sondern  von  rr:s  ab.  Doch  ist 
diese  Derivation  sehr  fraglich. 


^3()  Aussercanonische  l'iiriilh'ltcxte  zu  Lc. 

!^n'^:p;  =:  LXX:  AcJ^aviag  (Jereiu.  30,  14)  und  Aat^arat'j/L  (Judith 
8,  1),  welche,  zimuil  da  im  Arumiiischeii  weder  HTT'  iiocli  bx  als 
Gottesnameu  gebraucht  wurden,  stdbstverständlieh  rein  hebräischen 
Ursprungs   sind.     Zweitens  geht   aus  dem  Gesammt-Tenor   des 
johauneischen  Evangeliums  ganz  deutlich  hervor,  da.ss  Isathauael 
einer  von  den  Zwölfen   gewesen   ist,    und  zwar  von   denjenigen, 
die  zuerst  von  Jesu  gesammelt  wurden  (Joh.  1 )  und  die  zuletzt 
noch  seine  Oitenbarungeu  empfingen.    Vgl.  Joh.  21,  2  ff.    Dritten  s 
legt  auch    das  Petrusevangelium   Zeugniss    ab    für   die  Identität 
des  johauueischen    Aaihava?//.    mit   dem   yUvslg   =    MaO^{)^at<)g. 
Vgl.   Ev.   Ps.-Petr.:  v.  GO:   tyco   6t  ^l,u(ov  IlkXQoq   xal  yii'df^ttag 
6    a6tXg:6j:    ,(/ot'    ?>aß6vTsg    f)^ucov    rd  Xiva  ajcißd^atiev   de   r/jv 
d^dXaooav,  xal  ijv  övv  ))itlv  Aevslg  o  rov  \4X(palov,  ov  o  xvijiOQ 
.  .  .  ^)     Unter  den  Joh.  21,  2  genannten  Jüngern:  ^iiicor  UtxQog 
xal   OcoLtäa   o   X6y(\uevoQ   Jiövfiog  xal  Nai)avar]X   o   ajio  Kava 
r^ig  FaXi^Miag   xal  ol  rov  Zeßeöalov  xal  aD.OL  Ix  röJv  fiad/j- 
Tcöv  avTov   dvo  kann,  soweit  sie  vom  vierten  Evangelisten  ge- 
nannt  sind,    nur    ISad^avaii'Ä    für    eine   Identificierung    mit    dem 
ÄBVslg    o    Tov    yiX(paiov    des    Petrusevangeliums    in    Betracht 
kommen.     Als   weiterer  Zeuge  tritt  viertens   hinzu  Papias  in 
der  so  vielfach  ventilierten  Stelle  bei  Eus.  H.  E.  III,  39,  4,  wo  er 
sichtlich   die  im  johanneischen  Evangelium  redend  eingeführten 
Apostel  namhaft  macht.     Vgl.  ri  AvÖQtag  ?}  ri  ütrQog  eijrtv  ?/ 
TL  <Pihjtjiog  //  TL  Scofiäg  ?/  'Idxcoßog  ?}  tl  'lojdiwf/g  ?]  Mard^alog. 
Wie  Papias  hier  unter  dem  Ocof^äg  den  johanneischen  ^lovöag 
oi'X  <>  ' Jöxa(iL0JT7jg  (Joh.  14,  22),  welchen  der  Syr.  Cur.  als  'lov- 
öag  6  Gcjtiäg,  der  Syr.  Sin.  sogar  einfach  als  Oco^dg  (vgl.  oben 
S.  824)   bezeichnet,   und  unter  dem  Idxcoßog  den  johanneischen 
Scoiidg,    den  Zwillingsbruder   des  Judas  (vgl.  oben  S.  825)   ver- 
steht,  so  nennt  er  auch  an  Stelle  des  Nad^avaijX  den  Matthäus, 
die  Identität  beider  voraussetzend.     Als  weiterer  Beweis  für  diese 
Identität  kommt  fünftens  das  Verhältniss  zwischen  dem  johan- 
neischen Bericht  über  die  Berufung  des  Nathanael  (Joh.  1,44 — 52) 
und  der  synoptischen  Relation  über  die  Berufung  des  Matthäus 


1)  Wenn  in  der  Didascalia  (vgl.  oben  zu  Lc.  24,  Ib.  2.  S.  7G1)  dem 
Levi  eine  Christophanie  zugeschrieben  wird,  so  zeigt  sich  auch  hier  eine 
Berührung  der  Didascalia  mit  dem  Petrusevangelium  und  ein  Symptom 
für  die  Identität  des  Levi  mit  dem  johanneischen  Nathanael. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Act.  1,  13.  83  t 

(Mt.  9,  9—13  =  Mc.  2,  13—17  =  Lc.  5,  27-32)  in  Betracht.  Jo- 
hannes giebt  die  psychologisclien  Vorgänge  zu  erkennen,  die 
vorau.sgegangen  sein  mussten,  um  später  den  wieder  an  seiner 
Zollstätte  sitzenden  Na^avai]!  ==  Mad&aTog  zu  bestimmen,  auf 
das  blose  Wort  Jesu  hin:  axolovO^u  iioc  —  seinen  Beruf  für 
immer  zu  verlassen  und  in  Jesu  dauernde  Jüngerschaft  einzu- 
treten, i)  Endlich  sechstens  die  johanneische  Charakter- 
schilderung des  Nathanael  deckt  sich  vollständig  mit  dem  Bilde 
des  Matthäus  als  des  Autors,  dem  wir  die  Grundlage  der  syn- 
optischen Evangelien  und  die  älteste  Überlieferung  der  Jesusreden 
verdanken:  eine  selbstlose  Hingabe  an  das  Wort  des  Meisters, 
dabei  sicherlich  eine  tiefe  Vertrautheit  mit  dem  alttestamentlichen 
Schriftthum,  also  recht  eigentlich,  w^as  Jesus  von  Nathanael  Joh. 

1,  48  gesagt  hat:  lös  ahjD-öjq  'löQarjXirtjg^  Iv  co  öoXoz  ovx  tOTiv 
—  das  war  der  einfache  und  offene  Charakter  des  Matthäus-Na- 
thanael.  Und  w^enn  man  bedenkt,  dass  der  Urevangelist  die  Be- 
ziehungen Jesu  zu  der  israelitischen  Zöllnerwelt,  die  von  den 
echten  Juden  den  Heiden  gleich  geachtet  wurde,  mit  besonderer 
Vorliebe  gezeichnet  hat  (vgl.  Mt.  9,  9 — 13  =  Lc.  5,  27 — 32  =  Mc. 

2,  13—17;  Lc.  7,  29  =  Mt.  21,  31.  32;  Lc.  7,  34  =  Mt.  11,  19;  Lc. 
15,  1.  2;  18,  10.  11;  19,  1 — 10),  so  gewinnt  die  Bezeichnung: 
alrid^ojc;  'lö()a7]XlT7]g  gegenüber  der  jüdischen  Verachtung  der  re- 
Xmvai  xal  advixol,  sowie  der  Zusatz:  ev  co  öoloc  ovtc  Iotiv 
gegenüber  der  bei  den  Zöllnern  häufigen  Neigung  zu  betrügerischer 
Bereicherung  eine  besonders  deutliche  Pointe.  Und  wenn  man 
ferner  auf  Grund  der  Identification  Aai)ai>aijX  =  Mccth^aioc  aus 
der  Johanneischen  Darstellung  constatieren  kann,  dass  der  Zölhier 
Ma^&aiog  bereits  unter  denjenigen  Zöllnern  gewesen  ist,  welche 
nach  Lc.  3,  12  dem  Täufer  Johannes  sich  angesclilossen  hatten, 
so  w^ird  es  auch  klar,  wie  gerade  er  seine  evangelische  Darstellung 
mit  Johannes  dem  Täufer  und  dessen  Wirksamkeit  ])eginnen 
musste.  Nimmt  man  dazu  die  Schreibfertigkeit,  die  ihm  als  Zoll- 
beamten eigen  sein  musste,  so  möchte  man  versucht  sein,  in  dem 

1)  Es  ist  ganz  derselbe  Fall  bei  der  Berufung  der  beiden  Brüderpaare, 
der  Zebedäus-  und  der  Jonas-Söhne  (Job.  1,  35—43  vgl.  mit  Mc.  1.  IG -20 
=  Mt.  4,  18.  22),  nur  dass  bei  der  Berufunj^  des  Mattbiuis-Natbanael  durrb 
Vermeidung  des  Namens  Matthäus  in  der  johaiuicischcn  Relation  der  :Sacli- 
verhalt  verschleiert  ist. 
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Tt'xte  Epliraems  zu  .loh.  1,  IS:  ucce  verus  scriba  Jsraelita,  in 
ijuo  dolus  non  est  (bei  Mösiuger  p.  r>0)  nicht  einen  blosen  Jn- 
thuni  zu  sehen.  Jedenialls  war  dieser  ,,Sclireil)er"  unter  (Umi 
Aj)üstehi  eine  aufrichtige  Natliauaelsseele.  eine  wahre  Gottesgal)(\ 
ein  recliter  (-Jfoö(noc:.  kleine  Demuth  bekundete  er,  indem  er 
als  o  i/M/jOTOg  rcov  ajioöröXiov  in  dem  Verzeichnisse  der 
Apostel  sich  die  letzte  Stelle  anwies  und  unter  denen,  die 
Jesus  erwählt  hatte,  sich  als  den  letzten  nannte:  y.cä  litt  tov 
MaxOalov. 


§2. 
Die  Coiiipositiou  des  Lueasevangeliinns. 

(Fortsetzung  zu  S.  4.) 

Lucas  ist  der  eigentliche  Historiograph  des  Neuen  Testa- 
ments. Diese  Thatsache  wird  von  der  theologischen  Forschung 
immer  besser  und  immer  bestimmter  anerkannt.  Ihm  verdanken 
wir  die  Acta  Apostolorum  und  dadurch  die  Kenntniss  über  die 
ältesten  Vorgänge  der  apostolischen  Zeit.  Und  ein  um  so 
stärkerer  Reiz  der  historischen  Forschung  geht  von  den  luca- 
nischen  Actis  Apostolorum  aus,  mit  je  grösserer  Nichtberück- 
sichtigung der  apostolischen  Briefliteratur  diese  Apostelge- 
schichte geschrieben  ist,  welche  trotz  dieser  Nichtberücksich- 
tigung der  paulinischen  und  der  übrigen  apostolischen  Briefe 
der  unentbehrliche  und  unerschöpfliche  Connnentar  bleibt  für 
das  Verständniss  der  von  den  Aposteln  ausgeübten  schriftstelle- 
rischen Thätigkeit.  Ohne  die  lucanische  Apostelgeschichte  würde 
die  epistolische  Literatur  des  Neuen  Testaments  einem  mit  siel)en 
Siegeln  festverschlossenen  Buche  gleichen. 

Aber  wir  verdanken  dem  Lucas  in  erster  Linie  noch  eine 
andere  unaussprechlich  werthvolle  Hinterlassenschaft,  nämlich 
eine  G  escliichte  des  Lebens  und  A\'irkens  Jesu,  ein  Evan- 
gelium, welches  über  die  beiden  anderen  synoptischen 
Evangelien  durch  seine  geschichtliche  Ol^jekti vität 
sicli  hoch  emporhebt  und  im  \  crcin  mit  dmi  jolianueischen 
Evangelium  das  Verstämhiiss  tür  die  historische  l'ragmatik  des 
Lebens  Jesu  erst  möglicli  macht.  Unter  den  drei  Synoptikern 
ist  es  Lucas  allein  gewesen,  der  die  ihm  zur  N'ertiigung  stehen- 
den (Quellenschriften  so  behandelt  hat,  dass   eine  Scheidung  und 

VViederauftindung  d»'r  Quell«>n  niclit  blos  liir  sein  eigenes  Evan- 
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geliuni.  sondern  anch  für  die  Schriften  seiner  beiden  synoptischen 
N'orgünirer  möglich  geworden  ist. 

hl  doiii  altkirchlichen  Inspirationsbegriffe  biklete  bekannt- 
lich der  „impetus  ad  scribenduni"  das  erste  Moment,  dessen 
Bedentnug  häufig  übersehen  worden  ist.  Aber  gerade  dieser 
„impetus  ad  scri})endum"  constituiert  neben  dem  unverfälschten 
Sinn  für  objektive  Wahrheit  bei  historischen  Schriftstellern 
das  Hauptmoment  ihrer  inneren  Berufung.  Kraft  dieses  „impetus 
ad  scribendum"  steht  der  historische  Schriftsteller  unter  gött- 
licher Provideuz,  ohne  es  zu  wissen,  und  wird  dadurch,  dass  er 
diesem  , impetus"  nachgiebt,  der  Retter  wichtiger  Quellen,  der 
A'ermitiler  zwischen  historischer  Vergangenheit  und  der  kommen- 
den Nachwelt,  der  bleibende  Träger  der  geschichtlichen  Wahr- 
heit. In  den  beiden  Prologen  des  Lucas  (Lc.  1,  1 — 4;  Act.  1,  1 — 3) 
drückt  sich  dieser  ,. impetus  ad  scribendum"  besonders  kräftig 
aus.  Und  für  jeden  Sehenden  heben  sich  in  den  lucauischen 
Schriften  diese  Partien,  in  denen  Lucas  selber  spricht,  auf  das 
Deutlichste  ab  von  den  übrigen  Haupttheilen  seiner  Werke,  in 
denen  er  die  Quellen  sprechen  lässt. 

Es  sind  namentlich  drei  hervorragende  Quellenschriften, 
welche  dem  dritten  Evanojelisten  bei  Herstelluncr  seines  Evan- 
geliums  den  Stoff  geliefert  haben: 

1,  die  ^rr''  n'nVir^,  ßißXog  yertoswc  'hiöov  (Mt.  1,  Ij.  eine 
in  hebräischer  Sprache  verfasst  gewesene  Kindheitsge- 
schichte Jesu,  die  Quellenschrift  für  Mt.  1.  2.  Lc.  1.  2  (vgl. 
oben  auf  S.  812  Anm.  1,  wo  im  Voraus  auf  Heft  V:  „das 
Kindheitsevangelium"  hingewiesen  ist); 

2,  die  y^C))  '^"]4'^^  0^  Xoyoi  =  ra  Xoyia  ^Irjoov^  historia 
Jesu  (vgl.  oben  S.  811  f.),  eine  ebenfalls  in  hebräischer 
Sprache  verfasst  gewesene  Geschichte  des  W^irkens  und 
der  Reden  Jesu,  die  Hauptquellenschrift  der  gesammten 
neutestamentlichen  Literatur,  die  Grundschrift  der  drei 
synoptischen  Bearbeitungen,  verfasst  von  dem  Urapostel 
Matthäus,  dem  johauneischen  Nathanael  (vgl.  S.  829),  den 
Zeitraum  von  dem  Auftreten  Johannis  des  Täufers  (Lc  3,  1 
=  Mt.  3, 1  =  Mc.  1,  1)  bis  zur  dvaZijyug  Jesu  (Act.  1,  4—11) 
umfassend  und  mit  einem  Verzeichniss  der  Apostel  (Act. 
1,  13)  schliessend  (vgl.  Agrapha  S.  40  ff.;  Heft  I,  64  ff.; 
oben  S.  816  ff.); 
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3,  das  —  originaliter  griechisch  geschriebene  —  bvay~/t- 
Xiov  y,aza  MaQxov^  eine  unter  Einflechtung  petri- 
nischer Erinnerungen  vollzogene  eklektische  Bearbeitung 
der  T^l6^_  "^in-^  (vgl.  Heft  II,  12—20,  Agrapha  S.  2S),  und 
zwar  ohne  den  später  hinzugefügten  Marcus -Schluss 
(vgl.  Heft  n,  449—456),  mithin  bis  Mc.  10.  S  =  Lc.  24,  8 
reichend. 

In  subsidiärer  Weise  kommen  zu  diesen  Hauptquellenschrif- 
ten noch  hinzu: 

4,  einige  seitab  gelegene  Überlief erungsstoffe,  zu  denen 
beispielsweise  mit  Bestimmtheit  Lc.  5,  1  — 11;  13.  H)  — 17, 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  Lc.  23, 6 — 12.  sowie  manche 
einzelne  Züge,  besonders  in  der  Leidensgeschichte  des 
Lucas,  zu  rechnen  sein  dürften; 

5,  das  ursprünglich  für  Judenchristen  geschriebene,  später 
canonisch  gewordene,  originaliter  in  griechischer  Sprache 
verfasste  svayyiXLOV  Tcara  Maxd^alov  (vgl.  Heft  II, 
20 — 2S),  welches  zwar  dem  Lucas  nicht  als  eigentliche 
Stoffquelle  gedient  hat,  aber  von  ihm  bei  der  Auswahl 
seiner  Quellenstoffe  fortgeliend  berücksichtigt  worden  zu 
sein  scheint. 

Was  nämlich  die  Behandlung  seiner  Quellen  anlangt, 
welche  Lucas  bei  Abfassung  seines  Evangeliums  angewendet  hat, 
so  ist  dieselbe  ziemlich  durchsichtig  und  einfach,  und  kann  man 
dabei  folgende  redaktionelle  Gepflogenheiten  des  dritten  Evan- 
gelisten constatieren: 

a,  eine  mehr  äusserliche  und  daher  lockere  Aneinander- 
reihung der  Erzählungsstoffe, 

b,  eine  vorzugsweise  Benutzung  der  HaujjtqueHe,  der 
T\t^  "^"IH",  besonders  bezüglich  der  Heden  .lesu, 

c,  ein  gleichzeitiges  Beeinflusstsein  von  der  Marcus- 
quelle, besonders  hinsichtlich  der  Erzähluugsstoffe, 

d,  das  Gesetz  der  Sparsamkeit  sowohl  in  der  Auswahl 
der  Quellen  Stoffe  als  auch  in  der  redaktionellen  Behand- 
lung der  Quellen  texte. 

e,  die  deutlich  erkennl)are  Absicht,  solche  Stoffe,  welche 
die  beiden  syno])tischen  N'orgänger  wcgLTfiassen  hatten, 
gewisserniassen  wie  in  einer  Nachlese  nachträglich  dar- 
zubieten. 
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Bezüglich  dieser  schrittstellerischen  Ge})tk)geulieiten  des  Lucas 
seien  im  Eiuzelueii  noch  einige  Worte  gestattet. 

\'on  einer  pragmatischen  Kunst,  von  einer  Umschmelzung 
der  Quellenstoti'e  zu  einer  hölieren  Einlieit,  ist  bei  Lucas  keine 
Spur  zu  entileckeu.  In  dieser  Hinsicht  steht  Lucas  tief  unter  dem 
ersten  Evangelisten,  welcher  als  ein  selbstständiger  Baumeister 
seinem  Schriftwerk  eine  architektonische  Vollendung  gegeben, 
die  bei  Lc.  gänzlich  zu  vermissen  ist.  Aber  gerade  diese  kunst- 
lose Reproduktion  der  Quellen,  diese  absichtslose  lockere 
Aneinanderreihung  der  ErzählungsstofFe,  verleiht  dem  lucanischen 
Evangelium  für  die  Quellenforschung  seinen  ganz  besonderen 
Werth  und  seine  einzigartige  Bedeutung. 

Diese  Bedeutung  der  lucanischen  Historiographie  wird  noch 
erhöht  dadurch,  dass  er  den  Alles  überragenden  Werth  der 
vorcauonischen  Hauptquelle  der  I^^U?"^  "^l^"^^  wohl  erkannt, 
diese  Fundgrube  der  ältesten  evangelischen  Überlieferung  vor- 
zugsweise benützt  und  von  dem  Einfluss  des  Marcus  besser  als 
der  erste  Evangelist  sich  emancipiert  hat. 

Dass  er  aber  gleichwohl  da,  w^o  beide  Quellen,  die  Logia- 
quelle  und  die  Marcusquelle,  ihm  flössen,  nicht  blos  von  der 
ersten,  sondern  auch  von  der  zweiten  sich  stark  genug  hat  be- 
einflussen lassen,  kann  man  am  besten  aus  den  Untersuchungen 
ersehen,  deren  Ergebnisse  B.  Weiss  in  seinem  ., Marcus evan- 
gelium"  niedergelegt  hat.  Dabei  dürfte  an  manchen  Stellen, 
namentlich  in  den  letzten  Partien  der  evangelischen  Darstellung, 
wo  Weiss  den  Einfluss  der  Logiaquelle  nicht  erkannt  hat,  Lc. 
stärker  von  Mc.  als  von  den  I^TiTJ'^  "'H'l  abhängig  gewesen  und 
ebendadurch  der  —  von  Weiss  nicht  erkannte  —  Umstand  ver- 
deckt worden  sein,  dass  in  letzter  Instanz  auch  diesen  Partien 
der  evangelischen  Geschichte  die  vorcanonische  Hauptquelle  zu 
Grunde  lag. 

Das  lucanische  „Gesetz  der  Sparsamkeit"  hat  zuerst  Storr 
erkannt,  dem  wir  auch  die  in  der  Geschichte  der  Evangelien- 
forschung so  bahnbrechende  Erkenntniss  verdanken,  dass  Lucas 
den  Marcus  vor  Augen  gehabt,  und  dessen  Evangelium  benutzt 
hat.  Es  lohnt  sich  heute  noch,  bei  Storr  (Über  den  Zweck  der 
evangelischen  Geschichte,  Tübingen  17S6,  S.  274—278)  dasjenige 
nachzulesen,  was  jener  ehrwürdige  Stifter  der  älteren  Tübinger 
Schule  über  diesen   Punkt   geäussert  hat.     ,.  Vornehmlich   aber" 
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—  so  schreil)t  Storr  S.  275   —   ..scheint  er  (Lc.)  sich  zum  Ge- 
setz gemacht  zu  haben,  unter  zwo  ähnlichen  Begebenheiten,  die 
er,    um   des  Raums  willen,   nicht   beide   zumal  erzählen  konnte, 
immer    diejenige    wegzulassen,    welche    man    auch    bej   Marcus 
lesen   konnte,   und  dafür   die   andere   nachzutragen'*.     Aus  dem- 
selben   ..Gesetz   der  Sparsamkeit"   leitet  Storr   die   grosse  Aus- 
lassung  ab,   welche   bei  Lucas   dadurch  entstanden  ist,  dass  der 
ganze   Abschnitt    Mc.  G,  45 — 8,  26   in   der   lucanischen  Relation 
keine  Aufnahme  gefunden  hat.     Diese  gro.sse  Auslassung,  bezw. 
Kürzung  der  Marcusquelle  bei  Lc.  hat  schon  viel  Kopfzerbrechens 
verursacht.     Aber   die  von   P.  Ewald   (Problem   S.  17S  ö'.)   ver- 
tretene Annahme,  dass  der  grösste  Theil  des  von  Lc.  weggelasse- 
nen Abschnittes,  namentlich  Mc.  7,24—8,  27%  eine  in  das  Marcus- 
evangelium   eingeschobene  Interpolation    sei,   dass   Lc.   vielleicht 
die  ursprüngliche  und  zugleich  auch  schon  interpolierte  Marcus- 
schrift in    den  Händen   gehabt   habe   und  in  der  Lage  gewesen 
sei,   die  Interpolation   als    solche   zu   erkennen,   scheitert   an  der 
Thatsache,  dass  der  erste  Evangelist,  der  doch  vor  Lucas  schrieb, 
in  dem  von  ihm  benutzten  Exemplar  des  Marcusevangelium  diese 
angebliche  Interpolation   bereits   vorgefunden   und    —    mit  Aus- 
nahme des  kleinen  Abschnittes  Mc.  8,  22 — 20  —  dem  ge.samuiten 
Tenor   nach   in   seine  Evangelienschrift  aufgenommen  hat.     Die 
andere    (von  H.  Ewald,  Reuss  u.  A.  vertretene)  Ansicht   aber, 
dass  Lc.  ein    an    dieser  Stelle    defektes  Exemplar   benutzt   habe, 
in  welchem  der  von  Lc.  weggelassene  Abschnitt  nicht  vorhanden 
gewesen  sei,  genügt  zur  Erklärung  des  Sachverhaltes  in  keiner 
Weise,  da  ja  mehrere  der  weggelasseneu  Periko})en  in  letzter  In- 
stanz aus  der  Logiaquelle  stammen  —  so  z.  B.  Mc.  7,  G — 23  = 
Mt.  15, 3  —  20  (vgl.  darüber  Heft  11,  1G4  ft".),  ferner  Mc.  7,  24—30  == 
Mt.  15,  21 — 28  (vgl.  B.  Weiss,  Marcusevangelium  S.  25  1  tl".  dazu 
Heft  II.  178  ff.),  Lc.  mithin  in  der  Lage  gewesen  wäre,  den  in  seinem 
Exemplar  des  Marcusevangeliums  angeblich  vorhanden  gewesenen 
Defekt  aus  der  Hauptquelle  theilweise  zu  ersetzen.    Es  wird  also 
wohl  mit  der  von  Storr  gegebenen  Erklärung  sein  Bewenden  haben, 
dass.  von  demselben  , Gesetz  der  Sparsamkeit'*  beeiuflusst,  .Lucas 
nicht  nur  die  zweite  wundervolle  Sättigung  (Mc.  S,  l  ff.)  nebst  den 
damit   zusammenhangenden    (v.  10.  20)    Begebenheiten    auslasset, 
sondern  auch  alle,  zwischen  den  beiden  ähnlichen  Speisungen  vor- 
gefallenen, Geschichten  (G,  45 — 7,  37^  übergeht,  und  sogleich  zu 
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der  wichtitren  Erzäliluns?  :\Ic.  S,  27  ff..  9,  1  ff.,  forteilt  (Lc.  0, 18  ff.)', 
und  dies  um  so  mehr,  als  „die  zwischen  iniie  liegenden  Erzählungen 
um  so  leichter  überschlagen  werden  konnten,  weil  Lucas  ander- 
wärts ähnliche  Vorfälle  zu  berichten  hatte". 

Das  von  Storr  entdeckte  .,Gesetz  der  Sparsamkeit"  erstreckt 
sich  aber  bei  Lc.  nicht  blos  auf  die  Auswahl  der  Perikopen, 
sondern  auch  —  was  der  Entdecker  noch  nicht  wahrgenommen 
hatte  —  auf  die  Reproduktion  der  Quellen  texte  im  Einzelnen. 
Immer  wird  man  bei  Lc.  der  Neigung  und  der  Gepflogenheit 
begegnen,  die  in  seinen  Quellenschriften  ihm  vorliegenden  Texte 
in  einer  gekürzten  Gestalt  wiederzugeben.  Bezüglich  der  aus 
dem  Marcusevangelium  stammenden  Texte  vgl.  man  B.  Weiss, 
das  Marcusevangelium.  Desselben  Forschers  Matthäusevangelium 
giebt  zahlreiche  Belege  dafür,  das  die  Logia-Texte  der  Haupt- 
quelle im  ersten  Evangelium  vollständiger,  im  dritten  Evangelium 
dagegen  mit  häufigen  Kürzungen  wiedergegeben  sind.  Auch  die 
Untersuchungen,  welche  in  dem  gegenwärtigen  dritten  Hefte 
augestellt  sind,  zeigen  in  den  ,. Aussercanonischen  Textgestalten" 
sehr  häufig  ein  Plus  gegenüber  der  canonisch-lucanischen  Fas- 
sung. Diese  aussercanonischeu  Mehrbestandtheile  sind  in  sehr 
vielen  Fällen  als  werthvoUe  Reste  der  vorcanonischen  Quelle  zu 
recognoscieren.  So  ergiebt  sich  von  den  verschiedensten  Seiten 
her  für  das  canonische  Lucasevangelium  eine  grosse  Summe  von 
redaktionellen  Textkürzungen,  welche  auf  Rechnung  des  von  Lc. 
befolgten  „Gesetzes  der  Sparsamkeit''  zu  setzen  sind. 

Zur  genaueren  Einsicht  in  die  Art  und  Weise,  wie  von  Lc. 
dieses  sein  redaktionelles  Gesetz  gehandhabt  worden  ist,  folgt 
ein  Verzeichniss  der  interessantesten  Textkürzungen, 
welche  der  dritte  Evangelist  vorgenommen  hat. 

A.  Yerse  iiiul  grössere  Yerstlieile. 

Vgl.  Seite 

Lc.    G,  35    vgl.  Mt.  5,  45^:    oxi    Ti)V  )]liov  aixov  avaxiX- 

1h  xtX.  90 

8,  21  Mt.  12,  48  =  Mc.  3,  33:  rig  tortv  t)  fi?]TT]Q 

(iov  xtX.  133 

10.    3  Mt.  10,  16^:    ylvsod^e    ovv   fpQovijJOi    (og   ol 

offstg  xrl.  1'9 

15  yiiA\,22>^-/(')TL  d  iv  Eoö6}ioig  lyivovTo  TixX.  186 
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Vgl.  Seite 

Lc.  10,24  Mt.  11.28—30:   öevrs   JtQog  fie  jiccvtsq  xtä.  207 

27  Mt.   22,  40:    tv    Tavxatg    talg    övolv    Lvto- 

lalq  ktX.  213 

11,    2  Mt.  6,  7:    oiav  JtQoOsvxrjoß^e,  fi?]  ßarroXo- 

yelTS  KT?..  'l'll 

Mt.  6,  10^:  yevrjd-riTCO  xo  dbZr]fid  oov  xxl.     235 
Mt.  6,  13^;  aXla  (woat  7iy.aq  ajto  xov  Jto- 
vrjQov.  241 

Mt.  12,  40:  coöJtsQ  yccQ  7]v  Icoväg  Iv  xfi  tcol- 
Xla  Kxl.  263 

Mt.  23,  32:    y.dX    v^ielg    7iXr]Qc6öaxe    xo   ,w£- 
XQOV  xxX.  284 

Mt.  7,  13^:  oxt  jtXaxela  //  jivXr]  xvX.  369 

Clem.  Rorq.  IL:    et    xb  (iixQov   ovx  axfjQ//- 
6ax£  xxX.  432 

Hom.   Clem.:   xa   dyaO^a  aXdelv  öel,  fiaxd- 
QLog  xxX.  456 

Syr.  Cur.:  oval  r/fzlv  xi  ytyovev;  xxX.  744 

B.  Kleinere  Satztheile  und  einzelne  Wörter. 

Lc.    3,  10:  Yva  ocoß^cofiev  —  10 

12:  iva  ooj&CQfisv  —  11 

14:  Iva  oojü^cofisv  —  12 

15:  lütiyvovg  xa  vormaxa  avxv)V  —  13 

4,    4:  aXX    hnX  jiavxl  (}/j{iaxt  txjto{>evofiivcp  öia  oxo- 

fiaxog  d^eov  —  29 

6,  21:  xal  öiipwvxsg  —  (U 
36:  xal  olxx'iQ^ovtg  ^-  91 
40:  Ol; Je  öovXog  vjtsQ  xov  xvQiov  avxov  —  100 

7,  17:  jtoQtvd-tPxeg  djtaxs  avxcp  —  10^ 

10,  16:  xal   6   ifiov   axovojv   axovei  xov  ajrooxtiXaj'Tog 

fJ8  —  1S9 

23:  xal  xd  cbxa  vficav  oxi  dxovovOLv  2(K") 

11,  I :  ad  patrem  224 
2^:  t]^mv  b  tv  xolg  ovQavolg  —  228 

7:  övvavajtavbfiEra  —  244 

25:  öyoXdCovxa  (=  xavov)  —  259 
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Vgl.  Seite 

Lc.  11.  .■)!:  Tov  (hxaiov  —  288 

12.  A:  (lehinc  conversus  ad  di.sL'i])ulus  —  299 
Hl:  ovTt  tv  TOVToj  To)  alctjvi  ovre  iv  reo  fiiXXopTi  —  311 
11:  de  ovreÖQia  —  580 

38:  xav  rij  jiqcot?]  cpvXaxi/  —  337 

11:  qiiod  autem  iini  ex  vobis  dico,  Omnibus  dico  —  339 

5^:  iöth  svro(DV  (=  (piXo^  avTov]  —  358 

13,  S:  xoffirov  sc.  xojr{ncov  —  363 
14  27:  xai^'  /}fit(^>av  ;fa/()ft)i'  —  4Ü9 

15,  5:  xal  (ft{)ei  tjtl  Tf)v  jcoifiv?jv  —  417 
21:  jiohjoov  f/s  coQ  tva  rcor  f/iOxHcor  oov  —  424 
29:  ig  alycöi'  —  429 
30:  xai  avXf/TQidojv  —  430 

16,  16:  bJTQOfpijT^voav  (=  jtQ08x/}i)V^ar)  —  438 
17:  aiit  a  prophetis  443 
19:  ir/jTf  öh  xal  trtQav  jtaoaßoh'jV  —  445 
23:  avajtavofitvov  —  448 

17,  1:  conversus  ibidem  ad  discipulos  —  457 

18,  2:  dixit  dominus  parabolam  haue  —  480 
5:  ajt8>.x)^0Ji^  (=  dvaütd^)  —  481 
7:  //   doxHTS  OTi  ov  jcoi?)öf:i:  —  483 

19,22:  xal  6xv7]Qt  {==  xal  djtiors)  —  524 

37:  ToJr  jialöojv  xQaCovrow  —  533 

20,  34:  ysvvöJOL  xal  yevvcövraL  —  557 

22,27a:  ovy  c^^Q  o  apaxsifi£rog  aXX  —  663 

27^:  xdi  öovQ  tfiavzop  dvrlXvTQOv  vjtt(^>  Jicano^v  —  666 

28:  7jV^f'i{}^7jT6  Iv  Tii  ÖLaxovia  (aov  ojq  o  öiaxorojr  —  669 

29:  xaivifv  (sc.  ötaO-/jx?jv)  —  669 

30 :  xal  ov\ußaöi?.hvöeTe  fisr'  tfjov  hv  t(j  ßaöiXeia  [lov  —  672 

31:  f/jrf  ÖS  6  xvQLog  —  680 

32:  TOV  jravQog  iiov  —  679 

23,  2:  xaraXvovTa   roi'  roiiov  xal  rovg  jcQocp/jraQ  — 

xal  djioOTQtffOvra  rag  yvvaJxag  xal  rd  rtxva  —  702 

42:  OTQacpelg  jiQog  top  xvqwv  —  734 

43:  x^dQOu  —  TOV  jtaTQOg  fiOv[?)  —  736 

24,  14:  ^ifiov  xal  KXeojiag  —  770 
15:  ^itirovog  xal  KXeojta  —  771 
30:  TO)  ^iiKovL  xal  tcö   KXtojia  —  776 
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Vgl.  Seite 

32:  o  J^lficov  Tcal  o  Kleojcaq  —  776 

33:  Xvjcovfisvot  —  779 

43:  xal  Xaßcov  xa  ajtlZoijra  löcoxsv  avrocg  —  788 

Das  lucanische  „Gesetz  der  Sparsamkeit"  in  Bezug  auf  die 

Reproduktion  der  einzelnen  Texte  ist  durch  vorstehende  Beispiele 

reichlich  genug  illustriert  und  zweifellos  constatiert. 

Dabei  ist  es  besonders  beachtenswerth,  das  Lc.  nicht  selten 
gerade  am  Schlüsse  einzelner  Perikopen  oder  einzelner  Herren- 
sprüche Textkürzungen  hat  eintreten  lassen.  Man  fasse  folgende 
Beispiele  ins  Auge.  In  der  Versuchungsgeschichte  fehlen  Lc. 
4,  13  die  Schlussworte  Mt.  4,  11^  =  Mc.  1,  13^:  xal  iöov  ayyEloi 
TroodT/ld-ov  xal  diijxovovv  avro}.  In  dem  Herrenspruch  Lc.  9,  25 
vermisst  man  den  wichtigen,  sicher  quellenmässigen  Schlusssatz 
Mt.  16,  26^  =  Mc.  8,  37:  ?/  ri  öcoosl  avü-gcojtog  avxalXayua  t//c 
ipvxfjg  avTov;  Ebenso  hat  der  dritte  Evangelist  in  dem  Logion 
Lc.  9,  27  die  Schlussworte  Mc.  9,  1:  D.rjXvd^vlav  iv  övvafiec  = 
Syr.  Cur.  eQXo^tv7]v  sv  dog?/  =  Y^2  niJS  (vgl.  oben  S.  156  ff.)  in 
Wegfall  kommen  lassen.  Gleichermassen  ist  die  zu  der  Perikope 
Lc.  9,  51 — 55^  gehörige  Schlussgnome  Lc.  9,  55b.  56  lediglich 
aus  den  aussercanonischen  Paralleltexten  wieder  zu  ergänzen. 
Vgl.  oben  S.  169  ff.  Die  Weglassung  der  dritten  Bitte  wie 
namentlich  der  Schlussbitte  im  Herrengebete  Lc.  11,  4^  erklärt 
sich  nur  aus  der  schriftstellerischen  Gepflogenheit  des  Lc,  seine 
Quellentexte  gerade  am  Schlüsse  —  gewissermassen  mit  einem 
et  caetera  ==  xal  xa  ts^g  —  zu  kürzen.  Auf  dieselbe  redaktionelle 
Gewohnheit  ist  höchst  wahrscheinlich  der  Umstand  zurück- 
zuführen, dass  bei  den  drei  in  Lc.  15  mitgetheilten  innerlich 
cohaerenten  Gleichnissen  die  Schlussgnome  der  dritten  Parabel 
fehlt.  Vgl  oben  S.  418  ff.;  431.  Bei  der  Perikope  Lc.  16.  19— :U 
ist  sowohl  am  Anfang  (vgl.  oben  S.  445)  als  am  Schlüsse  durch 
Weglassung  der  Gleichnissdeutung  (vgl.  S.  453)  der  parabolische 
Cliarakter  der  Rede  verwischt.  Besonders  in  die  Augen  s))ringend 
ist  es,  dass  Lc.  in  seiner  sonst  mit  Paulus  parallel  gehenden  Re- 
cension  des  Herrenmahles  Lc.  22,  20^^  die  aus  1.  Cor.  11.  25^  er- 
sichtlichen Schlussworte:  xovxo  jroielxe,  ooaxig  av  rrii'/^re,  dg 
xijV  tfi7jv  avaiiV)}öLv  —  seinerseits  hat  fallen  lassen.  In  der  Gnome 
Lc.  22,  22^  fehlen  die  nacli  Mt.  26,  24»>  =  Mc.  11,  21^  dazu  ge- 
liörigen  Schlussworte:  x(x)mv  ijV  avxo>,  ei  ovx  lytrvi]ihj.     Kurz. 
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die  Nei<jjuiiLi;  des  Lc,  «gerade  am  Schiiisse  der  Perikopen  oder 
Herrensprücbe  Kürzuu^en  vorzimehnien,  ist  nnverkeiinbar.  Und 
das  lucanische  „Gesetz  der  Sparsamkeit",  welches  nicht  blos  iu 
der  Auswahl  der  Stoße,  sondern  auch  in  der  Reproduktion  der 
einzelnen  Texte  sich  als  wirksam  erweist,  giebt  Antwort  auf 
manche  Fragen,  die  bei  der  Vergleichung  der  synoptischen  Par- 
alleltexte dem  Forscher  sich  aufdrängen. 

Mit  diesem  Gesetz  der  Sparsamkeit  hängt  es  zusammen, 
dass  Lc. ,  obwohl  er  stets  bestrebt  ist,  den  Gesammttenor  der 
evangelischen  Geschichte  als  ein  zusammenhängendes  Ganzes 
zur  Darstellung  zu  bringen,  doch  zahlreiche  Partien  der  Logia, 
welche  der  erste  Evangelist  benutzt  hat,  nicht  noch  einmal  repro- 
duciert,  oder,  wenn  er  es  thut,  in  einer  solchen  Weise,  dass  er 
wichtige  Nachlesen  aus  der  Quelle  einfügt,  ausserdem  über- 
haupt die  von  Mi  nicht  berücksichtigten  Quellenstoffe  seinerseits 
möglichst  ergänzt.  Diese  Nachlesen  im  Lucasevangelium  sind 
namentlich  und  hauptsächlich  folgende:  Lc.  3,  10 — 15;  4,  14 — 30; 
6,  -24—26.  33.  34.  38^;  7,  11-17.  29.  30.  36-50;  8,  1—3;  9,  31. 
32.  51—55.  61.  62;  10,  8.  17—20.  28-37.  38-42;  11,  1.  5—8. 
12.  27.  28.  45.  53.  54;  12,  1*.  13.  14.  15—21.  32.  35.  47.  48.  49. 
50;  13.  1-9.  25.  27*  31—33;  14,  7—15.  28—33;  15,  1.  2.  8—32; 
16^  1_12.  14.15.19—31;  17,5.7—10.  11—19.  20—22.  27—30.  32; 
18,1—14;  19,1— 10.41— 44;  21,  22.  23^.  24.  26.  28.  34—36;  22,  15. 
16.  17.  27.  29.  30.  31.  32.  35—38.  53^;  23,  1—5;  6—12.  15.  27—31. 
39-43;  24,  13—35.  36—43.  50—53.  Act.  1,  3^—11.  Im  Einzelnen 
sei  beispielsweise  aufmerksam  gemacht  auf  die  Nachlese  zu  dem 
von  Mt.  reproducierten,  ebendeshalb  von  Lc.  weggelasseneu, 
Gleichnisse  von  den  zehn  Jungfrauen,  wie  das  Nähere  oben 
S.  273  f.  dargelegt  ist.  Ebenso  ist  für  das  Verständniss  der  mit 
der  Abendmahlseinsetzung  zusammenhängenden  Vorgänge  die 
von  Lc.  gebotene  Nachlese  Lc.  22,  15.  16  uns  von  grösster 
Wichtigkeit  geworden.  Vgl.  8.620  0".  Auch  Bey schlag  (Leben 
Jesu  I,  95)  gebraucht  den  Ausdruck  „Nachlese-'  für  gewisse 
Partien  der  lucanischen  Darstellung.  Und  so  gehört  diese  Er- 
kenntniss,  dass  Lc.  bei  der  Auswahl  seiner  Erzählungsstoffe  nicht 
nur  den  zweiten  Evangelisten  benutzt,  sondern  auch  den  ersten 
Evangelisten  stets  bemcksichtigt  und  ergänzt,  zu  dem  noth- 
wendigen  Verständniss  für  die  redaktionellen  Gepflogenheiten 
des  Lucas. 
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Wenn  man  nun  mit  Rücksicht  auf  die  soeben  skizzierte 
Quellenbehandlung  nach  der  Pragmatik  des  Lucasevangeliums 
genauere  Nachfrage  hält,  so  ergiebt  sich  bei  dem  Programm, 
des  Lucas:  Tcad^e^rjg  yQatpat  (vgl.  Lc.  1,  3)  und  bei  seinem  Be- 
streben, diesem  Programm  gemäss  die  ihm  vorgelegenen  Über- 
lieferungsstoffe möglichst  in  der  ursprünglichen  Reihenfolge  dar- 
zubieten, dass  von  einer  Pragmatik,  welche  der  Verfasser  ex 
suis  geschaffen  hätte,  bei  Lucas  nicht  die  Rede  sein  kann.  Was 
also  in  dem  dritten  Evangelium  als  historisch-pragmatisches 
Element  uns  entgegentritt,  das  ist  nicht  die  Pragmatik  des  Re- 
daktors, sondern  vielmehr  die  Pragmatik  der  von  ihm  vorzugs- 
weise befolgten  Hauptquelle.  Um  den  Tenor  dieser  vorcanonischen 
Hauptquelle  mit  Hilfe  des  lucanischen  Evangeliums  recht  zu 
würdigen,  kommt  es  vor  allen  Dingen  darauf  an,  das  prag- 
matische Verhältniss  der  von  Lc.  ineinander  gearbeiteten  Haupt- 
quellenschriften,' der  Marcus-  und  der  Logiaquelle,  deutlich  zu 
erkennen. 

Im  Allgemeinen  wird  man  voraussetzen  dürfen,  dass  der 
Tenor  des  Marcusevangeliums  der  Urrelation  der  5?^1L'^  '^"in"^  ent- 
spreche. Freilich  eine  nicht  geringe  Zahl  von  Umschaltungen, 
welche  Mc.  mit  den  Quellenstoffen  vorgenommen  hat  (zusammen- 
gestellt Heft  II,  15  —  19),  hat  allein  schon  genügt,  um  die  ur- 
sprüngliche Ta§,iQ  der  Erzählungsstoffe  zu  alterieren  und  das 
von  Papias  wiedergegebene Urtheil  des  Presbyters  Johannes, 
dass  Marcus  ov  fiavroc  ra^st  geschrieben  habe,  zu  rechtfertigen. 
Dazu  kommt  aber  weiterhin  das  eklektische  Verfahren  des 
zweiten  Evangelisten,  durch  welches  grosse  Textpartien  der  vor- 
canonischen Logiaquelle  in  Wegfall  gekommen  und  tiefein- 
schneidende Lücken  entstanden  sind.  Die  beiden  grossesten  Aus- 
lassungen, die  man  mit  Hilfe  des  Lucas  zu  erkennen  vermag, 
ünden  sich  zwischen  Mc.  3,  19  und  v.  20  einerseits  sowie  bei  Mc. 
10,  P  andererseits.  Es  steht  ausser  Zweifel,  dass  in  der  Ur- 
relation auf  die  Apostelwahl  Mc.  3,  13—19  (=  Lc.  6,  12—19)  die 
Bergpredigt  Lc.  G,  20 — 49  (=  Mt.  c.  5.  7)  und  damit  im  engsten 
Zusammenhang  die  Perikope  Lc.  7,  1  —  10  (=  Mt.  8,  5—10),  wahr- 
scheinlich aber  auch  Alles  das  nachgefolgt  ist,  was  Lc.  7,  11 — 50 
zu  lesen  steht,  von  Mc.  aber  unterdrückt  ist.  Weit  grösser  ist 
die  Auslassung,  die  bei  Mc.  10,  l^  stattgefunden  hat.  Hier  hat 
in   der  Urrelation   der  gesammte  Erzählungsstotf   seinen   Stand- 
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ort  irehubt.  welchen  wir  —  mit  vielen  Kürzungen  —  jetzt  Lc. 
i)^  -,1_1^^  14  lesen.  Diesen  t^esanimton  Kr/iililnn!i;sstoff  mitsammt 
den  auch  von  Lc.  noch  wei^gelassenen  Partien  hat  Mc.  in  die 
comi»endiösen  Worte  zusanimeugeiasst  Mc.  10,  1^:  xal  ixet^ev 
araOTCcc  trfX^Tai  de.  ra  oitia  tTjq  'lovöaia;;  xal  jtt()av  rov  Voo- 
darov  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Mc.  durch  dieses  Verfahren 
einen  ganz  neuen  pragmatischen  Rahmen  geschaffen  und  die  ur- 
sprüngliche Td$,u  der  Überlieferungsstott'e  unkenntlich  gemacht 
hat.  Während  nun  der  erste  Evangelist  den  von  Mc.  geschaffenen 
pragmatischen  Rahmen  fast  vollständig  übernahm  und  namentlich 
auch  das  Compendium  Mc.  lü,  1*  =  Mt.  19,  1,  noch  dazu  durch 
Weglassuug  des  xai  verstümmelt  und  unverständlich  geworden, 
seiner  Darstellung  einverleibte,  hat  Lucas  durch  Lc.  6,  20  —  7,  46 
einerseits  und  durch  Lc.  9,  51  — 18, 14  andrerseits  die  ursprüngliche 
Tuiij:  der  Logiaquelle  restituiert.  Diese  beiden  lucanischen 
Einschaltungen,  die  kleinere  wie  die  s.  g.  grosse  Einschaltung, 
sind  mithin  nur  Einschaltungen  im  Vergleich  zur  Mar- 
cusquelle, dagegen  im  Vergleich  zur  Logiaquelle  Resti- 
tuierungen der  Urrelation  und  des  ursprünglichen  Tenors, 
den  wir  dem  ersten  Erzähler  verdanken. 

Man  kann  sagen:  die  beiden  Einschaltungen  lassen  am 
besten  die  Nähte  zwischen  den  beiden  von  Lc.  verar- 
beiteten Hauptquellen  erkennen,  sie  bieten  eine  be- 
sonders werthvolle  Wegweisung,  um  den  Charakter 
der  vorcanonischen  Logiaquelle  zu  durchschauen  und 
das  von  echt  historischem  Geiste  getragene  redaktio- 
nelle Verfahren  des  Lucas  sachgemäss  zu  beurtheilen. 

Der  historische  Werth  der  lucanischen  Historiographie  ist 
denn  auch  bereits  in  der  ältesten  Zeit  der  christlichen  Kirche 
anerkannt  worden,  und  zwar  ziemlich  gleichzeitig  von  zwei  prin- 
zipiell entgegengesetzten  Seiten,  einerseits  von  dem  Ultrapauliner 
Marcion,  andererseits  von  dem  judenchristlichen  Redaktor 
des  ältesten  Evangeliencanons. 

Marcion  hat  unter  allen  Evangelien,  die  in  der  Urkirche 
umliefen,  ausschliesslich  das  Lucasevaugelium  der  Aufnahme  in 
seinen  Schriftencanon  gewürdigt.  Und  wenn  er  sich  auch  einiger 
Textfalschungen,  wie  namentlich  der  oben  S.  40  f.  zu  Lc.  4,31 
])esprochenen,  sowie  einer  nicht  geringen  Anzahl  von  gewalt- 
samen Textkürzungen    schuldig    gemacht    hat:   im   Grossen   und 


§  2.    Die  Composition  des  Lucasevangeliums.  §45 

Ganzen  hat  er  die  lucanischen  Texte  auf  Grund  der  besten  Hand- 
schriften festgestellt  und  uns  manche  werthvolle  Lesart  hinter- 
lassen. 

Sein  Zeitgenosse  aber,  der  judenchristliche  Redaktor 
des  ältesten  Evangelieucanons,  welcher  der  Archetypus  für 
den  Cod.  Bezae,  die  ältesten  syrischen  Evangelien-Lbersetzungen 
und  für  die  altlateinischen  Evangelien-Codices  geworden  ist,  hat 
den  beiden  lucanischen  Schriften,  dem  Evangelium  und  der 
Apostelgeschichte  eine  textliche  Bearbeitung  zu  Theil  werden 
lassen,  welche  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  einzigartig 
dasteht. 

Es  ist  mir  ein  erfreuliches  Zusammentreffen,  dass  während 
dieses  dem  Lucasevangelium  gewidmete  III.  Heft  der  Vollen- 
dung seines  Druckes  entgegengeht,  eine  den  lucanischen  Actis 
apostolorum  zugewendete  gründliche  Untersuchung  an  das 
Tageslicht  getreten  ist,  in  welcher  die  Textrecension  der  Acta  nach 
dem  Codex  Bezae  zum  ersten  Male  einer  eingehenden  Würdigung 
unterzogen  ist.  Zwar  ist  in  dem  Werke  des  Professors  der 
Philologie  Dr.  Friedr.  Blass:  Acta  apostolorum  sive  Lucae  ad 
Theophilum  liber  alter.  Editio  philologica,  Göttingen  1895,  die 
aussercanonische  Textrecension  der  Acta  nach  dem  Cod.  D  und 
seinen  Trabanten  (von  Blass  Recension  ß  genannt)  nicht  auf 
den  Autor,  dem  wir  den  Archetypus  des  Cod.  Bezae  und  seiner 
Trabanten  verdanken,  sondern  vielmehr  auf  Lucas  selbst  zurück- 
geführt, in  der  Weise,  als  ob  Lucas  zwei  Recensionen,  eine  erste 
entwurfartige  und  eine  zweite  als  die  für  Theophilus  bestimmt 
gewesene  Reinschrift,  hinterlassen  habe.  Dabei  scheint  mir  die 
a  limine  geschehene  Ablehnung  der  (wie  im  Lucasevangelium  so 
auch  in  den  Actis  unerlässlichen)  Quellenforscliung  die  Achilles- 
ferse des  gelehrten  und  für  die  Erforschung  der  biblischen  Schrif- 
ten begeisterten  Verfassers  zu  sein.  Immerhin  aber  ist  durch 
dieses  gründliche  und  interessante  Werk  die  gesammte  theolo- 
gische Welt  von  einem  Nichtfachgenossen  mit  Nachdruck  auf 
den  einzigartigen  Werth  der  im  Codex  Bezae  entlialtenen  (für 
die  Erforschung  der  den  Actis  zu  Grunde  liegenden  (Quellen- 
schriften m.  E.  gerade  besonders  wichtigen")  Textrecension  hin- 
gewiesen worden.  Da  ich  meinerseits  dem  Studium  der  Acta 
auf  Grund  des  Cod.  D  eine  eingehende  Untersuchung  noch  niclit 
habe  widmen  können,  so  verzichte  ich  für  jetzt  auf  ein  entschei- 
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deiules  Urtheil  ül)er  diese  von  Blass  so  kräftig  jint^eregte  Seite 
der  Uutersucliung.  Was  aber  die  aussercaiionische  Textrecensiou 
des  lucanisc'hen  Evangeliums  uacli  Codex  Bezae  und  seinen 
Trabanten  anbetrifft,  so  glaube  ich  mit  Bestimmtheit  consta- 
tieren  zu  dürfen,  dass  dieselbe  von  Lucas  nicht  herrühren 
kann.  Denn  erstlich  handelt  es  sich  in  vielen  Lesarten  des  Cod.  D 
um  Übersetzungsvarianteu,  und  zwar  um  solche  Varianten,  welche 
von  dem  lucanischen  S})rachgebrauch  und  von  demlucanisch- 
paulinischen  Ubersetzungsty})us  abweichen  und  dagegen  dem- 
jenigen Typus  der  Übersetzung  sich  nähern,  welchem  der  erste 
Evangelist  folgt.  Zweitens  weisen  einige  wichtige  Varianten, 
so  namentlich  die  Himmelsstimme  bei  der  Taufe  Jesu  (vgl.  oben 
S.  21  ff.),  wie  nicht  minder  die  eigenthümliche  Abendmahlsrelation 
(vgl.  S.  634  ff.)  mit  Entschiedenheit  auf  einen  Juden  christlichen 
Urhel)er  der  Recension  in  Cod.  D  hin.  Kann  das  an  sich  Lucas  un- 
möglich sein,  so  ist  es  noch  unmöglicher,  dass  Lucas  in  zwei  Re- 
censionen  seines  Evangeliums  eine  so  starke  Zwiespältigkeit 
des  dogmatischen  Standpunktes  zur  Darstellung  gebracht 
haben  sollte.  Diese  beiden  Indicien  weisen  vielmehr  mit  Bestimmt- 
heit auf  jenen  judenchristlichen  Autor  hin,  der  das  judenchristliche 
svayYi),i<)V  y.ara  Mard^aiov^  diese  mit  der  Urgestalt  des  tvay- 
ytXLov  'Aad-^  ^EßQalovg  identische  Evangelienschrift  (vgl.  Heft  II, 
1  f.),  allen  anderen  Evangelien  voran  an  die  Spitze  seines  Evan- 
geliencanons zu  stellen  im  Stande  war.  Tritt  in  dieser  Anord- 
nung der  Evangelien  sowie  in  einigen  wichtigen  Textänderungen 
die  judenchristliche  Richtung  jenes  Autors  hervor,  so  zeigt  da- 
gegen seine  Behandlung  des  Lucasevangeliums  mit  den  zahl- 
reichen, in  text-  und  quellenkritischer  Hinsicht  so  wichtigen, 
dabei  tendenzlosen  Mehrbestandtheilen,  Übersetzungsvarianten 
und  anderen  Änderungen,  welch  hohen  historischen  Werth  jener 
Autor  dem  lucanischen  Evangelium  beilegte,  wie  weit  er  davon 
entfernt  war,  in  demselben  eine  paulinische,  seinem  judenchrist- 
lichen Standpunkt  feindliche  Tendenz  zu  wittern,  und  wie  zweck- 
mässig es  ihm  erschien,  gerade  die  beiden  historiographischen 
Werke  des  Lucas  aus  den  ihm  zur  Verfügung  .stehenden  ausser- 
canonischen  Quellen  ergänzend  zu  bearbeiten. 

Die  in  der  alten  Kirche  weitverbreitete  (vgl.  S.  1 — 4)  und 
von  der  jüngeren  Tübinger  Schule  mit  so  blendendem  Erfolge 
wieder  aufgenommene  Ansicht  von  einem  specifisch  paulinischen 
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Charakter,  einer  ausgeprägt  paulinischen  Tendenz  des 
Lucasevangeliums  beruht  auf  einer  Täuschung,  die  an  sich  freilich 
verzeihlich  genug  ist,  aber  bei  genauer  Analyse  des  dritten 
Evangeliums  als  ein  „inveteratus  error"  sich  erweist.  Die  Ent- 
stehung dieses  Irrthums  erklärt  sich  historisch-genetisch  aus  drei 
Momenten.  Das  grundlegende  Moment  war  die  Auswahl  der 
evangelischen  Überlieferungsstoffe  durch  die  beiden 
ersten  Evangelisten,  eine  Auswahl,  welche  vorzugsweise  von 
judenchristlichen  Gesichtspunkten  geleitet  war  und  Alles 
beiseite  liegen  Hess,  was  einem  ausgeprägten  Paulinismus  zu 
Statten  kam.  Das  zweite  Moment  ergab  sich  daraus  von  selbst 
bei  dem  Bestreben  des  Lucas,  seiner  Gesammtdarstellung  zugleich 
eine  Nachlese  der  von  seinen  beiden  Vorgängern  un- 
berücksichtigt gelassenen  echten  Evangelienstoffe  ein- 
zuverleiben. Es  durfte  nur  noch  als  drittes  Moment  der  Umstand 
hinzukommen,  dass  Lucas  die  vorcanonische  hebräische  Hauptquelle 
der  ^^ttj^  'i'in'^  nach  demselben  griechischen  IJber- 
setzungstypus  benützte,  welchem  Paulus  folgte,  wenn 
er  auf  dieselbe  Quelle  seine  apostolischen  Belehrungen  stützte: 
so  mussten  mit  Nothwendigkeit  zahlreiche  sachliche  und  sprach- 
liche Berührungen  zwischen  dem  dritten  Evangelisten  und  Paulus 
entstehen,  und  so  musste  der  Schimmer  eines  besonders  pauli- 
nischen Charakters  über  das  Lucasevangelium  sich  ausbreiten. 
Wie  weit  Lucas  persönlich  davon  entfernt  war,  seinen  Evange- 
lienstoffen eine  der  paulinischen  Tendenz  dienende  Textgestalt 
zu  geben,  das  haben  die  vorausgegangenen  Untersuchungen  (man 
vgl.  namentlich  S.  444.  543.  602.  668)  an  verschiedenen  Stellen 
gezeigt.  In  den  äusserst  seltenen  Fällen,  in  denen  Lc.  ausnahms- 
weise eine  principiell  eingreifende  Textänderung  sich  gestattete 
(wie  Lc.  12,  33  vgl.  S.  328  f.,  Lc.  16,  17  vgl.  S.  442  ff.),  tritt  das 
Gegentheil  einer  paulinischen  Tendenz  hervor.  Diese 
wenigen  Ausnahmen  aber  sind  nicht  geeignet,  das  Urtheil  zu  er- 
schüttern: Lucas  ist  der  tendenziöse,  lediirlieli  und  treulich 
auf  seine  (Quellen  sieh  stützende  Ilistorioirraph  des  Neuen 
Testaments. 
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Einleitung. 

Die  älteste  Bezeugung  des  svayyshov  xaza  'koavvt]v. 

Wir  besitzen  im  Grunde  nur  zwei  Evangelien,  das  syn- 
optische und  das  Johann  eise  he:  das  synoptische  in  drei  Be- 
arbeitungen einer  verloren  gegangenen  hebräischen  Grundschrift, 
das  Johanneische  dagegen  in  seiner  Urgestalt. 

Bei  den  patristischen  Evangeliencitaten  synoptischen  Cha- 
rakters aus  dem  2.  Jahrhundert  (vor  Irenaeus  und  Clemens 
AI.)  bleibt  —  abgesehen  von  wenigen  Ausnahmen  —  stets  die 
Frage  offen,  welchem  der  drei  synoptisch-canonischen  Evangelien 
die  Citatc  entnommen  seien.  Ja  in  nicht  wenigen  Fällen,  wie 
namentlich  bei  den  ältesten  patristischen  Schriftstellern,  entsteht 
die  Frage,  ob  nicht  noch  aussercanonische  Übersetzungen,  bezw. 
Bearbeitungen  der  synoptischen  Grundschrift  benützt  seien. 
Bejahenden  Falls,  wie  solches  z.  B.  bei  den  zahlreichen  Evan- 
geliencitaten der  pseudoclementinischen  Homilien  mit  Be- 
stimmtheit angenommen  werden  muss,  wird  der  eigenthümliche 
(Charakter  jener  verloren  gegangenen  synoptisclien  Hauptciuelle 
erst  recht  evident.  Jedenfalls  verliert  aber  dadurch  die  Unter- 
suchung über  die  Zugehörigkeit  der  synoptischen  Evangelien- 
citate  zu  einem  der  drei  ersten  canonischen  Evangelien  an  Wich- 
tigkeit und  Bedeutung. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  vierten  Kvangelium.  Bei 
allen  patristischen  Evangelieni)aralleleu  johanneischen  Charakters 
kann  als  schriftliche  Quelle  lediglich  das  vierte  Evangelium 
in  Betracht  kommen.  Höchstens  kann  es  sich  nocli  um  die  An- 
nahme einer  mündlichen  Tradition  handeln,  die  auf  Johannes 
Texte  u.  Untersuchungen  X,  i.  i 
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ziirüikzu führen  würe.  Hier  w'wd  die  Untersuchung  einzusetzen 
und  nanientlich  auch  die  Fra^e  bestimmter  Lesarten  ins 
Auije  zu  fassen  haben.  Denn  wenn  in  den  jcjhanneiscben  Evan- 
Lii'Henparallelen  der  ältesten  Zeit  bereits  bestinimte  Lesarten  mit 
Hilfe  handschriftlicher  oder  anderer  Instanzen  nachgewiesen 
werden  können,  so  wird  die  Benützung  des  johanneischen  Evan- 
L!;eliums  als  einer  bereits  vorhanden  gewesenen  Schrift  quelle 
zur  Evidenz  erhoben. 

1.    Die    älteste    eucharistische    Liturgie    (SO — 90  n.  Clir.'. 

[Vgl.  Job.  1, 14^  =  Aiö.  X.  2;  4,  14  =  Aiö.  X,  3;  0,  11.  12 

=  Aid.  X,  1;    (),  54.    55  =  Aiö.  X,  3;    6,  69  =  di6.  X,  2; 

11,  25.  26  =  Alö.  X,  2;    1 1,  41.  42  =  Ai6.  IX,  2.  3;  10,  2; 

11,  51.  52  =  Jiö.  IX,  4;   15,  1  =  Al6.  IX,  2;  17,  3  =  Aid. 

IX,  3;    X,  2;    17,  11  =  Aid.  X.  2;   17,  15.  17  =  Aiö.  X,  5: 

17,  19  =  Aid.  X,  5:  17,  23  =  Aid.  X,  5;  17,  26  =  Aid.  IX, 

2.  3;  X,  2] 
Der  Verfasser  der  Aidaxt]  theilt  in  Cap.  7 — 10  die  wichtigsten 
Bestandtheile  aus  der  Liturgie  der  ürkirche  mit,  nämlich  (c.  7) 
die  Taufformel,  (c.  8 )  das  Herrengebet,  ( c.  9.  1 0)  die  eucharistische 
Liturgie.  Wie  die  Taufformel  und  das  Herrengebet  für  ihn  ge- 
gebene Stoffe  der  urkirchlichen  Überlieferung  waren,  so  auch 
die  drei  Gebete  der  eucharistischen  Liturgie,  deren  Stil  und  In- 
halt es  deutlich  bezeugen,  dass  die  Hand  des  Redaktors  der 
AidayJi  sie  unangetastet  in  seine  katechetische  Unterweisung 
herübergenommen  hat.  Ein  ganz  sicheres  Kennzeichen  von  der 
Nichtbetheiligung  des  Redaktors  der  Aiday?)  an  der  Abfassung 
dieser  eucharistischen  Liturgie  ist  deren  durch  und  durch  jo- 
hanneischer  Charakter,  und  zwar  um  so  sicherer,  als  in  der  ge- 
sammten  übrigen  katechetischen  Unterw^eisung  dieser  Schrift 
von  einer  etwaigen  Benützung  des  johanneischen  Evangeliums 
auch  nicht  eine  Spur  zu  entdecken  ist.  Mithin  fällt  die  Ent- 
stehung dieser  eucharistischen  Liturgie  in  eine  viel 
frühere  Zeit  als  die  Abfassung  der  Aidayt)  selbst,  und 
mag  man  letztere  noch  so  spät  ansetzen  — ,  die  drei 
eucharistischen  Gebete,  w^elche  in  der  Aidayrj  als  urkirchliche 
U])erlieferungsstücke  auf  einer  Linie  mit  dem  Herreugebete  und 
der    trinitarischeu    Taufformel    rangieren,    sind   sicherlich    noch 
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vor  dem  Ende  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  ent- 
standen und  repraesentieren  somit  die  älteste  liturgische  Tra- 
dition, die  älteste  liturgische  Schöpfung  der  Urkirche. 

Dass  nun  der  johanneische  Charakter  dieser  eucharistischen 
Gebete  nicht  auf  einer  vagen  mündlichen  Überlieferunir  be- 
ruht,  dass  vielmehr  der  urkirchliche  —  dem  ersten  Jahrhundert 
angehörige  —  Verfasser  derselben  das  johanneische  Evangelium 
in  schriftstellerischer  Weise  verwendet  hat,  dafür  sprechen 
folgende  Judicien:  erstlich  die  Dichtigkeit  der  Johanneischen 
Anklänge,  welche  aus  mündlicher  Überlieferung  sich  schwerlicli 
erklärt;  zweitens  die  besonders  häufige  Bezugnahme  auf  Joh. 
C.4.  6. 17,  mithin  auf  solche  Partien  des  Johanneischen  Evangeliums, 
welche  sachlich  und  pragmatisch  mit  dem  Herrenmahl  sich  be- 
sonders nahe  berühren;  drittens  die  in  einem  Falle  hervor- 
tretende Wahrnehmung  einer  bestimmten  Lesart  (vgl.  zu  Joh. 
6,  69),  welche  in  der  koptischen  Evangelienversion  sich  wieder- 
findet und  auf  egyptischen  Ursprung  der  Jiöay//  hinzuweisen 
scheint;  viertens  ganz  besonders  eine  nur  aus  schriftstellerischer 
Benützung  des  johanneischen  Evangeliums  erklärliche  Bezug- 
nahme auf  Joh.  11,  52,  an  welcher  Stelle  nicht  eine  Jesusrede 
nach  johanneischem  Typus  überliefert,  sondern  vielmehr  eine 
persönliche  Bemerkung  des  Evangelisten  eingeflochten  ist, 
und  zwar  so,  dass  wir  hier  in  dem  öiaoxoQTciöfiei^a  (=  /iiö. 
IX,  4:  ÖLtöxoQJtiöiitvov)  ein  johanneisches  und  in  dem  ovva- 
yayxi  hq  Iv  (=  Al6.  IX,  4:  ovvayßlv  tytveTo  h>)  ein  überhaupt 
neutestamentliches  ajia^  Ihyo^hvov  vor  uns  haben.  Ausdrücke 
also,  welche  keineswegs  als  traditionelle  ßestandtheile 
des  johanneischen  Sprachtypus  zu  betrachten  sind. 
Die  Benützung  dieser  johanneischen  auiac,  Xsyoiava  sind  ein 
stringenter  Beweis  für  die  schriftstellerische  Abhängigkeit 
der  eucharistischen  Gebete  der  /tiday//  von  der  schriftlichen 
Quelle  des  vierten  Evangeliums,  ein  Beweis  mithin  zugleich 
dafür,  dass  auch  alle  übrigen  johanneischen  Parallelen  in  diesen 
Gebeten  nicht  aus  mündlicher  Tradition  stammen,  sondern  auf 
dieselbe  schriftliche  Quelle  zurückzuführen  sind,  dass  sonach 
die  älteste  Abendmahlsliturgie  der  Urkirche  mit  Hintansetzung 
der  synoptischen  Evangelienüberlieferuug  fast  ganz  und  gar  aus 
Elementen    des    vierten    Evangeliums    aufgebaut    ist    und    nicht 
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blos  die  Existeir/  tliesos  Evangeliums  voraussetzt,  sondern  auch 
seine  hervorragende  Autorität  in  (k'r  Urkirche  bezeufrt. 

Wenn  nun  bereits  vor  dem  Ende  des  ersten  christlichen  .lahr- 
huuderts  das  johanneische  Evangelium  in  der  Kirche  eine  solche 
Geltung  besass,  dass  es  l'ür  die  älteste  liturgische  Schöpfung 
des  Urchristeuthums  das  Substrat  zu  bilden  vermochte,  so 
werden  wir  zu  dem  unausweichlichen  Schluss  genöthigt,  dass 
dieses  Evangelium  mindestens  ein  Jahrzehnt  vor  Abfassung 
jener  eucharistischen  Gebete  entstanden,  aber  auch  sofort  mit 
un bezweifelter  Autorität  aufgetreten  und  als  eine  der  wichtigsten 
Schriftquellen  desUrchristenthums  anerkannt  gewesen  sein  müsse. 

Bei  der  eminenten  Wichtigkeit  dieses  Sachverhaltes,  welcher 
meines  Wissens  noch  von  keiner  Seite  in  das  genügende  Licht 
gestellt  worden  ist,  schien  es  nöthig,  dieses  Zeugniss  der  ältesten 
Abendmahlsliturgie  für  die  frühzeitige,  bis  in  die  Jahre  70 — SO 
n.  Chr.  zurückreichende,  Existenz  des  johanneischen  Evangeliums 
an  der  Spitze  dieser  Untersuchungen  mit  möglichster  Gründlich- 
keit und  Sorgfalt  zu  behandeln. 

2.   Die  Esra-Apokalypse  (ca.  95  n.  Chr.). 

[Joh.  10,  12  =  4.  Esra  5,  18;  1(),  21  =  4.  Esra  16,  39:  19. 
34  =  4.  Esra  5,  5.] 
Wie  die  Esra-Apokalypse  sowohl  in  ihrem  Grundstock 
c.  3  -  14,  w^elcher  aus  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  stammt, 
trotz  ihres  ausgesprochen  jüdischen  Charakters  synoptische 
Evaugelienstoffe  voraussetzt  (vgl.  4,  12  =  Mt.  26,  24;  5,  5  =  Lc. 
19,  40,  Heft  111,  536;  5,  10=  Mt.  24,  12,  Heft  II,  285;  7,  7.  8  = 
Lc.  13,  24  =  Mt.  7,  14,  Heft  HI,  370;  8,  1.  3  ==  Mt.  20,  16  =  Mt. 
22,  14,  Heft  n,  267;  8,  41  =  Lc.  8,  5,  Heft  HI,  121;  9,  7.  8  =  Lc. 
21,  36,  Heft  IH,  606;  10,  57  =  Mt.  20,  16  =  Mt.  22,  14,  Heft  II, 
267;  12,  25  =  Mt.  23,  32,  Heft  II,  278;  13,  12  =  Mt.  4,  24  =  Mc. 
3,  13  =  Lc.  6,  17,  Heft  III,  60;  13,  31  =  Lc.  21,  10  =  Mc.  13,S  = 
Mt.  24,  7,   Heft  HI,  577;    13,  39  =  Mt.  5,  9,    Heft  III,  61)')  und 

\)  Ein  Register  der  synoptischen  Evangelienparallelen  bei  den  ältesten 
Scbriftstellern  hätte  schon  dem  111.  Heft  beigefügt  werden  sollen,  ist 
aber  dort  wegen  des  an  sich  schon  so  bedeutend  angewachsenen  Umfanges 
jenes  Bandes  weggelassen  worden.    Wenn  in  diesem  Einleitungsparagraphen 
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selbstverständlich  nicht  minder  in  ihren  späteren  Zusätzen  von 
christlicher  Hand  (aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrh.)  vielfache  Be- 
rührungspunkte   mit    den   synoptischen    Evangelien    zeigt    ivgl. 

1,  30  =  Lc.  13,  34  =  Mt.  23,  37:  ita  vos  coUegi  ut  gallina  pullos 
suos  sub  alas  suas;  1,  32  =  Lc.  11,  49  =  Mt.  23,  34,  Heft  111,  284; 

2,  13  =  Mt.  25,  34,  Heft  II,  307;  2,  23  =  Lc.  22,  30  =  Mt.  19,  2s, 
Heft  III,  672;  2,  47  =  Lc.  12,  8  =  Mt.  10,  32,  Heft  III,  306;  IT),  1.1 
=  Lc.  21,  10  =  Mc.  13,  8  =  Mt.  24,  7,  Heft  HI,  577;  15,  17  = 
Lc.  21,  21,  Heft  111,  588;  16,  29  =  Lc.  17,  36  =  Mt.  24,  40,  Heft 
HI,  478;  16,  52  =  Mt.  6,  8,  Heft  II,  105),  so  ist  es  ähnlich  aucli 
mit  dem  johanneischen  Evangelium  der  Fall.  Die  Parallele 
4.  Esr.  5,  18  ==  Joh.  10,  12,  in  av elcher  die  Verwendung  des 
Gleichnisses  vom  guten  Hirten  bei  Johannes  unzweifelhaft  ori- 
ginal, bei  Esra  secundär  ist,  gehört  dem  jüdischen  Grundstock 
der  Esra-Apokalypse  an;  den  späteren  christlichen  Zusätzen 
dagegen  ist  das  Bild  des  gebärenden  Weibes  einverleibt,  welches 
Joh.  16,  21  in  originaler  Priorität,  4.  Esra  16,  39  als  Plagiat  des 
johanneischen  Textes  uns  entgegentritt,  und  zwar  so,  dass  der 
Esra-Text  mit  dem  aussercanonischen  Text  von  Joh.  16,  21  in 
Tatians  Diatessaron  und  der  syrischen  Version  ex  editione 
Schaafii  auffällig  sich  berührt.  Jedenfalls  hat  der  jüdische  Ver- 
fasser von  4.  Esr.  3 — 14,  dem  Grundstock  dieser  Apokalypse, 
das  johanneische  Evangelium  bereits  gekannt. 

3.  Clemens  Romanus  (ca.  95  n.  Chr.). 

[Joh.  3,  19—21  =1,  31,  2;  6,  51^=1,49,6;  10,  i)  =  l,  IS,  1; 
12,  28  =  1,  43,  6;  14,  15  =  1,  49,  1;  17,  3  =  1,  43,  6.  I,  59, 
3.  4;  17,  17  =  1,  60,2;  20,  21  =  1,42,  1.] 

Wenn  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  ersten  Jahrhundert^ 
bereits  eine  Abendmahlsliturgie  aus  dem  johanneischen  Evange- 
lium aufgebaut  werden  konnte,  wenn  das  letztere  zu  jener  Zeit 
vielleicht  bereits  in  Egypten  bekannt  und  kirchlich  eingeführt 
war,  wenn  auch  schon  die  jüdische  Apokalyptik  zu  derselben 
Zeit  wie  von  den  synoptischen  so  von  den  johanneischen  Jesus- 


zu  dem  johanneischen  Evangehum  das  dort  Unterlassene  nachgeholt  wird, 
80  wird  der  Sachverhalt  hezüglich  der  ältesten  Kvangelienparallelen  nur 
desto  deutUcher  lierausgestellt. 
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roden  beeinfhisst  wurde,  so  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
das  joliauneisclie  Evanirelium  auch  in  Rom  seine  Einwirkungen 
pfeltend  machte,  bevor  das  erste  Jahrhundert  zu  Ende  ging. 
Zu  den  synoptischen  Evangelieuj)arallelen  (Clem.  Rom.  1,  .'),  7  = 
Mt.  28,  19.  20,  Heft  11,  :U)():  I.  13,  2  =- Lc.  (i,  37.  38,  Heft  111, 95  it.: 
1,  i:).  2  -=  Mt.  15,  8,  Heft  11,  lOU:  1,  \(\.  17  --  Mt.  11,  29,  Heft  II, 
133;  I,  21,  6  =  Lc.  22,  20,  Heft  111,  651 ;  1,  21,  1  =  Lc.  24,  G,  Heft 
111,  763;    1,  24,  5  =  Mc.  4,  27,    Heft  11,  154:    1,  27,  2  =  Lc.  1,  37; 

I.  27,  5  =  Lc.  21,  33  =  Mt.  24,  35,  Heft  111,  6(l2:  1,  30,  8  =  Mt. 

II,  29,  Heft  11,  134;  1,  37,  5  =  Mt.  5,  29,  Heft  11,  217;  I,  42,3.  4  = 
Mc.  16,  20,  Heft  11,  432;  I,  45,  8  =  Lc.  10,  20,  Heft  111,  195;  1,  46, 
6  =  Mt.  28,  19,  Heft  H,  401;  1,  48,  6  =  Lc.  22,  26  =  Mt.  20,  26. 
27,  Heft  ni,660;  I,  59,6  =  Lc.  22,  19.  20,  Heft  Hl,  651;  I,  58,  2  = 
Mt.  28, 19,  Heft  U,  401;  I,  59,  3  =  Lc.  14,  11),  welche  sich  bei  Cle- 
mens Rom.  finden,  kommen  noch  die  oben  verzeichneten  neun  jo- 
hanneischen  Anklänge.  Namentlich  die  Benützung  von  Joh.  17,  3 
und  Joh.  12,  28  ist  unverkennbar.     Vgl. 


Joh.  17,  3. 

yiVCOÖXOVOLV      OB      TOP      (.10- 

rov  a/.tjd^Lvov  d^eov  xal  or 
djrtöTEtXag  ^h^oovv  ^Qiorov. 


ovofia. 


Joh.  12,  28. 
öo^aoov      00 V 


TO 


Clem.  Rom.  1,  59,  4. 

yrojTcooav  ajiavra  ra  bdv//j 
OTC  Ov  el  i^£o^  fiovog  xal 
'hjöovg  X{)löt6c.  1,  43,  6: 
tlg  tÖ  öo^ao^TJvai  to  ovo- 
(la  Tov  aXt]d^Lvov  xal  fiorov 
xvQiov.  I,  59,  3:  eig  to  yivoj- 
oxeiv  oh  (lovov  vipiOTor. 


4.  Evodius  (70  —  100  n.  Chr.). 

Eine  der  wichtigsten  und  exaktesten  kirchengeschichtlichen 
Nachrichten,  welche  bis  ins  erste  Jahrhundert  zurückreichen, 
betrifft  den  Vorgänger  des  Ignatius  auf  dem  bischöflichen 
Stuhl  von  Antiochien,  Evodius.  Sie  ist  von  Nicephorus 
Callisti  aufbewahrt  und  lautet  folgendermassen: 

EvojÖLog,  TCQP  LBQfbv  öcoöexa  djtooroXwv  xal  avrog  öid- 
doyog,  av  rolg  avTOv  övyy()dufiaOf,  (laliora  öl  kv  rij 
tJiiOToXfi^  fjv  „9?d5(;"  sjityQaqe,  xal  ravza  jiQ00Tixh?jön'' 
(tJTo  Tov  ßajtrlöfiarog  tojg  rov  jrdOovg  XqlOtov  tz)] 
diüMüv  TQia'  djco  de  rov  jrddovg  xal  T7ig  dvaOTCiöecog 
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xal  avah'jipecDc,  de  ovqüvovq,  (it'/Qi  tTjo,  Xi&oßo/uag  ^rs- 
(favov  er?/  blvai  tjtTa.  Niceph.  Call.  H.  E.  II,  3.  Vgl. 
Heft  III,  800.  804  f.  Agrapha  S.  427.  Harnack,  Gesch.  d. 
altchr.  Litt.  II,  781. 

Nach  zwei  Seiten  deutet  diese  Nachricht  darauf  hiu,  dass 
wie  in  Palaestina,  Egypten,  Rom,  so  auch  in  Syrien,  speciell  in 
Antiochien,  bereits  während  der  letzten  Decennien  des  ersten 
Jahrhunderts  das  johanneische  Evangelium  verbreitet  gewesen 
ist.  Einmal  ist  es  die  praecise  Angabe  von  einer  dreijährigen 
Wirksamkeit  Jesu,  welche  auf  Johannes  zurückweist.  Zwar 
könnte  Evodius,  da  er  ein  unmittelbarer  Nachfolger  der  Ur- 
apostel  gewesen  ist,  die  betreffende  Nachricht  auch  aus  münd- 
licher Tradition  empfangen  haben.  Dass  aber  die  mündliche 
Überlieferung  der  Urkirche  nach  dieser  Hinsicht  keinen  festen 
Anhalt  bot,  beweisen  die  drei  synoptischen  Evangelien,  aus  denen 
man  allerhöchstens  eine  zweijährige  Dauer  der  Wirksamkeit 
Jesu  folgern  kann.  Lediglich  das  johanneische  Evangelium  bietet 
eine  feste  Unterlage  für  die  von  Evodius  vertretene  Annahme 
einer  dreijährigen  Wirksamkeit  Jesu.  Dass  nun  in  der  That 
Evodius  aus  dieser  Quelle  geschöpft  habe,  wird  zum  Andern 
höchst  wahrscheinlich  gemacht  durch  den  Titel,  welchen  Evo- 
dius aus  eigener  Initiative  über  seine  wichtigste  Schrift  gesetzt 
(tJtiYQacps)  und  wodurch  er  ohne  Zweifel  den  Hauptinhalt  der- 
selben zusammenzufassen  beabsichtigt  hat.  Der  Inhalt  einer 
Schrift,  welche  den  Titel:  (P65g  verdient,  woher  konnte  er  anders 
geschöpft  sein  als  aus  dem  Johanneischen  Evangelium,  in  wel- 
chem dieser  Begriff:  cpöjg  (vgl.  Joh.  1,  4.  5.  7.  8.  9;  3,  19.  20.  21. 
3,');  8,  12;  9,  5;  11,  9.  10;  12,  35.  3G.  40)  eine  so  hervor- 
ragende Rolle  spielt!  Und  wenn  nun  auch  der  Nachfolger  des 
Evodius,  Ignatius,  wie  keiner  der  apostolischen  Väter,  in 
Johanneischen  Grundgedanken  lebte,  so  waren  ihm  höchstwahr- 
scheinlich durch  seinen  Vorgänger,  den  Zeitgenossen  des  Cle- 
mens Rom.,  des  Esra-Apokalyptikers,  des  Autors  der 
ältesten  Abendmahlsliturgie,  bereits  die  Wege  in  dieser 
Richtung  geebnet. 

5.  ßarnabas  (9G — liT)  n.  Chr.'. 
[Joh.  1,  14^  =  V,  0.    VI,  7.  9.   14;    1,  l(i"    -  V,  (>:    1,  31  = 
V,  6;  3,  3  =  XVI,  S;  3,  11.  ir>    -  XII,  :>.  (i.  7;  3,  19—21  = 
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XIX,  1;  4,  is  -=  V,  8;  5,  21  ^--  VU,  2;  ö,  29  -  V,  0.  7; 
5,  40.  47  =  V,  6;  6,  44.  45  =  XXI,  6;  0,  51  -=  Vlll,  5.  XI, 
10.  11;  ü,  1)3  =  VI,  17;  8,  56  =  IX,  7;  11,51.  52  =V1I,  5; 
i;i,  ;{4  =  11,  (i;  k;,  1 1  —  XVllJ,  2;  19,  37  =  Vll,  9.] 

Die  synoj)tisclieu  Evaiigelieupuralleleii  iiu  Baruabasbriele 
?iiid  folgende:  111,  0  ==  Mt.  25,  34.  Lc.  3,  22,  Heft  11,  307;  IV,  3  = 
Mt.  24,  22,  Heft  11,  287;  IV,  3  =  Lc.  20,  13.  14,  Heft  111,  545;  IV, 
13  =  iMt.  25,  5,  Heft  11,  302;  V,  5  =  Mt.  28,  18,  Heft  H,  389; 
V,  9  =  Lc.  9,  1.  2,   Heft  111,  145;  V,  9  =  Lc.  5,  32,   Heft  111,  53; 

V,  11  =  Lc.  11,  49,  Heft  111,  284;  V,  12  =  Mt.26,31,  Heft  11,324; 

VI,  4  =  Lc.  20,  17,  Heft  111,  547;  VII,  2  =  Mt.  16,  27,  Heft  11,  201 ; 

VII,  3.  5  =  Mt.  27,  48,  Heft  111,  728;  Vll,  5  =  Lc.  24,  26,  Heft 
111,  774;  Vll,  9  =  Mt.  27,  28,  Heft  11  348;  Vll,  9  =  Mt.  27,  30.  54 ; 
VHI,  3  =  Lc.  9,  1.  2,  Heft  Hl,  145;  Xll,  7  =  Mc.  16,  16;  XIV,  1 
=  Lc.  1,  73;  XIV,  5  =  Lc.  22,  29,  Heft  111,  670;  XV,  5  =  Lc.  21, 
25,  Heft  HI,  597;  XV,  9  =  Lc.  24,  6,  Heft  III,  763;  XVI,  7  =  Lc. 
11,  24—26,  Heft  III,  259;  XIX,  3  =  Lc.  14,  11 ;  XIX,  3.  4  =  Mt. 
11,  29,  Heft  H,  134;  XIX,  5  =  Lc.  10,  27,  Heft  III,  213;  XXI,  2  = 
Mt.  26,  11,  Heft  IL  320;  zu  diesen  26  synoptischen  Evaugelien- 
])aralielen  gesellen  sich  fast  ebenso  viele  jolianneische  Anklänge, 
deren  Entstehnno-  anders  nicht  als  aus  dem  vierten  Evauo'eliuni 
wird  erklärt  werden  können.  Vgl.  die  nachfolgenden  Erläu- 
terungen zu  Joh.  6,  44^.  45;  8,  56  und  namentlich  zu  Joh.  6,  51, 
wo  die  Form  Cf/oeTai  (anstatt  des  canonischen  f^yöf«)  durch  die 
Lesart  bei  Macarius  beglaubigt  ist.  Auch  die  Berührung  mit 
dem  ersten  johanneischen  Briefe  spricht  dafür.  Vgl.  Barn.  V.  11. 
p.  22,  14:    SV    oagxl  i]Xd^E7>  =  1.  Joh.  4,  2:    Iv  oaQx)  eh/Xvihjra. 

6.  Papias  (ca.  125  n.  Chr.). 
Wie  manche  Forscher  es' übers  Herz  gebracht  haben,  Pa- 
pias von  der  Zeugenschaft  für  das  johanneische  Evangelium 
auszuschliessen,  ist  mir  je  und  je  imbegreiflich  gewesen.  Denn 
wenn  Eusebius  (H.  E.  111,  39,  17)  von  ihm  sagt:  xty()7/Tai  d' 
cwTog  fiaQTVQiaig  aüto  xTJg  Icoavvov  jiQortQag  ejitOToXfjg,  so 
kommt  dieses  Zeugniss  unweigerlich  auch  dem  johanneischen 
Evangelium  zu  gute,  da  ebenso  gewiss  als  der  Galater-  und 
der  Kömerbrief  von  einem  und  demselben  Verfasser  stammen  und 
ebenso  gewiss  als  das  lucanische  Evangelium  und  die  Acta 
apostolorum   einen    und    denselben    Autor    haben,    auch   das  jo- 
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hanneische  Evangelium  und  der  erste  johanneische  Brief  die  Ab- 
fassung durch  eine  und  dieselbeJFeder  nicht  verleugnen.  Man  vgl. 
auch  die  Berührungen  der  in  der  Jiday?/  enthaltenen  eucha- 
ristischen  Liturgie  nicht  blos  mit  dem  Johanneischen  Evangelium, 
sondern  auch  mit  1.  Job.  4,  12.  17. 

7.  Testamenta  Xll  patriarcharum  (90  — 1)30  u.  Chr.). 

[Job.  1,  9  =  Levi  c.  14.  Benj.  c.  11;  1,  29  —  Joseph  c.  19. 

Benj.    c.  3;    3,  14.    15  —  Benj.    c.  9;   3,  16  =  Benj.   c.  9; 

3,  19—21  =  Nephth.    c.  2;    4,  14  =  Juda    c.  24;    8,  12  = 

Levi  c.   14;    8,  46  =  Juda  c.  24;    12,  13  =  Nephth.    c.  5; 

15,  26  =  Juda  c.  20;  16,  22  -=  Juda  c.  25.] 
Von  hohem  Interesse  sind  die  Evangelienparallelen  der 
judenchristlichen  Testamenta  XII  patr.  Die  folgenden  sind 
bereits  in  Heft  IL  III  behandelt:  Rüben  c.  2  ==  Lc.  6,  39,  Heft 
UI,  98;  Levi  c.  4  =  Mt.  26,  47,  Heft  HI,  694;  Levi  c.  8  =  Lc.  22, 
19.  20,  Heft  III,  649;  Levi  c.  10  =  Mt.  27,  24,  Heft  II,  341;  Levi 
c.  10  =  Lc.  23,  45,  Heft  III,  740;  Levi  c.  13  =  Mt.  5,  19,  Heft  II, 
80;  Levi  c.  15.  16  =  Lc.  13,  35  =-  Mt.  23,  38.  39,  Heft  III,  391; 
Levi  c.  16  =  Mt.  5,  17,  Heft  II,  72.  77;  Levi  c.  16  =  Mt.  27,  24. 
25,  Heft  II,  341.  343;  Levi  c.  16  =  Mt.  27,  63,  Heft  II,  367;  Levi 
c.  18  =  Lc.  3,  22,  Heft  III,  21.  23;  Levi  c.  18  =  Lc.  13,  29,  Heft 
III,  383;  Levi  c.  18  =  Lc.  23,  43,  Heft  III,  735;  Levi  c.  18  =  Lc. 
10,  19,  Heft  III,  192;  Juda  c.  20  =  Mt.  5,  14,  Heft  IL  69;  Juda 
c.  25  =  Lc.  6,  21i>  =  Mt.  5,  6,  Heft  III,  66;  Dan  c.  5  --  Lc.  22, 30, 
Heft  III,  673;  Dan  c.  6  =  Mt.  11,  29,  Heft  II,  135;  Dan  c.  S  = 
Lc.  13,  27,  Heft  III,  377;  Nephth.  c.  8  =  Mt.  10,  16,  Heft  II,  122; 
Gad  c.  6  =  Lc.  17,  3  =  Mt.  18,,  15,  Heft  II,  224;  Äser  c.  7  =  Lc. 
7,  34,  Heft  Hl,  117;  Joseph  c.  1  =  Mt.  25,  35.  36,  Heft  11,  310; 
Joseph  c.  3  =  Mt.  6,  6,  Heft  II,  104;  Joseph  c.  17  =  Mt.  4,  23, 
Heft  H,  62;  Benj.  c.  4  =  Lc.  1 1,  34,  Heft  III,  267;  Beuj.  c.  9  = 
Mt.  11,  29,  Heft  II,  135;  Benj.  c.  11  =-  Lc.  12,  42,  Heft  111,  340. 
Benj.  c.  9  =  Lc.  23,  45,  Heft  III,  740.  Dazu  kommen  noch  etliche 
Nachträge:  Ruhen  c.  2  =  Lc.  II,  26  {ljttcc  jiravt/aza);  Rüben 
c.  5  =  Mt.  25,  46  (ftc  xo)MOiv  rov  alojroj:);  Rüben  c.  6  =  Lc. 
18,  7  (o  yciQ  ^hoQ  jtoi/jOei  Tfjv  txdiy.f/üiv  avtcop);  Ruhen  c,  6  = 
Mc.  1,  15  {(XXQL  TtXeiojöeco^  ;^()o^'rür):  Levi  c.  2  =  Lc.  21.  1\ 
(jov  fiiXXoi^Tog  XvTQOvOxyca  tuv  lOiHXfjX);  Levi  c.  3  =  Lc. 
18.  7     {stg     /)//£(>«/•    xnioecog     jroiijOaL     txÖixfjOiv}:   .Levi     c.    3 


1(1  Aiissercanonische  Paralleltexte  v.u  .loh. 

=    Mt.    21,    2Ü     (0/     ()\\mvo\     y.a)      /)     7//     0((XtvovTcu);     Levi 
c.  I  =  Mt.  27,  51    iroji^  Jttnjojv  O'/iZontViov  xtX.)\   Levi  c.  10  = 
Lc.  21,21  {alxnaXioToi  bv  xolc  tOrtotv  .  .  lig  xaTaj[aT?/,ua);  Levi 
c.  15  =  Lc.  21,  24    {al/f/aXioToi    toeoO^t    slg    jiavxa    xa    tO^p?/); 
Juda  c.  9  ==- Lc.  14,  32  {alxovoiv  ////«c  xa  jrQog   eix)?/v7/v):  Jiuia 
c.  2(1  =^  Mt.  15,  10  (o  i[ua^)x//oac  Ix  x7/g  löiac  xc.f^tdiag);  Juda  c 
*-^4  =  Lc.  3,  21    [avoiyiioorxat   tjt    avx(p  01  ovQapol  xxX.)\  Juda 
<^*-  "-5  =  Lc.  0,  20^  =  Mt.  5,  3   (0/   Lv  jTxcoyeia  öia  xvqlov  jtXov- 
xioih'joovxai):  Juda  c.  25  =  Lc.  (i,  21a  =  Mt.  5,  6  (ol  tv  jrtrla 
'/oinaof^/joovxai);  Isachar  c.  3  =  Lc.  11,  34  =  Mt.6,  22  {tv  ajrXo- 
X//XI  o(f{hcXf/Mv):   Zabul.  c.  2  =-=  Mt.  27,  4  (alfta  dihjjov);   Zabul. 
c.  3  =  Mt.  24,  6  (xi/u/)  ai'ftaxog);  Zabul.  c.  10  =  Mt.  25,  41   {jrv{> 
au6riov)\    Dan  c.  4  =  Lc.  21,  9  =  Mc.  13,  7  (////  dQO£lodt)\  Dan 
c.  6  =  Lc.  22,  32  [jraQaixovfitvm  v/näg)^);    Gad  c.  7  ^  Mt.  25,  46 
{tlg  alwra  x?)^  xoXaOLv);  Joseph  c.  17  =  Lc.  14,  11  [ovy  vipcooa 
tfmvxov);   Joseph  c.  17  =  Lc.  22,  26   (ojg    slg    xmv  iXayioxcov): 
Benj.  c.  3  =  Lc.  22,  20    [h  aYfiaxt   dia{}^7jxr/Q);   Benj.  c.  7  =  Lc. 
1 1,  51  =  Mt.  23,  35  CJßhX   xnv  dixatoi>);   Benj.   c.  8  =  Mt.  5,  28 
[ovx  oQa  yvvalxa  elg  jtonvaiaiA:  Benj.  c.  9  =  Lc.  12,  49  {(6g  Jtvfj 
txxwof/spov);  Benj.  c.  10  =  Mt.27,  53.  54  (oipeod^e  dvioxafavovg: 
Benj.  c.  11  =  Mt.  7,  15  {Xvxog  a(}jta§).     Ausserdem   kommen  in 
Betracht   eine  Anzahl   von  Parallelen   zum   Kindheitsevange- 
lium,   nämlich    zu  Mt.  1,  1    Levi  c.  8;    zu  Mt.  1,  3   Simeon  c.  7: 
Levi   c.  2.  7;    Dan  c.  5;  Nephth.  c.  S;   Äser  c.  8;    Joseph  c.   19; 
zu  Mt.  2,  2    Levi  c.  18;   Juda  c.  24;    zu  Mt.  2,  11    Benj.  c.  10;  zu 
Lc.  1,  78  Zabul.  c.  7.  8;  zu  Lc.  2,  14  Levi  c.  18;  zu  Lc.  2,  19  Levi 
c.  6;  zu  Lc.  2,  30  Simeon  c.  7;  zu  Lc.  2,  30—32  Benj.  c.  10.  11. 
Dass  aber  auch  die  johanneis  eben  Evangelienparallelen  nicht 
fehlen,  ergibt  das  oben  an  die  Spitze  gestellte  Verzeichniss  der- 
selben.    Ausdrücke    wie    xo    cpojg  xo  xoofcov  (Levi  c.  14  =  Job. 
8,  12),  elg  cpcoxiOf/6v  Jtavxog  avd^QCDjtov  (Levi  c.  14  =  Job.  1,  9), 
0  afjvog  xov  ^9^eov  (Joseph  c.  19)  und  noch  dazu  in  Verbindung 
mit   xov  xoofiov   (Benj.  c.  3  =  Job.  1,  ,29),    r/   Jif/yi/   elg   Cco/jr 
(Juda  c.  24  =  Job.  4,  14),    xo    jtvevfia    xr/g   aX.rj&eiag   [laQxvQel 

1)  Die  ganze  Stelle  lautet:  iyyigext  öh  zo)  &eiö  nul  nö  dyyiMo  rip 
nuQaixovfXbvo)  v/uäg,  ozi  ovzöq  lazL  fxsalzyjq  &eov  xal  uvO^jioTtwv. 
Lnter  dem  nuQaizov ßivoq  ist  mithin  Jesus  gemeint.  Dazu  vgl.  man 
don  Heft  III,  OSO  mitgetheilten  Text  des  Clemens  AI.  zu  Lc.  22,  32:  tyw 
dl  nu^?jzr,Gäiujjv  (statt  des  canonischen  b6fi]i^riv). 


§  1.    Die  älteste  Bezeugung  des  evayyO.iov  xazu  'lojawi/v.  \  \ 

jiavra  (Juda  c.  20  ==  Job.  J  5,  26)  stellen  die  Abhängigkeit  dieser 
aus  der  Urzeit  der  Kircbe  stammenden  Juden  christlichen  Schrift 
von  dem  johanneischen  Evangelium  ausser  Zweifel.  Die  gleich- 
zeitige Bekanntschaft  ihres  Verfassers  mit  dem  ersten  johan- 
neischen Briefe  leuchtet  aus  folgenden  Stellen  hervor:  Kuben 
c.  6  =  1.  Joh.  1,  6  {jioiifiai  ah'fiuav),  Gad  c.  2  =  1.  Job.  1,  9 
{onoloyat  rrjv  afiaQziav  fiov),  Gad  c.  3=1.  Job.  2,  29  {jtocetv 
öixaLoOvv7]v),  Juda  c.  20  =  1.  Job.  4,  0  [rö  jn>evi/a  r/^c  jrXdvr/g), 
Isach.  c.  7  ^=  1.  Joh.  5,  16  {af/agzlav  dg  davaxov).  Überall 
geht  die  Bekanntschaft  mit  dem  ersten  johanneischen  Briefe 
und  dem  vierten  Evangelium  Hand  in  Hand  ^). 

8.    Ignatius  (90—150  n.  Chr.). 

[Joh.  1,  1.  2  =  Magn.  VHl,  2.  VI,  1 ;  1,  16  =  Magn.  VHI, 
1.  2;  3,  8  =  Pbilad.  VII,  1;  4,  10  =  Rom.  VII,  2;  5,  19  = 
Magn.  VH,  1;  6,  55  =  Trall.  VHI,  1.  Rom.  VII,  3.  Pbilad. 
IV.  Smyrn.  VH,  1.  XII,  2;  8,  29  =  Magn.  VIII,  2;  10,  9  = 
Philad.'lX,  1 ;  10,  12  ==  Pbilad.  II,  2;  10,  27  =  Pbilad. II,  1 : 
10,  30  =  Magn.  VII,  1;  11,  25.  26  =  Trall.  II,  1 ;  12,  36  = 
Pbilad.  II,  1;  14,  6  =  Rom.  VII,  3;  15,  18  =  Rom.  III,  3; 
16,  11  =  Epb.  XVII,  1.  XIX,  1.  Magn.  I,  3.  Trall.  IV,  2. 
Rom.  VII,  1.    Pbilad.  VI,  2;    16,  28  =  Magn.  Vll,  2;  17,  3 


1)  Bei  obiger  Untersuchung  ist  der  griechische  Text  der  Testamenta 
XII  patr. ,  wie  er  uns  vorhegt,  als  einheithches  schriftstellerisches  Ganzes 
vorausgesetzt,  ohne  auf  die  Quellenfrage  Rücksicht  zu  nehmen.  Dass  eine 
jüdische  Quellenschrift  zu  Grunde  lag,  darf  nach  den  Veröffentlichungen 
Gaster 's  in  den  „Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology" 
Vol.  XVT  p.  33—49.  101) — 117  mit  absoluter  Sicherheit  constatiert  worden. 
Der  von  Gaster  aus  drei  Handschriften  mitgetheilte  hebräische  Text  zu 
dem  Testamentum  Naphthali  ist  eines  der  interessantesten  Documente 
für  die  Literärgeschichte  zur  Zeit  Christi  und  bald  darnach.  Er  ist  eine 
Bestätigung  meiner  (zuerst  in  den  Agrapha  8.  53  f.)  ausgesprochenen 
Annahme,  dass  die  literarische  Sprache  der  Juden  zur  Zeit  Jesu  ein  mit 
Aramaismen  und  Graecismen  gemischtes  Hebräisch  gewesen  ist.  Gaster 
weist  eine  ganze  Anzahl  notorischer  Übersetzungstehh-r  nach,  die  in  den 
griechischen  Text  sich  eingeschlichen  haben,  so  z.  B.  Naphtli  c.  (5:  rrVr;  k^is 
=  fxsatbv  raQr/MV  anstatt  des  quellcnniässigeii  r^^z  v^sz  -^-  dvtv  ywitjX«- 
tov,  c.  2:  n;p  =--  xd/M/nog  anstatt  der  im  Zusanimeiiliang  gebotenen  l  ber- 
setzung:  Windpipe,  Luftröhre.  Ausserdem  vgl.  man  ein  Beispiel,  welches 
zu  Joh.  13,  1  unten  mitgetheilt  ist. 


12  Aui^sercaiionische  l'aralleHexto  /.u  Joh. 

=  Eph.  VII,  2.  XI,  1.  8iiivni.  IV.  I:  17,  (>-=  Mii<rn.  \  II 1,  2; 

20,  20  =-  JSmyrii.  HJ.  2;  20,  2^  —  Küiu.  \'J,  3.J 
Die  echten  li2;njitiaLieii  bieten  folgende  Eviingc'lienpjirullel«'!; 
synoptischen  Cluirakters:  Kph.  V,  2  -=  Mt.  IS,  1«),  Heft  11,  232; 
Eph.  Yl,  1  =  Lc.  10,  10  =-  Mt.  10,  40,  Heft  111, 1S8;  Eph.  IX,  1  =- 
Mt  28,  19,  Heft  11,  401 ;  Eph.  X,  1  -=  Lc.  21,  30,  Heft  111,  OOf): 
Eph.  XIV,  2  =  Lc.  0,  44,  Heft  111,  102;  Eph.  XV,  1  =  Mt.  23,  8. 

10,  Heft  11,  272;  Eph.  XVH,  1  =-  Mt.  20,  7,  Heft  II,  318;  Eph. 
XVlll,  2  =  Lc.  3,  21,  Heft  111,  15;  Eph.  XX,  2  =  Lc.  22,  ]\).  Heft 
111,  039:  Magu.  IX,  2  =  Mt.  23,  8.  10.  Heft  11,  272;  Magn.  X,  12 
=  Lc.  14,  34,  Heft  111,  414;  Magn.  Xlll,  1.  2  =  Mt.  28,  19,   Heft 

11,  402;  Trall.  VHl,  2  --  Lc.  22, 19.  20,  Heft  111, 042.  050;  Trall.  V111.2 
=  Mc.  11,25,  Heft  II,  203;  Trall.  IX,  2  =  Lc.  24,  0,  Heft  Hl,  703: 
Trall.  XI,  1  =  Mt.  15,  13,  Heft  11,  171;  Rom.  VI,  1  =  Lc.  9,  25  = 
Mt.  10,  20,  Heft  m,  151:  Rom.  VII,  3  =  Lc.  22,  19.  20,  Heft  HI, 
042.  050;  Rom.  IX,  3  =  Mt.  1 0,  40  =-  Lc.  1 0, 10,  Heft  111, 188 ;  Philad. 
lV  =  Lc.  22,  19.  20,  Heft  111,042.050;  Smyrn.  1, 1  =  Lc.  3,21,  Heft 
111,  15:  Smyrn.  I,  1  =  Mt.  3,  15,  Heft  11,  58;  Smyrn.  1,  2  =  Lc. 
23,25,Heftlll,712;  Smyrn.  III,  2  =  Lc,  24,  39,  Heft  111,  780;  Smyrn. 
V,  l=Lc.  10, 10,Heft  III,  438;  Smyrn.  VI,  1  =  Mt.  19,12,  Heftll.250; 
Smyrn.  VH,  1  -=  Lc.  22,  19,  Heft  111,  042;  Polyc.  I,  3  =  Lc.21,  30, 
Heit  IH,  005;  Polyc.  I,  3  =  Mt.  8,  17,  Heft  II,  114;  Polyc.  H.  2  = 
Mt.  10,  10,  Heft  li,  122;  ausserdem  Eph.  XI,  1  =  Lc.  3,  7;  ferner 
Eph.  XVIH,  2  =  Lc.  1,  27;  Magn.  XI  =  Lc.  2,  1;  Eph.  XIX,  2  = 
Mt.  2,  1. 

Dass  aber  auch  der  Einfluss  des  johanneischen  Evangeliums 
auf  die  Denkweise  des  antiochenischen  Bischofs  ein  ziemlich 
starker  gewesen  ist,  dass  derselbe  namentlich  auch  in  der  Wieder- 
gabe der  eucharistischen  Stiftungsworte  nach  dem  Joh.  0  erhaltenen 
Sprachtypus  sich  zeigt'),  ergibt  das  an  die  Spitze  gestellte  Ver- 
zeichniss  der  in  den  Ignatianen  sich  findenden  johanneischen 
Anklänge.  Oben  unter  der  Rubrik  „Evodius"  ist  ausserdem 
gezeigt,  wie  höchstwahrscheinlich  schon  dieser  erste  nachaposto- 
lische Bischof  der  antiochenischen  Gemeinde  dem  johanneischen 
Evangelium  die  Thore  geöfinet  hat. 


1)  Vgl.  Heft  IlL  641  f.  644.     Agrapha  S.  57. 
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9.    Hermas  (130— 100  n.  Chr.). 

|Joh.  1,  14  =  Sim.  V,  G,  5;  3,  3-=Sim.lX,  15,3;  3,  5  =  Sirn. 
IX,  12,  3.  4.  5.  8;  15,  2;  IG,  2.  3;  31,  2;  Joh.  4,  38  ==  Sim. 
V,  G,  2;  5,  37  =  Sim.  V,  2,  G;  G,  28  =  Sim.  I,  7;  lO,  1.  7.  9 
=  Sim.  IX,  12,  1.  3.  5.  6;  10,  16  =  Sim.  VI,  1,  G;  10,  IS*  = 
Sim.  V,  G,  3;  12,  28  =  Vis.  II,  1,  2.   III,  4,  3;  14,  G  =  Sim. 
IX,  12,  G.  8;  20,  22  =  Sim.  IX,  25,  2.] 
Zunächst  seien    die  Evangelienparallelen   synoptischen  Cha- 
rakters notiert:  Vis.  I,  1,  4  =  Lc.  3,  21;  Vis.  I,  1,  8  =  Lc.  9,  25  = 
Mt.  IG,  2G,  Heft  III,  151;  Vis.  I,  3,  2  =  Lc.  10,  20,  Heft  HI,  195; 
Vis.  I,  3,  4  =  Lc.  17,  G  =  Mt.  17,  20,  Heft  HI,  4G2;  Vis.  II,  2,  2  = 
Mt.  23,  32;  Vis.  II,  2,  7  =  Lc.  21,  23  =  Mt.  24,  2L  Heft  III,  590; 
Vis.  H,  2,  8  =  Lc.  12,  9,   Heft  HI,  308;  Vis.  HI,  1,  9  =  Mt.  5,  10, 
Heft  IL  65;  Vis.  HI, "3,  2  =  Lc.  11,  7,   Heft  IH,  244;  Vis.  III,  3,  5 
=  Mo.  IG,  16,  Heft  H,  428;    Vis.  III,  5,  1  =  Mt.  28,  19^^;  Vis.  HI, 

5,  2  =  Mt.  5,  10,  Heft  II,  66;  Vis.  III,  6,  3  =  Mc.  9,  50,  Heft  II, 
219;  Vis.  IH,  6,  5  =  Lc.  8,  13.  14,  Heft  III,  127.  131;  Vis.  III,  G,  (i 
=  Lc.  18,  25;  Vis.  IH,  8,  9  =  Lc.  21,  7,  Heft  IH,  574;  Vis.  IH,  s, 
1 1  =  Lc.  8,  21,  Heft  IH,  134;  Vis.  HI,  9,  2  =  Mc.  9,  50,  Heft  11, 
219;  Vis.  IH,  9,  6  =  Mt.  25,  10,  Heft  H,  304;  Vis.  IH,  9,  7  =  Lc. 
20,  46;  Vis.  IH,  9,  8  =  Mt.  5,  35;  Vis.  HI,  9,  10  =  Mc.  9,  50,  Heft 
H,  219;  Vis.  HI,  10,  6  =  Lc.  11,  10,  Heft  HI,  247;  Vis.  IH,  12,3  = 
Mc.  9,  50,  Heft  H,  219;  Vis.  IV,  2,  4  =  Mc.  16,  IG,  Heft  H,  428; 
Vis.  IV,  2.  4.  5  =  Lc.  21,  23  =  Mt.  24,  21,  Heft  IH,  590;  Vis.  IV, 
2,6=Lc.22,22  =  Mt.2(),24,HeftlIl,G58;Vis.  V,4=Lc.9,29,Heft 
HI,  159;  Mand.  I,  1  =  Mc.  12,  29,  Heft  HI,  208;  Mand.  11,  l  =Mt. 
18,  3,  Heft  H,  212;  Mand.  II,  2  =  Mt.  5,  23.  Mc.  1  l,  25;  Mand.  IV, 
1,1  =  Mt.  5,  28,  Heft  H,  88;  Mand.  IV,  1,  G  =  Lc.  IG,  18,  Heft  II, 
243;  Mand.  IV,  1,11  =  Mt.  28,  18,  Heft  II,  390;  Mand.  IV,  2,  1  =  Mc 

6,  52,  Heft  II,  163;  Mand.  IV,  2,  1  =  Lc.  10,28.  Heft  111,217;  Mand. 
V,  1,  3  =  Lc.  8, 33  =  Mc.  5,  11,  Heft  IIJ,  139;  Mand.  V,  l,  4;  2,  2  =  Lc. 
16,  13,  Heft  Hl,  435;  Mand.V,2,3.  G  =  Mt.  1 1,29,  Heftll,  135:  Mand. 
V,2,G.  7  =  Lc.  1 1,  24— 26,  Heft  Hl,  258;  Mand.  VI,  1,3  =  Mt.  7,  13: 
Mand.  VI,  2,  3  =  iMt.  11,  29,  Heft  11,  135;  Mand.  VI,  2,  6  =  Lc. 
16,  13,  Heft  Hl,  135;  Mand.  Vlll,  5  =  Mc.  7,  22  =  Mt.  15,  19. 
Heft  11,  175;  Mand.  IX,  1.  1.  5.  6.  7  =  Lc.  1  1,  10.  Heft  Hl,  247; 
Mand.  IX,  8  =  Lc.  18,  l,  Heft  Hl,  478;  Mand.  \,  1,  L  5  =  Lc.  8. 


I  1  Aussercanonische  raralleltexte  zu  Job. 

II,  lieft  111.  i;;i;  Maiid.  XI,  7.  Hi  Mt.  :.  IC»,  llctt  II,  Uli;  xMaii.l. 
XI,  S--Mt.  IL -it).  Heft  IJ,  135;  Maud.  XI,  12=  Mt.  23, 12  =  Le. 

II,  I  1.  Heft  11.  39S;  Maiul.  XI,  12  =  Lc.  11,  43  ==  Mt.  23,  (i,  Heft 

III.  273:  Mand.  Xil.  2  ^ -■  Mt.  22,  I  I.  Heft  H,  265;  Mand.  XH,  2,  I 
=  Lc.  12,  12.  43,  Heft  Hl.  34();  Mand.  XII,  4,  1  =  Lc.  9,  29,  Heft 
111,  159:  Mand.  XII,  4,  2  =  Mt.  28,  IS,  Heft  IL  39(1;  Mand.  XII.  l, 
4  =  Mc.  7,  ()  =  Mt.  15,  S,  Heft  H,  l()9;  Mand.  XIL  4,  4  =  Mc.  (>, 
52,  Heft  11,  164;  Mand.  XH,  4,  7  =  Mt.  2S,  20;  Mand.  XH,  5,  4  =  Lc. 

1 1,  26,  Heft  Hl,  25S;  Mand.  XH,  6,  2.  3  =  Lc.  12,  5,  Heft  111, 300;  Sim. 
L3.4  =  Lc.  12,  20,  Heft  111,319;  Sini.L4  =  Lc.l2,16,HeftHi, 317; 
Sim.  I,  10  =  Lc.  16,  13,  Heft  HI,  435;  Sim.  H,9  =  Lc.  10,20,  Heft 
HI,  195:  Sim.  IV,  2  =  Mt.  13,  43;  Sim.  IV,  3  =  Lc.  6,44,  Heft  HI, 
102;  Sim.  IV,  4  =  Lc.  3,  17;  Sim.  IV,  5  =  Lc.  6,  44;  Sim.  IV,  6  = 
Lc.  11,  10;  Sim.  IV,  6  =  Lc.  16,  13;  Sim.  V,  2,  2  =  Lc.  20,  9,  Heft 
HI,  544;  Sim.  V,  2,  4  =  Lc.  8,  7;  Sim.  V,  2,  6  =  Lc.  15,  6. 11,  Heft 
111,  418;  Sim.  V,  2,  (>  =  Mc.  12,  6,  Heft  Hl,  545;  Sim.  V,  2,  8.  11 
=  Lc.  12,  44,  Heft  HI,  342.  343;  Sim.  V,  2,  9  =  Lc.  12,  42.  43, 
Heft  III,  340:  Sim.  V,  2,  10  =  Mt.  24,  49;  Sim.  V,  3,  9  =  Lc.  11, 
28,  Heft  HI.  259;  Sim.  V.  3,  9  =  Lc.  11,  10,  Heft  HI,  247;  Sim. 
V,  5.  2  =  Mt.  13,  38;  Sim.  V,  5,  3  =  Lc.  12,  42.  45,  Heft  111,  340. 
343:  Sim.  V.  6,  1.  2.  4  =  Mt.  28.  18,  Heft  II,  390;  Sim.  V,  6,  7  = 
Lc.  9,  58,  Heft  Hl,  172;  Sim.  VI,  1,  6  =  Lc.  12,  32,  Heft  HI,  32*7; 
Sim.  VI,  3,  6  =  Lc.  11,  10,  Heft  HI,  247;  Sim.  VI,  4,  3;  5,  2  =  Lc. 

12,  20,  Heft  HI,  319;  Sim.  VHI,  1  =  Mc.  4,  29;  Sim.  VIII,  2,  3  = 
Lc.  9,  29  =  Mt.  17,  2,  Heft  III,  159;  Sim.  VHI,  3,  2  =  Lc.  13, 19  = 
Mt.  13,  31.  32,  Heft  HI,  365;  Sim.  VIH,  3,  2  =  Mc.  16,  15,  Heft 
H,  395;  Sim.  VHI,  3,  2  =  Mc.  16, 16, Heft II,  428;  Sim.  VIII, 4, 2  = 
Lc.  17,  8,  Heft  III,  465;  Sim.  VIII,  6,  3  =  Mc.  16,  16,  Heft  II,  428; 
Sim.  VHI,  6,  4  =  Lc.  9,  26  =  Mc.  8,  38,  Heft  HI,  155;  Sim.  VHI,  7, 2 
=  Mc.9,50,  Heft  11,219;  Sim.  VIH,  11, 1  =Lc.  3,  8»;  Sim.  IX,  2,4  = 
Mt.  11,29,  Heft  II,  133;  Sim.  lX,7,6  =  Mc.  13, 36^  Sim.  IX,  10,6= 
Lc.  19,  13;  Sim.lX,  11,7  =  Lc.  19,36,  Heft III, 531;  Sim.IX,ll,7  = 
Lc.  21,  36;  Sim.  IX,  11,8  =  Lc.  4, 4,  Heft  HI,  28;  Sim.  IX,  12, 1  =  Mt. 

16,  18;  Sim.  IX,  13,  2  =Mt22, 11  ;Sim.IX,  13,5  =  Mc.  16, 16,  Heft 
II,  428;  Sim.  IX,  14,  2  =  Mt.  25,  46,  Heft  II,  317;  Sim.  IX,  14,  5 
=  Mt.  28,  18,  Heft  H,  390;  Sim.  IX,  14,  6  =  Lc.  9,  26  =Mc.  8,3S, 
Heft  III,  155;  Sim.  IX,  15,  4  =  Lc.  11,  49  =  Mt.  23,  34,  Heft  III, 
278;  Sim.  IX,  15,  4  =  Mc.  16,  15,  Heft  II,  395;  Sim.  IX,  16,  4.  5; 

17.  1.  2.  4  =  Mc.  16, 15,  Heft  II,  395;  Sim.  IX,  17,  5  =Lc.  11,  26, Heft 
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IlL  25S;  Sim.  IX,  18,  2  =  Lc.  12,47.  48,  Heftlll, 346. 34S;  Sim.lX,20J 
=  Lc.  8,  14,  Heft  III,  131;  Sim.  IX,  20,  2.  3  =  Lc.  18,  24,  Heft  111, 
505;  Sim.  IX,  21,  1—3  =  Lc.  S,  6,  Heft  HI,  122;  Sim.  IX,  21,  3  = 
Lc.  9,  26,  Heft  III,  155;  Sim.  IX,  22,  3  =  Lc.  14,  11;  Sim.  IX,  23,4 
=  Mt.  28,  18,  Heft  II,  390;  Sim.  IX,  24,  4  =  Lc.  10,  20,  Heft  HI, 
195;  Sim.  IX,  25,  2  =  Mc.  16,  15  =  Mt.  28,  19^  Heft  II,  395;  Sim. 
IX,  28,  2.  3.  5.  6  =  Mt.  5,  10,  Heft  II,  66;  Sim.  IX,  28,  4.  8  = 
Lc.  12,  9,  Heft  III,  307;  Sim.  IX,  28,  7  =  Lc.  12,  58,  Heft  HI,  360; 
Sim.  IX,  2S,  8  =  Mt.  28,  18,  Heft  II,  389;  Sim.  IX,  29,  1.2  =  Lc. 
18,16,  Heft III, 490;  Sim.IX,29,1.  3;  31,  3  =  Mt.  18,3,  Heftn,212. 
Mau  erkennt  aus  diesem  Verzeichnisse,  wie  zahlreich  die  svn- 
optischen  Elemente  sind,  welche  hinter  der  abstrusen  Darstellung 
des  Hermas  verborgen  liegen.  Dabei  lässt  sich  mit  Leichtigkeit 
constatieren,  dass  alle  drei  Synoptiker  benützt,  freilicli  auch 
völlior  aussercanonische  Texte  vorhanden  sind.  Die  völlicre 
Nichtberücksichtigung  des  Kindheitsevangeliums  (Mt. 
1.  2.  Lc.  1.  2),  die  Abwesenheit  jeglicher  Bezugnahme  auf  die 
Leidensgeschichte  und  den  Versöhnungstod  Jesu,  das  gänzliche 
Verschweigen  der  Abendmahlsstiftung  (während  die  Taufe  aus- 
gedehnte Berücksichtigung  gefunden  hat),  die  gleichzeitige  Un- 
terdrückung des  trinitarischen  Bekenntnisses,  welches  doch  in 
der  römischen  Gemeinde  durch  das  Symbolum  Romaiuuu  schon 
zu  den  Zeiten  des  Hermas  feste  Gestalt  angenommen  hatte  und 
noch  früher,  bereits  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts,  durch  Cle- 
mens Rom.  vertreten  gewesen  war,  —  das  Alles  sind  deutliche 
Symptome,  welche  uns  den  Verfasser  dieses  apokalyptisclien 
Buches  als  einen  ausgeprägten  Vertreter  der  judenchristlicheu 
Richtung  in  Rom  erkennen  lassen  und  welche  mit  dem  hinter 
der  Apokalyptik  überall  erkennbaren  moralisierenden  Inhalt 
dieser  Schrift  aufs  Beste  harmonieren.  (Man  vgl.  ganz  dieselben 
Erscheinungen  in  den  judenchristlichen  pseudoclementinischen 
Homilien !) 

Aber  wie  in  den  judenchristlichen  Schriften  der  Testamenta 
XII  patr.  und  den  pseudoclementinisclien  Homilien.  so  fehlen 
auch  in  dem  judenchristlichen  Pastor  Hermae  die  johanneisclien 
Parallelen  keineswegs.  Dieselben  sind  vorzugsweise  in  Sim.  I\ 
anzutreffen,  und  zwar  so,  dass  man  namentlich  Sim.  IX.  12  lülilt. 
wie  der  Verfasser  den  Finger  auf  das  johanneische  Evangelium 
(Job.  3,  5;  1(1,1.  7;   14,  ())    legt.     Die   ]^l^allt•hMl    zu   Joli.  3,3=- 
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Sim.  I\,  IT),  ;{;  .loli.  3,  5  =  Sim.  iX.  12,  il  li".  u.  o.;  Joli.  {\,  2S  = 
Sini.  l.  7;  .loh.  14,  G  =  Sim.  IX,  12,  6,  S  lassen  mit  besoi!(ler«»r 
Bestimmtheit  die  Benützung  des  joluinneischen  Kvaugeliiims  nnd 
z.  Tli.  auch  den  Gebrauch  gewisser  Lesarten  derselben  hervor- 
treten. Zu  den  unsicheren  johanneischen  Elementen  rechne  ich 
Vis.  V,  3  =  Job.  1,  19  (ov  yaQ  rig  el);  Sim.  IX,  15,  6  =  Job.  1, 
'^'^  {.-ritQir'fitnuiv  TO.  jTVSvfuiTa  (cvrolg):  Mand.  Xll,  5,  3  =  Job. 
2,  7  (xtodf/tii  y^fdo)]  OLrov  xaXov);  Sim.  IX,  1,3  =  Joh.  14,  2() 
{jtavza  fudytlv);  Mand.  XI,  5  =  Joh.  IG,  13  {ctcp'  tawov  XaXel-, 
Sim.  IX,  10,  5  =  Joh.  1(),  16  duxithv  hioj  dvaiQsi^Tivai);  Vis.  111, 
13,  2  =  Joh.  1(),  21  [iöxvQojtoiHTai  —  hjteXd&sro  rmv  jrooTt- 
Qcov  XvjTcov  —  öici  Tf/v  x^ü^v  Tjv  hXcißev)-  Immerhin  sind  auch 
diese  Parallelen  der  I^>eaclitung  werth.  —  Endlich  ist  zu  er- 
wähnen, dass  auch  bei  Hermas  die  Kenntniss  und  Benützunf{ 
des  johanneischen  Evangeliums  mit  der  Berücksichtigung  der 
johanneischen  Briefe  Hand  in  Hand  geht.  Vgl.  Mand.  XI,  7 
{öoxifidoeig  xov  :JtQO(:pi]Triv  xal  rov  rpsvöojt{toq)tjTr/v)  =  1.  Joh. 
4,  1;  Sim.  IX,  24,  4  {ex  /«(>  rov  jtvEVfiarog  avzov  iXdßsrs)  = 
1.  Joh.  4.  13:  Mand.  HI.  4  [iv  dXrj{^da  jtoQEvtod^ai)  =  2.  Joh.  4. 

10.    The  Rest  of  the  Words  of  Baruch  (136  n.  Chr.). 

[Joh.  1,  9  =  IX,  3  p.  62  ed.  Harris.] 
Das  unter  dem  obigen  Namen  herausgegebene  Apocryphum 
datiert  der  Editor  Harris  als  ein  literarisches  Erzeugniss  aus 
dem  Jahre  13().  Die  zu  Joh.  1,  9  daraus  beigebrachte  Parallele: 
TO  (pcog  TO  dXridivov  to  gxjOTi^ov  fts  —  setzt  die  unzweifelhafte 
Bekanntschaft  des  Autors  mit  dem  johanneischen  Evangelium 
voraus  und  gehört  somit  zu  denjenigen  Bezeugungen  dieses 
Evangeliums,  w^elche  noch  der  literarischen  Thätigkeit  Justins 
vorausgegangen  sind. 

11.    Aristides  (ca.  140  n.  Chr.). 

[Joh.  1,  13  =  c.  15;  1,  14  =  c.  15;  8,  12  =  c.  16;  21,  25  = 
c.  14.] 

Der  atheniensische  Apologet  Aristides  bezeugt  durch  die 
Parallelen  zu  Joh.  1, 13.  14  den  Einfluss,  welchen  das  johanneische 
Evangelium  auf  seine   christologischen  Anschauungen   ausgeübt 
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hat.  Auch  zu  Joh.  8,  12;  12,  35  zeigt  sich  in  c.  16  ein  echter 
johanneischer  Anklang.  Dagegen  finden  sich  die  avaQid-^rjTa 
ihaviiara  (c.  14),  welche  an  Joh.  21,  25  erinnern,  lediglich  im 
griechischen  Texte. 

12.    Der  älteste  Evangeliencanon  (spätestens  140j. 

Der  älteste  —  durch  sichere  Rückschlüsse  zu  reconstruierende 
—  Evangeliencanon,  welcher  spätestens  um  d.  J.  130 — 140  ent- 
standen ist,  weil  er  dem  Diatessaron  Tatians  sowie  den  alt- 
lateinischen und  altsyrischen  Evangelienübersetzungen  zu  Grunde 
liegt  und  für  die  Textgruppe:  Cod.  D,  Italae,  Syr.  Cur.,  Dia- 
tessaron den  Archetypus  bildet'),  stellt  das  johanneische  Evan- 
gelium an  die  zweite  Stelle  unmittelbar  nach  dem  Matthäusevan- 
gelium. Der  Redaktor  dieses  Evangeliencanon  wählte  diese  Ord- 
nung ohne  Zweifel  deshalb,  weil  er  diese  beiden  Evangehen 
xaxa  Mard-alov  und  xara  Icoavvfjv  auf  apostolische  Autorität 
zurückführte. 

13.    Justin  (um  140  n.  Chr.). 

[Joh.  1,  1.  2  --  Apol.  1,  21.  22.  23.  46.  63.  II,  6.  Dial.  61. 
62;  1,  3  --  Ap.  11,  6:  1,  9  --  Dial.  17;  1,  13  --  Dial.  54. 
61.  63.  76.  Ap.  1,  22.  32;  1,  14  =  Apol.  I,  5.  32.  66.  Dial. 
48.  resurr.  1;  1,  18  =  Dial.  105:  1,  20  =  Dial.  88;  1,  31 
=■■  Dial.  8:  3,  4  --  Apol.  I,  61;  3,  5  =-  Ap.  1,  61.  Diah  138 : 
3,  14.  15  ^  Dial.  91.  93.  94:  3,  16  -  Dial.  91:  3,  26  = 
Dial.  51;  4,  14  =  Dial.  69.  114;  4,  24  =  Ap.  1,  6;  5,  22  = 
Dial.  46;  5,  23  -  Ap.  I,  1^:  5,  29  ---  resurr,  j :  5,  46.  AI  = 
Dial.  136;  6,  55  -=  Ap.  1,  66;  6,  69  -=  Dial.  100.  139:  7,  12 
=  Dial.  69;  7,  22  --  Dial.  27:  8,  31.  32  --  Dial.  :{9;  9,  1—3 
=  Ap.  I,  22.  Dial.  69:  10,  12  -  Ap.  1,  58:  10,  18  --  Dial. 
100;  11,  42  =  Dial.  lOfi;  12,  36  --  Dial  123:  11,  29  --= 
Ap.  I,  33:  15,  2 --Dial.  110:  K;.  3 --  Ap.  I,  63:  16,7-— 
Dial.  S7;  16,  13 --  Dial.  39;  1(),  28 -=  Dial.  1(10:  17,5-- 
Dial.  100;  IS,  37  -=  Ap.  I,  13;  19,  37  --  Ap.  I,  52.  Dial.  14. 
32.  64.  126;  20,  20  =  resurr.  9;  20,  25  =-  Ap.  1,  35.  Dial. 
67.| 

1)  Vgl.  Hoft  I.  35  tt". 
Texte  u.  UntersuchuDgen  X,  i.  L* 


IS  Aussercanonische  Paralleltexto  7AI  Joh. 

Justin  n«'unt  seine  evan«^eliscbe  ITfin])t(|uelle  bekanntlich 
il:joinn/tn)if6VftaTa  t oj  v  ajiooxoXor  und  bezeichnet  diese 
liencnnung  als  i^ieichwerthig  mit  dem  Ausdruck:  tvayytXia. 
Die  betreifenden  Citatiousfbrmehi  —  vollständig  zusammen- 
gestellt —  lauten  folgendermasseu : 

1.  Apol.  I,  1)3.  p.  75 B:  o5c  ol  ajto//r7] iiovsvöavrtc  jravra  ta 

jttQL  Tov  Oojt7/qo^  /jfnöv  Jfjoov  \()iöTov  tdiöa^av,  olg  tjci- 
orevoccfiBv  —  die  Stelle  bezieht  sich  auf  den  Inhalt  von  Lc. 
I,  26 —2S.  31.  32.  Mt.  1,  21,  jedoch  in  ausser  canonischem 
Texte,  und  wird  im  nächsten  Hefte,  das  Kindheitsevangelium 
enthaltend,  zur  Besprechung  gelangen. 

2.  Apol.  1,  66.  p.  9S  B. 

ol  yaQ  ajroOToXoi  Iv  toTj:  yii'Ofnvoig  vjt  avrojv  icjro- 
fivtjfiOPevfiaOLV,  a  xaXsiTai  tvayytXia,  o'vzcoc  jcaQtöcu- 
xavivtttaXd^ai  avrolq — nun  folgt  ein  aussercanonischer 
Bericht  über  die  Abendmahlseiusetzung,  vgl.  Heft  HI,  638. 
643.  646.  65(1. 

3.  Dial.  c.  Tr.  c.  88.  p.  315  E:   tyQaifar  ol  ajtoöroXoi   avrov 

TOVTOV  TOV  Xqlotov  T^j^mv  —  bezieht  sicli  auf  den  völlig 
aussercanonischen  Bericht  über  Jesu  Taufe.  Vgl.  Heft 
111.  15.  16. 

4.  Dial.  c.  Tr.  c.  100.  p.  327  B. 

xaX  vlov  thov  ysyQüfifJtrov  avrov  Iv  toIq,  djtOf^iv7juo- 
vtvftaot  TÖJv  ajtoOToXcov  avrov  txovrsg  xal  vlov  avrov 
Xtyovrsg  —  der  Zusammenhang  weist  auf  Joh.  6,  69  zurück. 
Vgl.  die  Erläuterungen  dazu  unten. 

5.  Dial.  c.  Tr.  c.  101.  p.  328  B. 

(c  xal  Iv  rote  ajtOfiv?]fiov£v/ia6L  rojv  djtoor oXwv 
avrov  yeyQajtrai  —  bezieht  sich  auf  einen  ebenfalls  ausser- 
canonischen Bericht  über  die  Verspottung  des  ge- 
kreuzigten Jesus.     Vgl.  Heft  111,  725. 

6.  Dial.  c.  Tr.  c.  102.  p.  329  C. 

o?g  Iv  TOLQ  dj€Ofiv?/fiov£v^uaoi  rmv  dnooroXmv  av- 
rov öhöi'iXcorai  —  hat  Bezug  auf  einen  aussercanonischen 
Text  bezüglich  des  Schweigens  Jesu  vor  Pilatus.  Vgl.  Heft 
n,  337.  338. 
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7.  Dial.  c.  Tr.  c.  103.  p.  331  C. 

6V  rolq  djtOfivr]fiovsv/:iaOi  rmv  ajtoOToXrov  ytyQajiTai 

—  der  Zusammenhang  enthält  im  Vorhergehenden  einen 
ausser  canonischen  Bericht  über  die  himmlische  Stimme 
bei  der  Taufe  (vgl.  Heft  III,  21)  und  im  Nachfolgenden  einen 
zusammengezogenen,  der  Hauptsache  nach  mit  Mt.  4,  1  — 11 
zusammentreffenden  Versuchungsbericht,  vgl.  Heft  III,  28. 
30.  33. 

8.  Dial.  c.  Tr.  c.  103.  p.  331  D. 

Iv  yccQ  TOlg  ajtofiv^jiiovsvfiaöiv^  d  cpf/fit  ujto  rmv 
djioOToloDV  avTOv  xal  rmv  sxelvoig  jtaQccxoXovO^tjodi^zmv 
ovvTerdx^ca^  ort  xrX.  —  hier  folgt  die  Nachricht  von  dem 
blutigen  Scliweiss  Jesu  in  Gethsemane.  Vgl.  Heft  III,  602. 
Auch  hier  ein  aussercanonischer  Text. 

9.  Dial.  c.  Tr.  c.  104.  p.  332  B. 

ojtsQ  xal  6V  TOtg  djtofivi/fiovsvfiaöi  rmv  djioöroXcov 
avTov  yayQajtrcu  ysvofisvov  —  betrifft  die  von  Justin  im 
Anschluss  an  Ps.  22,  17  geschilderte  Versammlung  der 
Feinde  Jesu,  um  seine  Verurtheilung  herbeizuführen.  Vgl. 
Heft  III,  696. 

10.  Dial.  c.  Tr.  c.  105.  p.  332  C. 

cog  djio  rmv  djtOfiV7ifiovsvfidTOJV  IfidO^ofisv,  jtQos6/j- 
Xmoa  —  in  Anknüpfung  an  Ps.  22,  21:  r?jv  ^lovoysvi'}  nimmt 
hier  Justin  Bezug  auf  Job.  1,  18:  o  ^uoroyevf'jg.  Vgl.  unten 
die  Erläuterungen  zu  Job.  1,  18. 

11.  Dial.  c.  Tr.  c.  105.  p.  333  B. 

(Dg  xal  ex  rcor  djcoin'rjfiovsvfidroDV  xal  tovto  ifiaOov 

—  hier  geht  unmittelbar  das  Lc,  23,  4()  zu  lesende  Kreuzes- 
wort voraus:  jtdrsQ,  elg  x^^Q^'^^  aov  jiaQaTithfmi  rn  Jtvsviid 
liov.     Vgl.  Heft  III,  741. 

12.  Dial.  c.  Tr.  c.  105.  p.  3:53  B. 

ravra  stQijxivai  iv   rolg  djtofivfifi<>)'ti\uaO{   ytyQajrrai 

—  hierzu  gibt  Justin  den  canonischen  Text  von  Mt.  5.  20. 
Vgl.  Heft  II,  81. 

13.  Dial.  c.  Tr.  c.  106.  p.  333  C. 

mg  xal   iv   toI^   djioiivij^iovevfiaoi    t(')V    ajrooroXajv 
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öijXovTai  yiysvtßitrov  —  dieser  Citatiousformel  gehen  zwei 
Nachric'liten  voraus,  einmal  ein  aussereanon isolier  Text 
über  die  Heue  der  .lünirer  bezü«,'licli  ihres  Abfalls  nach  der 
Kreuzigung  (vgl.  Heft  III,  74().  774)  und  sodann  die  völlig 
aussercanoniscbe  Notiz  in  Betreff  des  Auferstandenen: 
xai  fitr  avTCQV  öiaycop  vfiv/iOe  rov  Oeov  (vgl.  Heft  11 1, 
782). 

\\.  Dial.  c.  Tr.  c.  106.  p.  333  D. 

xai  yeyiiäfpd^ai  tv  rolg  djto^vtj^ovtv^uaOLV  «i'ror  yt- 
yevt]^tv()v  xal  tovto  —  an  dieser  Stelle  gibt  Justin  den  Anfang 
des  Apostelverzeichnisses  in  annähernder,  aber  keineswegs 
vollständiger  Übereinstimmung  mit  Mc.  3,  16.  17  und  Lc. 
6,  13.  14  nach  Cod.  D.   Vgl.  Heft  III,  815. 

1.').  Dial.  c.  Tr.  c.  106.  p.  334  B. 

cog  ytyQajcrai  tv  rolg  djiofip// fiovevfiaöi  töjv  djto- 
öTüXcov  avTOv  dieses  Citat  gibt  einen  aussercano- 
nischen  Text  zu  Mt.  2,  1—3  bezüglich  der  Magier  aus 
„Arabien".  Ich  verweise  im  Voraus  auf  das  Kindheits- 
evangelium, Heft  V. 

K;.  Dial.  c.  Tr.  c.  107.  p.  334  B. 

ytyQajiTcu  er  rolg  ccjtO}/vfj fiov6i\uaöiv  —  hier  folgt 
ein  Citat,  welches  aber  mit  keinem  canonischen  Texte 
von  Lc.  11,  16  =  Mt.  12,  38  =  Mt.  16,  1  =  Mc.  8,  11  voll- 
ständig übereinstimmt,  sofern  es  heisst:  otl  ol  djtb  xov  yt- 
vovg  vficöv  övCrjTovvTeg  avxm  eleyov  oxi  öü^ov  7)^lv  o?j- 
f/siop.     Vgl.  Heft  III,  253. 

1 7.  Apol.  I,  67.  p.  98  D. 

yML  ri/  Tov  7)1lov  Xeyoijttvi]  f)fi^(n/.  ....  ijcl  to  avvo  ovv- 
sXsvoig  yivszai,  xal  ra  djto^uvf/ ^uovsvfiaza  tojv  djio- 
OToXoiv  //  ra  övyyQaiii^iara  tc/jv  JiQO(p7]Tojv  dvayiVojoxBT(u. 
Diese  Erwähnung  der  djtofip/jfioi'evfiara  ist,  wie  schon  der 
Zusammenhang  ergiebt,  ohne  ein  Citat. 

Die  ajiofivf/fiovevfiara  rmv  dnoöroXcov  bildeten  einen  Com- 
plex  von  schriftlichen  Evangelienquellen.  Man  vgl.  dazu  noch 
Dial.  c.  111.  p.  338  C:  yi^y^aüixat,  Dial.  c.  100.  p.  326  D:  xdi  tv 
Toj  bvayytXloj  61  ytyQajtraL.  Diese  schriftlichen  Evangelien- 
quellen (obgleich  oft  nur  gedächtnissmässig  citiert)  flössen  stets, 
auch  wenn  Justin,  wie  er  es  in  der  Regel  that,  die  Evangelien- 
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texte  als  Herrenworte  einführte,  etwa  wie  Dial.  c.  47.  p.  267 A: 
6io  xal  o  r/fiersQOQ  xvQiog  ^I?]öovc  XQiörbq  djttv  —  oder  nur 
wie  Dial.  c.  35.  p.  253  B:  etjrs  yaQ,  oder  mit  ähnlichen  Citations- 
formeln.  Denn  hauptsächlich  auf  Herrenworte  gehen  seine  zahl- 
reichen Citate  aus  den  Evangelien  zurück.  Von  den  Thateii 
und  Erlebnissen  Jesu  werden  nur  die  Ereignisse  aus  seiner 
Kindheit  und  diejenigen  Fakta  erwähnt,  welche  in  den 
christologischen  Aussagen  des  Symbolum  apostolicum  enthalten 
sind.  Bei  seinen  zahlreichen  Citaten  aus  den  von  ihm  sfe- 
brauchten  Evangelienquellen  tritt  uns  nun  ferner  die  merkwür- 
dige Erscheinung  entgegen,  dass  der  von  ihm  vorgetragene 
Wortlaut  nur  in  den  seltensten  Fällen  mit  den  canonischen 
Texten  unserer  vier  Evangelien  übereinstimmt,  dass  er  fast 
immer  irgendwie,  oft  in  erheblicher  Weise,  davon  abweicht,  ja 
manche  völlig  aussercanonische  Textbestandtheile,  darunter  auch 
drei,  bezw.  vier  Agrapha  (Dial.  c.  35.  p.  253  B,  vgl.  Agrapha 
S.  105.  173.  282;  Dial.  c.  47.  p.  267  A,  Agrapha  S.  112.  227.  290; 
de  resurr.  c.  9.  p.  594 E,  Agrapha  S.  114.  229;  Apoll,  15.  p.  62  C, 
Agrapha  S.  130.  252),  welche  sicherlich  aus  seinen  schriftlichen 
Evangelienquellen  stammen,  darbietet  und  dass  auch  gerade  da, 
wo  er  diese  seine  schriftlichen  Quellen  als  ajio(.ivtinovbviiaTa 
Tcov  ccjtoöToXcov  citicrt,  aussercanonische  Texte  vorliegen.  Vgl. 
die  obigen  Citate  1.  2.  3.  5.  6.  7.  8.  13.  15.  16.  Gleichwohl  be- 
wegen sich  diese  aussercanonischen  Texte  ganz  im  Stile  und 
Sinne  unserer  canonischen,  besonders  der  synoptischen,  Evange- 
lien und  rufen  nicht  von  ferne  den  Eindruck  der  Unechtheit  oder 
apokr3^pher  Entartung  hervor.  Auch  die  Agra])ha  sind  als 
echte  Herrensprüche  zu  recognoscieren.  Vielleicht  würden 
wir  zu  einer  sicheren  Erklärung  des  eigeuthümlicheu  Tiiat- 
bestandes  gelangen,  wenn  wir  die  verloren  gegangenen  Schriften 
Justins,  das  ^vvray^a  y.axa  ^/aoxlcovoQ,  das  ^vvrayf/a  xara 
jiaömv  aLQBöswv  (von  welchem  die  Sclirift  gegen  Marciou 
vielleicht  nur  einen  Haupttheil  bildete)  noch  besässen  und  wenn 
uns  die  nur  fragmentarisch  erhaltene  Schrift  .7r6(>}  icvaöTKOfcoc 
in  ihrer  Vollständigkeit  vorläge.  AVie  uns  jetzt  der  Sachverhalt 
gegeben  ist,  können  nur  folgende  Möglichkeiten  iu  Betracht 
kommen.  Erstlich  man  denkt  sich  Justins  Haui)tquelle  als  eine 
Art  Evauffelienharmonie  ähnlich  der  seines  Schülers  Tatian. 
Aber  es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  ein  so  wichtiges  Werk, 
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wie  eiue  solche  Kvjiiij^a'lienluiniioiiie,  noch  dazu  von  einer  Au- 
torität wie  .lustin  eingeführt,  so  plötzlich  luitj^^etaucht  und  ebenso 
j)lötzlich  spurlos  wieder  verschwunden  sein  sollte.  Oder  mau 
nimmt  zweitens  au,  dass  Justin  noch  das  Urevangelium  selbst 
in  griechischer  Übersetzung  oder  im  hebräischen  Urtexte  ge- 
kannt und  gebraucht  habe.  Doch  dürfte  man  in  diesem  Falle 
noch  zahlreicheren  Spuren  von  völlig  aussercanonischen  Text- 
bestandtheilen  begegnen  und  eiue  grössere  Menge  von  Agra})ha 
bei  Justin  finden  müssen.  Oder  drittens:  Justin  benützte  Evan- 
gelienhandschriften mit  archaistischen  —  aus  dem  Urevangelium 
stammenden  —  Zusätzen  und  Textstellen,  ähnlich  derjenigen 
Evangelienhandschrift,  die  den  Archetypus  des  Cod.  Bezae, 
der  Italae  und  der  altsyrischen  Übersetzung  bildete,  welche  An- 
nahme für  mich  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Mit  Sicherheit  lässt  sich  der  Gebrauch  des  canouischen  Mat- 
thäusevangeliums constatieren.  Vgl.  namentlich  die  Justinscheu 
Texte  zu  Mt.  4,  23,  Heft  II,  61  f.  Aber  auch  die  johanneischen 
Anklänge  sind  so  zahlreich  und  in  einer  Anzahl  von  Fällen  so 
frappant,  dass  es  ausser  Zweifel  zu  stellen  ist,  Justin  habe  unter 
die  djtoiJr7/fjor8VftaTa  tcqv  djtoOroÄcov  auch  das  johanneische 
Evangelium  gerechnet,  zumal  dadurch  die  Mehrzahl:  To3i^  djro- 
OTolojv  erst  begreiflich  wird.  Als  besonders  beweisend  vgl. 
man  nachstehend  die  Texte  und  Bemerkungen  zu  Joh.  1,  13.  18; 
(5,  69;  9,  1—3;  14,  29;  16,3. 

Ausserdem  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Justin  eine  ausser- 
cauonische  Übersetzung,  bezw.  Bearbeitung  des  Kindheitsevan- 
geliums nach  der  hebräischen  Urschrift  benützt  hat.  Für  die 
Leidensgeschichte  werden  von  ihm  an  einer  Stelle  (Apol.  I^  35. 
p.  76  C)  die  Acta  Pilati  —  selbstverständlich  in  ihrer  Urgestalt  — 
herangezogen  mit  der  Citationsformel:  xal  ravra  ori  ytyovt 
övvaoO^e  [lad^elv  tx  rcöv  em  Dovriov  IJiXdrov  ysvofievcov  dxxcov 
— ,  ohne  dass  er  jedoch  diese  Schrift  zu  den  evayytXLa  oder 
den  ccjtofiv?] fiovtvf/ara  rechnet. 

14.  Apelles  (ca.  150). 

Von  dem  marcionitisch  gesinnten  Apelles  (vgl.  Eus.  H.  E. 
V,  13)  besitzen  wir  ein  mit  der  Citationsformel:  ovrcug  tcpfj  kv 
Tfß    EvayyeUcp    —    eingeführtes    aussercanonisches   Herren  wort, 
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nämlich  yiveod^e  dozifioi  Toajis^lrac,  durch  Epiphanius  über- 
liefert. Vgl.  Agrapha  S.  119.  Dass  er  auch  das  johanneische 
Evangelium  gekannt  und  gebraucht  hat,  zeigt  das  zu  Job.  20,  20 
unten  aus  Hippolyt  mitgetheilte  Citat. 

15.  Polycarp  (f  155). 

[Job.  8,  44  =  PhiL  VII,  1;  13,  15  -=  Phil.  X,  1 ;  14,  15  =- 
Phil.  II,  2;  5,  29  =  Mart.  c.  14;  13,  18  =  Mart.  c.  6,  1; 
jl7,  3  =  Mart.  c.  14,  1.  2.] 

Die  Spuren  des  johanneischen  Evangeliums  in  dem  Briefe 
und  dem  Martyrium  Polycarps  sind  nicht  stringent  beweisend, 
aber  doch  schon  deshalb  mit  W^ahrscheinlichkeit  auf  eine  Be- 
nützung der  johanneischen  Evangelienschrift  zurückzuführen, 
weil  Polycarp  notorisch  ein  Jünger  des  Evangelisten  und 
Apostels  Johannes  gewesen  ist,  mithin  ihm  das  schon  längst  in 
kirchlichem  Gebrauche  befindliche  johanneische  Evangelium  nicht 
unbekannt  geblieben  sein  kann. 

16.    Tatian  der  Syrer  (150-470). 

[Joh.  1,  3  =  adv.  Graec.  c.  19;  1,  5  =  adv.  Graec.  c.  13: 
1,  9  =  adv.    Graec.   c.  13;    4,  24  =  adv.    Graec.   c.  4.  — 
Diatessaron  Arabicum:  Joh.  2,  11;  4,  7;  6,  15;  6,  51;  7,  37. 
38;  8,  42;  16,  21;  17,  25;  19,  37;  21,  6;  21,  12.] 
Die   Benützung   des   johanneischen    Evangeliums    in   seiner 
Oratio  contra  Graecos  hat  Tatian  fast  gänzlich  auf  den  Prolog 
beschränkt.     Dagegen  in  seiner  Evangelienharinonie,  deren  Com- 
position  durch  Ephraems  Evangeliencommentar  (ed.  Mösinger) 
und    das    arabische    Diatessaron   (ed.    Ciasca)    für   uns    aus 
dem    früheren  Dunkel    wieder   ans  Tageslicht    getreten   ist,    hat 
Tatian  das  johanneische  Evangelium  in  breitester  Ausführlich- 
keit   verwendet    und    ihm    eine    führende    Stellung    eingeräumt. 
Der  johanneische  Prolog   befand   sich  an  der  Spitze  seines  Dia- 
tessaron, und  selbst  Joh.  c.  21    fehlte  nicht  darin.     Die  Authen- 
ticität    und    Geschichtlichkeit     des    johanneischen    Evangeliums 
stand  daher  für  Tatian  ausser  allem  Zweifel. 
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17.  Das  kü])tisch-giiostisclie  Werk  ans  d.  .1.   lOn. 

[Joh.  1,  1.  2  =  S.  :)i:);  1,3--S  545;  1,4--S.  515:   10,28 
=  S.  5 IS;    IT,  21  =S.  547J. 

Das  durch  die  verdienstvolle  Arbeit  Carl  Schmidts  ims 
7Aigiiiiglich  gemachte  koptische  Doppehverk  gnostischeii  Cha- 
rakters, welches  in  dem  koptischen  Codex  Bruce  niedergelegt 
ist,  enthält  in  seinem  zweiten  Theile  exakte  Citate  aus  dem  jo- 
hanneischen  Evangelium,  und  zwar  das  wichtigste  (zu  Joh.  1,  1  ff.  i 
mit  der  Citationst'ormel:  ovrog  tOrtv  JttQl  ov  %javvrjg  eljtev. 
Wenn  Schmidts  Datierung  richtig  ist,  welcher  das  Werk  auf 
das  Jahr  160  zurückfährt,  so  besitzen  wir  hier  die  älteste  na- 
mentliche Citierung  eines  canonischen  Evangelisten,  an  welche 
sich  als  zweites  namentliches  Citat,  ebenfalls  auf  das  johanneische 
Evangelium  bezüglich,  die  unten  besprochene  Stelle  bei  Theo- 
philus    anschliesst.      Vgl.  unten  bei  Theophil us. 

18.  Heracleon  (160—170). 

Unter  allen  Evangelien  ist  das  johanneische  das  erste, 
welches  einen  Commentator  gefunden  hat.  Noch  bevor  Sym- 
machus  sich  mit  dem  Matthäusevangelium  beschäftigte  (vgl. 
Heft  II,  5  f.  und  beachte  die  Thatsache,  dass  Symmachus  ein 
Zeitgenosse  des  Irenaeus  gewesen  ist),  verfasste  der Valentinianer 
Heracleon  (vgl.  über  ihn  Heft  III,  530  Anm.)  um  160—170 
seinen  Johannes- Commentar,  den  Origenes  zu  widerlegen  suchte. 
Welch  eine  rasche  Entwickelung:  das  johanneische  Evangelium 
spätestens  140  cauonisch  geworden,  160—170  in  das  syrische 
Diatessaron  verarbeitet,  um  dieselbe  Zeit  oder  doch  kurz  darnach 
einer  Commentierung  unterzogen,  als  erstes  unter  den  canonischen 
Evangelien ! 

19.   Die  pseudoclementinischen  Homilien  (160 — 170). 

[Joh.  1,  3  ==  Hom.  VI,  14;  3,  5  =  Hom.  VH,  8.  XI,  24.  26. 
XIII,  21 ;  3,  11  =  Hom.  II,  29;  3,  32  =  Hom.  1,  9;  5,  19  = 
Hom.  I,  9;  5,  46.  47  =  Hom.  111,  53;  S,  44  =  Hom.  III,  25: 
9,  1—3  =  Hom.  XIX,  22;  10,  9  =  Hom.  III,  IS.  52;  10, 
27  =  Hom.  in,  52;  13,  14.  15  =  Hom.  Xll,  7.] 
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Die  synoptischen  Evangelienparallelen  in  den  Pseudo cle- 
mentinen, deren  Zahl  so  gross  ist,  d;iss  ihre  Registrierung  an 
dieser  Stelle  nicht  angänglich  erscheint,  tragen  durchweg  den 
Charakter  der  Echtheit  und  bieten  doch  fast  nur  aussercanonische 
Texte,  d.  h.  solche  Texte,  welche  fast  stets  in  relevanter  Weise 
von  den  canonisch-revidierten  Evangelientexten  abweichen.  Ohne 
Zweifel  gehen  sie  auf  eine  aussercanonische  Übersetzung  der 
hebräischen  Quellentexte  zurück,  sei  es,  dass  das  Urevaugelium 
in  dieser  aussercanonischen  Übersetzung  direkt,  oder  indirekt  in 
einer  verloren  gegangenen  Bearbeitung  desselben,  benützt  worden 
ist.  Für  erstere  Annahme  spricht  die  vollständige  Nichtberück- 
sichtigung des  Kindheitsevangeliums,  welches  ursprünglich  eine 
selbstständige  Quellenschrift  bildete  neben  der  —  mit  Mt.  3; 
Lc.  3;  Mc.  1  beginnenden  —  synoptischen  Grundschrift.  Jeden- 
falls sind  solche  Stoffe,  welche  sich  mit  Mt.  1.  2;  Lc.  1.  2  be- 
rühren, in  den  Pseudoclementinen  nicht  einmal  gestreift. 
Doch  Hesse  sich  diese  Erscheinung  auch  aus  dem  streng  ju- 
denchristlichen Charakter  der  pseudoclementinischen 
Homilien  erklären.  Man  bedenke  nur  einerseits,  dass  im  jii- 
denchristlichen  Hebräerevangelium  die  Bearbeitung  des  Kind- 
heitsevangeliums, wie  sie  in  Mt.  1.  2  vorlag,  vollständig  ge- 
strichen war.  Vgl.  Agrapha  S.  330  f.  Und  man  erwäge 
andererseits,  dass  in  den  Homilien  auch  die  Leidensgeschichte 
bis  auf  das  einzige  Wort  Lc.  23,  34  (vgl.  Heft  III,  721)  voll- 
ständig ignoriert  wird,  obwohl  eben  dieses  einzige  Citat  es 
bezeugt,  dass  der  Evangelienquelle  der  Pse  udo- Giemen - 
tincB  die  Leidensgeschichte  keineswegs  fehlte.  Die  juden- 
christliche Degradation  Jesu  zu  einem  blosen  öiöaoxa^o^  macht 
diese  Ignorierung  des  Versöhnungstodes  Jesu  vollständig  er- 
klärlich. 

Um  so  interessanter  ist  es,  dass  auch  diese  judenchristliche 
Schrift  des  Pseudo-Clemens  dem  Einfluss  des  johanneischen 
Evangeliums  sich  nicht  hat  entziehen  können.  Selbst  der  jo- 
hanneische  Prolog  (vgl.  Job.  1,  3  =  Hom.  VI,  II)  ist  gestreift. 
Ausserdem  finden  sich  neben  blosen  johanneischen  Anklängen 
exakte  johanneische  Citate.  Ja  man  kann  ])cstinimto  Lesarten 
coustatieren  ganz  .specieller  Art,  wie  z.  ß.  zu  Job.  1,  3  ?'jro  in 
Übereinstimmung  mit  Tatiau,  zu  Job.  3,  32  tinfjXkvai  im  Zu- 
sammentreften  mit  Tertullian,  zu  Joli.  0,  1—3  JtfjQoj:  im  Gleich- 
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laut  mit  Justin  und  den  Constitutionen.  Also  auch  da» 
strenii;e,  antitrinitarische,  .ludcnchristcntliuni  liut  das  johaiinL'ische 
Evanixelium  als  Uescliiclitsquelle  benützt. 

2(1.    Claudius  ApoUinaris  (161—180). 

Auch  Claudius  ApoUinaris,  welcher  unter  Marc  Aurel 
eine  apologetische  Schritt  überreichte  und  namentlich  als  ein 
Bestreiter  des  Montanismus  sich  bewährte,  kannte  das  johan- 
neische  Evangelium.  Vgl.  das  aus  seinen  Schriften  im  Chro- 
nicon  Paschale  mitgetheilte  Fragment,  welches  unten  zu  Job. 
10,  34  zu  finden  ist. 

21.  Melito  (170). 

Obwohl  wir  von  Melito  nur  wenige  Bruchstücke  besitzen, 
so  ist  doch  das  in  dem  Chronicon  Paschale  enthaltene  Citat 
dieses  kleinasiatischen  Apologeten,  den  man  auch  sonst  der  jo- 
hanneischen  Schule  zurechnen  darf,  genügend,  um  die  Benützung 
des  Johanneischen  Prologs  durch  ihn  zu  erweisen.  Denn  in 
demselben  nennt  er  die  Christen:  rov  Xqlötov  avrov  ovrog 
i)£ov  Xoyov  JTQO  alcovcDv  {)q?jöx8vt(u.    Vgl.  unten  zu  Joh.  1,  1.  2. 

22.    Das  Schreiben  der  gallischen  Gemeinden  (177). 

[Joh.  4,  14  =  Eus.  H.  E.  V,  1,  22;  7,  37.  38  =  Eus.  H.  E. 
V,  1,  22;  15,  26  =  H.  E.  V,  1,  10;  16,  2  =  Eus.  H.  E.  V. 
1,  15.] 

Auch  in  Gallien  —  in  Lyon  und  Vienne  —  war  das  jo- 
hanneische  Evangelium  frühzeitig  bekannt  geworden,  und  zwar 
wahrscheinlich  auch  in  lateinischer  Übersetzung.  Vgl.  nament- 
lich die  Bemerkungen  unten  zu  Joh.  7,  37.  38,  sowie  Robinson, 
Texts  and  Studies  I,  2.  Die  theilweise  abweichenden  griechischen 
Ausdrücke  in  dem  Briefe  der  gallischen  Gemeinden  erklären  sich 
dann  aus  der  Rückübersetzung  des  lateinischen  Evangelientextes 
ins  Griechische.  (Vielleicht  liegt  bei  Hermas  ein  ähnlicher 
Sachverhalt  vor.)  Jedenfalls  waren  altlateinische  Evangelien- 
übersetzungen schon  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  in 
Gallien,  Italien,  Nordafrica  verbreitet.     Vgl.  Heft  I,  38  ff. 
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23.   Atlienagoras  (177). 

[Joh.  1,  1.  2  =  Leg.  c.  10;  1,3  =  Leg.  c.  10.] 
Dass  der  an  Evangeliencitaten  arme  Athenagoras  gleich- 
wohl auch  vom  johanneischen  Evangelium  beeinflusst  war,  zeigen 
die  zu  Joh.  1,  1 — 3  beigebrachten  Citate. 

24.   Epistola  ad  Diognetum  (ca.  ISO). 

[Joh.  1,  1.  2  =  Diogn.  XI,  2;  1,  14  =  Diogn.  XI,  2.  3;  1,  IS 
=  Diogn.  VIII,  5;  3,  5  -=  Diogn.  IX,  1 ;  3,  IG  --  Diogn.  X,  2: 
3,  17  ==  Diogn.  VIII,  4.  5;  15/l8  =  Diogn.  VI,  5:  17,  11  = 
Diogn.  VI,  3;  17,  14  =  Diogn.  VI,  3.] 

Dass  der  anonyme  Verfasser  der  Epistola  ad  Diognetum 
das  Johanneische  Evangelium  benützt  hat,  Avird  besonders  evident 
aus  VI,  3.  5,  wo  Joh.  15,  18;  17,  11.  14  in  engster  Correspondenz 
verwendet  ist,  sowie  aus  X,  2,  wo  Joh.  3,  16  nach  einer  auch 
sonst  handschriftlich  —  bei  Athanasius  und  in  den  lateinischen 
Codices  Palat.  Vindob.  und  Corbej.  2  —  vertretenen  Lesart  Auf- 
nahme gefunden  hat. 

25.   Theophilus  von  xAntiochien  (ca.  180). 

[Joh.  1,  1.  2  =  ad  Autol.  II,  22;    1,  3  =  ad  Autol.  11,  22: 
7^  24  =  ad  Autol.  III,  12;  16,  21  =  ad  Autol.  II,  23:  20.  27 
=  ad  Autol.  I,  14.] 
Wenn    wahrscheinlich    schon    Evodius    das    johanneische 
Evangelium   am  Schlüsse  des  ersten  Jahrhunderts  in  Antiochien 
vorfand   oder   es  dort  einführte,    wenn  sicherlich  Ignatius  das- 
selbe  gebrauchte   und    seinen  Gebrauch    für   Antiochien  consta- 
tierte,   so   kann    es    nicht  Wunder   nehmen,    wenn   auch  Theo- 
philus   von    Antiochien    in    denselben   Bahnen    wandelte.     Sein 
Hauptcitat   von   Joh.  1,  1 — 3    mit   der    starken    Citationsformel: 
diöaöxovöLV  r/(iäg  al  ayiai  yQaffcti^  xal  jtavrej;  jcrtvf^ ar 0(po- 
QOi,  ig  cov  ^Icoavvrjg  Xtyti  -      besonders  ist  nach  zwi'i  Seiten 
wichtig.     Einerseits    ist   es    die    erste    sichere    Citierung    eines 
canonischen  Evangelientcxtes  mit  namentlicher  Nennung  des 
Evangelisten.     Zum  Andern   ist   die   Bezeichnung    des   Johannes 
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als  eines  jTVBV(iaTO(f)nooc.  deslialh  von  Interesse,  weil  sie  mit  der 
Nacliriebt  de.<?  Muratorisclien  Fraij^nients  sich  berührt,  nacli 
welcher  die  Entstellung  des  johanneischen  Evangeliums  auf  eine 
besondere  Inspiration  (revelatio)  zurückgelührt  wird.  Vgl.  unten 
No.  2S  über  das  Muratorische  Fragment. 

26.    Die  ältesten  Haeresen. 

Nicht  blos  auf  die  kirchlichen  Schriftsteller,  sondern  auch 
auf  die  haeretischen  Kreise  und  auf  die  Bildung  der  haeretischen 
Religionssysteme  wirkte  das  johanneische  Evangelium  anregend 
und  befruchtend  ein. 

a.  Basilides  (130). 

Hippolyt  berichtet  an  drei  Stellen  (Ref.  Haer.  V,  8;  VII, 
22:  Vll,  27),  dass  Basilides  das  johanneische  Evangelium  ge- 
])raucht  hat.  Er  citiert  namentlich  Job.  1,  9;  2,  3 — 5;  2,  11  als 
solche  Texte,  welche  Basilides  angewendet  hat. 

b.  Valentinus  (140). 

Valentinus  baute  einen  grossen  Theil  seines  Systems  aus 
Bausteinen  auf,  welche  ihm  das  johanneische  Evangelium  lieferte. 
Besonders  dem  johanneischen  Prologe  entstammen  die  wichtigsten 
Grundbegriffe  seiner  Syzygien:  Äoyoq,  Zoi)),  ^cog,  Üh'jQOfia, 
XaQiQ,  MovoyevijC,  'Ah'/&sia.  Neben  zahlreichen  correkt  citierten 
johanneischen  Aussprüchen  kommen  bei  den  Valentiniauern  auch 
Verdrehungen  der  Texte  vor  (vgl.  Iren.  1,  8,  2  zu  Job.  12,  27). 
Der  mächtige  Einfluss  des  johanneischen  Evangeliums  auf  die 
valentinianische  Gnosis  zeigt  sich  namentlich  in  der  Thatsache, 
da.ss  der  literarische  Hauptvertreter  derselben,  Heracleon,  einen 
Commentar  des  johanneischen  Evangeliums  geschrieben  hat. 
wobei  übrigens  die  aus  der  Widerlegung  des  Origenes  ersicht- 
liche Textgestalt  dieser  Evangelienschrift,  vrie  sie  Heracleon 
benützte,  wesentlich  schon  die  canonische  ist. 

Auch  der  Valentinianer  Theodotus,  dessen  Excerpta  in 
den  Werken  des  Clemens  von  Alexandrien  erhalten  sind, 
hat  das  johanneische  Evangelium  in  vielseitiger  Weise  ausgenützt. 
Vgl.  nachfolgend  die  Texte  zu  Job.  1,  4;  1,  14;  3,  8.  29;  4,  24: 
6,  32.  51:  S,  ÖG;   10,  1.  7.  9;  10,  11.  12.  30:  H,  25.  26:  17,  17.  19; 
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19,  34.  37,  wobei  manche  —  auch  anderweit  beglaubigte  — 
Varianten  zu  Tage  treten.  Vgl.  Joh.  3,  29;  6,  32;  10,  11;  17,  17. 
So  blieb  der  Valentinianismus  den  Anregungen  seines  Stifters  in 
der  Liebe  zum  johanneischen  Evangelium  getreu. 

Von  ganz  besonderer  Beweiskraft  für  die  hohe  Geltung  des 
johanneischen  Evangeliums  bei  den  Valentinianern  ist  die  kabba- 
listische Taufformel,  welche  Irenaeus  überliefert  hat.  Vgl. 
Iren.  I,  21,  3  und  dazu  Heft  II,  410  f.  448  tf.  Denn  es  sind  Worte 
aus  Joh,  15,  26:  ro  JivEVfxa  xrjg  cürjdeiaq  .  .  fcaQTVQ?'iöec  —  sowie 
aus  Joh.  1,4:  xal  ?j  C^co/)  tjv  ro  (pcoq  —  und  Joh.  1,  IS:  d^eov  ovöhj. 
tojQaxev  JicoJiOTS  — ,  welche  jener  in  aramäischer  Sprache  ver- 
fassten  Taufformel  mit  trinitarischer  Gliederung  einverleibt  sind. 

c.    Die  Naassener. 

Auch  die  ophitische  Gnosis  hat  vielfach  Elemente  aus  dem 
johanneischen  Evangelium  in  sich  aufgenommen.  Vgl.  Joh.  1,9  = 
Hippol.  V,  9;  4,  21—23  =  Hippol.  V,  9;  6,  53  ==  Hippol.  V,  8: 
10,9.  3,  5  =  Hippol.  V,  8,  wobei  manche  wichtige  Textänderungen 
mit  untergelaufen  sind. 

d.   Der  Montanismus. 

Dass  auch  der  Montanismus  von  seinem  ersten  Ursprung 
an  Motive  des  johanneischen  Evangeliums  für  seine  Sonderlehren, 
namentlich  bezüglich  des  jcaQaxXrjTog^  verwendet  hat,  ist  bekannt. 
Ja  die  einzige  ausdrückliche  Anfechtung,  welche  dem  johan- 
neischen Evangelium  in  der  alten  Kirche  jemals  zu  Theil  ge- 
worden ist,  von  Seiten  der  durch  Epiphanius  später  so  ge- 
nannten Aloger,  scheint  aus  antimontanistischer  Gesinnung 
hervorgegangen  zu  sein.  Vgl.  Iren.  III,  II,  9:  illam  speciem  nou 
adinittunt,  quae  est  secundum  Joannis  evangelium,  in  quo  Para- 
cletum  se  missurum  Dominus  promisit;  sed  sinud  et  evangelium 
et  propheticum  repellunt  spiritum.  Wenn  Solches  von  den 
Gegnern  des  Montanismus  gesagt  werden  musste,  so  ist  sichtlich 
das  Johanneische  Evangelium  eine  besondere  Stütze  des  Mon- 
tanismus  gewesen. 
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e.  Die  Enkrat  iten. 

Da.'^is  auch  die  Eukratiten  der  verschiedenen  Richtuuf^on 
dem  joliauuei.^chen  Evanf^elinm  nicht  fremd  gep^enüberstanden. 
das  beweist  schon  das  Beispiel  Tatians,  dieses  Grüssten  aller 
Enkratiteu,  welcher  dem  johanneischen  Evangelium  in  seinem 
Diatessaron  eine  so  hervorragende  Stellung  anwies.  Vgl.  ausser- 
dem das  Citat  aus  den  enkratitischen  Actis  Pauli  et  Theclae 
zu  Job.  5,  14. 

f.  Die  Doketen. 

Das  älteste  Dokument  des  Doketismus  ist  das  pseudo- 
petrinische  Evangelienfragment.  Auch  dieses  doketische 
Schriftstück  berührt  sich  mit  dem  johanneischen  Evangelium. 
Vgl.  Ev.  Ps.-Petr.  v.  26  =  Job.  IG,  20;  20,  19;  Ev.  Ps.-Petr.  v.  58 
—60  =  Job.  21,  1.  2. 

g.   Die  Ebioniten. 

Epiphanius  (Epitome  XXX.  IJegl  'Eßiowaio:>v.  Ed.  Diudorf 
1.  359)  schreibt  über  die  bei  den  Ebioniten  gebräuchlichen 
Evangelien  folgendermassen :  ötyovrat  öh  xo  xaxa  MarQ^alov 
svayytXiov  xaxa  Eßgaiovg  avro  xaXovprsg,  öia  ro  ^EßQaiorl 
txred-ijvat'  zivsg  ös  xai  ro  xara  ^Imavvrjv.  Abgesehen 
von  der  auch  hier  bezeugten  Identität  des  ursprünglichen 
Hebräerevangeliums  und  des  canonischen  Matthäusevangeliums 
(vgl.  Heft  11,  Iff.;  Agrapha  S.  330),  so  ist  ganz  besonders  die 
Nachricht  von  dem  Gebrauch  des  johanneischen  Evangeliums 
in  manchen  judenchristlichen  Kreisen  von  hoher  Bedeutung.  So 
befremdlich  diese  Nachricht  erscheint,  so  wird  sie  doch  vollauf 
bestätigt  durch  den  Thatbestand,  welchen  wir  bezüglich  der 
judenchristlichen  Testament a  Xllpatr.  sowie  der  ebionitischeu 
Pseudo-Clementinen  constatieren  durften.  Unter  allen  Evan- 
gelien ausser  dem  des  nachmals  canonisch  gewordenen  Matthäus 
stand  allein  noch  das  johanneische  Evangelium  bei  den  ältesten 
Judenchristen  in  Geltung.  Was  war  wohl  die  Ursache?  Das 
johanneische  Evangelium  ist  in  derselben  Gegend  ent- 
standen, welche  von  den  ältesten  judenchristlichen 
Gemeinden   bewohnt  war.     Vgl.  Heft  II,  454  und  das  unten 
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zu  dem  Bericht  des  Muratorischen  Fragments  Bemerkte. 
Unter  diesen  Umständen  war  die  Benützung  des  in  nächster 
Nähe  der  ältesten  judenchristlichen  Wohnsitze  entstandenen  und 
dortselbst  gewiss  zuerst  bekannt  gewordenen  johanneischen 
Evangeliums  von  Seiten  der  uralten  Ebioniten  durchaus  erklär- 
lich, zugleich  ist  dies  aber  auch  ein  Zeugniss  für  die  Histori- 
cität  und  Authenticität  dieser  dem  Judenthum  so  scharf  c^egenüber- 
stehenden  Evanofelienschrift. 


o 


h.   Die  Aloger. 

Nach  alledem  ist  die  aus  dem  Gegensatz  gegen  den  Mon- 
tanismus entstandene  Opposition  einer  kleinen  kirchlichen  Partei, 
welche  Irenaeus  (III,  11,  9)  namenlos  und  kurz  andeutend  er- 
wähnt, während  Epiphanius  (Haer.  LI)  dieselbe  mit  dem  von 
ihm  gebildeten  Namen  der  „Aloger"  belegt  hat,  indem  er  zu- 
gleich deren  an  dem  johanneischen  Evangelium  geübte  Kritik 
wiedergiebt,  von  keiner  Bedeutung.  Wie  das  Matthäusevangelium 
bei  den  Marcioniten,  das  Lucasevangelium  bei  den  Ebioniten, 
so  war  das  Johannesevangelium  bei  strengen  Antimontanisten 
nicht  beliebt. 

i.   Der  Marcionitismus. 

Dass  endlich  auch  der  Marcionitismus,  welcher  in  seiner 
Urgestalt  auf  das  Lucasevangelium  beschränkt  war,  später  dem 
Einfluss  des  johanneischen  Evangeliums  zugänglich  war.  ersieht 
man  aus  dem  Dialogus  de  recta  fide,  wonach  das  johanneische 
Logion  Joh.  13,  34  der  späteren  marcionitischen  Bil)el  angehörte. 
Vgl.  unten  die  Erläuterungen  zu  .loh.  13,  34.  Ausserdom  vgl. 
oben  unter  14  Apelles. 

So  gab  es  kaum  eine  Haerese,  die  nicht  die  Ein  wirk  miLi' 
des  johanneischen  Evangeliums  verspürt  hätte. 

27.  Celsus  (ca.  ISO). 

[Joh.  1,  l.  2  --  c.  Geis.  II,  31;  l,  11  --  c.  Geis.  IV.  7;  3,  ;;i 
=-  c.  Gels.  1,  50;  12,  31  --  c  Gels.  11,  47;  12.  30  =  c.  Gels. 
11,9;  13,  18 -=c.  Gels.  11.20;  20,  19  =  c.  Gels.  II,  7i»:  2i».2i» 
=  c.  Gels.  II,  55.  59]. 
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Seitdem  Keim  in  seinem  ,.CeIsus'  wahres  Wort**  das  \  er- 
hiiltuiss  desselben  v.n  den  P]van<^elien  nntersnclit  bat,  zweifelt 
wobl  Niemand  mebr  an  der  Jk'kanniscbai't  des  Celsus  aucb 
mit  dem  jobauueischen  Evaugelinm.  Man  vgl.  ausser  den  oben 
registrierten  Citateu  uocb  aus  Orig.  c.  Geis.  11.  \\)  den  joban- 
neiscben  Anklang  /u  Job.  1,  4^',  bezw.  zu  Job.  14,  6. 

2S.    Das  Muratoriscbe  Fragment  (150     210). 

Über  die  Entstehung  des  jobanneiscben  Evangeliums  ist  in 
dem  Muratorischen  Fragment  folgende  Nachricht  über- 
liefert: 

quarti  evangeliorum  [1.  evangelii  librumj  Johannis  l1-  Jo- 
hannes! ex  decipolis  |1.  decapoli?  —  seil,  scripsitj.  co- 
hortantibus  condescipulis  [1.  condiscipulisj  et  eps  il. 
episcopis]  suis  dixit:  conieiunate  mihi  odie  [1.  hodie]  triduo, 
et  quid  cuique  fuerit  revelatum,  alterutrum  nobis  ennar- 
remus  [1.  enarremusL  eadem  nocte  revelatum  Andreae  ex 
apostolis.  ut  recogniscentibus  [1.  recognoscentibusj  euntis 
|1.  cunctis]  Johannis  [1.  Johannes]  suo  nomine  cuncta 
discriberet  [1.  describeret]. 

Gewöhnlich  erblickt  man  in  dieser  Nachricht  eine  spätere 
Form  der  Überlieferung,  die  keinen  Glauben  verdiene.  Indess 
dürfte  sie  doch  daraufhin  zu  prüfen  sein,  ob  nicht  ein  echter  Kern 
in  ihr  verborgen  sei.  Namentlich  was  über  die  Art  und  Weise 
der  Entstehung  bezüglich  des  jobanneiscben  Evangeliums  erzählt 
wird,  nämlich  ein  streng  historisches  Moment  (recognoscentibus 
cunctis)  und  ein  ideelles  Moment  (quid  fuerit  revelatum).  mithin 
eine  Art  besonderer  Inspiration,  welche  mitgewirkt  habe,  trifft 
mit  der  eingehenden  Analyse  des  jobanneiscben  Evangeliums 
(vgl.  unten  §  2)  auf  überraschende  Weise  zusammen  und  wird 
au.sserdem  bestätigt  durch  Clemens  AI.  (vgl.  No.  29),  w^elcher 
den  Apostel  bei  Abfassung  seiner  Schrift  einerseits  jcQOTQajttvza 
vjio  Tojv  yvroQLficüv,  andererseits  Jivsvfiari  {)^£0(poQfj\^tVTa 
nennt. 

Was  aber  den  Ort  der  Abfassung  anlangt,  so  kann  der  Ur- 
heber der  Überlieferung  unmöglich  an  Ephesus  gedacht  haben, 
welches  Irenaeus  (siehe  No.  liO)  und  ebenso  die  alte  Praefatio 
vieler  Italae-Codices  (s.  Wordsworth-White  S.  485  ff.)  als  die 
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Geburtsstätte  des  joharineischen  Evangeliums  bezeichnen.  Denn 
nach  der  Überlieferung  des  Muratorischen  Fragruents  sind 
noch  alle  Apostel,  unter  ihnen  Andreas,  vereinigt,  was  keines- 
falls auf  Ephesus  passt.  Da  aber  dies  aus  historischen  Gründen 
auch  nicht  auf  Jerusalem  bezogen  werden  kann,  so  bleibt  nur 
Pella  übrig,  wohin  die  Christengemeinde  während  der  Belagerung 
Jerusalems  übersiedelte.  Pella  aber  gehörte  zu  dem  Gebiete  der 
Dekapolis,  zu  dem  Gebiete  mithin,  von  wo  aus  auch  noch  andere 
wichtige  urchristliche  Schriften  (so  namentlich  das  ursprüngliche 
Hebräerevangelium  =  das  erste  canonische  Evangelium,  ferner 
der  älteste  durch  Aristo  von  Pella  verfasste  Evangeliencanon, 
vgl.  Heft  H,  454)  ausgegangen  sein  dürften,  zu  jenem  Gebiete 
sonach,  wo  das  älteste  transjordanische  Judenchristenthum  seine 
Stätte  hatte  und  welches  auch  nach  de  Lagard e's  Meinung 
für  die  älteste  christliche  Literatur  von  entscheidender  Bedeutung 
gewesen  sein  mag. 

Ist  nun  die  Vermuthung  allzu  gewagt,  unter  dem  Ausdruck: 
„ex  decipolis"  eine  Verstümmelung  von  „ex  decapoli"  =  t%  dt- 
xajioXscog  zu  suchen?  Ist  es  wahrscheinlich  —  wie  es  nach  der 
gewöhnlichen  Deutung:  ex  discipulis  nÖthig  ist  — ,  anzunehmen, 
dass  das  lateinische  „discipulus"  unmittelbar  nach  einander  zwei- 
mal in  ganz  verschiedener  Weise  —  das  eine  Mal  in  „decipolus", 
das  andere  Mal  in  „descipulus"  —  verstümmelt  worden  sei? 
Und  hätte  dann  nicht  auch  Andreas  mit  „ex  discipulis"  anstatt 
mit  „ex  apostolis"  praediciert  werden  müssen?  Daher  möchte 
ich  es  nicht  unterlassen,  die  Conjektur:  „ex  decapoli"  den  Mit- 
forschern zur  Prüfung  zu  unterbreiten.  Im  Falle,  dass  diese 
Conjektur  Bestätigung  finden  sollte,  würde  um  so  mehr  sich 
zeigen,  dass  der  im  Muratorischen  Fragmente  niedergelegten 
Tradition  ein  echter  Kern  einwohne.  Denn  die  Aljfassung 
des  Johanneischen  Evangeliums  in  der  Dekapolis,  bezw.  in  Pelhi, 
würde  mit  der  gleichzeitigen  Anwesenheit  der  Apostel  dortselbst 
um  d.  J.  70  zusammenfallen  und  die  frühzeitige  Benützung 
desselben  (durch  die  eucharistische  Liturgie  der  Urkirche)  er- 
klären. 

29.    Clemens  Alexandrinus  (f  ca.  220). 

Dieselben  beiden  constitutiven  Elemente,   welche  nach  dem 
Muratorischen    Fragmente    bei    der  Entstehung   des  johau- 

Texte  u.  Untersuchungen  X,  4.  3 
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neischeii  Evangeliums  zusammenwirkten,  lässi  aucli  Clemens 
AI.  hervortreten  in  der  kurzen  Äusserung,  die  uns  Eusebius 
authewahrt  hat.  \'gl.  Eus.  H.  E.  VI,  14,  7:  ror  f/tVToi  'icoavrnv 
.  .  .  rr{K)TQajitma  vjro  tojv  yi'fOQificov,  jn'f:t\uaTi  thorfOQfii^tVTa, 
jtrtrftaTixoi'  jtoujOai  svayytXior.  roöavra  o  h'/,//fifjL;.  Die 
yvoj{}i^tOL  des  Clemens  sind  sichtlich  identisch  mit  den  con- 
discipulis  bei  Muratori,  und  das  {}£0(poQ?j{}^6ig  des  Clemens 
mit  dem  jtvevfiaro^oQog  des  Theophilus  und  dem  revelari  bei 
Muratori. 

30.    Irenaeus  (seit  178). 

Bekannt  ist  die  Nachricht  Iren.  111,  1,  1:  sjtsira  *I(Davp?/g  6 
fAad^tjT/jg  Tov  xvQiov  o  xal  Im  to  OT7jt}og  avzov  avajieöoh\  xal 
avTug  i^töojxe  ro  evayytZioi^,  Iv  E(ptöq)  rTjg  ^Aolag  öiarQißcDv. 
Ist  der  ephesinische  Aufenthalt  des  Apostels  nicht  unbestritten, 
so  ist  die  Entstehung  seines  Evangeliums  in  Ephesus  erst 
recht  unwahrscheinlich,  da  alle  anderen  Instanzen  darauf 
hinweisen,  dass  Johannes  nicht  in  isolierter  Lage,  sondern  um- 
geben von  seinen  condiscipulis  seine  Evangelienschrift  verfasst 
hat.  Hat  er  später  in  Ephesus  längere  Zeit  sich  aufgehalten, 
so  wird  er  selbstverständlich  sein  Evangelium  dort  auch  ein- 
geführt und  bekannt  gemacht  haben.  Leicht  konnte  daraus  bei 
den  Vertretern  seines  ephesinischen  Aufenthaltes  die  Annahme 
entstehen,  dass  das  Evangelium  dortselbst  auch  verfasst  sei. 

Neben  dem  von  Irenaeus  behaupteten  ephesinischen  Ur- 
sprung des  Johanneischen  Evangeliums  dürfte  die  von  Ej)hraeni 
Syr.  hinterlassene  Nachricht,  dass  dasselbe  zu  Antiochien  ent- 
standen sei  (vgl.  Mösinger  p.  286:  loannes  etiam  Graece  scripsit 
Antiocliiae),  nicht  minder  Beachtung  verdienen,  zumal  im 
Rückblick  auf  Evodius,  Ignatius  und  Theophilus  von  An- 
tiochien. Vgl.  oben  S.  6f.,  12.  27  f.  Immerhin  aber  besitzt 
meines  Erachtens  (vgl.  S.  30  f.  32  f.)  die  Dekapolis  mit  Pella, 
jenem  Ursitz  des  ältesten  Christenthums,  das  am  besten  begrün- 
dete Recht,  als  die  Geburtsstätte  des  johanneischen 
Evangeliums  zu  gelten.  Doch  bleibt  die  Ortlichkeitsfrage 
jedenfalls  von  nur  secundärer  Bedeutung. 

W^ichtiger,  weil  für  die  Frage  nach  seiner  apostolischen  Authen- 
ticität  wesentlich  mitentscheidend,  ist  für  das  johanneische  Evan- 
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gelium  die  Zeit  seiner  Entstehung.  Wenn  man  nicht  wird  erfolg- 
reich bestreiten  können,  dass  bereits  in  den  letzten  Jahrzehnten 
des  ersten  Jahrhunderts,  mithin  jedenfalls  noch  zu  Lebzeiten 
des  Urapostels  Johannes,  das  ihm  zugeschriebene  Evange- 
lium in  kirchlicher  Geltung  stand  (vgl.  oben  S.  2ff.j'j,  so 
wird  schon  auf  Grund  der  äusseren  Bezeuffuns  an  der 
apostolischen  Dignität  und  johanneischen  Abstammung  desselben 
nicht  mehr  ernstlich  gezweifelt  werden  dürfen. 

Hiermit  aber  stimmt  auch  das  innere  Selbstzeugniss  des 
vierten  Evangeliums  auf  das  Vollständigste  überein. 


§  2. 
Die  Composition  des  avayytUov  xazä  'lomvvrjv. 

Von  einer  Composition  wie  bei  den  synoptischen  Evangelien 
in  dem  Sinne,  dass  man  auf  eine  Verschiedenheit  von  Quellen 
zurückzugehen  habe,  kann  bei  dem  johanneischen  Evangelium 
nicht  die  Rede  sein.  Hier  ist  Alles  aus  einem  Guss.  Hier  fliesst 
Alles  aus  einer  einzigen  mächtigen  Quelle.  Hier  kommt  Alles 
aus  der  Fülle  eines  Geistes,  der  den  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Stoff  mit  vollster  Freiheit  beherrscht.  Hier  fühlt  man  auf  Tritt 
und  Schritt,  dass  der  Autor  in  jedem  Augenblick  unendlich  mehr 
geben  könnte,  als  er  wirklich  giebt.  Hier  ist  keine  auch  nur 
zum  Theil  mühsame  Bearbeitung  eines  von  anderswoher  dem 
Verfasser  zugekommenen  Materials,  wie  schon  bei  den  Synop- 
tikern, noch  mehr  bei  den  Verfassern  der  apokryphen  Evangelien, 
zu  verspüren.  Vielmehr  der  Erzählungsstoff*  des  johanneischen 
Evangeliums  ist  des  Verfassers  persönlichstes  Eigenthuui,  über 
welches  er,  unbekümmert  um  eine  etwaige  Kritik,  mit  absoluter 
Souverainität  schaltet  und  waltet.  Und  schon  dieser  Eindruck, 
der  jedem  unbefangenen  Leser  dieser  einzigartigen  Schrift  sich 
aufdrängen  muss,  hätte  verhindern  sollen,  für  die  Urheberschaft 
dieser   Schrift    eine    andere  Persönlichkeit    zu    sucIumi   als   einen 


1)  Besonders  bemerkenswerth  ist  dio  frühzeitige  1  i  turiji sehe  Ver- 
wendung gerade  des  johiinneischen  Evangeliums,  zuerst  in  der  iiltcstt'u 
Abendmahlsliturgie  der  ürkirche,  und  später  in  der  —  noch  davu 
aramäisch  abgefassten  —  Taut'litnrgie  der  Valentinianer.  Vgl.  ohcn 
S.  2ü,  sowie  Heft  II,  410  f ,  44S  tl" 
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mit  apostolischer  \'ollnia('lit  umkleideten  Augen-  und  Oliren- 
zeugen  des  Wirkens  und  der  Ueden  Jesu.  Diesen  Eckstein 
hätte  man  sich  niemals  verrücken  lassen  sollen;  denn  von  dieser 
Position  allein  muss  man  ausj^^elicn,  wenn  es  ^ilt,  die  mit  dem 
Johanneischen  Evangelium  verknüpften  Scliwierigkeiten  zu  be- 
wältigen und  die  darin  gegebenen  Kätliselfragen  zu  lösen.  Na- 
mentlich alle  Kenner  der  ältesten  patristischen  Literatur,  ein- 
schliesslich der  apokryphischen  Evangelienliteratur,  hätten  die 
unendliche  Überlegenheit  des  johanneischen  Evangeliums  über 
alle  literarischen  Erzeugnisse  des  zweiten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts und  seine  vollständige  Ebenbürtigkeit  mit  den  höchsten 
Leistungen  der  apostolischen  Zeit,  wie  z.  B.  mit  den  paulinischen 
Briefen,  durch  keinen  Zweifel  jemals  antasten  lassen  dürfen. 
Vorbildlich  gegenüber  aller  kleinmüthigen  Kritik,  die  der  Grösse 
des  vierten  Evangelisten  nicht  gewachsen  ist,  kann  die  Haltung 
de  Lagarde's  wirken,  welcher  die  apostolische  Authenticität 
des  johanneischen  Evangeliums  mit  der  grössten  Parrhesie  be- 
hauptet hat. 

Es  kommt  dazu,  dass  der  vierte  Evangelist  zwar  einestheils 
suo  nomine,  wie  es  bei  Muratori  lautet,  anderntheils  zugleich 
im  Namen  einer  Mehrheit  (vgl.  Joh.  1,  14.  16)  redet,  welche 
Mehrheit  kaum  etwas  Anderes  als  das  Collegium  seiner  Mit- 
apostel sein  kann:  recognoscentibus  cunctis  sc.  condiscipulis  — 
nach  Muratori.  Ohne  das  johanneische  Evangelium  würde  die 
Charakteristik  des  Apostelcollegiums  eine  höchst  magere  sein, 
selbst  bei  den  Hauptaposteln  auf  einige  isolierte  Züge  beschränkt, 
während  die  Namen  der  übrigen  Apostel  blose  Namen  ohne 
Fleisch  und  Blut  geblieben  sein  würden.  Lediglich  durch  das 
vierte  Evangelium  steht  das  Apostelcollegium  in  charakteristischen 
Persönlichkeiten  lebendig  vor  unsern  Augen.  Und  dabei  ist  die 
Charakteristik  der  einzelnen  apostolischen  Persönlichkeiten  so 
fein,  so  ungesucht,  so  tendenzlos,  wie  es  nur  bei  einem  Erzähler 
stattfinden  kann,  der  aus  dem  Vollen  der  Erinüerungen  schöpft. 
Und  wenn  er  seine  Erinnerungen  niederschrieb  (cuncta  descri- 
beret)  unter  der  controlierenden  Theilnahme  seiner  Mitjünger 
(recognoscentibus  cunctis),  so  wird  dieser  persönliche  Charakter 
der  im  johanneischen  Evangelium  niedergelegten  Erinnerungen 
erst  recht  begreiflich.  Auch  die  genauen  —  oft  wie  Bericht- 
tigungen,   wie  Zurechtstellungen  lautenden  —  historischen  An- 
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gaben  bezüglicli  der  Örtlichkeiten  und  der  Zeitumstände,  welche 
bei  den  evangelischen  Erzählungen  in  Betracht  kommen,  verleihen 
dem  Johanneischen  Evangelium  eine  Überlegenheit  über  Alles, 
was  wir  von  Jesu  und  seinen  Jüngern  sonst  wissen,  und  geben 
ihm  den  Rang  einer  Geschichtsquelle  von  höchster  Bedeutung.*) 
Mit  diesem  exakt  historischen  Charakter  des johanneischen 
Evangeliums  geht  aber  eine  ideale  Freiheit  Hand  in  Hand,  die 
nicht  selten  den  historischen  Rahmen  zu  zersprengen  scheint. 
In  dieser  geheimnissvollen  Verbindung  idealer  Freiheit,  in  welcher 
die  Gedanken  des  Autors  sich  bewegen,  und  einer  historischen 
Praecision,  auf  die  er  selbst  den  grössten  Nachdruck  h'gt,  ist 
die  Hauptschwierigkeit  der  s.  g.  johanneischen  Frage  beschlossen. 
Indess  bietet  im  Grunde  das  historische  Jesusbild  nach  den 
Synoptikern  dasselbe  Ineinander  geringfügiger  historischer  An- 
lässe und  höchster  Ideen,  die  unter  den  Reden  Jesu  daraus  sich 
entwickeln.  Und  dabei  haben  wir  nicht  einmal  den  ersten  Tenor 
des  Erzählers,  des  synoptischen  Urevangelisten,  vor  Augen.  Es 
ist  meine  feste  Überzeugung,  dass,  wenn  wir  die  ursprüngliche 
Niederschrift  des  ürapostels  Matthäus  noch  besässen,  die  Dif- 
ferenz zwischen  ihr  und  der  johanneischen  Schrift  geringer 
werden  und  nicht  wenige  Fragen,  die  das  johanneische  Evange- 
lium uns  stellt,  auf  befriedigendere  Weise  beantwortet  werden 
könnten,  als  es  jetzt  der  Fall  ist,  wo  die  synoptische  Grund- 
schrift m  drei  Bearbeitungen  uns  vorliegt.  Indess  ein  Rest  von 
Divergenz  zwischen  dem  synoptischen  und  dem  johanneischen 
Jesusbilde  wird  bleiben  und  wird  namentlich  in  den  Reden  Jesu 
jedem  Forscher  immer  von  Neuem  zum  Bewusstsein  kommen, 
trotz  der  wurzelhaften  Congenialität  der  johanneischen  und  der 
synoptischen  Jesusreden.  Und  diese  Divergenz  wird  sich  nur 
auf  folgende  Weise  erklären  lassen: 


1)  Wer  einen  Eindruck  empfangen  will  von  der  hohen  8ch;itzun{^ 
seines  historischen  VVerthes,  welchen  das  johanneische  Evangelium  bei 
jüdischen  Gelehrten  findet,  dem  sind  die  „Neutestaui entlichen  Studien" 
des  Oberrabbiners  Dr.  M.  Güdemann  in  Wien  zu  empfehlen,  welche  der- 
selbe in  der  „Monatsschrift  für  (Jesch.  n.  Wissensch.  des  .luden- 
thums"  (37.  Jahrg.  Neue  Folge  I)  veröffentlicht  hat  unter  der  Rubrik: 
„Johannesevangeliuni  und  der  Ral)binisnius.*'  S.  "JIDtf.,  2!)<  tl., 
345  ff.     Mancher  protestantische  Kritiker  kann   dadurch   beschämt  werden. 
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erstlich  durch  die  v(>rscliicdciie  Cluiralvteraiihige  und  Fussuiips- 
jTabederErziiliUM-:  Mattliäns-Natlianael  (vgl.  lieft  III,  S2'.) ff.) 
war  eine  einlache,  praktisch  angelegte,  treu  aufnehmende 
und  treu  bewahrende  Natur,  deren  Grenzen  aber  für  das 
Verständniss  Jesu  verhält nissmässig  eng  gezogen  waren; 
Johannes  war  ein  Feuergeist,  für  die  tiefste  theologische 
Speculatiou  befähigt,  für  die  höchste  Entwickelung  der 
Gedanken   veranlagt  (vgl.   Eus.   Praep.   (;v.  XI,  18:   ^Icoav- 

zweitens  durch  die  Verschiedenheit  der  Zeit,  in  welcher 
beide  apostolische  Evangelienschriften  entstanden  sind: 
das  hebräische  Evangelium  des  Matthäus  beruhte  sicher 
auf  Niederschriften,  welche  der  ürapostel  Matthäus  noch 
zu  Lebzeiten  Jesu  angefertigt  haben  wird,  da  nur  so  der 
Charakter  der  synoptischen  Jesusreden  sich  erklärt;  wann 
die  endgiltige  Rodaktion  und  die  Veröffentlichung  dieser 
vorcanonischen  Evangelienschrift  stattgefunden  haben  mag, 
wird  schwer  zu  bestimmen  sein,  jedenfalls  so  frühzeitig, 
dass  Paulus  dieselbe  in  seine  dreijährige  Abgeschiedenheit 
nach  Arabien  mitnehmen  konnte,  womit  die  (Agrapha 
S.  45  mitgetheilten)  alten  handschriftlichen  Nachrichten 
übereinstimmen  würden;  das  johanneische  Evangelium 
aber  entstand  frühestens  i.  J.  70; 

drittens  durch  die  verschiedene  Art  der  Conception:  dort 
in  dem  Urevangelium  des  Matthäus-Nathanael  mehr  die 
niedere  Arbeit  eines  Nachschreibers,  mithin  ein  geringerer 
Grad  von  geistiger  Selbstthätigkeit;  hier  eine  an 
schöpferische  Thätigkeit  grenzende  Reproduktion  des 
Vergangenen  und  eine  damit  nothwendiger  Weise  ver- 
knüpfte höchste  Anspannung  des  Geistes; 

viertens  durch  die  Verschiedenheit  der  Sprache:  dort  das 
ursprüngliche  hebräische  Idiom,  welches  uns  nur  in  se- 
cundären  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  vorliegt;  hier 
das  ursprüngliche  griechische  Idiom,  w^elches  bereits  durch 
die  Reihe  der  Jahre  die  neuen  Ideen  Jesu  in  sich  auf- 
genommen und  in  einem  Geiste  wie  dem  des  Apostels 
Johannes  innerlich  verarbeitet  hatte.  (Vgl.  unten.) 
Über   die   eigenthümliche  Art  der  Geistesthätigkeit,   welche 

für  den  Autor    des    vierten   Evangeliums   bei   dessen   Abfassung 
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vorauszusetzen  ist,  gibt  das  Muratorische  Fragment  sowie 
das  johanneische  Evangelium  selbst  einen  Aufschluss,  welcher 
mit  den  Zuständen  der  apostolischen  Zeit  aufs  Engste  sich  berührt. 
Nach  Jesu  eigenen  Worten  sollte  mit  dem  Apostolat  die 
Gabe  der  Prophetie  aufs  Engste  verbunden  sein.  Vgl.  Mt.  23, 
34  =  Lc.  11,  49:  aJioöxeXm  elq  avrovg  jt()oq)?/Tag  xal  djtooro- 
Xovg.  Die  Gabe  der  jtQOfprjTsia  war  auch  in  der  apostolischen 
Zeit  weit  verbreitet.  Vgl.  z.  B.  1.  Cor.  12,  10:  aX?.co  dl  jiooff7j' 
Tsla.  Auch  Paulus  besass  diese  Gabe,  welche  mit  einer  leichten 
Ekstase  verbunden  war,  ohne  dass  das  klare  Selbstbewusstsein 
erlosch.  Es  war  ein  x^^Q^^l^^  ^^s  jivsvfia  ayiov^  ein  Zustand 
des  Inspiriertseins,  eine  gesteigerte  Lehrgabe,  welche  auf  den 
gesammten  Umkreis  der  göttlichen  Offenbarung  sich  bezog.  An 
den  Propheten  des  A.  T.  vermag  man  zu  sehen,  dass  ihre  üi{}0- 
<f>rjr£ia  nicht  blos  Gegenwart  und  Zukunft,  sondern  auch  die 
Vergangenheit  umfasste.  Vgl.  z.  B.  1.  Par.  30,  29:  die  Ge- 
schichten Samuels  des  Sehers,  die  Geschichten  des  Pro- 
pheten Nathan,  die  Geschichten  Gads  des  Schauers.  Wie 
denn  auch  im  N.  T.  mit  dem  Amte  der  Apostel  und  Propheten 
dasjenige  der  Evangelisten  eng  verbunden  war,  in  dessen  Aus- 
übung die  mündliche  Evangeliumsverkündigung  der  geschicht- 
lichen Grundlagen  niemals  entbehren  konnte.  Auch  der  vierte 
Evangelist  hatte  bei  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  den 
lehrhaften  Zweck:  um  jiiörsvörjre,  ort  'j?jöovg  eörlv  o  XQiorog 
—  vor  Augen  und  stellte  geine  geschichtlichen  Erinnerungen  in 
den  Dienst  dieses  Zwecks.  Und  dass  er  dabei  in  besonderer 
Weise  von  der  Einwirkung  des  jtvsvfia  ayiov  sich  getragen 
fühlte,  deutet  er  selbst  an  Joh.  14,  20:  txuvog  vfncg  dtda^ti 
Jiavxa  Tcal  vjtofii'/jösi  vfiäg  Jiavxa  a  eijxov  viilv.  Es  wird  also  die 
Reproduktion  der  Reden  Jesu  auf  einen  leicht  ekstatischen  Zu- 
stand des  Evangelisten  zurückzuführen  sein,  wenn  man  den 
eigenthümlichen  Charakter  der  johanneischen  Jesusreden  recht 
würdigen  will.  Es  war  eine  durch  den  Einfluss  des  jrvei\ua 
dyiov  besonders  gesteigerte  Geistesthätigkeit,  wie  sie  in  dieser 
Weise  bei  den  synoptischen  Bearbeitungen  der  vorcanonischen 
Grundschrift  gar  nicht  stattfinden  konnte,  ein  solcher  Zu- 
stand der  Inspiration,  kraft  deren  der  Evangelist  mit  jt6(po)Tiö- 
liBvoLg  o(p{haXft<)rg  (Eph.  1,  IS)  in  die  geschiclitliehe  Vergangen- 
heit Jesu  zurückblickte,  ohne  dass  sein  khuTs  Sell)stl)t^wusstsein 
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erlosch,  vielmehr  so,  dass  es  zur  höclisten  Potenz  gesteigert  war, 
aher  doch  auch  so,  dass  sich  die  (irenze  zwiscli«»!!  genauer  ge- 
schichtlicher Erinnerung  an  das  einst  gehörte  Wort  und  der 
schöpferischen  Reproduktion  des  inzwischen  in  einer  Reihe  von 
Jahren  innerlich  verarbeiteten  Jesuswortes  an  manchen  Stellen 
(wie  z.  B.  Joh.  c.  3,  ebenso  c.  14  ff.)  leicht  verwischte,  zumal  da 
dem  Evangelisten  die  geschichtliche  Erinnerung  nicht  als  Selbst- 
zweck, sondern  unter  dem  Gesichtswinkel  des  Lehrzwecks  vor 
Augen  stand.  Und  dieser  prophetische  Charakter  des  jo- 
hanneischen  Evangeliums  ist  in  der  Nachricht  des  Muratorischen 
Fragments  als  revelatio  markiert  und  hat  dem  Evangelisten 
von  Seiten  des  Theophilus  von  Antiochien  das  Praedikat 
eines  jtvsvfiarorpoQog,  von  Seiten  des  Clemens  AI.  die  Bezeich- 
nung: {)-eo(poQi]^sig  eingetragen,  ausserdem  es  auch  wohl  be- 
wirkt, dass  von  der  ganzen  alten  Kirche  das  johanneische  Evan- 
gelium vorzuj^sweise  als  Lehrschrift,  ebendeshalb  aber  auch  um 
so  eifriger  und  allseitiger,  verwendet  worden  ist. 

Eine  andere  Tendenz,  einen  anderen  Zweck  dem  johan- 
neischen  Evangelium  zu  vindicieren  als  den  vom  Autor  selbst 
Joh.  20,  31  angegebenen:  ravra  ytYQajirat,  Yva  TCLörtvotjre, 
OTL  ^l7]öovg  tözlv  6  XQiOrog,  o  vlog  rov  ß-eov,  xal  'Iva  jnortv- 
ovreq  C^corjV  txf]T6  sv  to3  ovo^axL  avrov  —  wird  niemals  ge- 
lingen. Ja  auch  als  ein  vergebliches  Unternehmen  wird  jeder- 
zeit von  Neuem  der  Versuch  sich  erweisen,  auf  Grund  dieses 
dem  Evangelium  immanenten  Zwecks  eine  symmetrische  Gliederung 
in  der  apostolischen  Evangelienschrift  des  Johannes  herauszufinden. 
Es  ist  in  keinem  Falle  zu  übersehen,  dass  der  Verfasser  zwischen 
Joh.  4,  54  und  Joh.  5,  1,  zwischen  Joh.  5,  47  und  Joh.  6,  l, 
zwischen  Joh.  6,  71  und  Joh.  7,  l,  zwischen  Joh.  10,  21  und  Joh. 
10,  22  in  seiner  geschichtlichen  Darstellung  Lücken  gelassen, 
die  in  der  Ausdehnung  von  Monaten,  von  einem  halben,  bezw. 
einem  ganzen  Jahre  zu  erkennen  sind.  Wir  haben  es  also  in 
der  johanneischeu  Evangelienschrift,  wenn  wir  ihre  Composition 
dem  wirklichen  Sachverhalt  gemäss  charakterisieren  wollen,  mit 
einer  Anzahl  von  grösseren  und  kleineren  Fragmenten  zu  thun, 
welche  der  Evangelist  unter  dem  Joh.  20,  31  markierten  Hauptzweck 
zusammengestellt  hat.  Als  unausgesprochener,  aber  deutlich  er- 
kennbarer Nebenzweck  wirkte  bei  dem  Evangelisten  die  Absicht 
mit,    zur   der  Darstellung  des  Urapostels  Matthäus,    welche  uns 


§  2.  Die  Composition  des  evuyyDuov  y.aia  ^lioccwr/v.  41 

in  den  drei  synoptischen  Evangelienbearbeitungen  vorliegt,  eine 
Ergänzung  zu  bieten.  Diese  Absicht  der  Ergänzung  zeigt 
sich  namentlich  in  fünf  Richtungen:  erstlich  in  einer  viel 
besseren  Charakterisierung  der  Jünger  und  Jüngerinnen  Jesu, 
zv^eitens  in  einer  viel  tieferen  Erfassung  der  Persönlichkeit  Jesu, 
drittens  ebendeshalb  in  einer  ausführlicheren  Wiedergabe  des 
Selbstzeugnisses  Jesu  in  seinen  Reden,  viertens  in  der  von  den 
Synoptikern  wenig  berücksichtigten  Darstellung  des  Wirkens 
Jesu  in  Judaa,  und  endlich  fünftens  in  der  pragmatischen 
Erklärung  des  Verwerfungsschicksals,  welches  Jesu  sowohl  in 
Galiläa  als  in  Judäa  zu  Theil  geworden  ist.  Was  insbeson- 
dere den  Ergänzungscharakter  der  Reden  Jesu  anlangt,  so 
leuchtet  er  schon  aus  dem  Umstand  hervor,  dass  Johannes  nicht 
ein  einziges  der  synoptischen  Gleichnisse  wiederholt,  wohl  aber 
einige  neue  Gleichnisse  von  ganz  besonders  christologischem 
Werthe  hinzugefügt  hat.  Die  christologische  Selbstaussage 
Jesu  nach  Johannes  ergänzt  in  congenialer  Weise  das  ganz  jo- 
hanneisch  lautende  Herrenwort  aus  dem  Urevaugelium  Lc.  10, 
21.  22  =  Mt.  11,  25 — 27.  Die  wichtigen  pragmatischen  Er- 
gänzungen aber,  welche  das  johanneische  Evangelium  darbietet, 
erkennt  man  am  besten,  wenn  man  die  einzelnen  Ergänzungs- 
fragmente skizziert,  aus  denen  das  vierte  Evangelium  zusammen- 
gesetzt ist. 

Erstes  Fragment  Joh.  1,  1 — 18. 
Die  Selbstständigkeit  des  Prologs  gegenüber  dem  Grund- 
stock des  Evangeliums  von  Joh.  1,  19  an  ist  von  Harnack  in 
der  vorzüglichen  Abhandlung:  „Über  das  Verhältniss  des 
Prologs  des  vierten  Evangeliums  zum  ganzen  Werk" 
(Zeitschr.  f.  Theol.  u.  Kirche  1892.  II,  3)  in  abschliessender 
Weise  nachgewiesen  worden.  Das  ist  nach  der  negativen 
Seite  hin  ein  sehr  wichtiges  Ergebniss.  Die  positive  Lösung 
des  mit  dem  johanneischen  Prolog  gegebenen  Räthsels  liegt 
nun  in  der  Erkenntniss,  dass  der  Abschnitt  Joh.  l,  1 — 18  zu 
dem  johanneischen  Evangelium  dieselbe  Stelle  ein- 
nimmt, wie  der  Abschnitt  Lc.  1,5 — 2,52  zu  dem  Lucas- 
evangelium und  der  Abschnitt  Mt.  I,  I  —  2.22  zu  dem 
Matthäusevangelium.  Allen  drei  parallelen  Abschnitten 
liegt  die   vorcanonische   hebräische  (Juellensclirift  des 
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Kindheit  sev;i  iii^eliums  zu  Grunde.  Während  aber  der 
erste  und  der  (h-itte  Evan<j^elist  den  Inhalt  jener  Quellenschrift 
excerpiereud  referiert  haben,  hat  Johannes  denselben  zum 
Objekt  einer  theologischen  Meditation  erhoben,  und 
daraus  ist  der  johanneis  che  Prolog  entstanden.  Dass  dem 
so  ist,  wird  im  nächsten  Hefte  nachgewiesen  werden,  in  welchem 
zum  ersten  Male  ex  professo  eine  eingehende  Untersuchung 
über  die  Quellen  des  Kindheitsevangeliums  unter  Herbeiziehuug 
der  aussercanonischen  Paralleltexte  geführt  werden  wird.  Hierauf 
sei  an  dieser  Stelle  im   X'oraus  hingewiesen. 

Zweites  Fragment  Joh.  1,  19-2,  11. 

Eine  unschätzbare  Ergänzung  des  evangelischen  Gesammt- 
bildes  bietet  dieser  Abschnitt,  theils  durch  die  feine  Charakte- 
ristik der  ersten  und  vorzüglichsten  Jünger,  die  Jesus  sich  ge- 
wonnen hat,  theils  durch  pragmatische  Vorbereitung  der  in  der 
Synopse  ganz  unmotiviert  auftretenden  Jüngerberufungen  (Mc. 
1,  16—20  =  Mt.  4,  18—23,  sowie  Mc.  2,  13-17  =  Mt.  9,  9—13 
=  Lc.  5,  27— 32,  vgl.  dazu  Heft  Hl,  830  ff.),  theils  durch  die 
neben  den  synoptischen  Berichten  ganz  neuen  Einblicke  in  die 
Wirksamkeit  des  Täufers  und  besonders  in  denjenigen  Bruch- 
theil  seiner  Jüngerschaft,  welcher  von  dem  Täufer  zu  Jesu 
überging. 

Drittes  Fragment  Joh.  2, 12-3,  36. 

Auch  hier  ganz  neue  Stoffe:  die  Wirksamkeit  Jesu  in  Judäa, 
die  Persönlichkeit  des  Nicodemus,  das  Verhältniss  der  zu  Ende 
gehenden  Wirksamkeit  des  Täufers  zu  Jesu  und  seinen 
wachsenden  Erfolgen. 

Viertes  Fragment  Joh.  4,  1 — 42. 

Nicht  minder  eine  völlig  neue  Episode:  die  Rückkehr  Jesu 
nach  Galiläa,  die  Durchreise  durch  Samaria,  das  samaritische 
Weib,  die  erste  Wirksamkeit  Jesu  in  Samaria  —  eine  Vor- 
bereitung auf  die  spätere  Samaritermissiou.  Vgl.  Lc.  10,  1  ff.; 
Heftn,  120:  Heft  III,  178. 


§  2.     Die  Composition  des  tvayylliov  xaxä  Iwdvvrjv.  43 

Fünftes  Fragment  Job.  4,  43—54. 

Der  Beginn  der  galiläischen  Wirksamkeit:  Job.  4,  44  cor- 
respondiert  mit  Lc.  4,  24.  Die  wunderbare  Heilung  des  dem 
ßaöiXixog  zu  Kapernaum  erkrankten  Sobnes  ist  das  erste  Wun- 
derzeichen  am  Anfang  der  nun  beginnenden,  aber  von  Jobannes 
nicht  geschilderten,  galiläischen  Wirksamkeit.     Vgl.  Job.  4,  54. 

Sechstes  Fragment  Job.  5,  1 — 47. 

Eine  ganz  selbstständige  Episode,  ein  Festbesuch  Jesu  zu 
Jerusalem,  welcher  während  seiner  galiläischen  Wirksamkeit 
stattgefunden  haben  muss,  höchstwahrscheinlich  während  der 
Aussendung  der  zwölf  Jünger  (Mc.  6,  7  ff.  ==  Lc.  9,  1  ff.)  und 
während  ihrer  missionierenden  Thätigkeit  in  Judäa.  Vgl.  Heft 
n,  119  f.  Dazu  stimmt  die  Nichterwähnung  der  Jünger  in  diesem 
Abschnitt. 

Siebentes  Fragment  Job.  6,  1 — 65. 

Hier,  wo  wir  unmittelbar  an  den  Schluss  der  galiläischen 
Wirksamkeit  Jesu  versetzt  werden,  begegnen  uns  in  der  Perikope 
von  der  wunderbaren  Speisung  Job.  6,  1 — 15  (=  Mc.  6,  35  —  44 
=  Lc.  9,  12 — 17  =  Mt.  14,  15 — 21)  und  der  sich  anschliessenden 
Perikope  von  der  Nachtfahrt  Job.  6,  16—21  (=  Mc.  6,  45-52 
=  Mt.  14,22 — 33)  zum  ersten  Male  reine  Parallelabschnitte  zu  den 
S3^noptischen  Darstellungen,  mitbin  ein  orientierender  Coiucidenz- 
punkt,  welcher  uns  die  Einreihung  der  johanneischen  Fragmente 
in  die  durch  Mc.  und  Lc.  (der  Hauptsacbe  nacb)  ungetrübt  er- 
haltene synoptische  Pragmatik  ermöglicht,  aber  auch  ganz  deut- 
lich zeigt,  dass  wir  es  im  johanneischen  Evangelium  wirklich 
mit  kleineren  und  grösseren  Ergänzungsfragmeuten  zu  thun  haben. 
Auch  an  diesem  Punkte  werden  die  Lücken  der  gerade  hier  in 
pragmatischer  Hinsicht  so  unvollständigen  synoi)tischen  Kehition 
ergänzt  durch  den  Job.  6,  22—65  gescliilderten  Umschwung  in 
der  Stimmung  der  galiläischen  Bevölkerung,  wodurch  dem^VirkeIl 
Jesu  in  Kapernaum  und  den  angrenzenden  galiläischen  Städten 
ein  jähes  Ende  bereitet  ward.     Vgl.  Lc.  10,  i;^     15. 
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Achtes  I'ra^ment  Joh.  (>,  6()  — 71. 

Dieses  kleine  Fragment,  welches  zeigt,  dass  der  Abfall  bis 
in  die  Jüngerkreise  hinein  griff,  entspricht  der  synoptischen  Dar- 
stellung Mc.  7,  24  —  9,  29,  welclie  Gleichung  an  sich  schon  durch 
die  Parallelen  Job.  9,  69  =  Mc.  8,  29  gewährleistet  wird,  sodass 
^^4r  also  in  dem  Eragraent  Job.  6,  66 — 71  eine  kurze  compendiöse 
Überleitung  zu   den  folgenden  Ereignissen  /u  betrachten  haben. 

Neuntes  Fragment  Job.  7,  1 — 10,  21. 

Hier  bietet  Johannes  wieder  völlig  neue  Stoffe:  den  heimlich 
eingeleiteten  Besuch  Jesu  zu  Jerusalem  während  des  Laubhütten- 
festes und  die  dort  entstandenen  Geisteskämpfe.  Ahnlich  wie 
früher  der  Besuch  des  Job.  5,  1 — 47  geschilderten  Festes  (des 
Purimfestes)  fällt  dieser  Festbesuch  in  einen  galiläischen  Aufent- 
halt Jesu.  Vgl.  die  Parallelen:  Mc.  9,  30^:  xal  txsld^tv  i^sX^ovrsg 
jcaQEJioQtvovTO  öict  T?jg  raXc).aiag  =  Joh.  7,  1:  x(d  JteQitJtarst 
o  Ifjoovg  fnza  ravra  ev  rfi  FaXL^ala,  und  dazu  Mc.  9, 30^: 
ovx  7]d-eXev  iva  rig  yvm  =  Joh.  7,  4:  hv  xQVJtrm  rt  Jtoiel. 

Zehntes  Fragment  J  oh.  10,  22— 38. 

Auch  der  Besuch  des  Enkänienfestes  ist  ein  dem  johannei- 
schen  Evangelium  eigenthümlicher  Stoff,  und  auch  hier  schliesst 
die  Erzählung  ganz  fragmentarisch  an  das  Vorausgegangene  an, 
ohne  dass  man  über  die  Zwischenzeit  zwischen  dem  Laubhütten- 
und  Enkänienfeste  das  Geringste  erfährt.  Sicherlich  aber  war 
Jesus  nach  dem  Laubhütten  fest  in  die  galiläische  Heimath  zum 
letzten  Mal  zurückgekehrt.  Der  letzte  Aufbruch  gen  Jerusalem 
(Joh.  10,  22)  fällt  ohne  Zweifel  zusammen  mit  dem  Reisebericht 
Lc.  9,  51 — 10,  42,  welcher  an  der  Spitze  der  lucanischen  s.  g.  Ein- 
schaltung steht,  wie  denn  Lc.  10, 38—42,  die  Einkehr  in  Bethanien, 
uns  bereits  auf  den  jerusalemischen  Schauplatz  versetzt. 

Elftes  Fragment  Joh.  10,39—43. 

Diese    compendiöse    Nachricht    Joh.  10,  39  —  43    geht    mit 
Luc.  11,  1 — 30    parallel.     Durch   Johannes    allein    erfahren    wir. 
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dass  der  Taufplatz  des  Täufers  am  jenseitigen  Ufer  des  Jordans 
gelepfen  gewesen  war.  Durch  die  vorbereitende  Thätigkeit  des 
Täufers  in  Peräa  und  durch  die  dort  noch  lebendige  Erinnerung 
an  ihn  (Joh.  10,  41)  erklärt  Johannes  pragmatisch  die  grossen 
Erfolge  der  Wirksamkeit  Jesu  in  Peräa:  tjtior^voav  jtoXXol  txtl 
siq  avxov  (Joh.  10,  42  vgl.  Lc.  12,  1:  tjfLOvvayßtiOmv  fiVQiaÖcov). 
Auch  die  Jünger  erinnern  sich  dort  an  die  frühere  Wirksamkeit 
des  Täufers.    Vgl.  Lc.  11,  1. 

Zwölftes  Fragment  Joh.  11,  1 — 53. 

Hier  geht  Joh.  11,  1—16  mit  Lc.  13,  31—33  als  Praeludium, 
den  Aufbruch  aus  Peräa  schildernd,  und  Joh.  11,  45 — 53  als  Post- 
ludium,  die  Verstockung  der  Volksherrscher  in  Jerusalem  darstellend, 
mit  Lc.  13,  34.  35  parallel.  Dagegen  ist  der  Haupttheil  der  Er- 
zählung Joh.  11,  17 — 44,  die  Auferweckung  des  Lazarus,  das  volle 
Eigenthum  des  vierten  Evangelisten.  Wie  Joh.  6  die  Krisis  in 
Galiläa  pragmatisch  und  psychologisch  erklärt,  so  bildet  Joh.  1 1 
die  pragmatisch-psychologische  Einleitung  zu  der  Katastrophe  in 
Judäa.^  Ahnlich  entspricht  in  der  synoptischen  Relation  dem 
Wehe  über  Kapernaum  (Lc.  10, 15  =  Mi  11,  23),  alsdem  Cefitrum 
der  galiläischen  Wirksamkeit,  das  Wehe  über  Jerusalem  (Lc.  13, 
34.  35  =  Mt.  23,  37—39),  als  dem  Mittelpunkte  der  Wirksamkeit 
Jesu  in  Judäa,  nur  dass  in  der  synoptischen  B-elation  diese  Wehe- 
rufe völlig  unmotiviert  uns  entgegentreten. 

Dreizehntes  Fragment  Joh.  11.  54 — 57. 

Dieses  kleine  Zwischenstück  zeigt  von  Neuem  die  tberlegen- 
heit  der  Johanneischen  Darstellung  über  die  synoptische.  Es 
entspricht  dem  letzten  Theile  der  grossen  Einschaltung  bei  Lucas 
(Lc.  14,  1  flP.),  welche  in  die  gemeinsame  Relation  aller  drei 
Synoptiker  von  Lc.  18,  15  an  einmündet,  und  lä.^.st  uns  in  der 
Gegend  von  Ephräm  an  der  judäisch-samariti.schen  Grenze  die 
ürthchkeit  erkennen,  von  der  aus  der  letzte  Aufbruch  Jesu 
(Lc.  18,  31  ft*.  =  Mc.  10,  32tf.  =  Mt.  20,  17ff.)  nach  Jericho  und 
von  da  nach  Jerusalem  stattfand.     Vgl.  unten  zu  .loli.  11,54. 
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Vierzehntes  Fragment  Job.  12,  1 — 50. 

J)en  von  den  Synoptikern  geschilderten  Aufbruch  und  die 
Durchreise  durch  Jericho  übergehend,  führt  uns  Johannes  mit 
Job.  12.  1  sofort  nach  I^etbania  und  bietet  in  dem  Bericht  über 
das  Gastmahl  daselbst  (Job.  12, 1 — 8)  ähnlicli  wie  in  dem  Speisungs- 
bericht (Job.  6,  1 — 15)  eine  Parallele  zur  synoptischen  Relation, 
damit  zugleich  einen  neuen  orientierenden  Coinciden/])uukt,  iiulem 
er  hierbei  die  chronologischen  Verhältnisse  klarstellt  und  zeigt, 
dass  das  Gastmahl,  welches  Marcus  und  ihm  folgend  Matthäus 
aus  sachlichen  Gründen  an  die  Spitze  der  Leidensgeschichte  ge- 
stellt hatten  (Mc.  14,  3— 9  =  Mt.  26,  6— 13),  nicht  zwei  Tage, 
wie  es  nach  Mc.  scheinen  kann,  sondern  bereits  sechs  Tage  vor 
dem  Feste  stattgefunden  hat  und  dem  Einzüge  Jesu  in  Jerusalem 
vorausgegangen  ist.  Im  Anschluss  hieran  bietet  Johannes  wiederum 
völlig  neue  Erzählungs-  und  Redestoffe,  darunter  namentlich  auch 
das  Auftreten  der  "EXXrjpeg  (Joh.  12,  20  ff.). 

Fünfzehntes  Fragment  Joh.  13,  1  —  19,  38. 

Dieser  Abschnitt  repraesentiert  das  grösste  in  sich  zusammen- 
hängende Erzählungsstück  der  joh  anneischen  Relation.  Es  geht 
mit  der  synoptischen  Darstellung  der  Leidensgeschichte  parallel, 
bietet  aber  allenthalben  ergänzende  Lichtblicke  und  auch  nicht 
wenige  völlig  neue  Stoffe:  die  Fusswaschung,  die  Abschiedsreden, 
das  hohepriesterliche  Gebet,  das  Verhör  vor  Hannas,  die  durch 
Johannes  erst  verständliche  Verhandlung  vor  Pilatus,  wichtige, 
nur  bei  Johannes  referierte  Worte  am  Kreuze,  das  Ausfliessen  von 
W^ asser  und  Blut  aus  Jesu  Seitenwunde,  die  Persönlichkeit  des 
Nicodemus  bei  dem  Begräbnisse  Jesu  — ,  alles  solche  Stoffe,  die 
es  beweisen,  dass  der  Evangelist  im  Stande  war,  die  synoptische 
Darstellung  in  den  wichtigsten  Punkten  zu  ergänzen  und  zu  ver- 
vollständigen. Dieser  positiven  Seite  des  Ergänzungscharakters 
entspricht  in  negativer  Hinsicht  die  W^eglassung  der  Abendmahls- 
einsetzung, des  Gebetskampfes  in  Gethsemane,  der  synoptischen 
Kreuzesworte,  von  denen  Johannes  nicht  ein  einziges  erwähnt. 
Seine  chronologische  Überlegenheit  zeigt  sich  namentlich  in  der 
von  der  synoptischen  Relation  abweichenden  Datierung  des  abend- 
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liehen  ösljzvov  Joh.  13,  1:  jiqo  r/yg  toftrijg.    Vgl.  Heft  Hl,  612ff. 
und  unten  zu  Joh.  13,  1. 

Sechszehntes  Fragment  Joh.  20,  1 — 29. 

In  dem  Auferstehungsberichte  zuerst  der  synoptischen  Re- 
lation sich  anschliessend,  bietet  auch  hier  Johannes  völlig  neue 
Erzählungsstücke,  namentlich  die  der  Maria  Magdalena  (Joh.  20, 
11 — 18)  und  dem  Thomas  (=  Jacobus)  zu  Theil  gewordenen 
Christophanien  (Joh.  2U,  24 — 29). 

Siebenzehntes   Fragment  Joh.  20,  30.  31. 

Dieses  Schlussfragment  correspondiert  in  gewisser  Hinsicht 
mit  dem  Prolog,  constatiert  die  dem  Referenten  noch  zu  Gebote 
stehende  Fülle  ander  weiter  ErzählungsstofPe  und  praecisiert  den 
einfachen  lehrhaften  Hauptzweck  bei  der  aus  der  Fülle  dieses 
Materials  getroffenen  Auswahl. 

Achtzehntes  Fragment  Joh.  21,  1—25. 

Dieser  von  Freunden  und  Schülern  des  Apostels  später  der 
Hauptschrift  hinzugefügte  Nachtrag  bestätigt  zunächst  thatsäch- 
lich  (Joh.  21,  1 — 23),  dann  aber  auch  expressis  verbis  (Joh.  21, 
24.  25)  das  Vorhandengewesensein  noch  weiterer  Erzählungsstoffe, 
welche  an  die  persönliche  Erinnerung  des  Johannes  sich  anschlössen, 
und  gibt  dazu  zugleich  in  Joh.  21,  1 — 14  eine  Riclitigstellung  der 
von  dem  dritten  Evangehsten  nach  Lc.  5, 1  — 11  verlegten  Perikope. 
Vgl.  die  Bemerkungen  zu  Joh.  21,  6. 

Wenn  man  trotz  des  durch  und  durch  fragmentarischen 
Charakters  der  johanneischen  Erzälilungsstoffe  immer  und  immer 
wieder  nach  einem  symmetrischen  Plan,  der  dem  Gan/.en  zu 
Grunde  liegen  solle,  vergeblich  gesuclit  hat,  so  liegt  dies  an  dem 
einheithchen  Reiz  der  sprachlichen  und  sachlichen  Darstelhmg, 
der  über  das  Ganze  wie  über  jede  Einzelheit  ausgegossen  ist, 
der  aber  Nichts  weiter  als  die  Einheitlichkeit,  Selbstständigkeit 
und  vollkommene  Originalität  des    Verfassers  garantiert. 

Die  Sprache  des  Apostels,  das  griechische  Idiom,  in  welches 
er  seine  Stoffe  kleidete,  ist,  was  die  etymologische  Auswahl  der 
Worte  betrifft,  sorgfältiger  und  feiner  als  das  weniger  gewählte 
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Septuaginta-Griecliisch  in  den  drei  synoptischen  Bearbeitungen 
des  von  dem  anderen  A])ostel,  von  Matthäiis-Nathanael,  stammen- 
den vorcanonischen  Evangeliums.  Dage*i;en  die  syntaktische  Ge- 
staltung der  Sätze  ist  durch  und  durch  hebräisch  gedacht,  sodass 
mau  —  wie  Heinrich  Ewald  irgendwo  treffend  gesagt  hat  — 
hinter  dem  griechischen  Kleid  allenthalben  den  hebräischen  Leib 
spürt,  ein  Beweis,  dass  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 
von  Haus  aus  ein  Hebräer  gewesen  ist,  der  sich  aber  leicht  in 
den  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  eingelebt  hat  (vgl.  dazu 
Heft  III,  S2 2 ff.),  dessen  Schrift  daher  auch  schon  frühzeitig  in 
das  Hebräische  übertragen  worden  ist  (vgl.  Agrapha  S.  42  Anm. 
und  Epiph.  XXX,  6). 

Dass  dem  j oh  anneischen  Evangelium  nicht,  wie  den  synop- 
tischen Evangelien,  Übersetzungen  einer  hebräischen  Grundschrift 
eingebettet  sind,  beweist  die  Art  der  johanneischen  Varianten: 
ihre  im  Vergleich  zu  den  synoptischen  Varianten  ausserordent- 
lich geringe  Zahl,  das  Vorwiegen  grammatischer,  das  Zurück- 
treten etymologischer  Varianten  und  die  Beschränkung 
dieser  verhältuissmässig  wenigen  etymologischen  Varianten  auf 
s. g.  werthlose  Synonyma  und  in  Folge  dessen  das  vollständige 
Fehlen  solcher  Varianten,  bei  denen  das  Zurückgehen  auf  die 
hebräischen  Quellwörter  irgend  ein  tieferes  Interesse  wecken 
würde  (Übersetzungsvarianten). 

Die  folgenden  Paralleltexte  und  dazu  gegebenen  Unter- 
suchungen werden  das  Gesagte  vollauf  bestätigen. 

Jedenfalls  lässt  das  innere  Selbstzeugniss  des  johanneischen 
Evangeliums  seinen  Verfasser  als  eine  Persönlichkeit 
erkennen  von  so  erhabener  Geistesgrösse,  von  so 
reicher  Fülle  selbstständiger  geschichtlicher  Erin- 
nerungen, von  so  sicherer  Vertrautheit  mit  Allem, 
was  auf  Jesu  Person,  seine  Umgebung  und  seine  Le- 
bensschicksale Bezug  hatte,  von  so  tiefem  Einblick 
und  von  so  völliger  Hingabe  des  Herzens  an  den  ge- 
liebten Meister,  als  man  nur  bei  einem  der  hervor- 
ragendsten Urapostel  voraussetzen  kann. 


Texte  und  Untersuchungen. 

Job.  1,  1.  2. 

a.  Tatian.  Or.  ad  Graec.  c.  5.  p.  5  ed.  Schwartz. 

^£0^  Tjv  £v  aQxVi  '^W  ^^  ^QXJl^  Xoyov  dvvaiiiv  TtaQeih)- 

(pa^iev  .  .  .  xat  o  Xoyog,  og  rjp  tv  avxcp,  vjisöxrjösi^. 
h.  Athenag.  Leg.  c.  10.  p.  1 1,  9  ed.  Schwartz. 

f§  GLQX^'i  7^Q  o  ^eog  vovg  ätöiog  mv,  ely^ev  avrbg  tv  tavxcö 

Tov  loyov. 

c.  Ep.  ad  Diogn.  XI,  2.  p.  Iö3,  5. 

olg  ecpavegcoosv  o  loyog  cpavsig. 

d.  Just.  Apol.  I,  22.  p.  67  E. 

ysysvfjö^ac  avxov  etc  d^eov  Hyo^iBv  loyov  d^tov. 

e.  Just.  Apoll,  21.  p.  66 E. 

To3  de  xal  tov  loyov ^  o  tozi  jiqojxov  ytvvij^a  xov  Otov, 
avsv    £Jüifii§lag    q)aoxeiv    t/fiäg    yeysvvTjoO^aL    ^J/jOovv    Xqi- 

ÖXOV. 

f.  Just.  Apol.  II,  6.  p.  44  D. 

o  de  vlog  txdvov,  o  fiovog  Xsyofisvog  xvQicog  viog,  o  Xoyog 
jcQO  xoQV  jcoirjficcxwv  xal  ovvcov  xal  ysvvcofjsvog. 

g.  Just.  Apol.  1,  63.  p.  95  D. 

o  Xoyog  de  xov  Osov  loxlv  o  vlog  avxov. 
h.  Athenag.  Legat,  c.  10.  p.  11,  2  ed.  Schwartz. 

all    löxLV  o  vlog  ^eov  Xoyog  xov  jiax{tog. 
i.   Athenag.  Legat,  c.  10.  p.  11,  6  ed.  Schwartz. 

vovg  xal  Xoyog  xov  JiaxQog  o  vlog  xov  d^tov. 
k.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Geis.  11.  :n.  Opj).  1.  li:;. 

r,X6yov  i-jiayyEXXo^evoi  |sc.  ol  X{tiöxLavoi\  vlov  ehai  tov 

iheov* xal   xovxo   Jtsotajtxojv   [o   KtXoog]    X(o    xov 

Texte  und  Unteisuclmii;^eii  X,  4  4 
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7ord«/or    JTQoocuJcq)    Xtyovrog'    »q>c    fct    ye   o   Xoyog  lorlv 
vtilv  riü^  Tov  {hsov,  xal  fjfielg  tJtaivovfiev. 

1.    I<rii.  ad  Magn.  Vlll,  2.  p.  36,  5. 

elg  &i:6g  iorii'  o  (fan^{)cü0(cj:  lavxov  öia  J/jOov  Xqiötov 
Tot5  i'iov  avT<)i\  de;  loTiv  avTOv  Xoyoc. 

m.  Just.  Apol.  1,  23.  p.  GS  C 

Xiü  ^lijöovg  X()iOT()c  fiovog  lölooq  vlog  röj  \hoj  ytyivv/jzai, 
Xoyog  avTOv  vjtciqx^^  ^^^^  Jincororoxog  xal  övi^afiig. 

n.  Just.  Apol.  1,  46.  p.  83  C. 

TOV  X^tOTov  JiQWTOTOxov  TOV  ^£ov  sivai  töiöax^fjf^tv  xal 
jtQoefifjJwoaftev  Xoyov  övTa. 

o.  Melito.  Apol.  pro  relig.  Christiaua.   Cliron.  Pasch,  p.  483  ed. 
Dindorf. 
TOV  Xqiötov  avTOv  oPTog  d-eov  Xoyov  jcqo  aicovG)^  iOfihv 
d^Qi]öxtvTaL 

p.  Apoe.  19,  13^ 

xal  xixX7]Tai  t6  ovo^a  avTov  o  Xoyog  tov  d^eov, 

q.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  61.  p.  284  C. 

fiaQTVQ/jOei  öt  HOL  o  Xoyog  Trjg  öo(plag,  avTog  ojJ'  ovTog 
o  ^£0?  djto  TOV  JiaTQog  töjv  oXcov  yevvrjd^eig. 

r.  Just.  Apol.  I,  63.  p.  96  C. 

og  Xoyog  xal  JtQcoTOTOxog   ojv  ß^sov  xal  d-eog  vjtaQyu. 

s.  Das   zweite   koptisch-gnostische  Werk  ed.    Schmidt  (T.  u.   U. 
Vlll).  S.  545. 
ovTog  köTLv  jisqI  ov  ^lojavvrjg  stjisv   Iv   aQxf]   U^  o  Xo- 
yog, xal   o  Xoyog   ijv  jtQog  tov  d^eov,   xal  O^eog  i]v  o 
Xoyog. 

t.   Theophil,  ad  Autol.  II,  22.  p.  118. 

oO^sv  öiöaöxovOLv  Tjfiäg  al  ayiai  ygacpal  xal  JtavTeg  Jtvevfia- 
TOfpoQOL,  fcg  ojv  ^Icoavvi]g  Xtyer  Iv  a{>yfi  fjV  o  Xoyog,  xal 
o  Xoyog  r/v  JtQog  tov  d-tov. 

u.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  62.  p.  285  D. 

OVV/JV    TW    JtaTQL,    xal    TOVTOJ    O    JiaTllQ    JtQOOOfllXel. 

V.  Ign.  ad  Magn.  VI,  1.  p.  34,  2. 

oc  JtQo  aio^vcov  jtaga  jiaTQt  i/v. 
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w.  Joh.  1,  1.  2. 

Iv  CiQxfi  ^/^  o  Zoyog,  xal  o  1  oy oq  ijv  jtQoq  tov  d-tov, 
xal  &60g  rjp  o  Xoyoq'  ovrog  Ijv  tv  aQ/jj  ^Qf^q  '^ov 
d-eov. 

Da  für  sämmtliche  der  "vorstehend  citierteu  Autoren  (mit 
alleiniger  Ausnahme  von  Melito  und  Athen agoras)  der  Ge- 
brauch des  Johanneischen  Evangeliums,  auch  abgesehen  vom 
Prologe,  nachgewiesen  werden  kann,  so  ist  es  klar,  dass  bei 
denselben  auch  die  Erwähnung  des  loyoq  auf  Johannes  zurück- 
geht. Wegen  Justins,  welcher  das  johanneische  Evangelium 
unter  die  ajiOfiVTjfiovevfiaTcc  rSv  djtoOToXcov  rechnete,  vgl.  man 
die  Bemerkungen  zu  Joh.  6,  69.  Bezüglich  Tatians  steht  es, 
wie  oben  bemerkt,  ohnehin  fest,  dass  er  in  seinem  Diatessaron 
das  johanneische  Evangelium  in  ausgiebigster  Weise  benutzte. 
Wenn  Schmidts  Vermuthung  richtig  ist,  dass  das  zweite  kop- 
tisch-gnostische  Werk  um  160  geschrieben  ist,  so  fällt  die  darin 
enthaltene  erstmalige  namentliche  Citation  des  Johannes  mit  dem 
Diatessaron  zusammen.  Um  180  folgt  die  zweite  namentliche 
Citation  des  Johannes  durch  Theophilus,  bevor  einer  der 
drei  Synoptiker  eines  namentlichen  Citates  in  der  patristischen 
Literatur  gewürdigt  wurde. 

Joh.  1,  3. 

a.  Just.  Apol.  II,  6.  p.  44  E. 

rrjv  aQX*lv  öt*  avrov  Jiavxa  IxxLoe  -/mI  sxooftrjOt. 

b.  Theophil,  ad  Autol.  II,  22.  p.  118. 

o  dh  Xoyog  avzov ,  öi'  ov  za  Ji ch^nc  JttJToh/xsv.  dvra- 
fiig  cov. 

c.  Hom.  Clem.  VI,  14.  p.  77,  31. 

Tj  jiQO^//{)€ta,  v(p    »ig  ra  Jtavxa  tytvtTO. 

d.  Athenag.  Legat,  c.  10.  p.  11,3  ed.  Schwartz. 

jiQog  avTüv  yccQ  xal  öt*  avrov  Jtavra  tytvtTo. 

e.  Clem.  AI.  Paed.  III,  5,  33.  p.  273. 

Jiavrayov  6t  top  Xoyor,  og  toxi  narr ixx<n\  xal  LykVBXO 
avev  avxov  ovöh  lp. 

f.  Ephraem  Syr.  Ev,  concord.  expos.  ed.  Mösiuger  p.  .'). 

et  sine  ipso  factum  est  uiliil. 

4* 
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<r.   Hi|)])ol.  I\ef.  Haer.  V,  S.  p.  150  ed.  Dimcker. 

jTarra  yctQ.  q)f]oL  6i     avrov  lytvtra.   y.(u  XO)qIq.  av- 
Tof  tytv^To  ovöh  tv. 

h.  Tatiaii.  Or.  ad  Graec.   19.  p.  22. 

jiavra  vjt    avrov,   xal   xojqIq   avrov   ytyovtv  (tvdt  tv. 

i.   Das  zweite   koptiscli-giiostische  Werk  ed.    Schmidt  (T.  u.  U. 
Vlll).   S.  545. 

öt    avrov  Jtavra  lyti'tro,  xal  ;fW(>)s  avrov  tytvtro 
ovoe  tv. 

k.  Joh.  1,  3. 

Jtavra  6i    avrov  syevero,  xal  xcoqIc  avrov  tytvtro 
ovöh  tv,  o  yeyovev. 

Dass  auch  Joh.  1,  3  in  obiger  Parallele  bei  Justin  zu 
Grunde  liegt,  zeigt  das  vorangestellte  ri/v  ai^yj^v,  welches  an 
Joh.  1,  1.  2  sich  anschliesst.  Ebenso  wenig  ist  der  johanneische 
Ursprung  der  Citate  des  Tlieophilus,  Athenagoras  und 
Tatian  zu  bezw^eifeln.  Des  letzteren  Lesart:  vji  avrov  be- 
weist, dass  auch  in  den  clementinischen  Homilien  in  den 
Worten:  v(p  ifc.  ra  Jtavra  tytvtro  —  Joh.  1,  3  zu  Grunde 
liegt  und  dass  die  Lesart  vjt  avrov  handschriftlich  verbreitet 
war.  Diese  ältesten  Citate,  auch  dasjenige  aus  Cod.  Bruce, 
lassen  es  erkennen,  dass  der  Zusatz:  o  ytyovtv  —  in  frühester 
Zeit  nicht  zu  Joh.  1,  3,  sondern  zum  Folgenden  gezogen  wurde. 
Vgl.  die  Paralleltexte  und  Erläuterungen  zu  Joh.  1,  4.  Die  Va- 
riante avtv  (statt  Xojqlq)  bei  Clemens  AI.  kommt  allein  auf 
dessen  Rechnung.  Cod.  D  hat  folgende  Satzabtheilung:  jtavra 
öl  avrov  tytvtro  xal  xojqIc  avrov  tytvtro  ovötV  o  ytyovtv' 
tv  avrcp  ^o)fj  torcv. 

Joh.  1,  4». 

a.  Exe.  Theod.  §  19.  ap.  Clem.  AI.  p.  973. 

o  ytyovtv  tv  avrm,  ^oj/j  töriv. 

b.  Iren.  I,  8,  5.    (Valentiniani). 

aX?M  o  ytyovtv  tv  avrcp,  (pfjoL  Ccoi]  toriv. 

c.  Clem.  AI.  Paed.  I,  6,  27.  p.  114. 

o  ycLQ  ytyovtv  tv  avrm,  C^o/j  toriv. 
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d.  Hippol.  Retut.  IJaer.  V,  8.  p.  150.   (I^Taasseni). 

o  ÖS  yiyovbv  Iv  avxv),  Ccoii  Iotlv. 

e.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  5. 

Quodcunque  factum  est,  per  ipsura  vita  erat. 

f.  Iren,  in,  11,  1. 

Quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat. 

g.  Epiph.  Ancor.  c.  69.  p.  74A. 

ofioiop  Tcß  djiHV  o  ytyovtv  iv  avTfo,  goj//  /jV. 
h.  Exe.  Theod.  §  6.  ap.  Clem.  AI.  p.  968. 

o  yeyovsp  Iv  avxoj,  reo  Xoyo),  Ccoy  //r  /}  ov^vyoq. 
i.   Syr.  Cur.  Joli.  1,  3b.  4^ 

o  öh  yiyovev,  ev  avzcp  C^wrj  töxiv. 

k.  Das  zweite   koptisch-gnostische  Werk   ed.   Schmidt  (T.  u.  ü. 
VIII).  S.  545. 

xdl  o  ysyovsv  tv  avTco,  Cco/j  loxtv. 

Für  die  Lesart,  wonach  o  yiyovhv  zu  Joh.  1,  4  gezogen  wird, 
führt  Tischendorf  ausser  den  Codd.  Alex.,  Ephr.,  Cantabr., 
Paris.,  Mosqu.,  VercelL,  Veron.,  Palat.  Vindob.,  ßrix.,  Corbej.-, 
Monac.  u.  a.  folgende  Zeugen  an:  die  Naassener  bei  Hippo- 
lyt,  die  Peraten  ebenda,  die  Valentinianer  bei  Irenaeus,  He- 
racleon,  Theodotus,  Clemens  AI.,  Cyrillus  AI.,  Euse- 
bius,  Hilarius,  Ambrosius,  Augustinus,  Tatianus, 
Theophilus,  Irenaeus,  Cyrillus  von  Jerusalem,  Athana- 
sius,  Tertullianus.  Dazu  kommen  als  weitere,  von  Tischen- 
dorf nicht  notierte  Zeugen  vor  allen  Dingen  der  Syr.  Cur. 
nach  Baethgen,  dessen  Lesart:  o  de  ytyoviv  mit  dem  hitei- 
nischen  Cod.  Veron.:  quod  autem  factum  est  —  sich  deckt, 
ferner  Epiphanius  und  Ephraem  Syr.  nach  Mösinger,  .sowie 
endlich  auch  für  das  von  Schmidt  herausgegebene  ko])ti8ch- 
gnostische  Werk  der  Cod.  Bruce,  dessen  InhaH  aus  d.  ,1.  KUI 
stammen  dürfte.  Die  canonische  Versabtheilung  ist  bekanntüch 
viel  späteren  Ursprungs.  Dabei  sind  in  den  älteren  Zeugen 
zwei  Richtungen  zu  unterscheiden,  die  eine,  in  welcher  (bis  i^v 
avTo)  zu  o  ytyovtv,  die  andere,  in  welcher  es  zu  Ccotj  lotiv 
gezogen  worden  ist. 
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Joh.  I,  4»». 
u.  Exe.  Theod.  ><  115.  jip.  ('lern.  AI.  p.  971. 

OVTOC:    töTlV    .    .    .    .    TO     fp<')C.     TUJV     (Cl'{}^  {KD  JZ  OJ  V ,      T/yc     Ix- 

h.  Job.  1,4^ 

Zu  der  Johanneischen  Parallele  aus  den  Excerptis  Theo- 
doti  ist  hier  noch  als  aus  johanneischem  Einfluss  stammend 
bei  C  eis  US  zu  notieren:  cb  (pcoa  xal  dh'jfhia.   Orig.  c.  Cels.  11,  49. 

Joli.  1,  5. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  5. 

Et   haec   lux   in    tenebris  lucebat,    et   tenebrae   eam 
non  vicerunt. 

b    Tatian.  Or.  c.  Graec.  c.  1 3.  p.  60. 

xal  TOVTO  loTLv  ccQa  TO  dQf]iitvov  ?i  öxoTia  TO  <pwg  ov 
xaraXa^ßavizL. 

c.  Clem.  AI.  Paed.  1,  6,  28.  p.  115. 

xal  TO  oxoTog  avTOV  ov  xaTaXanßavsL. 

d.  Clem.  AI.  Paed.  II,  9,  79.  p.  218. 

xal  Tj  öxoTia  avTov  ov  xaTaXanßavti. 

e.  Clem.  AI.  Paed.  II,  10,  99.  p.  229. 

xal  Tj  öxoTia^  cpr/ölv,  avTO  ov  xaTa/Mfißavsi. 

f.  Exe.  Theod.  §  8.  ap.  Clem.  AI.  p.  969. 

xal  Tj  öxoTia  avTOv  ov  xaTiXaßtv. 

g.  Job.  1,  5. 

xal    TO    (pmq    tv    Tf]    öxotlcc    (faivei,    xal    i)    oxoTia 
avTO  ov  xaTtlaßev. 

Das  Praesens  xaTaXafjßavtt  ist  bei  Clemens  AI.  durch  die 
sich  gleichbleibende  dreimalige  Wiederholung  sowie  durch  das 
Zusammentreffen  mit  Tatian  als  gute  vorcanonische  Lesart  be- 
glaubigt. Das  zweimalige  auf  einer  Construktion  ad  sensum 
beruhende    avTov   bei    Clemens   AI.    ist   auch    durch   die  Ex- 
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cerpta  Theodoti  vertreten,  sowie  durch  die  Codd.  H,  13  u.a. 
und  die  Italae-Codd.  e  q.  Die  Übersetzungsvariante  des  syrischen 
Textes  vicerunt,  welche  Mösinger  bei  Ephraem  auf  pag.  5.  6 
dreimal  bietet,  führt  Zahn  auf  nD"i"Ä5  zurück,  welches  auch 
xazeXaßev  bedeute.     Vgl.  Zahn,  Forschungen  I,  114. 

Joh.  1,  9. 

a.  Testam.  XII  patr.  Levi  c.  14. 

ro  (pcoQ  rov  xoOfiov  ro  öo^hi^  tv  vfilv  elg  (pcoxLOfiov 
jiavrog  avd  qcojzov. 

b.  Testani.  XII  patr.  Benj.  eil. 

Tcal  avaörrjöBrai  Ix  rov  öJtiQfiaTog  fjov  sv  vörtQoic  -/miqoIq 
ayajtrirog  xvqlov,  dxovmv  rrjv  (pcovr/v  avrov,  yvcöoiv  y.(u- 
VTjv  (pcoriC^mv  jiavra  ra  eü-vr]^  g)cög  yvwoscQg. 

c.  The  Rest  of  the  Words  of  Baruch  IX,  3.  p.  62  ed.  Harris. 

ro  (pa)g  ro  aliji)  lvov  ro  gjcorlCov  ^s. 

d.  Basilides  ap.  Hippol.  Ref.  Haer.  VII,  22. 

i]v  ro  (f)cbg  ro  alrjd  ipov,  o  g)wriCei  Jiavraavd^Qco- 
Jtov  £Qx6fi£voi>  elg  roi>  xoOfiov. 

e.  Naasseni  ap.  Hippol.  Ref.  Haer.  V,  9. 

el  6e  rtg,  (prjöiv ,  lörl  rvtpXog  ex  yerer?jg  xcd  fit/  rtd^eafis- 
vog  (pmg  ro  aXri^ivov ,  o  (pcorlCei  Jtavra  avd^QOJJtov 
£QXOfi£VOV  elg  rov  xoOf/op,  öi'  /jftojv  araßletparco. 

f.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  17.  p.  235  C. 

rov  fiovov  aficQfiov  xal  öixaiov  cpcoroc  rolg  avd^QmjtoLg 
jteiKpd-evrog  jtaQa  rov  d-eov, 

g.  Tatian.  Or.  c.  Graecos  c.  13.  p.  14. 

Xojog  (lev  eöri  ro  d^eov  (pcog. 

h.  Joh.  1,  9. 

?yr  (Syr.  Cur.,  Palat.  V'ind.:  Ion  61)  to  (fojg  ro  aXf/fh rov, 

o    (pcoriCei    navra    (\vd{}(ijjiov    l{)yo(iBvor    f/j    tov 

xoöpiov. 

Hier  tritt  uns  zum  ersten  Male  der  Eiufluss  entgegen,  den 
das  Johanneische  Evangelium  auch  auf  die  Testam enta  XII 
patr.  ausgeübt  hat.  Denn  nicht  nur  die  Parallele  aus  dem 
Testamentum    Levi,     sondern     aucli    die    Anspielung     \\\     dmi 
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Testamentnin  Benjamin  setzen  Joh.  1,  9  vorans,  obwohl  an 
letzterer  Stelle  Lc.  2,  [VI  mit  hereinspielt.  AIxt  auch  „der 
Rest  der  Worte  des  Baruch",  welcher  mit  Aulehuunjj^  an 
die  jüdische  „Apokalypse  des  Baruch"  von  einem  Juden- 
christen i.  J.  130  vert'asst  worden  ist,  lässt  deutlich  die  Einwirkung 
des  Johanneischen  Evangeliums  erkennen.  Da  nun  auch  die 
Testamenta  Xll  patr.  aus  dem  Schosse  des  Judenchristen- 
thums  entstanden  sind  (vgl.  Ritschi.  Altkatholische  Kirche 
S.  172  ff.),  so  haben  wir  hier  zwei  Zeugnisse,  welche  die  oben 
mitgetheilte  Angabe  des  Epiphanius  bestätigen,  dass  das  jo- 
hanneische  Evangelium  auch  bei  einer  ebionitischen  Richtung 
im  Gebrauch  gewesen  sei.  Dabei  ist  zu  beachten,  wie  frühzeitig 
der  literarische  Eiufluss  des  johanneischen  Evangeliums  in  den 
judenchristlichen  Schriften  (Testam.  XII  patr.  90 — 130,  The 
Rest  of  the  Words  of  Baruch  136)  sich  geltend  gemacht 
hat.  Auf  der  anderen  Seite  stehen  die  Gnostiker,  unter  ihnen 
Basilides  um  130.  Auch  Justin  und  Tatian  treten  herzu, 
letzterer  mit  der  Lesart  'iöri,  welche  Lesart  auch  im  Syrer  Cu- 
retons vertreten  ist  —  von  Tischendorf  noch  nicht  angemerkt. 
Der  Valentinianer  Theodotus  endlich  citiert  in  den  Exe.  The  od. 
§  41.  ap.  Clem.  AI.  p.  979  mit  der  Formel:  jüsqI  ov  6  ajcooro- 
XoQ  liyu  —  dieses  johanneische  Logion  mit  zweifellos  an- 
erkannter apostolischer  Autorität. 

Joh.  1, 11. 

a.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Cels.  IV,  7.  Opp.  1,  506. 

tva  Ol  fisv  Ttagaös^af/evoi  avrr]v  [sc.  r7]v  öcoTTjQiav]  XQriOTol 
y^voiisvot  Ocod^möLV,  oi  öe  fi?]  JcaQaös^afisvoi,  ajtoöeixd^tvrsq 
jiovrjQol  xoXaößSoiv. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  13,  83.  p.  882. 

sie  T.a  16 la,  (prjOiv,  ?)XO^sv  6  vlog  rov  ^soC,  xal  ol  iÖioc 
avTOV  ovx  eöe^avTO. 

c.  Joh.  1,  11. 

elg  rä  llöia  rjZ^ev,  xal  oi  löioi  avrov  ov  jiagtXaßov. 

d.  Aphraates  ed.  Bert.  p.  9. 

Wie  geschrieben  steht:  Er  kam  in  sein  Eigenthum,  und 
sein  Eigenthum  nahm  ihn  nicht  auf. 
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Auch  zum  johauneiscben  Evangelium  finden  sich  Varianten, 
welche  als  Ubersetzungsvarianten  eines  hebräischen  Urtextes 
analysiert  werden  könnten.  So  hier:  jtaQaötytoihaL  (Geis.)  =  6t- 
Xeod^ac  (Clem.  AI.)  =  Jtagcdafxßavtiv  (Joh.j  =  bap.  Aber  erstlich 
ist  die  Zahl  derartiger  Varianten  beim  vierten  Evangelium  im 
Vergleich  zu  den  synoptischen  Varianten  eine  sehr  beschränkte; 
sodann  findet  sich  im  Johanneischen  Evangelium  diese  Erschei- 
nung nur  bei  ganz  geläufigen  und  durch  den  Gebrauch  ab- 
gegriffenen Ausdrücken;  endlich  spielt  an  nicht  wenigen  Stellen 
der  synoptische  Evangelientypus  herein.  So  hier,  wo  das  Logion 
Mt.  10,40:  o  ösxofisvoq  vfiäg  ifih  ötyszat  xr?..  anklingt,  dessen 
Johanneische  Fassung  Job.  13,  20:  o  Xafißdvcov  aar  riva  jctfjipoj, 
{■(18  Xaftßavst  zu  finden  ist. 

Joh,  1, 12. 

a.  Tert.  de  oratione  c.  2. 

Scriptum   est:  qui  in  eum  crediderint,  dedit  eis  potestatem, 
ut  filii  dei  vocentur. 

b.  Joh.  1,  12. 

oOot  de  sXaßov  avrov,  söcoxev  avrotg  a^ovoiav  rexva  0-sov 
ysvso^ac,  roig  jttOTevovoiv  dg  ro  ovofia  avrov. 

Das  abweichende  Citat  Tertullians  beruht  wohl  auf  einigen 
Gedächtnissfehlern  und  auf  einer  Vermischung  mit  1.  Joh.  3,  1: 
'Iva  Thxva  dsov  xXrj&ojfisv.  Vgl.  einen  verwandten  Fall  bei 
Aphraates  und  Justin  zu  Lc.  12,  36. 

Joli.  1,  1^5. 

a.  Iren.  III,  IG,  2. 

non   enim   ex  voluntate   carnis    neque    ex    voluntate 
viri,  sed  ex  voluntate  dei  verbum  caro  factum   est. 

b.  Iren.  III,  19,  2. 

non    ex   voluntate    carnis    neque   ex    voluntate    viri 
natus  est  filius  hominis. 

c.  Tertull.  de  carne  Christi  c.   19. 

non    ex    sanguine   nee   ex   voluntate    carnis    nee   ex 
voluntate  viri,   sed   ex   deo   natus  est. 
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d.  Tertull.  de  carne  Christi  c.  21. 

non  ex  san^nine  iieque  ex  caruis  et  viri  voluntate, 
sed  ex  deo  iiatus  est. 

e.  Just.  Apol.  I,  32.  p.  74 B. 

ovx   l^  aviyQojjThiov  öJtti^>ftaTOg,   aX)'   ^^ J!ll^^J^J^E^f^3P'^ 

f.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.   54.  p.  274  A. 

ovx  fcg  avi)\Hi)JH)v  ojrt{>f/((T()Q,  aXX  ^^  'pjtp  ^^^  {^tot 
övvafitcjQ. 

g.  Ju.sl.  Dial.  c.  Tryph.  c.  7().  p.  301  A. 

To  yctQ  coq  viov  avih{)rx)Jiov  eljcBlv.  (patvofitvov  (liv  xai 
ysvofitvov  avÜQCojtov  fjf/vvei,  ovx  tB,  avd^QWJiivov  de  OJttQ- 
fiaroQ  vJta()X(>rTa  ötjXol. 

h.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  61.  p.  284  B. 

Ix  Tov  ajio  Tov  JtaxQOQ  d^sXrjOsi  yeyerrjO&at. 

i.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  76.  p.  301 C. 

ort  aif/a  fitv  Ix^iv  avzov  jr()08fj/jvvei\  aXX  ovx  t^ 
dv&QojJtojj\  ov  T()6jtov  TO  T7/Q  üfiJütXov  ülf/a  ovx  av- 
^Qojjtog  eyevv?]öev  aXX'  o  deoq. 

k.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  63.  p.  286 D. 

cöc  TOV  aif/aTog  avTOv  ovx  s^  dvd^QWJtdov  OJttQ^zoc. 
ysyavriiihov,  dXX'  tx  ^6?J/f^aTog  i^eov. 

1.  Just.  Dial.  Apol.  I,  22.  p.  67  E. 

lölojc  JtüQCi    xijV   xoLV7]v    ytveOiv    ytytvy/öd'ai    avzbr   Ix 

d-eov  Xtyo^tv  Xoyov  ^bov. 
m.  Epiph.  Haer.  LXVI,  42.  p.  654  D. 

oV   ovx    i$,    aifiaTOQ    ovöe    ex   oaQxog,    aXX^   ex    i^eov 

eyevv7j^7]öav. 

n.  Joh.  1,  13. 

ot  ovx  fcS  alfidzmv  [Syr.  Cur.:  aifiaTog]  ovöe  ex  {^eX/j- 

fiazog  oaQxog   ovöe  ex  d^eXrjiiaTog  dvÖQog,  aXX    ex 

d-eov  eyevvrid^Tjoav. 

Der  vorcanonische  Text  zu  Joh.  1,  13  lautete,  wie  aus  der 
Übereinstimmuug  von  Justin,  Irenaeus,  Tertullian,  Am- 
brosius,  Augustinus,  Ps.- Athanasius,  ferner  auch  nach 
dem  Zeugniss  des  altlateinischen  Cod.  Veronensis,  wahrschein- 
lich   auch  nach  der  ursprünglichen  Lesart  des  Cod.  Cantabri- 
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giensis  (vgl.  Zahn,  Geschichte  des  Kanons  I,  2,  S.  519  Anm.  1.) 
sich  ergiebt,  nicht  dl  —  ejewrid-rjOav ,  wie  alle  griechischen 
Codices  jetzt  lesen,  sondern  (im  christologischen  Sinne):  oq  — 
eyevvTjd^rj.  Bei  Irenaeus  vergleiche  man  noch:  non  ex  volun- 
tate  viri  erat,  qui  nascebatur  (Iren.  111,  21,  5).  Auch  eine  Notiz 
über  Simon  Magus  bei  Hippolyt  (Ref.  Haer.  VI,  9)  weist  auf 
dieselbe  Voraussetzung.  Darnach  soll  Simon  Magus  gelehrt 
haben:  olxrjrrjQiov  öe  liyu  üvai  xov  avi^Qcojcov  toi^  t^ 
alfiaxcov  yeyevvrjutvov ,  xal  xaroixtlv  tv  avrm  t?/v  ajci- 
QavTOV  övvafiLV,  r/v  Qi^av  üvat  ratv  oXcov  (prjolv.  Dazu  kommt 
noch  der  Text  in  den  manichäischen  Actis  Archelai  c.  5: 
Kol  firj  Tov  fiovoyevrj  rov  ex  xcöv  xoXjiow  rov  jcar^og  xara- 
ßavra,  Magiaq  tlvoq  yvvaixog  lleyov  aivai  vlop,  tg  ai\uaToq 
%(XL  OaQxog  xal  zr/g  aÄk7]g  övöcadlag  rmv  yvvaixcöv  yaysvTjO&ai. 
Neben  einer  ausdrücklichen  Bezugnahme  auf  Joh.  1,  18,  und  zwar 
nach  einem  vorcanonischen  Texte,  findet  sich  hier  eine  christo- 
logische  Aussage  auf  Grund  von  Joh.  1,  13,  welche  ebenfalls 
jenen  vorcanonischen  Text:  og  —  £ysvv7/{}^rj  voraussetzt.  Dabei 
tritt  die  Variante  ai^arog  (anstatt  des  canonischen  alfiaxcov}  auf, 
welche  Variante  aifiaxog  nach  Tischend orf  bei  Tertullian, 
Hilarius,  Augustin,  Eusebius,  Epiphanius  und  zwei 
Itala-Codices,  also  zum  Theil  in  sehr  alten  Zeugen,  zu  con- 
statieren  ist,  während  Tischendorf  Justin  und  den  Syr.  Cur. 
nicht  erwähnt.  Es  ist  hiermit  zugleich  evident,  dass  Justin 
wirklich  das  johanneische  Evangelium  vor  Augen  gehabt  hat, 
wenn  er  im  Dial.  c.  Tr.  aifiaxog  gebraucht  unter  gleichzeitigen 
deutlichen  —  auch  sonst  in  seinen  ISchriften  öfter  wiederkehren- 
den —  Anklängen  an  Joh.  1,  13,  welches  er  ebenfalls  im  christo- 
logischen Sinne  mit  der  Lesart:  og  —  tysri^'/jO^fj  vorgefunden 
haben  muss.  Man  wird  sich  also  davon  überzeugen  müssen, 
dass  dies  der  ursprüngliche  und  richtige  Text  von  Joh.  l,  13 
gewesen  ist.  Dieser  Text  entspricht  auch  vollkommen  dem 
Zusammenhang,  sofern  allein  bei  dieser  Lesart  die  nachfolgende 
christologische  Aussage:  xal  6  loyog  occq^  tytvtxo  —  vorbereitet 
wird.  Dass  dieser  Text  auch  dem  vorcanonischen  Kindheits- 
evangelium, der  Voraussetzung  des  johanneisehen  Prologs,  ent- 
spricht (man  vgl.  namentlich,  ovöt  tx  i)i)j)itaxog  avd{}oji  .loh.  1,13 
mit  tjiel  avöita  ov  yivcoOxco  Lc.  1,  34),  darüber  wird  im  nächsten 
Hefte  zu  Lc.  1,34  das  Erforderhche  erläutert  werden. 
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Zum  Schlüsse  sei  noch  erwähnt,  tlass  auch  der  griechische 
Text  der  Apolo<ijie  des  Aristides  <'iiie  Anspielung  an  Joh.  1,  13 
im  christologisciien  Sinne  enthält.  Vgl.  c.  1.')  (p.  110  ed.  Harris 
und  Kobinson):  xa)  tx  jia{ti)bvov  ayiaj:  ytvv7/{>uc  dojtoQOjg  re 
xal  dtpO^oQojc:  OccQxa  ävtXaße.  Allerdings  bietet  der  syrische 
und  armenische  Text  gerade  /ii  dem  aOjroQcog  zt  xal  a(p\h){)(oq 
kein  Aequivalent;  da  aber  an  der  Bezugnahme  auf  Joh.  1,  14 
nach  sämratlichen  drei  Texten  an  der  bezeichneten  Stelle  nicht 
zu  zweifeln  ist  (vgl.  das  Folgende),  so  möchte  man  geneigt 
sein,  auch  das  dojtoQcoc,  re  xcd  d(p&6Qcog,  eine  jedenfalls  sehr 
feine  Bezugnahme  auf  Joh.  1,  13,  als  echt  und  ursprünglich  an- 


zuerkennen 


Joh.  1,  14". 

a.  Barn.  V,  10.   II.  p.  22,  11.   14. 

JjXx)^£V  av  öagxi  ....  elg  tovto  tv  oagxl  f/XO^EV. 

b.  Just,  de  resurr,  fragm.  1.  p.  588  C. 

vibg  6  Xoyog  ißd^ev  dg  7)piag  odgxa  (poQbOag. 

c.  Ep.  ad  Diogu.  XI,  2.  3.  p.  103,  5.  8. 

olg  LfpavtQcoöev  o  Xoyog  Jgj^^^  .  .  .  .  ov  xaQiv  djttOruXe 
Xoyov^  Iva  xoöpico  (pavr\. 

d.  Barn.  V,  6.  p.  22,  2. 

oxi  hv  oaQxl  8Ö81  avTov  (pavsQOJd^rjvai. 

e.  Barn.  VI,  7.  p.  26,  10. 

ev  OaQXL  ovv  avxov  fisXXovrog  (pavegovöd^aL. 

f.  Barn.  VI,  9.  p.  26,  18. 

tXjiLöars,  (prjöLV,  Im  rov  ev  öagxl  ntXXovxa  ^«^APoi3ö^a^ 
viLlv    It]Ö0VV. 

g.  Barn.  VI,  14.  p.  28,  18. 

OT^  avTog  ev  oaoxl  IßeXXev  (paveQoyöd^at,  xal  ev  rjfilv  xar- 

O  ixt  IV. 

h.  Just.  Dial.  c  Tryph.  c.  48.  p.  267  C 

>9^60c   (Dv yevvrjO-r/vai   dv^Qcojtog  ofiotojiaDf/g  fjftfv 

oaQxa  l'ipw. 
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i.   Just.  Apol.  I,  32.  p.  74  B. 

o  vlog  o  Xoyoq  lozlv  og  xiva  tqojiov  oaQxojioirjd^tiQ 
avd^Qmjioq  yiyovev,  tv  rolg  Ig^g  tQOVjitv. 

k.  Just.  Apol.  I,  66.  p.  9S  A. 

all^   ov  TQOJüOv   öicc  Äoyov  d^tov  öaQxojtoir/d-elQ  'if/Oovg 

XgcOTog  o   öa>r/y(>   ?/fidji^   xcu   oaQxa  xal  aif/(c  vjch(>  oorrj- 

glag  r/fiSv  eö^ev,  ovxcog  xtX. 
1.    Just.  Apol.  I,  5.  p.  56  A. 

Tov   loyov  ^OQfpco^bvxag   xal   avß-QWJtov    ytvo^ivov    xcd 

hjöov  Xqlotov  xXridtVTog. 

m.  Clem.  Rom.  II,  9,  5.  p.  124,  4. 

XQLöTog    o   xvQiog    o    ocoöag    ?j,uäg,    cov   filv    xb    jiqojxov 

jtvsvfia,  syevsxo  occq^. 
n.  Exe.  Theod.  §  19.  ap.  Clem.  AI.  p.  973. 

xal  o  Xoyog  oaQ^  tytvexo. 

0.  Epiph.  Ancor.  c.  43.  p.  49  A. 

ccQyJj  yaQ  oÖwj^  xrjg  ÖLxaLOövvrjg  xov  evayysXlov  xb'  oaQ^ 
7IIILV  b  ibyog  kv  Magia  sytvtxo. 

p.  Herrn.  Sim.  V,  6,  5.  p.  156,  2. 

xb  Jtvevfia  xb  ayiov  xb  jiqoov,  xb  xxiöav  jtäoav  x^v  xtIolv, 
xaxcpxiöev  o  ü-sbg  eig  OccQxa,  rjv  nßovXtxo'  avx7j  ovv  // 
öa()g,  ev  f]  xaxcpxrjös  xb  jtvsvfia  xb  ayiov. 

q.  Ai6.  X,  2. 

ov  xc(.x 8<jxriv<X)öag  kv  xalg  xccQÖiaig  ?jfi(5p. 

r.    Aristid.  Apol.  c.  15.  p.  9  ed.  Hennecke. 

Gr.:  öaQxa  avi)Mße  xal  k(pav)i  avO^QcoJtoig  —  Armen.:  sich 
Fleisch  von  der  Jungfrau  nahm  und  sich  in  der  mensch- 
lichen Natur  offenbarte  der  Sohn  Gottes  —  Syr.:  und  \\n\ 
einer  hebräischen  Jungfrau  Fleisch  annahm  und  anzog 
und  in  einer  Menschentochter  der  Sohn  Gotti's  wohnte. 

s.  Joh.  1,  14*. 

xal   b   Xbyog  öaQ$,   Lykvnxi)   xal  tox iivooer  tr  f/ulr. 

Ausser  dem  bereits  zu  Joh.  I,  1)1  erwähnten  griecliischtMi 
Texte  bietet  die  Aristides-Apologie  noch  iolgentk»  Texte  nacli 
der  armenischen  und  syrischen  Version:  Arnn'n.:  Ipse  est  \  »r- 
bum,    qui   ex   progenie  Hebraica,  secuiuluni  cameni.   rx    Miinu 
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Virgiiie  Deipara  natus  est.  Und  vorher:  de  caelis  descendit,  ex  He- 
braea  Viri^ine  natus,  ex  Virgine  carneni  assumpsit,  assumtaijue 
huniana  natura  semet  ipsum  Dei  liliuni  revelavit.  Zu  dieser  let/t- 
erwähnteu  Stelle  hat  der  Syrer  folgende  Parallele:  it  is  said  that  God 
came  down  from  heaven,  and  from  a  Hebrew  Virgin  took  and  clad 
Himseif  with  flesh,  and  in  adaughter  of  manthere  dwelt  the  Son 
of  God.  Wenn  mau  sich  dazu  noch  einmal  den  griechischen 
Text  vergegenwärtigt:  xal  tx  Jta(){htv()v  ayiag  ytvvnd^tiq,  aoiio- 
Qojc  Tt  xal  «9?/>o(>a>c ,  oaQxa  avOMßt  — ,  so  ergebißn  sich  als 
sicherer  Urtext  die  Worte:  tx  jtaQd^tvov  [ytvvtji^^elq]  öa^xa 
dvtXaße,  in  welchen  Worten  ein  zweifelloser  Anklang  an  Joh. 
1,  14  zu  erkennen  ist.  Merkwürdig  ist  dabei  die  Berührung 
mit  dem  unter  o  mitgetheilten  Text  des  Epiphanius:  ö«(>^ 
fjfilv  o  yioyog  kv  MaQuc  lytvsTO.  Ausserdem  ist  in  dem  syrischen 
Texte:  dwelt  das  tox/jvojösv  aus  Joh.  1,  14  wieder  zu  er- 
kennen. Dasselbe  tox/jva)oev  klingt  auch  an  in  dem  xartox/j- 
vcoöag,  welches  die  von  johanneischen  Elementen  durchdrungenen 
eucharistischen  Gebete  der  Aiöaxt)  darbieten,  aber  ebenso  in 
dem  xarmxLöE  und  xaTcpx?jO£  des  Hermas,  welchem,  wenn  der 
griechische  Text  nur  die  Version  eines  lateinischen  Originals 
sein  sollte,  ursprünglich  ein  habitavit  =  höxijvmoev  entsprochen 
haben  kann.  (Dass  bei  Hermas  o  vloc,  toi;  d^eov  und  ro  jtvevfia 
TO  ayiov  identisch  und  mit  dem  gleichbedeutend  sind,  was  sonst  6 
Xoyoq  heisst,  ist  als  bekannt  vorauszusetzen.)  Bei  Barnabas 
finden  sich  in  dem  analogen  tr  viiiv  xaxoLxtiP  und  tv  oaQxl 
(paveQOVöd^at  johanneische  Anklänge.  Noch  deutlicher  ist  das 
eyevero  öaQ§,  des  zweiten  Clemensbriefes.  Bei  Justin  sind 
in  den  Verknüpfungen  von  öccq^,  Xoyog  und  oa()xojrot?/f^sig  um 
so  weniger  johanneische  Einflüsse  zu  verkennen,  als  ja  auch  Joh. 
1,  13  (nach  seinen  vorcanonischen  Lesarten),  wie  wir  sahen,  von 
Justin  benützt  worden  ist. 

Joli.  1,  1(). 


>       3  >  ~        V 


a.  Barn.  V,  6.  p.  20,  20. 
ol    jrQocpriraL    an     avzov    txovTeg   TtjV   x^^Q^^    ^^^    avrov 

t7tQ()(f)lTtVöaV. 

b.  Ign.  ad  Magn.  VIII,  1.2.     p.  36,  1. 

et  ycLQ    (itxQt    vvv  xaxa   vofiov  'lov6aiö(iov  ^Sfiev,  ofio/.o- 


1 
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xaza  Xqlötov   Ttjoovv  eC^iiOav.    öia  tovto  töio'jyß-tioai  iv- 
jtveofzsvot  vjto  TTJg  '^^o.qlxoq,  avtov. 

c.  Das  zweite  koptisch-gnostiscbe  Werk  ed.   Schmidt    (T.  u.  U. 

VIll).    S.  545. 

Iz  xov  jcXriQco naroq  avrov  tXaßo [itv  ;^aoM^. 

d.  Joli.  1,  16. 

ort    Ix    Tov    jiXrjQCQfiarog  avrov  rjfiüg  navxtg  t/.aßofiev 
xal  x^Qiv  avTL  "^/i^aQixog. 

Aus  obigen  Parallelen  bei  Barnabas  und  Ignatius  scheint 
hervorzugehen,  dass  man  in  nachapostolischer  Zeit  das  johan- 
neische  Wort:  \%  xov  nXrjQconaxog  avxov  fjfislg  Jtavxtg  uxt.- 
ßofitv  xal  x^Q^^  avxl  xagixog  vorzugsweise  auf  die  alttesta- 
mentlichen  Propheten  bezog.  Ahnlich  wie  es  1.  Petr.  1,  lU.  11 
geschieht,  dachte  man  die  Propheten  des  alten  Bundes  von  dem 
Geiste  Christi  abhängig  und  bezog  darauf  —  allerdings  nicht 
dem  ursprtinglichen  Sinn  entsprechend  —  die  johanneische  Aus- 
sage. —  Viele  Lateiner  haben  anstatt  accepimus  vielmehr  acci- 
pimus;  mr)glicher  Weise  ist  auch  —  worauf  Nestle  auf- 
merksam macht  —  im  Syr.  Cur.  das  Perfect  zu  lesen. 


Joh.  1,  17. 


a.  Aphraates  ed.  Bert.  p.  23. 


Und  wiederum  stehet  geschrieben:   Die  Wahrheit  des  (te- 


set/es  ist  durch  Jesum  geworden. 

1).  Joh.  1,  17. 

oxL  o  v6[iog  Ölo.  Mcovötcog  töoihf/,  t)  ;(«(u-  '/mi  //  it/./jihfa 
ÖLcc  'ifjoov  Xqlöxov  lytvtxo. 

Der  Aphraates-Text,  welchen  Zahn  (Forschungen  1,  121  f.) 
folgend  er  massen  reconstruiert:  Per  Äloysen  lex  (data)  est,  sed 
veritas  ejus  per  Jesuni  facta  est,  muss  als  eine  im  judeuchrist- 
lichen  Sinne  geschehene  Correktur,  bezw.  Epexegt^se  von  .loh. 
1,  17  bezeichnet  werden.  .lesus  sollte  danach  (wie  in  der  späteren 
Deutung  von  Mt.  5,  17)  lediglich  als  der  KrfiiUer  des  Gesetzes 
erscheinen;  gerade  das  Neue,  das  durch  ihn  kam.  die  X"("<?«  ^^^' 
in  dieser  Textänderung  verschwunden.  —  Das  arabische   hia- 
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tessarou  luicli  Ciasca  j).  ()••  hat  hier  iülgciiden  Wortlaut:  Quia 
lex  per  Moysen  data  est,  veritas  et  gratia  per  Jesuni  Christum 
facta  est.  Durch  Vorausteilung  der  veritas  bildet  diese  Text- 
gestalt die  Brücke  zu  der  von  Aphraates  vertretenen  Um- 
gestaltung. 

Job.  1, 18. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  105.  p.  332  C. 

MovoyevfjQ  yctQ  otl  i)v  reo  jkctqI  tojv  oXojv  ovrog, 
löiwg  ig  avTov  Zoyog  xal  övi^afiig  yaysvi^f/fitvog,  xai 
vöTEQOV  av^QmjtOQ  dia  rJjq  jraQi^tvov  yevofitvoq,  o?q  ajco 
xä)V  aJiofiVfiftoi^svfjarcDp  tficci^ofiev,  JtQOiötjXcooa. 

b.  Acta  Archelai  c.  5. 

xal  e'lü^e  fjsv  cty^Qi  rovratp  ttp&aofp  avxwv  7)  naraLonovla 
xal  f/?i  TOP  fiopoysp?/  top  ix  xoZjtatp  tov  jtaTQoa  xa- 
TaßaPTa   Kqiötop  ,    Magiaq   Tcpog    yvpaixog    £?.tyop    tlpai 

VLOP. 

c.  Ep.  ad  Diogn.  VllI,  5.  p.  160,  11. 

apd^Qcojtcop  61  ovöelg  ovts  tlösp  ovre  iypojQiöep,  avTog  df: 
tavTOP  ejtaöai^sp. 

d.  Job.  1,  18. 

x^EOP  ovöalg  tcoQaxep  JiconoTh'  o  iiopoysprig  vlog  o 
wv  elg  TOP  xoZjtop  tov  jtaTQog,  axetpog  £§^7//- 
öaTO. 

Was  zuvörderst  das  Justin-Citat  anlangt,  so  enthält  es  in 
den  Worten  fiopoysp?]g  tgj  jtaTQL  eine  unverkennbare  Bezug- 
nahme auf  Job.  1,  18.  Denn  die  Sache  liegt  nicht  etwa  so,  wie 
sie  Bousset  (Die  Evangeliencitate  Justins  des  Märtyrers  S.  116) 
darzustellen  sucht,  als  ob  Justin  durch  den  vorher  citierten 
Psalmentext  (Ps.  22,  19—21)  auf  den  Ausdruck  fiopoyapfjg  tco 
JtaTQL  gekommen  wäre.  Bietet  doch  der  Septuaginta-Text  von 
Ps.  22,  19,  wie  ihn  Justin  citiert:  ()voac  anb  Qo^Kfaiag  Tfjv  tpv- 
yj/p  [lov  xal  Ix  xtiQog  xvpog  ttjp  fiopoyap?]  fiov,  in  der  Über- 
setzung von  ni'^n'l  (=  'ttJS?)  die  Form  fiopoy£P7/g  als  Femininum, 
an  sich  mithin  ohne  jegliche  christologische  Beziehung,  und 
dabei  ohne  den  charakteristischen  Zusatz:  tm  jraTQi.  Es  ver- 
hält sich  die  Sache  also  vielmehr  in  umgekehrter  Weise.     Einzig 
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und  allein  der  evangelische  Text  von  Job.  1,  IS  erklärt  es,  wie 
Justin  auf  den  absonderlichen  Gedanken  gerathen  konnte,  die 
?^Tn?  =  T^V^  fiovoy£V7J  des  Psalms  christologisch  zu  verwenden. 
Und  wir  vermögen  ja  noch  mehrere  ähnliche  P'älle  zu  beobachten, 
da  Justin  neutestamentliche  Ideen  unter  alttestamentlichen  Be- 
ziehungen für  die  jüdische  Auffassung  schmackhaft  zu  machen 
gesucht  hat,  ohne  die  schriftlichen  neutestamentlichen  Quellen 
dieser  Ideen  zu  verrathen.  Man  vgl.  Dial.  c.  91.  04  mit  Job. 
3,  14.  15,  ferner  Dial.  c.  110  mit  Job.  15,  2.  Dabei  scheint  Justin 
diejenige  Lesart  von  Job.  1,  18  vor  sich  gehabt  zu  haben,  nach 
welcher  fiovoyBv/ig  absolut  (weder  durch  vlog  noch  durch  >9^£oc 
ergänzt)  gebraucht  war,  diejenige  Lesart,  welche,  als  die  ur- 
sprüngliche vorausgesetzt,  das  Schwanken  zwischen  {f^og  und 
vlog,  in  das  sich  (man  vgL  Tischendorf  p.  745.  746)  die 
meisten  Zeugen  theilen,  allein  genügend  erklärt.  Diese  Lesart 
mit  dem  absoluten  fxovoysvrjg,  welche  am  leichtesten  mit  dem 
Psalmenwort:  xr/v  fiovoyunj  fiov  parallelisiert  werden  konnte, 
vertreten  auch  die  Testamenta  Xll  patr.  (vgl.  das  Citat  zu 
Joh.  3,  16),  ferner  die  Acta  Archelai,  welche  —  unter  den 
Zeugen  für  diese  Lesart  von  Tischendorf  nicht  genannt  — 
auch  die  von  Tisch endorf  ebenfalls  nicht  berücksichtigte  Les- 
art 6X  xoljtcov  (=  ex  Tov  xoXjtov  —  Syr.  Cur.  =  ex  sinu  bei 
Ephraem  nach  Mösinger  p.  3)  uns  erhalten  haben.  Mit  der 
Bezugnahme  auf  Joh.  1,  18  verknüpft  Justin  in  engster  \'er- 
bindung  einen  Rückblick  auf  das  Kindheitsevangelium,  in 
welchem  der  Xojog  und  die  övvafiig  als  das  zeugende  Prinzip 
für  die  Geburt  Jesu  öia  Tf/g  jcccQd^tvov  bezeichnet  waren.  Vgl. 
im  nächsten  Hefte  die  Erläuterungen  zu  Lc.  1,  32.  35. 

Joli.  1,  20. 

a.  Just.  Dial  c.  Tryph.  c.  88.  p.  31()C. 

ol  avd^QWJiOL  vjt£la}ißavov  avxov  dvai  rnr  Xijunor.  .in(u 
ovg  xal  avTog  eßoiC  ovx  il/tl  o  Xotdrog.  akka  (forfj 
ßomVTOg. 

b.  Pi.stis  Sophia  p.  9,  25  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Propter  hoc  igitur  dubitavistis  olini,  cum  dixissem  vobis: 
dixit  Johannes:  ego  non  .'juiu  Christu-;. 

Texte  und  Untersuchungen  X,  4.  5 
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c.  .loh.  I,  20. 

xa)  wiioXoyfjOsv  xiä  ovx  //Qv/jOaTO  xa)  fuim Xoy7]oev  ort 
tyco  ovx  tlfil  o  XQiOTog. 

Während  der  Text  der  Pistis  Sophia  lediglich  aus  Jo- 
hannes zu  erklären  ist,  kann  man  dies  von  dem  Citate  Justins 
nicht  sagen.  Es  spielen  die  Parallelen  Lc.  li,  15,  namentlich 
Act.  13,25  sowie  zwei  Citate  bei  Hippolyt  (zu  Lc.  3,  15  mit- 
getheilt)  herein,  welche  mitsammt  dem  Citate  Justins  auf  einen 
gemeinsamen  Urtext  zurückschliessen  lassen.  Ich  stimme  also 
in  diesem  Falle  mit  Bousset  (S.  6Gff.)  überein  und  verweise 
auf  die  Erläuterungen  zu  Lc.  3,  15,  wonach  hier  wahrscheinlich 
ein  Textbestandtheil  des  vorcanonischen  Evangeliums  nachwirkt. 
Vd.  Heft  111,  12.  13.  Marcus  hat  sonach  hier  eine  seiner  be- 
liebten  Uraschaltungen  (vgl.  Heft  II,  16  ff.)  vorgenommen. 

Joli.  1,  29. 

a.  Test.  XII  patr.  Benj.  3. 

jtXriQco^riöbraL  hm  ooi  j[Qog)rjTda  ovQavov  jreQi  tov 
aurov  TOV  deov  xai  omxijQoa  rov  xoouov. 

b.  Test.  XU  patr.  Joseph  c.  19. 

xal  TLnare  toi^  'lovöav  xcd  rov  Asvt,  ort  eg  avrmv  ava- 
TsXei  v^lv  o  (cfivog  rov  d^eov  yaQixi  ömtoiv  Jiavxa  xa 
sß^vrj  xal  TOP  ^lOQaqX. 

c.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  41. 

Ecce  hie  est  agnus  dei,  hie  est,  qui  venit  tollere  pec- 
cata  mundi. 

d.  Ephraem  Syr.  ed.  Mösinger  p.  43. 

Et  quum  audisset:  Ecce  venit  agnus  dei,  et  is  est,  qui 
tollit  peccata  mundi. 

e.  Iren.  111,  10,  3. 

Ecce  agnus  dei,   qui  aufert  peccatum  mundi. 

f.  Jes.  53,  7  LXX  =  Act.  8,  32. 

(oq  JiQoßaxov  Im  0(pay?/v  r]i&ii ,  xal  ojq  a^voq  havxiov 
xov  xuQovxoQ  ovx  dvolysL  xo  6xo//a  avxov. 
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g.  Job.  1,  29. 

lös    o    anvoq   rov   {)^eov   6   aiQcov  xiiv  aiia{fTiav  rov 
xoöiiov. 

h.  Job.  1,  36. 

[Syr.  Cur.:  löe  o  XQcOrog],  Ide  o  aiivoq  rov  d-eov. 

Auch  hier  zeigt  sich  die  Abhängigkeit  der  Testamenta 
XII  patr.  von  dem  jobanneischen  Evangelium  in  dem  Ausdruck: 
rov  ccfivov  rov  d^eov  sowie  roi;  xoOfiov,  welche  termini  im 
Alten  Testament  nicht  und  im  Neuen  Testament  nur  Job. 
1,  29.  36  sich  vorfinden.  Beachtenswerth  sind  die  Varianten 
bei  Ephraem:  bic  est,  qui  venit  —  ecce  venit  agnus  dei,  et  is 
est,  qui  etc. 

Der  Syr.  Cur.,  wie  er  Job.  1,  36:  iöe  6  X^iozog  vorsetzt, 
fügt  auch  Job.  1,  29  vor  o  aiQcov  ein  lös  ein.  Mit  ihm  geben 
fünf  altlateinische  Übersetzungen,  die  Vulgata,  Cyprian,  Origenes. 
Zu  notieren  ist  noch  das  Citat  in  dem  neu  entdeckten  vierten 
Buche  des  Daniel-Commentars  von  Hippolyt  (p.  25.  ed.  Bratke): 
wg  ^l(Davvrig  jcbqI  avrov  Ätyei  lös  o  a^uvog  rou  {}^£ov  o  aiQmv 
rag  afiaQxlag  tov  xoöiiov.  Mit  der  Lesart  rag  aftaQziag  steht 
unter  den  Griechen  Hippolyt  völlig  isoliert,  während  nach 
Ephraem  im  Syrischen  sowie  nach  zahlreichen  Handschriften 
im  Altlateinischen  der  Plural  gewöhnlich  war. 

Joh.  1,  31. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  8.  p.  226  B. 

fitXQtg    av   i-Xd^mv  'llliag    ]iQiöi]    avTov   xal   (f)avi{}ov  Jtaoi 

b.  Barn.  V,  6.  p.  22,  2. 

ort  ev  öaQxt  edti  (cvrov  (paveQcoß^Tjvat. 

c.  Joh.  1,  31. 

xdya)  ovx  ijöniv  avrov,  all' ^Iva  (paveQci)d 7j  t(J>   /o^ntfjlj 
öia  Toi;ro  tilfhov  tyo)  tv  vöari  ßarrrlCcn'. 

Die    drei    Elemente    a)    xv^^ii  {'^i^t)  ==  ßajiTi^ojr  {.\ oh.)  b. 
ipavsQO}^  Ji^tf/O)]  (Just.)  ^^  (pavii^>cOi)7]  (Job.)  c)  ilthtor  (Just."»  - 
Tjlihov  (Job.)  constituieren  eine  nicht  zu  bezweifelnde  AbbüngiL;- 
keit  Justins  von  dem  vierten  Evangelium  auch  an  dieser  Stolle. 

5* 


()3  Aussercunonischc  l'aralleltexte  xu  .loli. 

Zu  dem  (paveQGjd^Tjimi  des  Baniabas  \\i\.  mau  nocli  liaru.  VI,  7. 
p.  26,  10:  t;^  oa(ixl  nvv  cwrov  fitXJLOVTitg  (pavtQovoi)  ai  — 
uud  Harn.  VI.  9.  ]).  'iO.  10:  tov  Iv  oaQx)  /////orr«  (pavtQOvoiyttt 

Joii.  1,  :vi. 

a.  Just.  Dial.  c.  Trypli.  c.  88.  p.  IHGC. 

ro  JtVBvna  ovv  ro  ayiov  xai  dia  rovg  dvO^Qcojrovc.  o?c 
jtQOttpt/v,  ev   ELÖtL  JteQiOxhQaa  kJTtJiTrj  arrä). 

b.  Ephraem  Syr.  Ev.  coucord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  128. 

Testatur  enim  Joannes  baptista:  Ego  vidi  spiritum  in 
similitudine  corporis  columbae,  quae  descendit  et  re- 
quievit  in  eo. 

c.  Joh.  1,  32. 

y.al  sfiaQTVQfjöev  lojavvrjq  Xiyoyv  ort  red-tafiai  ro 
jivevfia  xar aßalvor  ojq  JttQiOrsQav  s§,  ovqüvov.  xal 
llihtVEV  kjT    avrov. 

Die  apodiktische,  declaratorische  Bedeutung  der  Taufe  Je^u 
(vgl.  Heft  111,  20.  23)  tritt  unter  den  canonischen  Evangelien  am 
deutlichsten  in  dem  johanneischen  Evangelium  hervor.  Daher 
wird  der  Ausdruck  bei  Justin:  öca  rovg  avd^Qcojiovq  aus  dem 
Einfluss  dieser  Evangelienschrift  zu  erklären  sein.  Bei  Ephraem 
ist  das:  in  similitudine  corporis  aus  Lc.  3,  21  eingetragen.  Vgl. 
dazu  Heft  IlL  19. 

Joh.  1,  35. 

a.  Syr.  Sin.  Joh.  1,  35. 

y.al  xfi  kjiavQLOV  8löT7/x6i  avTog  o  ^lo^avvng  xal  hx  ra>v 
fia&r]Tmv  avrov  ovo  fitr    avrov  (cn^cu). 

b.  Joh.  1,  35. 

r?]  tjiavQLOV  üiaXiV  dörrjxtL  o  ^lojavvtjg  xal  Ix  rwv  fucd-fj- 
rmv  avrov  ovo. 

Der  Zusatz:  ^Mtr*  avrov  kommt  lediglich  auf  Rechnung  des 
Syr.  Sin.  und  findet  sich  sonst  nirgends. 
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Joh.  1,  4>.  4:6. 

a.  Syr.  Sin.  Joh.  1,  41.  42. 

xcä  ^AvÖQtac,  tldev  Uificova  xov  aöt/jf^ov  uvxov  tv  ty.biv)! 
rfj  f/f^^Q^  xcd  SLJiev  avrm'  aöfihpt  fzov.  tvQtjxantv  tov 
MeöoUw,    xcä    ?jyay8V    avTOV   zal  r//Jhv   jtQog  t(w  xvqwv. 

b.  Joh.  1,  42.  43  ^ 

evQLöxet  ovTog  JiQcoTOq  jal.:  jüqcotov^  top  ddt/jfop  rov 
lÖLov  ^tficova  xal  Xiyu  avT<p'  tvQi'ixantv  rov  Mtooiav ,  ü 
höziv  ntd^tQ(itivtvoiitvov  Xqlötoq'  riyaytv  ccvrop  jtQog  top 
^Irjoovp. 

Die  secundäre  Textgestalt  des  Syr.  Sin,  springt  hier  in  die 
Augen.  Das  ap  kxdp)]  rtj  rjfisQa  scheint  an  die  Stelle  von 
jiQmTOQ  oder  jtQmxop  getreten  zu  sein.  Der  in  dieser  Hand- 
schrift so  häufige  Ersatz  des  ^hioovq  durch  xvQLoq  ist  stets  ein 
Symptom  späterer  Zeit. 

Joh.  1,  4:8. 

a.  Ephraera  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  50. 

ideo  reposuit:  Ecce  verus  scriba  Israelita,  in  quo  doUis 
non  est. 

b.  Joh.  1,  48^ 

xcd  XiyeL  jieqI  avrov'  löi  dX/jfhi^g  ^Iö(>a?/?.eiTfig.  Lp  (o  öh'/j)^ 
ovx  löTip. 

Sehr  merkwürdig  ist  bei  Ephraem  der  aussercanouische 
Zusatz:  scriba.  Soll  damit,  wie  es  nach  dei; Auslegung  Ephraems 
den  Anschein  hat,  das  hebräische  "iDio  in  dem  Sinn  von  vinm- 
öiödöxalog  wiedergegeben  sein,  so  hat  dieser  Zusatz  kaum  irgend 
einen  Werth.  Wenn  dagegen  ursi)rünglich  mit  dieser  Beneniumg 
Nathanael  xar  L^oy/jP  als  der  „Sc.lireiber"  unter  den  .A]K)stelu 
bezeichnet  wäre,  so  würde  dieser  Zusatz  zur  Bestätigung  meiner 
Vermuthung  dienen,  dass  Nathanael  nur  das  hebräische  Äqui- 
valent für  den  aramäisch -gräcisierten  Namen   Mi'Jh}h'Jng  sei. 

Vgl.  meine  Abhandlung  ül)er  das  A  postel  verzeichniss 
in  der  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  und 
kirchliches    Leben    ISSS.   jl.   S.  8<)f .     fmirr   Heft   l!l,  v29tV. 
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.loli.  2,  3—5. 

a.  Epliraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  MiVsin^er  p.  52.  53. 

Graecus  scribit:  liecubuit  et  defecit  viuum  .  .  .  dicit  ad 
eum:  Fili,  vinuiii  non  habent  hie  ...  et  iterum:  quod- 
cunque  dixerit  vobis  filiiis  meus,  facite. 

b.  Basilides  ap.  Hii)pol.  Ref.  Haer.  VJI,  27. 

OTi  6t,  q)fiölv,  txaöTov  löiovq  tx£i  xaiQovc;  ixavbg  o  öojt/jq 
Xtycop'  ovjico  /jxti  ?i  üjQcc  (lov. 

c.  Job.  2,  3—5. 

•xal    olvov    ovx    ti^ov ,    oxt    övpSTiXtöd-?j    o    oivog    rov 
ydfiov.    eira  Xsyei  ?/  [itix^iQ   tov  ^Itjöov  jiQoq  avxov' 
oivog   ovx    BöTLV.     Xtyu    avxf]    6   ^If/öovg'    rl    tfiol    xal 
öoi,  yvvai\  ovjtco  fjxei  y  (DQa  fiov.   Ityu  ii  iitjTtiQ  avxov 
xotg  öiaxovoLg'  6   x l  av  Xtyij  vfilv,  Jtou'ioaxi. 
Der  Textus  receptus  von  Job.  2,  3  lautet  bekanntlich  folgender- 
massen:    xcä    vOxsQJjOcwrog    olvov    Xiyu    tj   ^^)x7jq    xov    I/jOov 
jtQog  avxov  olvov    ovx   exovotv.     Tischend orf  hat  dafür  den 
hierüber  mitgetheilten  Text  des  Cod.  Sin.,  welcher  in  diesem  Falle 
von    vier  altlateinischen  Versionen  secundiert  wird,    mithin  eine 
sehr  alte  Textgestalt  repraesentiert,  in  seine  Ed.  octava  crit.  maj. 
aufgenommen.    Ephraem  Syr.  aber  geht  in  seinem  griechischen 
Text  (Graecus  scribit)    mit   der  Lectio   recepta.     Eigenthümlich 
ist  ihm  der  Zusatz:  Fili  (Mos.  p.  53),   welcher  Zusatz    allerdings 
p.  52,  wo  der  Text  bereits  einmal  citiert  ist,   fehlt.     Aber  diese 
Anrede:  Fili,  wenn  sie  ursprünglich  sein  sollte,  würde  am  besten 
geeignet  sein,  die  Antwort  Jesu:  yvvat  xxL  zu  erklären.    Eigen- 
thümlich ist  bei  Ephraem  auch  der  Zusatz  hie  zu  v.  3  und  das 
filius  meus   zu  v.  5.     Diese  Zusätze   finden  sich   sonst  nirgends. 

Joh.  2, 11. 

a.  Tatiani  Ew.  barm,  arabice  ed.  Ciasca  p.  9^ 

Hoc  fuit  primum  signum,  quod  feeit  Jesus  in  Qatna 
Galilaeae,  et  manifestavit  gloriam  suam. 

b.  Epiph.  Haer.  LI,  29.  p.  451 C. 

yiyovi.  xo  jtQotxov  orjfislov  Iv  Kava  x?jg  raXiXaiag. 
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c.  Epiph.  Haer.  LI,  21.  p.  443  A  ^^AXoyoi]. 

xovro  jiQmrov  öfjfistov  tjtob/öev  o  'if/Oovg,  (ptioLv.  iv  Kava 
rrja  FaZtZalag. 

d.  Clem.  AI.  ap.  Eus.  H.  E.  111,  24,  11. 

T0T6  fihv  cprjöavva'  ravrrjv  cLQxh^  tnobiosv  rcbv  Jiagaöo^ow 
o    lT]öOVq. 

e.  Basilides  ap.  Hippol.  Ref.  Haer.  V,  8. 

avTTj ,  (priöLV ,  aörlv  ?/  ntyaXri  y,a\  ahjthi^//  ccQyJ/  rcöv  Orj- 
[isiwv,  rjv  ejiolrjösv  o  ^Ir/öovg  hv  Kava  rrjg  FaXiZaiag  y.cd 
scpaveQcoOs  trjv  ßaOiXeiav  rmv  ovgavcöv. 

f.  Joh.  2,  11.  ^^^    -— -- 

ravTfjV  ejtob]ö£v  aQX^ji'  tcqv  ör/fislcov  6  'h/Oovg  Iv  Kava  rT/g 
PcütZalag  xal  etpavegwotv  r/jv  6o$,av  avrov. 

Der  Text  des  arabischen  Diatessarons  repraesentiert  in 
diesem  Falle  einen  echten  Rest  des  ursprünglichen  Tati  an  sehen 
Diatessarons,  bezw.  des  ältesten  Evangeliencanons,  aus  welchem 
Tatian  geschöpft  hat.  (Vgl.  Heft  I,  42  ff.)  Denn  die  Lesart 
des  Arabers  wird  secundiert  von  einigen  Itala-Codices,  nament- 
lich Cod.  Brix.:  hoc  primum  fecit  initium,  noch  mehr  Cod. 
Veron.:  hoc  primum  signum  fecit,  am  besten  aber  von  Epiph.: 
yeyovs  ös  JcQmrov  ornitlov.  Diese  räumlich  so  weit  aus  einander 
gelegenen  Trabanten  weisen  auf  den  Archetypus  des  Cod.  D 
zurück,  dessen  ursprüngliche  Lesart  man  hieraus  zu  erkennen 
vermag.  Das  johanneische  Citat  des  Basilides  bei  Hippolyt 
zeigt  aber,  dass  auch  die  canonische  Lesart:  aQyJi  rojv  Ofjinlojv 
sehr  alt  ist.  Man  wird  in  derselben  den  ursprüngHchen  Text 
des  Autors  zu  erkennen  haben,  da  ccQxh  '^^^'  o?jf/tio)v  [=  P'^CXl 
nilTii??!)  hebräisch  gedacht,  jcgcörov  ö7j}itU)V  aber  davon  die 
graecisierte  Formulierung  ist.  Die  basihdianische  Variante: 
l(paviQ(X)öi-  Tfjv  ßaöilstav  rmv  ovga)Uür  erkh'irt  sich  als  ein 
Eindringen  des  synoptischen  Spracligebrauchs.  Man  vgl.  eine 
ähnliche  Abwandelung  des  Johanneischen  Ausdrucks  in  den  Honi. 
Clem.  XIX,  22.  p.  187,  30  zu  Joh.  9,  3. 

Joh.  'i,  IS. 

a.  Orig.  c.  Cels.  1,  67.    Opp.  1,  3S2. 

,,öv  öh  6/j,  t/  xa/MV  /)  \)ai\uaoiov  igy«,)  f/  Xoyo)  .Te.ioif^xa^: 
r/filv  ovöhv  tJtf-öf-i^cü-  xai  toi  jrg(>xaÄ(H\itH'o)r  iv  to)  uof't 
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h.  Jüh.  2,  IS. 

arrüXi^UihjOai^  oiv  ol  lovöaiot  xal  ai'jrav  avTOj'  zi  0?/iJtlov 
ÖFixvveig  /j/jTp,  ort  ravra  jtoisIq; 

Das  nur  bei  Johannes  vorkommende  ötixi^'vetp  Of/f/tlov  liegt 
sichtlich  dem  Text  des  Celsus  zu  Grunde. 

Joli. :],  3. 

a.  Barn.  XVI,  8.  p.  70,  14. 

eXjrloavTEg  tjcl  xb  ovofia  tyev6(itd^a  xaivol,  jraXiv  tg 
((QyJjQ  xTiC^ofievoL. 

b.  Herrn.  Sim.  IX,  15,  3.  p.  228,  14. 

xama  ra  ovo^axa  o  (poQmv  xov  ^eov  öovXoq  xf/v  ßaai- 
Xsiav  fiev  oJpsxai  xov  d^sov,  elg  avxrjv  6t  ovx  dot- 
Xevösxai. 

c   Job.  3,  3. 

dft//P  aftf/v  Xiyco  ooi,  eav  (i?)  xig  ysvvr/Otj  avcod^ev, 
ov  övvaxai  löelv  x/jv  ßaOLXelav  xov  i^eov. 

Das  Barnabas-Citat  stellt  nur  eine  Sinnparallele  dar;  da- 
gegen die  wörtliche  Wiederholung  der  johauneischen  Phrase 
lÖFlv  xfjv  ßccocXtlav  xov  ß^80v  =  oip6xai  xtjv  ßaoiXtiav  xov  d^tov 
im  Pastor  des  Hermas  ist  bei  dem  gleichzeitigen  Unterschied 
des  o^psxca  (Job.  3,  3)  von  dem  eXsvosxat  (Job.  3,  5)  eines  der 
signifikantesten  Symptome  des  Johanneischen  Einflusses  auf 
Hermas. 

Joh.  3,  4. 

a.  Just.  Apol.  I,  61.  p.  94A. 

oxt  de   xal   aövvaxov   elg   xag  firjxgag  xa>v  xexovöwv  xovg 

cijtas  ysvvcjfiivovg  eiißrjvai,  (pavegov  Jtaöiv  eöxi. 

b.  Joh.  3,  4. 

Jccög  övvaxai  avd^Qcojiog  yevv/ji^rjvaL  yeQCOv  cov;  ////  öv- 
vaxai elg  xr/v  xoiuav  xr/g  fi?]XQbg  avxov  öevxeQOV  elo- 
e/.i^tiv  xal  yevvrj{^rivai; 
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Trotz  der  freien  Wiedergabe  des  Textes  liegt  hier  bei  Justin 
ein  nur  aus  dem  johanneischen  Evangelium  stammender  Gedanke 
vor,  welcher  den  Einfluss  dieses  Evangeliums  auf  Justin  von 
Neuem  documentiert.  Dies  gilt  selbst  für  den  Fall,  dass  die  mit 
obigem  Citat  eng  zusammenhängende  Parallele  zu  Joh.  3,  5  (vgl. 
das  Folgende),  ausser  Joh.  3,  5  auch  nocli  einen  Herrenspruch  aus 
dem  Urevangelium  voraussetzen  sollte. 

Joh.  3,  5. 

1.  Herrn.  Sim.  IX,  31,  2.  p.  256,  17. 

oportet  autem  circumcidi  ....  et  tunc  convenient  in  dei 
regnum  .  necesse  est  enim  eos  intrare  in  dei  regnum. 

2.  Herrn.  Sim.  IX,  16,  3.  p.  230,  15. 

eZaßov  .  .  .  rrjv  öcpQaylöa  xov  vlov  rov  d^sov  xcd  elor/XO^ov 
siq  rrjv  ßaöLleiav  xov  i^sov. 

3.  Herrn.  Sim.  IX,  15,  2.  p.  228,  8. 

o  (poQmv  .  .  To  övofia  rov  vlov  rov  d^sov  övv/]06tcu  el^ 
TTjv  ßaoiXeiav  xov  ^sov  elosld  slv. 

4.  Herm.  Sim.  IX,  12,  5.  p.  222,  2. 

xal  elg  rrjv  ßaöilelav  rov  dtov  aX).ojc,  eloe/J)  ilr  ov 
övvaxaL  avdQCQjtoq  et  fir/  öia  rov  ovofiaTOq  xov  vlov 
xov  d-BOV. 

5.  Herm.  Sim.  IX,  12,  4.  p.  220,  13. 

ovxco,  (prjöLv^  slg  x^/v  ßaötXslap  xov  deov  ovdt)c    f^iot- 

Xevoexat,  d  fi?j  laßoL  xo  orofia  xov  vlov  avxov. 

6.  Herm.  Sim.  IX,  12,  8.  p.  222,  15. 

og  ap  xo  ovo (la  avxov  /i//  Aaßij,  ovx  tiötXfrVOhxat  tl^  t /i  r 
ßaöiXsiav  xov  d-tov. 

7.  Herm.  Sim.  IX,  12,  3.  p.  220,  9. 

OL  fitXXovxtg  OcüCtoOcu  di  avri/g  elg  t // r  ßi:ot  Xsiar 
dotld^ioöLv  xov  d-eov. 

8.  Herm.  Sim.  IX.  16.  2.  p.  230.  13. 

avayxjjv,  (/f/öhK  triov  di  vöaxog  iaaß7jvai,  'iva  CcooJtonj- 
O^aJOtV  ovx  //dvi'arxo  //((>  (U/.cog  elot^  kiy  tlv  1 1 j:  t  tj  r 
ßaöf Xtiav  Tov   thor. 
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\l  Hoiii.  Clem.  XIV,  21.  p.  1  Kl.  2(). 

oTi  vofioc:  ijv  fa/öh  dixaiov  aßaJtXLOxov  bi^  r  1/ v  ßaoi- 
Xt'iav  Tov  {hov  8löeX{h{  Iv. 

10.  Honi.  Clem.  XIV.  21.  p.  140,  M. 

oTi  öoyfia  ihbov  xelrai  aßaJCTLOrav  tlq  xijv  avrov  ßaoi- 
kelav  lUj  eloeXd^eli^. 

11.  Ep.  ad  Diocrn.  IX,  1.  j).  161,5. 

To  xa^  lavTovg  (pavsQcjöcwxsg  aövvaTov  elöeXd^tlv  sie 
Tfjv  ßaoiXslav  tov  d-eov  ttj  övrausi  tot  ß^eov. 

12.  Clem.  Rom.  11,  6,  9.  p.  120,  3. 

fjfisTg  hav  ,w/}  T7](j7/Ocof^6v  to  ßajrriOfia  ayvov  xal  afiiav- 
Tov.    Jtoia  ütsjtoidy'jöet    tiöeXtvöüy,td^a    sie  ro    ßaoD.i  lor 

TOV    ^SOV] 

VA.  Eclog.  proph.  §  8.  ap.  Clem.  AI.  p.  991. 

TO  ßaJüTtöfia  ylvETai  öl    vöcctoq  xal  jtvevfiaTog. 

14.  Eclog.  proph.  g  7.  ap.  Clem.  AI.  p.  990. 

avTixa  öl    vöaTog  xal  JtvsvfiaTog  //  avaytvrr/oie. 

15.  Hom.  Clem.  Diamartjria  c.  1.  p.  4,  26. 

vöojQ  Ccöv,  svO^a  r]  tcöv  öixcdcov  ylvsTac  avaytvvtjOiQ. 

16.  Hom.  Clem.  VII,  8.  p.  84,  11. 

ßajtTioO^Jjvcu  xal  ovTCog  öia  Tijg  ayvoTaTi]g  ßafpijg  ava- 
yevvTj^TJvai  ^fc5  öia  tov  öcoCovTog  vöaTog. 

17.  Hom.  Clem.  XI,  24.  p.  116,  24 

avay8Vi>rj{^^g  vöaTi  xal  xXi]QOv6^og  xaTaöT^g  Tmv  üiqoc 
d(p^aQOiav  yevvr]OaPTa>v  ot  yovb(X)v. 

18.  Didasc.  II,  33.  p.  263  (=  Const.  II,  33.  p.  60,  22). 

viLilg  de  TtyLaTS  Tovg  ejtiöxojtovg  Tovg  Öl  vöaTog  v(iäg 
avay8vvr]öavTag,    TOvg  tw  ayio)  ütvhVfiaTL  jthiQcoöavTag. 

19.  Didasc.  II,  26.  p.  260. 

ovTog  ÖLÖaOxaXog  f^STCt  d-eov  jraT7/{)  vfimv  Öl  vöaTog 
avayevi^/joag  vfiäg. 

20.  Const.  II.  26.  p.  54,  12. 

ovTog  öiöaöxaXog  tvöeßuag,  ovtoc  fitTCt  d^iov  JtaTt/Q  vfLf'jr. 
öl  vöaTog  xal  jtvtvfiaTog  dvaytvv/jOag  vfiäg  de  vio- 
d^iiölav. 
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21.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c  138.  p.  367  D.  36SA. 

rov  avcf/evvrii)-iVT:oq  vjt    avrov  [sc.  rov  Xqiotov]  Öl   vöa- 

Tog  ymI  JiiöTeojg  tcoI  ^v/mv öl*  vöazog  xcd  jriOrecog 

Tcai  ^vXov. 

22.  Epiph.  Ancor.  c.  72.  p.  77  D. 

yMi  hav  [irj  yevvrjß-rjTe  eg  vöazog  xal  jtvev^arog. 

23.  Epiph.  Haer.  LXXIV,  9.  p.  898  B. 

xai  tav  firj  ysvvrj^rjzs  eg  vöarog  xal  Jivevfiaxog. 

24.  Just.  Apol.  I,  61.  p.  94  A. 

xal  yccQ  o  XQtörog  sljcsv'  av  fiy  dv(cyevpr]i}^?izt,  ov  fif/ 
eiösXd'rjzs  tig  zrjv  ßaöLXelav  zcov  ovQavmv, 

25.  Hom.  dem.  XI,  26.  p.  117,  2. 

ovzcog  jag  rjfttv  oj/ioöev  o  JtQo^?'/zrjg  eljtcov  ccfif/v  vfiiv 
Xeyo),  eav  fiy  avaysvv7]^7Jz6  vöazL  Cojpzt  dg  ovoita 
jtazQog,  vlov,  ciylov  Jtvsvfiazog,  ov  fiTj  elotAxf^z/zt  ilg  ztjv 
ßaöLXeiav  zmv  ovQavmv. 

26.  Pseudo-Clemens.  Epit.  IL  18. 

ouzcD  yaQ  o  .  .  {)-t6g  Xoyog  üntv  indv  afi//v  Xtyco  vf/Li\ 
eav  fi  rj  avay  svpfj&jjzs  öl*  vöazog  xal  jtv£Vfiazog  tlg 

zo    ovof/a    zov   jrazQog  xal  zov  vlov  xal  zov  aylov  jrrev- 
fiazoc,    ov    fiij    siötXdrize    eig   z//r  ßaoiXtiav   zojv   ov- 
Qavmv. 
Tl.  Pseudo-Clemens.  Epit.  I.  18. 

ovzG)  ya{)  0  .  .  i)^sog  Xoyog  aijtsv  ?jfilv'  afi//i'  Xtyco  i\utr. 
eav  HTj  avayevvrjdJjTe  öl    vöazog  xal  jrvti\uazog,  ov 

fifj  elöeXO^fjze  eig  z/jv  ßaOLXelav  zcov  ovQavcov. 

28.  Recogn.  Clem.  VI,  9. 

Amen  dico  vobis,  nisi  quis  denuo  renatus  fuerit  ex 
aqua,  non  introibit  in  regna  coeloruni. 

29.  Priscill.  Tract.  IL  p.  44.  45.  p.  :{7. 

Sicut  scriptum  est:  nisi  quis  renatus  fuerit  ex  atjua 
et  spiritu  sancto.  non  ascondt't   in   recjna  coclorniii. 

30.  Priscill.  Tract.  1.  p.  L 

Agnoscentes  euini,  ((uoniam  nemo  nisi  ex  aqua  et  spi- 
ritu sancto  renatus  asceuderot  in  regua  coeloruni. 
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lil.  Tertiill.  de  l)aptism.  c.  lli. 

Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  jkjuii  et  spiritu.  injii 
intmbit  in  ref^num  coeloruni. 

1)2.  Jreii.  Ex  cut.  iu  libr.  reg»^.  fnigni.  (Stieren  I.  p.  Sl();  Ihirvcy 

II.  }).  497.  Pitra  Analecta  11.  p.  1117.   Mai.  Nov.  patr.  hibl. 

III,  447.) 

xicd^coj;   xcä    o  xvQio^  i'cff]'    tcti'  (t/j    Tig  avayevvtidij  dt' 
vöaroc,    xal   jcvtvfiarog,    ov   ju//    HOeXsvOtzai   elg  r^jv 
ßadiAtiav  Tojv  ov{}avcdv. 
\\X  Const.  VI,  15.  p.  175,  25. 

Xhjkf  yaQ  o  xvQiog'  tav  lit)  zig  Y£i>v?j\}fj  tg  vöarog 
Xicl  Jtvsvfiarog,  ov  fi/j  slötÄd^tj  elg  rtjV  ßaöiXelai^ 
ra>v  ovQavcQV. 

34.  Hippol.  Philos.  VIII,  10.  p.  422,  68. 

TOVTO  8ÖTL,  (pnölv,  o  Ihyu  o  ocdt/iq'  IciV  fit]  Tig  ytvv/j- 
d ij  b^  vöarog  xal  jiv^v^axog,  ovx  iXtvotzai  sig  ri/v 
ßaOLXelav  Tcöv  ovQavcov. 

35.  Gregor.  Nyss.  III.  p.  369  C. 

tav  ,w//  Tig  jewiid^fj  a$.  vöarog  xal  Jtptvfiarog.  ov 
övvarai  ElotXd^tlv  tig  rtjV  ßaöLltLav  rov  d^tov. 

36.  Joh.  3,  5. 

aJitxQid^t]  Ljöovg'  a(irjv  dfi/jv  lijo)  öoi,  tav  [^rj  rig  ytv- 
V7]{^lj  Ig  vöarog  xal  Jüvtvfiarog,  ov  övvarai  tiotX- 
{^alv  tig  rtjV  ßaoiltlav  tojv  ovQavmv. 

Die  zahlreichen  patristischen  Parallelen,  welche  zu  dem  jo- 
hanneischen  Logion  Joh.  3,  5  vorhanden  sind,  zeigen  Beides,  den 
häufigen  Gebrauch  desselben  sowie  die  mannigfachen  Abwan- 
delungen, die  es  erlitten.  Beide  Erscheinungen  stehen  in  enger 
Wechselwirkung,  da  häufig  gebrauchte  Sprüche  in  der  Regel 
nur  aus  dem  Gedächtniss,  selten  nach  schriftlicher  Vorlage  in 
Anwendung  gebracht  werden.  Bei  Joh.  3,  5  kommt  noch  die 
Verwandtschaft  mit  dem  synoptischen  Logion  Mt.  IS,  3  hinzu. 
Beide  Sprüche  sind  entweder  frühzeitig  in  einander  übergeflossen 
oderberuhenbeiderseits  auf  einem  älteren  Spruch  desUrevangeliums. 

Was  zunächst  die  Parallelen  bei  Hermas  anlans^t.  so  ist 
trotz  der  Thatsache,  dass  er  seine  evangelischen  Quellen  ins- 
gesammt    sehr   frei    behandelt,   der   Einfluss    des   johanneischen 
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Evangeliums  bei  ihm  nicht  zu  verkennen,  einmal  wegen  des 
orpsrac  rr/v  ßaöuäav  rov  d-tov  (vgl.  vorstehend  Joh.  li.  :\)  und 
sodann,  weil  das  achtöial  wiederkehrende  dö^ld^eiv  dq  Tfjv  ßa- 
öüeiav  rov  {>£ov  stets  in  Verbindung  mit  der  /raufe"  auftritt 
und  weil  dabei  der  Eingang  in  das  Reich  Gottes,  wie  .loh.  :i,  ö, 
von  der  Taufe  abhängig  gemacht  ist.  Denn  nicht  nur  das  61' 
vöaroQ  dimßfjvai  und  das  laßelv  ryv  öfpQaytöa^),  sondern  auch 
das  Xaßüv  ro  ovofja  rov  vlov  rov  ^eov  und  das  rpooeTv  to 
ovofia  Tov  vlov  rov  d^tov  ist  bei  Hermas  als  Um- 
schreibung der  Taufe  und  des  Getauftseins  zu  erkennen.  Vgl. 
z.  B.  Sim.  IX,  17,  4.  p.  234,  15;  Sim.  IX,  16,  4.  p.  232,  1.  Sim.  IX, 
16,  2.  3.  p.  230.  Dabei  wird  es  evident,  dass  die  Lesart  ryv  ßa- 
öiXdav  rov  deov,  welcher  Hermas  ausschliesslich  folgt,  schon 
sehr  alt  ist.  Dieselbe  Lesart  vertreten  noch  die  Ep.  ad  Diogn. 
und  der  zweite  Clemensbrief,  theilweise  auch  die  Homilien, 
während  die  übrigen  patristischen  Citate,  an  ihrer  Spitze  .lustin 
und  die  Clementinischen  Homilien  in  ihrer  Hauptstelle 
die  Lesart  elq  t7jv  ßaöileiav  rcov  ovQavmv  darbieten.  Im 
Übrigen  aber  ist  im  zweiten  Clemensbriefe  und  in  den 
Homilien  das  sloeh^elv  slq  t?/v  ßaöcZslav  rov  nV^fou  bezw. 
T^v  ovQavmv  ganz  ebenso  wie  Job.  3,  5  von  der  Taufe  ab- 
hängig gemacht.  Auch  in  den  Citaten  der  Prophetischen 
Eklogen  und  der  Pseudo-Clementinischen  Homilien  unter 
14.  15  liegt  dieselbe  Anschauung  vor.  Denn  unter  der  araytr- 
VTjöic,  die  durch  das  vÖojq  bedingt  ist,  kann  iiur  die  Taufe  ver- 
standen werden.  Diese  Anschauung  wirkt  dahin  fort,  dass  zu- 
letzt sogar  diejenigen,  welche  die  Taufe  vollzielien.  in  den 
Homilien,  der  Didascalia  und  den  Constitutionen  (vgl. 
Citate  17 — 20)  als  yevi'i'ioavTeQ  yovelq  und  als  anr/tiVf'/Oni'Tti^ 
erscheinen.  Überhaupt  wechseln  die  Ausdrücke  yirrf/ihFjvcu  und 
dvaysvvrjdijvcuh'dnüg  ab,  während  das  cauonische  /err/yiV^/yr«/  ki'co- 
\^ip  in  den  oben  zusammengestellten  zahlreichen  patristischenCitaten 
nirgends  wiederkehrt.  Der  Satztheil  t^  vöaro^  xai  rrr^vi/aTo^. 
welcher  dem  canonischen  Texte  angehört,  fehlt  in  nicht  wenigen 
Citaten,  während  in  den  clementinischen  Homilien  und  der 
Epitome   die   trinitarische  Taufformel   als  Zusatz   eingefügt  ist. 

1)  Über  den  (ic^braiK'h  von  (U[  ttcr/ls  -^  iiä:iTtotia ,  'T'/('«;W'^'^«'  ^ 
ßanTft,Fnd^ai  vgl.  die  Abhandlung  von  H.  Resch:  Was  vorsteht  FauUis  untor 
der  Versiegelung  mit  dem  h.'il.  (ieist.    N.  kinhl,  /tschr.  is«».").  l'J.  S.  1)91— 1(K>;3. 
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Die  Verwandtschaft  des  johaiineischen  Loijfiou  Job.  3,  f)  mit 
dem  synoptischen  Spruche  Mt.  18,  3  liegt  zu  Tage  und  tritt  be- 
sonders   in    dem  Citat  des   Clemens  AI.   hervor,    Protr.  IX,  82. 
p.  09:  UV  yaQ  (Uj  avxhig  wg  tcc  Jicuöla  ytv?]aO£  xal  avaytvvrj- 
d^Tjte^    wg    (pnoiv    /)  yQa^//,    oi'd'  ov  fif)  tlotXtvotoV^t  Jiort  elg 
Tfjv    ßaöiXtlav  Tcöv  ovQaröjv.     Hier  ist  den  in  Mt.  18,  3  ausge- 
sprochenen Gedanken    noch    das   xal  avccysvpt/d^TjTt  in  Überein- 
stimmung   mit  Joh.  3,  5    eiugeflochten.     Es   läge  also   die  Mög- 
lichkeit   vor,    dass   beide  Spräche  —  Mt.  18,  3  und  Joh.  3,  5  — 
aus  der  vorcauonischen  Quelle  stammen,   zumal  da  das  avcod^sv, 
denuo,  «r«.  avihig  sich  gemeinsam  auf  den  hebräischen  Gebrauch 
des   S^r    zurückführen    lassen,    welches   so   häufig  lediglich  die 
Wiederholung    einer  Handlang    oder   eines  Vorgangs  ausdrückt, 
also  sicherlich  auch  zur  Bezeichnung  der  Wiedergeburt  als  einer 
wiederholten  Geburt   im  Hebräischen   sich   eignete,    obwohl   die 
hebräischen  Übersetzer  des  N.  T.  auf  diese  Form  der  Rücküber- 
setzung,   die    dem    hebräischen   Sprachgeist    am    nächsten    liegt, 
jedenfalls    viel    näher   als    nb^^b^   ibin   (Delitzsch)   oder  ib^n 
ttJin^  (Londoner  N.  T.)  oder  b:^  "TipISlQ  "bin  (Salkinson),  merk- 
würdiger Weise   nicht  gekommen  sind.     Der  analoge  Gebraucli 
des  2^,t  liegt  in  dem  0T()a(p7jT£  Mt.  18,  3   offen  zu  Tage.     (Vgl. 
die  Erläuterungen  dazu,  Heft  U,  212  ff.).   Es  wäre  also  wohl  möglich, 
dass  den  Parallelen  Joh.  3,  5  und  Mt.  18,  3  ein  einheitliches  vorcano- 
nisches  Logion  zu  Grunde  gelegen  haben  könnte,  welches  ähnlich 
wie  das  oben  mitgetheilte  Citat  aus  dem  Protreptikos  des  Clemens 
AI.  Beides,  die  Wiedergeburt  und  die  Rückkehr  in  den  Kindes- 
zustand,    in    Eins     zusammeufasste.      Es    ist    aber    auch,     wie 
Bousset  (S.  117)    gegen  Volkmar   richtig   bemerkt    hat,   kein 
Grund    vorhanden,    welcher   neben  Mt.  18,  3  die  Annahme  eines 
ursprünglichen  besonderen  Herrenspruchs  wie  Joh.  3,  5  bezüglich 
der  Wiedergeburt  verbieten  könnte.     Jedenfalls   ist    das   Justin- 
Citat,   soweit   es   dem  Texte   von  Joh.  3,  5   analog  ist,    für  sich 
allein  genommen,  kein  genügender  Beweis  für  die  Abhängigkeit 
von  dem  vierten  Evangelium,  da  sehr  wohl  eine  aussercanonische 
bezw.  vorcanonische  Evangelienquelle    hier    für   Justin   fliessen 
konnte.  Dass  aber  Justin  gleichwohl  auch  hier  unter  dem  Einfluss 
des  Johanneischen   Evangeliums  gestanden    hat,    erweist   der  zu 
Joh.  3,  4  mitgetheilte  Context  mit  Evidenz. 
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Joh.  3,  6. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  111,  12,  84.  p.  549. 

xaß^ccJtsQ  ro  ysvvcofisvov  sx  rr/g  öaQxog  OaQs  f^Oxtv ,   ovxoy 

b.  Joh.  3,  6. 

x6  ysysvprjftipov  Ix  ri/g  oaQxog  Oag^  koriv,  xcxl  ro  ytyhv- 
vrmivov  Ix  Tov  JtveviiaTog  Jtvevfia  Iötlv. 

c.  Eus.  Marc.  72. 

Xtycov  ro  ybyevvrjiitvov  Ix  rrjg  oagxog  oaQ^  eöriv,  xal  ro 
ytysvvr/fitvov  ex  rov  Jtvtvfiarog  Jtvevua  eorf  jtvtvfia  öh 
o  i}^£og. 

d.  Eus.  de  eccles.  theol.  I,  12.  (Migne  VI,  848). 

og  ÖTj  jtQog  rolg  aXZotg  xal  ravd-  wöe  jtaQeÖLÖov  Xeycop' 
ro  yeyevvrifitvov  ax  rr/g  öagxog  öaQ$,  aöriv,  xal  ro  yeyev- 
vrjf/tvov  Ix  rov  Jivevfiarog  Jtvavfia  aört'  Jtvevfia  öh  o  O^sog. 

e.  Syr.  Car.  Joh.  3,  6. 

ro  yaysvvTjfiavov  ex  rrjg  oaQxog  öaQ^  eörtv,  ort  ex  rrjg 
öaQxog  eyivvri&Ti,  xal  ro  yeyevvrjfievov  ex  rov  jivev^arog 

jcvevfia    eöriv,    ort    deog  jrvev^a  eört,    xal  ex  {^eov  eyev- 

f.  Tertull.  de  carne  Christi  c.  18. 

Quod  in  carne  natura  est,  caro  est,  quia  ex  carne  natum  est 
...  et  quod  de  spiritu  natum  est,  spiritus  est,  quia  deus 
Spiritus  est,  et  de  deo  natus  est. 

g.  Syr.  Sin.  Joh.  3,  6. 

ro  yeyevvTj^evov  ex  rrjg  öaQxog  öag^  eöriv,  xal  ro  yeyev- 
vrjiievov  ex  rov  Jtvevfiarog  Jtvev^a  eortv,  öiori  o  {)e()g  eöriv 
jrvevfia  ^Sv. 

Der  aussercanonische  Zusatz  bei  Eusebius  an  dieser  Stelle: 
jrvevfia  öh  o  d-eog  und  der  vollere  Zusatz  bei  Tertullian:  quia 

ex  carne  natum  est quia  deus  spiritus  est,  et  de  deo  natus 

est  —  beruht,  wie  der  Syr.  Cur.  zeigt,  auf  handschriftlicher 
Überlieferung.  Auch  der  Syr.  Sin.  kommt  hinzu,  wenn  auch 
mit  dem  weiteren  Zusatz  C^(7)v. 
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Joli.  '.\,  S. 

a.  Exe.  Theod.  i^  17.  ap.  Cleiii.  AI.  j>.  972. 

(>  yao  /^foc  jcvsvfia,  ojtov  Uikii  jtvbl. 

1).   V^n.  ad   Philad.  \  11.  1.  ]>.  7(),  D. 

aXXa  Tu  Jivtvfia  ov  jtXaväzai,  ujio  d-Bov  ov  oiöiv  yan. 
jto(htv  l'{iXf^Tai  xcu  jrov  vjtayhi, 

c.  Pseudo-lgn.  ad  Philad.  VII.  p.  238,  17. 

aXXa    ro   jrrevffa  f/ov  ov  JTjMvarai'  jraga  yctQ  rov  {}tov 

ICVTO       H/JjCpa'       OlÖ£      /«(>.       JZOdlV      tQ/ETai      XCU       JTOV 

vjcayti. 

d.  Joh.  13,  S. 

TO  Jtvsvfia  ojtov  \)t/s,&i  JTvtl,  xal  xfjv  (pa)V//v  avrov 
axovsig,  aXl  ovx  olöag,  Jiodsv  tQX^^ac  xal  Jiov 
vüiayeL 

Obwohl  dem  Zusammenhange  und  dem  Sinne  nach  von  Joh. 
3,8  verschieden,  ist  doch  die  Parallele  bei  Ignatius,  welche 
auch  Pseudo-Ignatius  im  Wesentlichen  wiederholt  hat,  auf 
den  Einfluss  des  johanneischen  Evangeliums  zurückzuführen. 

Joh.  3, 11. 

a.  Hom.  Clem.  II,  29.  p.  30,  17. 

kyoj  filv  oLöa,  rl  Ztyeze,  vfielg  öe  ovx  olöaxe^  jtsqI  rivmv 
öuiXtyeöd^s. 

b.  Joh.  3,  11. 

aii'ijV  ccf/i/v  Xiyco  oot,  ort  o  olöa^ev  XaXov [itv. 

Es  ist  wahrscheinlich  eine  johanneische  Parallele,  welche 
die  Clementinen  an  dieser  Stelle  darbieten.  Dieselbe  erinnert 
in  erster  Linie  an  Joh.  3,  11,  zugleich  aber  auch  an  Joh.  4,  22: 
v(jielQ  jTQOijxvpslre  6  ovx  olöare. 

Joh.  3, 14. 15. 

a.  Barn.  XII,  5.  p.  54,  10. 

JtaXLv    Ma)Vö?ic    Jioiel   tvjcoi>  rov   ^LjOov.   ort  6hl  arrov 
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jtad^elv,  xal  avrog  ^coojtoirjoei,   ov  do^ovöiv  ajtoZcoAsxtvac 

b.  Barn.  XII,  6.  p.  54,  17. 

Jtoiel  ovv  Mcovörjg  xcc^'^ovv  o(piv  xal  rlß^rjOtv  ivdo^cog. 

c.  Barn.  XII,  7.  p.  54,  21. 

ekO^trco  tjtl  TOP  o(pcp  rov  am  tov  ^vZov  sjttxsifisvov 
xal  eZjtiOaTW  Jtiöravaag,  ort  avrog  mv  vexgog  övvarac 
^cooJioirjöcu,  xal  JtaQay^rjfia  ö(X){hTjö8Tai. 

d.  Testam.  XII  patr.  Benjam.  9. 

xal   txel  xvQiog  vßQiö^rjoarat  xal  kjil  B,vlov  vipcod-rioszaL 

e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  94.  p.  322  C. 

ovJieg  ovv  tqojiov  to  örjf/elop  öia  xf^^xov  o(p£Cog  ysvao^at 
o  d^sbg  sxeXevös  xal  avahtog  eöriv,  ovrco  öy  xal  av  xm 
vofiqj  xaraQa  xalrai  xara  rwv  OzavQovfzavmv  avd^gcojicov' 
ovx  atL  da  xal  xara  tov  Xqlötov  tov  d-aov  xaxaQa  xal- 
rai,  öc    ov  Oco^ac  üiavrag  rovg  xarccQag  a^ia  JtQcc^avrag. 

f.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  94.  p.  322  A. 

fivöTTjQiov  yaQ  6ta  rovrov,  cog  Jt(>oaq)rjv,  axrjQvööa,  öi^  ov 
xaraXvaiv  (lav  rf/v  övvafitv  rov  o(pacog,  rov  xal  rr/v  jta- 
QaßaöLV  vjto  rov  'Aöa/^  yavaöd-at  aQyaöaiiavov ,  axrjQvööa, 
öwrrjQuw  6a  roig  Jtiöravovöiv  ajil  rovrov  top  öta  rov 
örj^alov  rovrov,  rovraörc  rov  OravQov,  ß^avarovo&at  ^wt/- 
Xovra. 

g.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  91.  p.  319  B. 

jiQoöcptvyovöL  rm  rov  aöravQcofiavov  viov  avrov  Jtafiipavri 
alg  rov  xoöfiov'  ov  yaQ  ajtl  o(piv  ?)fiäg  jitöravaiv  ro 
jtQO(prirLXOV  Jtvavfia  öia  Mcovöacog  aöiöaöxav. 

h.  Just.  Apol.  I,  60.  p.  93  A. 

aav  JiQoößXajiijra  rm  rvjtco  r ovrco  xal  Jtiorav7jre,  av  av- 
rm  öa)d^rjöaöda. 

i.   Hippol.  Philos.  V,  16.  p.  192  (Peratae). 

rovro    aört,   (piioi,    ro   alQtjf/avoV   xal  ov    r{>0JT0v   vif'ojoa 

Mmvör/g  rov  }')(pt,v  av  rfj  aQ/jfiq?,  ovrojg  vipcjB-Tjvai  öai  rov 

viov  rov  avd^Qmjtov. 
k.  Joh.  3,  14.  15. 

xal  xaihwg  iMowoT/g  vxpoöav  rov  i'xpiv  av  rtj  aQ/jf/m,  ovrcog 

Texte  und  Untersuchungen  X,  4.  Q 
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vi}H})}h7jviu  Ott  TOP  vlov  Tor  avi^iiojjrov,  'Iva  jräc:  o  jriöTtvoyp 
kv  avToJ  exi]  ^cot/v  alcoviov. 

Bei  Barn  ab as  werden  durch  die  VerbindunL,^  von  jnOTBVoac 
onyfhfjötTCct  im  Citat  c  sämmtliche  drei  Citate  als  Ausflnss  des 
johanueischen  Evangeliums  erkannt.  In  den  Testamentis  Xll 
patr.  ist  das  Erkennungszeichen  das  vifwji^f/Oerai.  Und  wem 
bei  Justin  die  wiederholte  Verbindung  von  jnoreveiv  und  öco- 
Ceod^ac  bezw.  ocorfjQta  als  Kennzeichen  johanneischen  Ursprungs 
nicht  genügen  sollte,  der  beachte,  dass  das  justinische  ovjhq 
TQOJTov  (e)  nach  Hippolyt  in  derjenigen  Fassung  des  johan- 
neischen Textes,  welche  bei  den  Peraten  überliefert  war,  eben- 
falls zu  finden  ist. 

Joh.  3, 16. 

a.  Ep.  ad  Diogn.  X,  2.  p.  162,  1. 

o  yaQ  d-eoq  rovg  avd^Qcojiovq  iiyajirjoe,  6l  ovg  ejtohjoe 
Tov  xoOfiov,  —  —  JtQOQ  ovg  ajtböruXs  rbv  vlov  av- 
Tov  TOV  fiovoysvTj. 

b.  Test.  Xll  patr.  Benjam.  c.  9. 

tcog  ov  6  vtpiOrog  djtoOruX^]  to  öcoxr'jQiov  avrov  kv  tjci- 
öxojrfi  fjovoysvovg. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  91.  p.  319  B. 

TCO    TOV   eöravQotftevov   vlov    avrov   Jttfiipavri    6 lg    tov 

XOÖflOV. 

d.  Joh.  3,  16. 

ovTGog  yaQ  rjyajtrjöev  6  d-ebg  top  xoö/^iov,  o^Ots  tov 
vlov  [avTOv]  TOV  fiovoysvrj  eöojxsv  [aJtsörsiZev,  mit- 
teret]. 

Von  den  vorstehend  zusammengestellten  patristischen  Citaten 
kann  das  Justin -Citat  eventuell  aus  dem  synoptischen  Evange- 
lientext Lc.  20,  13  =  Mc.  12,  6  =  Mt.  21,  37  (Lc:  jttfirpco  tov 
vlov  fiov  —  Mt.:  djctöTSiXev  tov  vlov  avrov)  abgeleitet  werden, 
da  der  in  Joh.  3,  16  eigenthümliche  Ausdruck  (iovoyevij  fehlt. 
Die  Parallele  in  den  Testam.  XII  patr.,  wo  ^iovoysvovg  mchi 
fehlt,  könnte  auch  aus  1.  Joh.  4,  9:  rov  vlov  avrov  rbv  [lovo- 
yf^vtj  düitOral'Kbv  —  abstammen,  ist  aber  doch  sicher  unter 
dem  Einfluss  des  von  jenem  judenchristlichen  Autor  so  vielfach 
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gebrauchten  Evangeliums  entstanden,  weil  unmittelbar  darauf 
£jrl  ^vXov  vxpmO^riöerat  folgt,  welches  lediglich  aus  der  Bezug- 
nahme auf  Job.  3,  14  sich  erklärt.  Zweifellos  ist  dies  der  Fall 
bei  der  Parallele  aus  der  Ep.  ad  Diogn.,  und  zwar  nach  der 
von  Athanasius,  sowie  den  Codd.  Palat.  Vindob.,  Corbej.^  und 
Cod.  aur.  vertretenen  Lesart:  aTtiöreiXev  =  mitteret,  deren  Ur- 
sprung sonach  sehr  alt  sein  muss. 

Joli.  3, 17. 

a.  Ep.  ad  Diogn.  VII,  4.  5.  p.  159,  20. 

(Dg  ßaöiXevg  JtsfiJiojv  vlov  ßaöüJa  Ijte^xpev,  coq  d-eov 
sjrsfixpsv^  cog  [avO^Qmjtov]  Jtgbg  avß^QcoJtovg  tJtsfiipsv,  cog 
OcoC^atv  sjtsfixpsv  .  .  .   6JC€fl^psv  cog  ayajimv,  ov  xqLvcov. 

b.  Job.  3,  17. 

ov  yag  ajteöT6i2.£v  o  d-sog  top  vlov  eig  tov  xoö- 
fiov,  %va  xqLvxi  tov  xoöfiov,  aX)J  l'va  ocod^^  o  xoOfiog 
6c    avrov. 

c.  Epiph.  Haer.  LXV,  5.  p.  612A. 

ovTOg  Tjld^sv  eig  tov  xoöfiov,  iva  öcd&tj  o  xoOfiog 
6t    avTov. 

d.  Hippol.  Philosoph.  V,  12.  p.  178  (Peratae). 

TOVTO  eöTt,  (p7]0i,  To  sl()y]fievov'  ov  yctQ  ijXd-ev  o  vlog 
TOV  avd-Qmjiov   slg   tov  xoöfiov  aJtoÄtoat  tov  xoöftoj', 

aX)!  'iva  öcod^fi  o  x6ö(iog  6i    avTOv. 

e.  Pistis  Sophia  p.  221,  1  ed.  Schwartze  et  Petermaim. 

Nunc  igitur  ovv  propter  peccatores  OxvXXav  me  veni  in 
xüöfiov,  ut  servarem  eos. 

f.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  21)'». 

Non  veni  in  hunc  mundum,  ut  judicem  nnindum,  sed 
ut  salvem  mundum. 

Eng  verwandt  mit  Job.  3,  17  ist  Job.  12,  17^:  ov  yag  ijXd^ov 
tva  xglvco  TOV  xoöfiov,  aXX  Yra  ocoöco  toi^  xoOfiov.  Beide  jo- 
hanneische  Parallelen  scheinen  in  den  Citaten  vielfach  ver- 
mischt worden  zu  sein.  So  in  der  Ep.  ad  Diogn.,  bei  Epi- 
phanius,    bei    den    Perateu    Hippolyts.      In    dem   Texte    der 

6* 
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letzteren  ist  noch  der  vioj:  tov  avi^Q«) jrov  e!n^'cf"ü«;t ,  sowie 
(:.T(>/f(Jfa  für  das  canonische  yj/nitv  gesetzt,  eine  Lesart,  welche 
an  den  aussercanonischen  synoptischen  Herrenspruch  zu  Lc.  0,  ."iS 
erinnert:  o  yccQ  lubg  tov  avB{>cüJiov  ovx  ///.^e  xfwxctg  nrÜQcojrop 
aJTOÄtöai,  aXXa  Ocdoat.  Der  Text  der  Pistis  Sophia  erinnert 
mit  seinem:  ut  servarem  eos  (anstatt  mundum)  ebenfalls  daran. 
Dagegen  würde  Ephraem  Syr.  vollständig  mit  Joh.  12,  47'' 
zusammenstimmen,  wenn  nicht  noch  hunc  vor  mundum  ein- 
gelüst  wäre. 

Job.  3, 18. 

a.  Iren.  V,  27,  2. 

Et  propter  hoc  Dominus  dicebat:  Qui  credit  in  me,  non 
judicatur. 

b.  Orig.  in  Joann.  T.  X,  28.  Opp.  IV,  210. 

(pt/öl  yaQ  o  xvQiog'  o  jilötevcqv  eiq  ifih  ov  XQlverai. 
ovyX  öe'  0  Jiiörtvcov  elg  xo  ovofia  fiov  ov  XQivsrai. 

c.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  26,  171.  p.  641. 

o  djtiOT7]öag  xara  t7/v  öcottJqwv   (povr/v    ?jötj    xsxnirai. 

d.  Joh.  3,  18. 

o  jtiorevwv  elg  alrov  ov  xQLVsraf  6  ///}  jtiöTsvcov 

7j67j    X  ix  Q  IT  CiL. 

Die  Lesart:  qui  credit  in  me  =  o  jiiOtevodv  dg  if^s  wird 
durch  das  Zusammentreffen  von  Irenaeus  und  Origenes,  zu 
denen  auch  Hilarius  und  Ambrosius  kommen,  als  aus  hand- 
schriftlichen Quellen  stammend,  beglaubigt.  Dagegen  beruht  die 
Variante  aJciöTrjöag  bei  Clemens  AL  auf  ersichtlich  freier  Ci- 
tation.     Man  vgl.  das  djnOT7]öag  Mc.  16,  16. 

Joh.  3, 19—21. 

a.  Barn.  XIX,  1.  p.  74,  4. 

?y  ovv  oöog  TOV  (pcoTog  botlv  avTrj'  eav  Tig  d^lXcov 
oöov  oöevuv  SJtl  tov  ojQiOfiivov  tojüov,  öJtevO)]  Tolg 
eQyoig  cwtov. 
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b.  Testam.  XII  patr.  Nepbthal.  c.  2. 

tav  SLJt'^g  rm  ocpd^aXiiro  axovöat.   ovrcoq  ovöh  Iv    öxorsi 
[övvr/öeöO-s]  JiOLblv  tQya  (po^roq- 

c.  Clem.  Rom.  I,  31,  2.  p.  50,  12. 

rivoq  xaQiV  rjvXoyrjd^)]  o  JtarrjQ  7/fimp  AßQaaii\  ovyl  dixaio- 
övvr}v  xal  aXij&aiav  öta  jtlorscDg  Jtot/jöag] 

d.  Job.  3,  21. 

o  06  Jtocmv  TJjv  aXfid-siav  \Qyhxai  JtQog  zo  (poig,  Iva 
q)av8Q(X)d'Xi  avTov  za  tQya. 

Die  Verknüpfung  von  za  tQya  und  zo  ^cög  in  dem  Briefe 
des  Barnabas  und  in  den  Test.  XII  patr.  sowie  das  jtoLSiv 
ztjv  aXrjd-stav  bei  Clemens  Rom.  sind  ausscbliessHcb  jo- 
banneiscbe  Pbrasen. 

Joh.  3,  26. 

a.  Just.  Dial.  c.  Trjpb.  c.  51.  p.  27 lA. 

xal  XQLözog  tzi  avrov  xad-eCofievov  am  zov  loQÖavov  jto- 
zafiov  ejteXd-mv  tjravös  zs  avzov  zov  jiQ0(p)]ztv8iv  xal 
ßaJtzlC^SLv, 

b.  Job.  3,  26. 

xal  ijXd^ov  JtQog  ^Icodvpt]v  xal  sljtov  avzm*  Qaßßti,  og 
7]V  fieza  öov  jcsQav  zov  loQÖavov,  op  öv  fisficc()zv()7jxag, 
lös  ovzog  ßajizl^Bi  xal  Jtavzag  tQxovzat  JtQog  avzov. 

Unter  den  uns  bekannten  Evangelien  kann  nur  das  vierte 
Evangelium  dem  Justin  die  Kenntniss  gegeben  baben  davon, 
dass  Jesus  durcb  sein  Auftreten  der  Wirksamkeit  des  Täufers 
ein  Ende  bereitet  habe  —  ein  Beweis,  dass  Justin  das  jo- 
banneische  Evangelium  nicht  blos  als  Lehrschrift,  sondern  auch 
als  historische  Quelle  benützte. 

Joh.  3,  29. 

a.  Exe.  Theod.  c.  65.  ap.  Clem.  AI.  p.  9S5. 

o  6e  zov  ösLJtvov  fihv  aQXizQixXivoj:,  zo)V  yaiuov  6e  JtaQa- 
vvfifpog,  zov  vvficpiov  öh  (piXog,  tözcog  efijrnoOihsv  zov 
vvfKpcüVOg,    axovmv    zT}q    cpa)v7jg    zov    i'vt/(f  low  X'^Q^- 
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jravöecog. 

b.  Joh.  3,  29. 

o  iycoi^  Ttjv  vv^(py}v  vvfi(f>iog  loriv  o  6e  (plXoq  rov 
vvfi^lüV  o  tOTfjxcoQ  Cod.  Cantabr.  torcog]  xal  axovo^v 
avTov  X^^Q^'^  xaiQfri  öia  rtjV  (pcovijv  rov  vv(i(f,iov' 
avT?]  ovv  ?/  X"('^  V  ^^h  ^irJiXiiQcoTat. 

Die  Lesart  törcog^  welche  die  Excerpta  Theodoti  ver- 
treten, ist  durch  den  Codex  Cantabr.  handschrifthch  beglaubigt. 
Der  Ausdruck:  aQXitiny.Xivog  stammt  aus  Joh.  2,  9. 

Joh.  3,  31. 

a.  Orig.  c.  Cels.  1,  50.  Opp.  L  366. 

xal  ovx  olÖ*  ojccog  ßovXofisvog  xal  IrtQoig  JceQt^slvai  ro 
övvaod^at  vJtovo£lö&ai,  ort  avxoX  tjöav  JtQO(prjTevd-tvTeg, 
g)7]ölv,  ort  ,.ol  fihv  evO^ovöimvxtg.  ol  öh  ayelgovreg,  (paoXv 
TjXBLV  avcod^ev   viov  d-eov. 

b.  Joh.  3,  31. 

o  avcod^ev  EQXOHSVog  knavco  navrmv  körlv. 

Joh.  8,  32. 

a.  Hom.  Clem.  L  9.  p.  16,  13. 

a  TS  rjxovöev  xal  IcoQaxsp  rov  rov  d-eov  (favivra  vlov 
jtsjtotTjxevai  ts  xal  elgr/xerai. 

b.  Tertull.  de  orat.  c.  1. 

qui  de  caelis  adest,  quae  vidit,  ea  loquitur. 

c.  Joh.  3,  32. 

o  £x  rov  ovQavov  egxofisvog,  o  tcoQaxsv  xal  r/xov- 
ö£v,  ^agrvQtl. 

Dass  das  Citat  der  Clementinen  mit  der  Variante  dgri- 
xtvai  wirklich  auf  das  johanneische  Evangelium  zurückgreift, 
erweist  die  Lesart  loquitur  bei  Tertullian  anstatt  des  cano- 
nischen [laQTVQsL    Vgl.  auch  Joh.  5,  19. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Job.  3,  31.  32.  34.  4,  7.  87 


Joh.  3,  34.  35. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  c.  9.  p.  105. 

lllum,  ait,  oportet  crescere,  me  autem  minui.  Quemadmo- 
dum  dominus  major  erat;  non  enim,  ait,  dat  in  mensura 
filio  suo. 

b.  Aphraates  Hom.  VI,  11.  p.  105  ed.  Bert. 

Denn  Johannes  sagt:  Nicht  nach  Maass  hat  der  Vater 
den  Geist  seinem  Sohne  gegeben,  sondern  er  liebt  ihn  und 
hat  ihm  Alles  in  seine  Hände  gegeben. 

c.  Joh.  3,  34.  35. 

ov  yctQ  87C  fiezQov  diöcoöLv  xo  jivevfta'  o  jcccx/jq  dyajia. 
Tov  vlov,  xal  jcavra  öeöcoxsv  ev  r^  X^K^^  avrov. 

Dass  der  Zusatz  filio  suo,  in  welchem  Ephraem  und 
Aphraates  zusammentreffen,  nicht  speciell  syri.sche  Tradition 
war,  zeigt  das  Fehlen  desselben  im  Syr.  Cur.  und  in  der 
Peschittha.  Er  ist  aber  dem  Zusammenhang  nach  echt. 
Denn  die  ganze  Stelle  Joh.  3,  31 — 36  ist  christologisch.  und 
erst  durch  die  dem  Zusammenhang  entsprechende  Beschränkung 
des  non  in  mensura  auf  den  filius  dei  gewinnt  diese  Aussage 
den  rechten  Sinn.  Die  W^orte:  filio  suo  sind  daher  höchst- 
wahrscheinlich ein  originaler  Textbestandtheil ,  welcher  in  den 
späteren  Handschriften  verloren  gegangen  ist.  Vgl.  Agrapha 
S.  270. 

Joh.  4,  7. 

a.  Tatiani  Ew.  härm.  arab.  ed.  Ciasca  p.  38^ 

Et  venit  mulier  de  Samaria  haarire  aquam.  Dixit  ei  Jesus: 
Da  mihi  aquam,  ut  bibam. 

b.  Joh.  4,  7. 

l{}X^TaL  yvvij  ex  zr/g  ^afiaQtag  avrXTjOca  vöcoq.  Xtyec  avTfj 
o  ^IrjöovQ'  öoc;  (ioi  Jtelv. 

Mit  dem  Zusatz  aquam  steht  die  arabische  Evangelieu- 
harmonie  nicht  völlig  isoliert,  trifft  viehuehr  mit  dem  Syr.  Cur. 
et  Sin.  zusammen,  welcher  f^ii?3    jA    jL=)or)  liest. 


g§  AuBsercanoiiische  i'aralleltcxte  zu  Job. 

Joh.  4,  U). 

a.   ign.  ad  Rom.  Vll,  2.  p.  66,  6. 

vöcoQ  6e  CSi^  xal  XaXovv  Iv  tffoi. 
1).  Petr.  Siciil.  Hist.  Manich.  c.  29  (Mai  IV,  34). 

ötoTi    ytyQajtrai'    tyo)   diu  to   i'öojq  to  Cö?v. 

c.  Hippol.  Ref.  Haer.  p.  121. 

sl  ]]Ö6u,  TIC.  eöTiv  o  alxmt',  öv  av  it]T7jöag  Jtag  avrov  xal 
iöcoxsv  av  001  üiLBlv  Cmv  vÖojq  aXXoftfvov. 

d.  Pistis  Sophia  p.  233,  20  ed.  Schwartze  et  Petermauu. 

hanc  ob  rem  dixi  Samaritidi:  si  cognosceres  öoQeav  dei 
et  quis  dixerit  tibi:  fer  ut  bibam,  fuisses  airovoa  emu,  et 
daret  tibi  aquam  vivam,  ut  esset  tibi  Jt7/y7/  in  te  exsiliens 
in  vitam  aeternam. 

e.  Joh.  4.  10. 

aJTSXQid^f]  6  'l/jöovQ  xal   eijtev   avrxi'   d  ijötig  rrjv  öo^Qtav 

Tov  ^eov,    xal   rig  Iötlv  o  Xtyo^v   öoi'    öog  ftoc  Jtulv,    ov 

ap  xiTTjöaq  avrov,  xal  löoixtv  av  öol  vÖojq  C^mv. 

Sowohl  bei  Hippolyt  als  in  dem  Citat  der  Pistis  Sophia 
spielt  in  dem  allonevov  und  noch  mehr  in  dem:  in  te  exsiliens 
in  vitam  aeternam  der  Schluss  von  Joh.  4,  14  mit  herein.  Das 
in  dem  koptischen  Texte  der  IHöTiq  2o(pia  stehen  gebliebene: 
alrovöa  weist  darauf  hin,  dass  der  zu  Grunde  gelegene  griechische 
Text  die  canonische  Form  ^njöag  nicht  enthalten  hat.  Den- 
jenigen Text,  welchen  Petrus  Siculus  bietet,  könnte  man  ein 
johanneisches  ayQa(pov  nennen.     Vgl.: 

Petr.  Sic.    :  eycD  slfii  ro  vöojq  to  C,ojv. 

Joh.    6,  35:  syoj  elfic  o  aQxog  rrjg  ^on^g. 

Joh.  10,    7:  eyco  eifit  7]  d-VQa  rmv  JiQoßaxojv. 

Joh.  11,  25:  eyoj  elfit  tj  dvdöraöig  xal  r}  Co^fj. 

Joh.  14,    6:  eym  elfii  rj  oöog  xal  ^  dh]d-£La  xal  i)  gw/J. 

Joh.  15,    1:  lyco  dfii  tj  cifiJteXog  ?]  aXrjd^iv?/. 

Joh.  4, 11.  13. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  141. 

Dixit  ad  eum  mulier:  Tibi  non  est  situla,  et  puteus 
profundus  est.     Dixit  ei:  Mea  aqua  e  coelo  descendit. 
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b.  Job.  4,  11.  13. 

XifBi  avxm  t]  yvvr]'  ^vqlb,  ovre  avTXr/fia  lyhLc.  xal 
To  (pQtaQ  iöTiv  ßa&v'  Jtod^tv  ty^uq  ro  vÖcoq  tü  Cöyv;  — 
aJitxQld^Tj  IrjOovg  xcd  tijcsv  avxfj'  Jtac,  o  jtivow  Ix  rov  vda- 
Tog  TOVTOV  ÖL'ipriöu  üialiv. 

Ephraem  bietet  hier  einen  gekürzten  und  in  der  Antwort 
Jesu  völlig  aussercanonischen  Text.  Die  Worte:  Mea  aqua  e 
coelo  descendit  —  erscheinen  wie  eine  Nachbildung  von  Job. 
6,  33:  Panis  enim  Dei  est,  qui  de  coelo  descendit,  erinnern 
aber  zugleich  an  die  üiriy!]  ovQavtog  zu  Job.  4,  14  in  dem 
Schreiben  der  gallischen  Gemeinden.     Siehe  das  Folgende. 

Job.  4, 14. 

a.  Atö.  X,  3. 

exccQLOco  JtvavfiariTcrjV  TQO(p?jv  xal  Jtovov  xal  Co^yv  aim- 

V102\ 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  14.  p.  231  C. 

ro  ßajtzKjfia  ro  fiovov  xad-agloat  rovg  nexavorioavTag  6v- 

VaiiEVOV,   TOVTO   6ÖTI  TO   V  Ö CO Q   Tjjg   C,(x>rjg. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  114.  p.  342  B. 

TO  rr/g  xaXijg  jtszQag  xal  vÖcoq  C,(dv  xalg  xagöicug  rmv 
ÖL  avTov  ayajtrjödvrcov  rov  jrarsQa  rmv  oXmv  ßQvovöf]q 
xal  JtOTiC,ov07]g  rovg  ßovXofievovg  ro  rTJg  ^co?jg  vÖcoq 
jtielv. 

d.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  69.  p.  295  D. 

Jt7]y7]  vöarog  C^mvrog  jtaQct  d^eov  tv  rij  tQf/fWj  yvco- 
öeoog  O^eov  rfj  ra>v  Id^vmv  ytj  avbßlvöEV  ovrog  o  Xqi- 
örog.  ' 

e.  Epist.  eccl.  Lugd.  et  Vienn.  ap.  Eus.  H.  E.  V,  1,  22. 

V7C0  r7ig  ovQavlov  Ji7]y7ig  to{5  vöarog  rijg  icofjg  rov 
e^ioPTog  ex  rrjg  v/jövog  rov  X()iörov. 

f.  Epiph.  Haer.  LXXIV,  3.  p.  890  C. 

ovrog  ro  vÖoq  ro  Co)V,  o  öi^^cöv  avdQmjtoj:  Xaßo)v  ov 
ÖL'ipijÖEL   JiaXiv,   aX)^    iOriv  tv  rfj  X(u)/ni  arror  aXXoftt- 

vov  sig  C,<o?jv  alcüiHop. 
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g.  Hilar.  iu  Psjilm.  LXIV.  Enarratio  p.  783  E. 

Et  ipse  dominus  in  evangelio  ait:  Qui  biberit  ex  aqua,  quam 
ego  dedero,  flumina  de  ventre  ejus  fluent  aquae  vivae  sa- 
lientis  iu  vitam  aeternam. 

h.  Job.  4,  14. 

oc,  6  av  Jth]  ix  zov  vöarog  ov  iyco  öwoco  avrw,  ov  firj 
öiy^fjOti  Hg  T02^  alcova,  aXXa  to  vöco{},  o  tyco  öcooco  avzWf 
ysv/jOezai  sv  avrm  Jttjyfj  vöarog  dXXofttvov  eig  Ccoi/v  aho- 

VLOV. 

i.   Test.  XII  patr.  Juda  c.  24. 

ovxog  o  ßXaöTog  d^eov  viplörov,  xal  avrtj  i]  ni^yri  tlg 
^cofjv  Jtaörjg  öaQxog. 

Die  Verbindung  von  jtorog  und  go??)  cdmvLog  in  den  eucha- 
ristiscben  Gebeten  der  /iiöax^']  weist  unverkennbar  auf  Job.  4 
zurück.  Dasselbe  gilt  von  dem  vöcjq  ^wv  bei  Ignatius  und  von 
den  drei  jobanneischen  Anklängen  bei  Justin,  welcher,  wie  er 
gerne  thut,  im  Dialoge  dem  Juden  gegenüber,  den  er  zu  ge- 
winnen sucht,  die  neutestamentlichen  Vorstellungen  unter  An- 
lehnung? an  das  A.  T.  schmackhaft  zu  machen  bemüht  ist.  Auch 
die  Johanneische  Parallele  in  dem  Märtyrerberichte  der 
erallischen  Gemeinden  ist  namentlich  durch  den  Ausdruck: 
jtTjy?]  Tov  vöarog  rijg  C,co?jg  nicht  zu  verkennen.  Allerdings 
findet  sich  der  Ausdruck  vöwq  rijg  C,corjg  in  den  jetzigen  cano- 
nischen Texten  des  jobanneischen  Evangeliums  nicht,  dafür  aber 
Apoc.  21,  6;  22,  1.  17.  Dem  anscheinend  aus  Job.  7,  38  stam- 
menden Zusätze:  sv  rxi  xocXia  avrov  bei  Epiphanius,  de  ventre 
ejus  bei  Hilarius  entspricht  genau  £x  rrjg  vrjövog  in  dem 
Märtyrerberichte  der  gallischen  Gemeinden.  Man  vgh 
darüber  das  Kähere  bei  Job.  7,  37.  38.  Robinson  weist  noch 
(Texts  and  Studies  I,  2.  p.  98)  hin  auf  Speculum  (Corp.  Script. 
Eecl.  Lat.  XII  p.  700),  wo  nach  Jerem.  2,  13tf.  die  Überschrift 
des  neuen  Abschnittes  lautet:  Quod  Dominus  fons  vitae 
nuncupetur. 

Joh.  4, 18. 

a.  Orig.  Opp.  IV,  221. 

riiitlg  Ltev  ovv  dptyvwfisv  jitvre  avÖQag  aö^^g'  JiaQa 
öt  reo  ^IJfßax/Ltcovi  iVQoiiev'  fcg  avÖQag  söxtg. 
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b.  Tertull.  de  pudic.  c.  11. 

ut  cum  Samaritanae  sexto  jam  matrimonio  non  moechae, 
sed  prostitutae,  etiam  quod  nemini  facite,  quis  esset, 
ostendit. 

c.  Joh.  4,  18. 

jtevrs  yccQ  avögac,  soxeg,  Tcal  vvv  ov  eysig^  ovx 
söTtv  öov  dvrjQ. 

Wenn  man  die  vorstehend  mitgetheilte  Äusserung  Ter  tu  1- 
lians  mit  dem  Texte  Herakleons  in  Parallele  gesetzt  hat,  so 
ist  dabei  übersehen  worden,  dass  auch  nach  dem  canonischen 
Texte  das  samaritanische  Weib,  welches  fünf  Männer  gehabt 
hatte,  damals,  als  Jesus  mit  ihr  redete,  wie  Tertullian  ganz 
richtig  voraussetzt,  mit  einem  sechsten  (sexto)  lebte.  Der 
aussercanonische  Text  Herakleons  steht  daher  völlig  isoliert. 

Joh.  4,  21.  23. 

a.  Hippol.  Philosoph.  V,  9.  p.  166  (Naasseni). 

jtvevfia  yccQ,  (prjö'iv ,  hörlv  6  ^sog'  6l6,  (prjöiv ,  ovre  ev 
reo  0Q£t  Tovrm  jtQoöxvvovoiv  ovrs  sv  'isQovOak/jfi 
OL  alrjd-LVol  jtQoöxvvrjral^  aXXa  ev  Jtvsvfzari. 

b.  Joh.  4,  21.  23. 

EQX^xai  coQa,  ors  ovrs  av  reo  oQei  rovrco  ovrs  ev 
^leQOOoXvfiocg  jcQoöxvv/jOeTe  reo  jiarQi.  —  —  aXXa 
eQxercu  coQa  xal  vvv  eoriv ,  oxe  ol  alf]d^ivol  jiqoö- 
xvvrjTCil  jrQoöxvv7jöovöLV  T(p  jiccTQL  kv  jcvevfiavi  xal 
alrid-eia. 

Der  Text  der  Naassener  nach  Hippolyt  ist  aus  Joh. 
4,  24».  21.  23  zusammengezogen,  ausserdem  aus  der  Form  der 
Anrede  in  die  Form  der  Aussage  umgewandelt.  Die  Form  le- 
Qovoakrifi,  welche  dem  Urevangelium  angehört,  und  luiter  den 
canonischen  Schriftstellern  von  Lucas  und  Paulus  bevorzugt  wird, 
gehört  nicht  in  das  johanneische  Evangelium,  welches  stets  le- 
{wOoXvfia  gebraucht.  Als  eine  Singularität  sei  noch  zu  Joh. 
4,  22  der  Text  des  Syr.  Cur. :  ort  r)  öcorrj^da  ix  rr/g  'lovöalag 
eöTLV  —  notiert,  welche  von  Baethgen  herausgestellte  Variante: 
ex  TTjg  %vö(uag  bei  Tischendorf  fehlt.   Auch  der  Syr.  Sin.  liest 


92  Au8sercanoniscbe  Paralleltexte  zu  Joh. 

Job.  4,  24. 

a.  Tatiau.  Or.  ad  Graee.  c.  4.  p.  144. 

jtnvini  o  {htüc  .  .  .  «//*  orde  top  avoroiiaOTov  i^iov  doj- 

QOÖoy.tjTbOV. 

b.  Exe.  Tlieod.  i;  17.  ap.  Clem.  AI.  p.  *)72. 

c>  yaQ  {^60 g  jcvavfiaj  ojtov  diXei  jtvtl. 

c.  Joh.  4,  24. 

jtvevfia  o  d-eoQ,  xal  rovg  jtQOOxvvovvrag  ev  Jtinv- 
fiari  xal  aXiid^eia  jiQOOxvvtlv  öel. 

d.  Syr.  Cur.  Joh.  4,  24. 

jtvev^ua   o   d^Boq,   xal  rovg  JcQoöxvvovvrag  arrnv  Iv 

jTvevf/aTi  xal  rovg  jr(>ooxvrovi>Tag  avror  ev  Jtvevfiari 
xal  al)id-tia  jiQOöxvvelv  ötl. 

e.  Passio  S.  Pauli  Apostoli  c.  10.  p.  34.  ed.  Lipsius. 

quia  Spiritus  deus  est  et  euiii,  qui  illum  in  spiritu 
et  veritate  colit  [et]  adorat,  sanctis  spiritibus  socium 
faciet. 

f.  Just.  Apol.  I,  6.  p.  56  C. 

xal  Tor  rmv  aXXojv  tJtofievcov  xal  esofioiov/zsvow  ayaO^mv 
ayyiXcov  öTQarhv  jtpevfia  re  ro  JtQog)7]Tixov  öeßofnO-a 
xal  jiQOöxvvoviiev  Xoym  xal  aXrjd^la  rti^ojVTsg.  xai 
jiavxl  ßovXonivop  fiaO^slv,  ojg  köiöayß-rjiiev^  ag)&6vo)g  jiaQa- 
ÖLÖovreg. 

Es  ist  bisher  eine  ungelöste  Frage  gewesen,  wie  Justin 
dazu  gekommen  ist,  dem  an  die  Spitze  seiner  grossen  Apologie 
gestellten  trinitarischen  Bekenntniss  die  Lehre  von  den  Engeln 
einzuverleiben  und  noch  dazu  von  einer  Verehrung  und  Anbetung 
(oeßofied-a  xal  jtQOöxvvovfi8v)  der  guten  Engel  als  auf  einer 
Linie  mit  der  Gottesanbetung  stehend  zu  reden.  Das  Räthsel 
war  um  so  grösser,  als  diese  merkwürdige  Aussage  in  den 
Schriften  Justins  völlig  isoliert  steht  und  mit  seiner  eigentlichen 
Theologie  Nichts  zu  thun  hat.  Die  Lösung  des  Räthsels  ist  so- 
fort gegeben,  wenn  man  erkennt,  dass  dem  trinitarischen  Gottes- 
bekenntniss  an  der  bezeichneten  Stelle  (Apol.  I,  6)  der  johan- 
neische  Herrenspruch  Joh.  4,  24,  aber  nicht  nach  dem  cano- 
nischen,   sondern    nach    einem    aussercanonischen    Texte, 
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zu  Grunde  liegt,  welcher  theils  in  der  apokryphischen  Passio 
S.Pauli,  theils  in  der  syrischen  Version  Curetons  wiederzufinden 
ist.  In  der  erstgenannten  Passio  S.  Pauli  ist  Joh.  4,  24  in 
einer  Textgestalt  erhalten,  welche  mit  Justins  Aussage  sich 
unmittelbar  berührt,  einmal  in  der  Verbindung  colit  et  adorat, 
welcher  das  justinsche  ösßofied^a  xal  jtQoOxvvovfitv  genau  ent- 
spricht, sodann  in  den  Worten:  sanetis  spiritibus  socium  faciet, 
welche  Worte  bei  Justin  in  den  rcov  tjtofiivcov  xal  i^of/oiov- 
fitvmv  dyysXcov  wiederklingen.  Aber  immerhin  wird  es  durch 
den  Text  der  Passio  S.  Pauli  noch  nicht  klar,  wie  Justin 
auf  Grund  von  Joh.  4,  24  zu  einer  Anbetung  der  guten  Engel 
gelangen  konnte.  Dieses  wird  erst  durch  den  Text  des  Syr. 
Cur.  vollends  verständlich.  Von  demselben  sagt  zwar  Tischen- 
dorf: Quae  quidem  mire  confusa  sunt.  Aber  durch  Justin 
und  die  Passio  S.  Pauli  wird  die  anscheinende  Confusion  ge- 
hoben, sofern  man  daraus  erkennt,  dass  das  zweimal  wiederholte: 
Tovg  jrQoöxvvovvrag  avrov  ev  jivsviiaTt  das  eine  Mal  Subjekts- 
accusativ,  von  öel  abhängig,  die  Anbeter  Gottes  auf  Erden,  das 
andre  Mal  Objektsaccusativ,  von  jiQOöxvpelv  abhängig,  die  An- 
beter Gottes  im  Himmel,  mithin  die  Engel,  bezeichnet,  welche 
ebenfalls  (xai)  neben  dem  jtvsvf/a  6  d^eog  anzubeten  seien. 
Allerdings  ist  diese  Ausdrucksweise  sehr  schwerfällig  und  die 
zu  Grunde  liegende  Anschauung  ganz  aussergewöhnlich,  aber 
nicht  aussergewöhnlich  er  als  die  Darstellung  Justins  in  der 
Apologie.  Und  so  macht  die  Vergleichung  der  Parallelen  bei 
Justin  und  in  der  Passio  S.  Pauli  es  unzweifelhaft,  dass  dem 
Texte  des  Syr.  Cur.  keine  andere  Bedeutung  als  die  eben  an- 
gegebene einwohnen  kann  und  dass  .lustin  diesen  aussercano- 
nischen  Text  voraussetzt. 

Aus  dieser  Erkenntniss  ergibt  sich  nicht  blos  das  hohe 
Alter  der  von  dem  Syr.  Cur.  erhaltenen  oder  doch  einer  ilir 
verwandten  Lesart,  welche  Justin  zu  .loh,  4,  24  vorgefunden 
hatte,  sondern  auch  die  Thatsache,  dass  das  jolianneische  Evan- 
gelium schon  sehr  frühzeitig  derartige  Textverderbnisse  erlitten 
hat,  dass  mithin  das  Evangelium  noch  viel  älter  sein  nuiss, 
wenn  es  zur  Zeit  der  Abfassung  der  grossen  Apologie  (um  WO) 
bereits  eine  solche  Textjreschichte  hinter  sich  hatte.  Man  er- 
kennt  aber  weiter  daraus  die  hohe  Autorität,  in  welcher  das 
Evangelium    bei   Justin    stehen   musste,   wenn    er  lediglich  n\\( 
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(iniiul  eiues  aus  dieseui  Evanj^eliuni  «^rs('h()j)f't»'n  Herrenspruchs, 
welcher  noch  dazu  in  verderbter  (iestalt  überliefert  war,  eine  so 
singulare  Auffassung  von  der  Eugelanbetung  in  sein  triuitarisclies 
Bekenntuiss  an  der  Spitze  der  grossen  Apologie  einflocht.  — 
Dass  er  für  das  canonische:  tv  jcrtvfiari  xdi  aX)}d^ela  jcqoöxv- 
vtli'  vielmehr:  jiQoöxvvov^ev  Xoycp  xal  ahj&ela  schrieb,  beruht 
vielleicht  auf  einer  Einwirkung  des  vorcanonischen  Kindheits- 
evangeliums, aus  welchem  die  Parallelisierung  von  Xoyog  und 
jTr£i\u(c  sich  ergab.  Vgl.  das  folgende  Heft.  —  Noch  ist  zu 
bemerken,  dass  im  Sjr.  Sin.  die  Worte:  jtvev^a  o  d^ebq  xal  — 
fehlen. 

Job.  4t,  25. 

a.  Syr.  Sin.  Joh.  4,  25. 

Xeyei  ?)  yvv?'/'  löov  Meöoiaq  SQXstai,  xal  oxav  l^^Xl^  auiavza 
öwöei. 

b.  Joh.  4,  25. 

Xtyei  avTco  ?]  yvviy  otöa  ort  Meooiaq  SQXsrai,  o  Xeyoftavoc 
XgiöTog'  oxav  t?.&?j  exelvog,  avayyuM  rmlv  ajiavxa. 

Zu  der  Übereinstimmung  des  Syr.  Sin.  mit  Tatians  Dia- 
tessaron  vgl.  man  Zahn,  Die  syrische  Evangelienübersetzung 
vom  Sinai,  Theol.  Lit.-Bl.  1895,  No.  2.  Sp.  17,  und  Zahn,  For- 
schungen I,  159,  n.  10. 

Joh.  4,  38. 

a.  Herrn.  Sim.  V,  6,  2.  p.  154,  10. 

xdi  avxog  xäc  afiaQxiag  avxmv  exad^agiOe  JtoXXa  xojtiaoag 
xal  jüoXXovg  xojtovg  7]PxXT]xwg. 

b.  Joh.  4,  38. 

aXXoL  xsxojtiaxaöiv  ,  xal  vfistg  sig  xov  xojiov  avxmv 
dösXrjXvd^axt. 

Ob  diese  der  Vollständigkeit  halber  mitgetheilte  Parallele 
bei  Hermas  aus  dem  von  diesem  Schriftsteller  fleissig  ge- 
brauchten vierten  Evangelium  sich  herleitet,  ist  immerhin  frag- 
lich.   Vielleicht  ist  darin  nur  eine  freie  Übersetzung  von  Jes.  53,  4: 
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m^  i^^n  ^Tbn  =  Mt.  8,  17:  avTOg  rag  aöd^evdaq  r/fiSv 
tXaßiv  xal  rac  voöovq  sßaöraosv  zu  Grunde  liegend.  Vgl.  die 
Erläuterungen  zu  Mt.  8,  17  im  zweiten  Hefte  dieses  Werks. 

Joh.  4,  48. 

a.  Barn.  V,  8.  p.  22,  5. 

xal  6?jfi6la  jcoimv  sxrjQvöOs. 

b.  Joh.  4,  48. 

sijtsv  ovv  o  l7]Oovg  Jtgog  avrov  eav  ///)  öij^tla  xcd 
TSQara  Iötjts,  ov  firj  jtiOTSvörjrs. 

Die  Verbindung  von  Oijfieta  xal  xtQaxa  in  Betreff  der 
Wirksamkeit  Jesu  kommt  in  sämmtlichen  vier  canonischen 
Evangelien  nur  Joh.  4,  48  vor;  sonst  nur  noch  Mt.  24,  24  = 
Mc.  13,  22  von  den  Antichristen. 

Joh.  5, 1. 

a.  Iren.  II,  22,  3. 

Et  post  haec  iterum  secunda  vice  ascendit  in  diem 
festum  paschae  in  Hierusalem,  quando  paralyticum, 
qui  juxta  natatoriam  jacebat  XXXVIII  annos,  curavit. 

b.  Joh.  5,  1. 

lizxa    xavxa    ijv   ?]    tOQX/j    xmv    lovöaloov ,    xal   aVEßtj 

Irjöovg  elg  IsQOöoXvfia. 

Der  Text  des  Irenaeus  ist  höchstwahrscheinlich  nur  auf 
harmonistischer  Vermuthung,  nicht  auf  zuverlässiger  Über- 
lieferung aufgebaut.  Eingehende  synoptische  Erwägungen  und 
die  Rücksichtnahme  auf  Joh.  6,  4  führen  zu  der  Annahme,  dass 
das  jüdische  Purimfest,  xax'  tB^oyJiv  1)  to^ntj  xojv  'lovdaicop 
genannt,  von  dem  Evangelisten  gemeint  sei,  keinesfalls  aber  das 
—  von  Irenaeus  genannte  —  Passahfest. 

Joli.  5,  5.  8.  9. 

a.  Acta  Pilati  c.  6. 

6  öe  'lovöalog  t<p?]'  tyo)  xQiaxovxa  axTO)  it?}  iv  x/Jrfj 
xaxrxelfi/jv  tr  oövv)}  jtovoov  ....  xa)  Uhov    in    o    /fjoovg 
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iöJrXayyvIOihfj  xal  Xoyov  tljTiv  fioi'  ä{t6v  oov  rov  xQaß- 
ßaTuv  xal  JcsQijrar St.  xal  iiita  rov  xnaßßarov  fiov 
xal   JttQitüraTtjOa   ....   tv  öaßßarcp. 

b.  Joh.  5,  5.  8.  1). 

ijv  öi  TiQ  arO^^xojrog  txel  t {iLaxovr a  xal  oxrcb  tTt] 
r/cov  ev  t^j  aodhvda  avrov'  tovtov  löcov  o  Irjoovg 
xaraxtifievov  .  .  .  Xtyti  avxor  tytiQe,  uqov  rov  XQa- 
ßaTTOP  öov  xal  jrsQiJtarei.  xal  tytpero  vyujg  o  av- 
{)qcojioq,  xal  ?jQ£V  TOP  XQaßaxTOP  avrov  xal  JtSQit- 
jrarsi'  IjP  de  öaßßar op  tp  txeipyj  rtj  ?jfttQa. 

Joh.  5, 14. 

II.  Acta  Pauli  et  Theclae  c.  25. 

o  xaiQog  alöXQOQ  xal  öv  svfiogcpog'  fi?/  aXXog  06  Jtei- 
Qaöfibg  X/]y)£TaL  x^^Q^^  toi;  jrQcoTOv. 

b.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  147. 

et  dixit  ei:  En  sanus  factus  es,  exinde  noli  peccare, 
ne  alio  quodam  tibi  opus  sit. 

c.  Job.  5,  14. 

fiszä  ravta  svQtöxst  avzop  o  I/jöovg  kp  rq>  IsQcp  xal 
eijtep  avzop-  lös  vyirjg  ysyopag'  fitjxtzL  afiagzape, 
ipa  firj  x^^Q^^  ^^'^  ^^  yBpi]zai  [Syr.  Cur.  add.:  zf7)P 
jiQ(X)zcop,  auch  Peschittha:    t^iJ2«.td]. 

Aus  der  Vergleichung  mit  dem  Texte  des  Syr.  Cur.  yuQop 
zcop  JtQcozcop  kann  man  ersehen,  dass  die  Wendung  in  den 
Actis  Pauli  et  Theclae:  x^^Q^^  '^^^  JtQcozov  auf  einer  Ab- 
hängigkeit von  dem  vierten  Evangelium  beruhen  dürfte.  Gleich- 
zeitig kann  man  an  Lc.  11,  26  =  Mt.  11,45:  xal  yipezat  za 
töxaza  zov  apB^Qomov  Ixblpov  yÜQOpa  za>p  üiqcozcop  denken. 
Die  Lesart  bei  Ephraem:  ne  alio  quodam  tibi  opus  sit  beruht 
entweder  auf  einem  Missverständniss  der  Übersetzung  aus  dem 
Griechischen  ins  Syrische,  oder  (nach  Zahn,  Forschungen  I,  162) 
auf  einer  griechischen  Variante:  'ipa  fir]  XQ^^^  ^^^^  ztpog  (statt 
XtiQOP  öoi  zl)  ytprizai. 
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Job.  5, 19. 

a.  Ign.  ad  Magnes.  VII,  1.  p.  34,  8. 

(DöJitQ  ovv  6  xvQtog  avbv  rov  JtaxQoq,  ovölv  IjtoujOtv  /.xX. 

b.  Hom.  Clem.  I,  9.  p.  16,  13. 

axB  rjxovoev  xal  twQaxev  rov  rov  ^eov  (pavtvxa  viov 
jisjtoiTjxsvai  xal  el()r/x£pcu. 

c.  Job.  5,  19. 

ov  övparat  o  vibq  jcoislv  d<p    tavzov  ovöti^,  clv  firj  ri 

ßXsji'^  rov  JtarsQa  Jtotovvra. 

Das  Homiliencitat,  welches  bereits  zu  Job.  3,  32  be- 
sprochen  ist,  bat  in  dem  elQrjxtrai  Job.  3,  32  und  in  dem  jisjcairj- 
xtvaL  Job.  5,  19,  also  in  beiden  Fallen,  jobanneiscbe  Remi- 
niscenzen  vor  Augen.  Der  Codex  Cantabr.  bietet  anstatt  des 
einfachen  vioq  das  vollere  und  mehr  synoptische  vloc,  rov  av- 
^(KOJiov.  Die  Abhängigkeit  des  Ignatius  von  Job.  ö,  19  ist 
in  der  citierten  Stelle  wohl  kaum  anzuzweifeln. 

Job.  5,  21. 

a.  Barn.  VII,  2.  p.  30,  17. 

tjtad-ev,  Xva  tj  üilriyri  avzov  ^cooJtoirjOr]  r/f/äg. 

b.  Epiph.  Haer.  LXIX,  58.  p.  782  AC. 

0  yccQ  Jicirr/Q,  (ptjoi,  Ccooyovel  rovg  vexqovq  xal  ov- 
Tcoq  töcoxs  xal  rm  vlcp ,  Iva  ov  i^tXei  Ccoo/or//'  ....  xal 
6   vlog   ov    ü-eXei    C,cooyovtl. 

c.  Job.  5,  21. 

ojöjtti)  /«(>  ^  JiaTi/Q  eytiQSc  xovg  vexQovg  xal  C,(oo- 
Jtoiel,  ovxcog  xal  o  vlog  ovg  d-iXet  ^coojcoiti. 

d.  Versio  Syriaca  Curetonii  ed.  Baethgen  p.  45. 

wöJt£Q  yccQ  6  JiaxijQ  CcooJtoiet  touc  vtXQOvg  xal 
eyelgsi,  ovxco  xal  o  vlog  Ccoojioiil  ntvc  Jtioxtvnvrag 
elg  avxov. 

Die  aussercanonische  Lesart  Cwo/oi^f?  wiederholt  sich  Epiph. 
Haer.  LXIX,  79  p.  804D:  Xtye  ftoi,  cd  yevvaöa.  rl  Xt'ysi;  Yva 
ov  d-bXi]  0  viog  C(ooyovrjö7]'  ovx  iljrsv  ov  xf^XFverai      Dagegen 

Text«  u.  Untersuchungeu  X,  1.  7 
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das  Ccoojrot/jOfj  tiudet  sich  in  Übereinstinimun«^  mit  dein  jo- 
hanneisch-cauonischen  Text  auch  Barn.  XU,  5.  p.  54,  11:  xai  av- 
Toq  ^oiOJtoiTjö7j  ov  öo^ovöiv,  djioXmXsxtvm.  Die  Umwandlung 
des  canonischen  ovc  d^t'Xti  in  tovc  JtiOTtvovTag  tlg  amov  be- 
ruht beim  Syr.  Cur.  wohl  auf  der  Absicht,  den  in  dem  ovq  d-tjiti 
liegenden  Prädestiuatianismus  abzuschwächen.  Übrigens  ver- 
tritt   auch    der    Syr.  Sin.    diesen    Text:     ^_»_üa»cn.soi     .»\>p<\ 

Job.  5,  22. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  46  p.  264  B. 

avTog  eöTLV  o  XqlOtoq  rov  d-eov,   xal  avzoi   ötöorai   ro 
XQlvai  Jtavraq. 

b.  Job.  5,  22. 

ovöe  yaQ  o  jcazijQ  xqIvsi  ovötva,    aXXa  t?jv  xqlöiv  Jtaöav 
ötöcoxEV  To3  vlm. 

Das  öeöorai  in  Verbindung  mit  xQlvai  jtavxaq  bezeugt 
auch  an  dieser  Stelle  Justins  Abhängigkeit  von  den  johannei- 
schen  Herrenreden. 

Job.  5,  23;  3,  36. 

a.  Just.  ApoL  J,  13.  p.  60  CDE. 

Tov  öfjfiiovQyov  Tovöe  xov  jtavzog  oeßofievoc vlov 

avTOv  rov  ovrmq  d-eov  ....  ^era  Xoyov  TLii<x>(iev. 

b.  Epiph.  Haer.  LXIX,  53.  p.  775  D. 

xad-cog    s'lqtjxsv    oxl    o    firj    rtfimv    tov    vlov    olg    rifia 
TOV  jiciTeQa,  7}  6qy7j  rov  d-sov  Ijt^  avrov  fievei. 

c.  Epiph.  Haer.  LXIX,  71.  p.  796  B. 

ovro  yaQ  <p7]0tv'  o  fifj  JiLOrevoov  eig  rov  vlov  cog  jtiöTSVsi 
slg  rov  JiartQa,  xal  rifia  rov  vlov  cog  rijua  rov  jtartQa, 

7]  OQY?]   rov  d-eov  (levec  tjr    avrov,   mg  tx^t  ro  ß-elov 
evayysXtov. 

d.  Epiph.  Haer.  LXXHI,  36.  p.  884  D. 

o  yaQ  fi7j  numv  rov  vlov  cog  rtfia  rov  JiartQa,  tj  oQyy 

rov     d^sov     fievet     tJi      avrov,     6    ayiog     ajioOroXog 
cpriOL. 


\ 
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e.  EpipL  Haer.  LXXVI,  z^'  p.  977  A. 

ÖLO,  rovTO  yaQ  (p7]0tv'  6  firj  zcfiojv  xbv  viov  xaO-cog 
Xifia  TOVJtareQa,  7]  ogyrj   rov  d-sov   fievtc  tJt^  avxov. 

f.  Joh.  5,  23. 

%va  Jtavrsg  rifiSöt  xbv  vlov,  xaO^cbg  xtfimOL  xov  jta- 
x£Qa.  o  (17/  xL(ia>v  xov  vlbv  ov  xtfia  xbv  jtaxega  xbv 
jte^ixpavxa  avxov. 

g.  Joh.  3,  36. 

o  TiiOxEvmv  elq  xbv  vlbv  Ixu  ^corjv  alcaviov  o  djtet{)-6jv 
xcp  vis  ovx  otpexai  ^corjv,  aXX  tj  ogyrj  xov  d-eov  fievei 
£jt    avxov. 

In  der  grossen  trinitarischen  Grundstelle  Justins  Apol.  I,  13, 
in  welcher  oben  der  Einfluss  von  Joh.  4,  24  nach  einem  ausser- 
canonischen  Texte  (vgl.  die  Erläuterungen  zu  Joh.  4,  24)  nach- 
gewiesen ist,  klingt  in  dem  xificöfiev  am  Schlüsse  auch  Joh.  5, 23 
an.  Ahnlich  noch  einmal  Apol.  I,  68.  p.  99  B:  xal  sl  fihv  öoxst 
vfilv  Xoyov  xal  dXrjd-elag  ex^öd-at,  xifirjöaxs  avxd.  — 
Der  in  einem  merkwürdigen  Gleichlaute  wiederkehrende  Text 
bei  Epiphanius  kann  (trotz  des  Kriteriums  6,  Agrapha  S.  16) 
nicht  anders  als  aus  einer  freien  Citation  des  Schriftstellers  und 
ihm  zur  Gewohnheit  gewordenen  Textmischung  von  Joh.  5,  23^ 
und  Joh.  3,  36^  erklärt  werden. 

Job.  5,  29. 

a.  Barn.  V,  6.  p.  22,  1. 

avxog  de  %va  xaxaQyrjöxi  xbv  d-avaxov  xal  xt)v  tx  vbxqgjv 
dvdöxaöLv  öel^xi- 

b.  Barn.  V,  7.  p.  22.  5. 

oxL  xTjv  avaOxaöcv  avxog  jtoiTjöag  xqlvh. 

c.  Just,  de  resurr.  c.  1 .  p.  588  C. 

(o  vlbg)  T/Xd-sv tavxov  xe  xal  xbv  JiaxtQa  (i)]vvoiv, 

öiöovg  Tjfilv  ev  havxm  xrjv  ex  vexQmv  avaöxaöiv  xal  rtjv 
fiexa  xavxa  C,cofjv  aimvcov. 

d.  Martyr.  Polyc.  c.  14.  p.  154,  12. 

eig  avdöxaöLV  C,0J7jg  alatviov  xxX. 

7* 
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e.  Job.  5,  29. 

xal  Ix.TOQevOovTai  ol  ra  ayaüa  jrotrjOiu'TLj:  lic  araonc- 
01 V  C,co7jg,  OL  ra  (pavka  Jt{>a$,aPTtg  de,  avaox aOLv 
xQtOecoc 

Die  Verkulipfuiig  der  dvdoraoig  uiit  dem  x{>ivtiv  lässt  hei 
Barnabas  wiederum  eine  sicbere  Spur  des  vierten  Evangeliums 
erkennen,  ebenso  die  Verbindung  dvdöraOLQ  Ccorjg  im  Martyrium 
Polyc,  ähnlich  bei  Justin.  Cod.  D.  hat  für  exjto^nvoovrac 
die  Lesart  s^eXivöovrai,  welche  Lesart  auch  Anastasi us  Sin. 
Qu.  5.  p.  50  bietet. 

Joli.  5,  37. 

a.  Herrn.  Sim.  V,  2,  6.  p.  144,  20. 

xdxelroi  ovpexaQf/oav  to5  öovXco  im  r^naQxvQia,  i]  kfiaQ- 
TVQfjötP  avTco  6  öeöJtOTfjg. 

b.  Job.  5,  37. 

6  Jtefiipag  fie  JcarriQ,  Ixüvoq  fzefiaQzvQrjxep  jteQi 
Ipiov. 

Joh.  5,  43. 

a.  Epiph.  Haer.  XLVllI,  11.  p.  4l2ß. 

ovTCo  yaQ  (prjöLV  6  xvQiog  tv  rw  tvayyeXlcp'  tym  i}Xd-ov 
kv  TW  ovo{iari  tov  JtazQog  fiov,  xal  ovx  söi^üöd-s  fis. 
dX/.og    tXevosrai   sjcl    reo    lölco    ovo [i an,   xal  ös^ovrai 

TOV    TOIOVTOV. 

b.  Epiph.  Haer.  LXV,  6.  p.  613B. 

xal  OVX  eijiev'  syco  eifit  txelvog,  alX  ayco  rjXd^ov  hm 
T(p  ovofiari  TOV  JtaTQog  fiov. 

c.  Job.  5,  43. 

lycb  aXrjZv^a  Iv  zcp  ovofiaTt  tov  jiaTQog  [lov,  xal 
ov  XaftßdveTt  y,e'  eav  aXXog  IXO-yj  tv  tco  ovofiaTi 
TCO  lölcp,  exelvov  Xrjf/ipso^ s. 

Die  Variante  ötxf^oß^ai  für  das  canonische  XafißdvsLV  ganz 
wie  bei  Joh.  1,  11.  Das  erste  Epiphanius-Citat  scbeint  auf 
freier  Reminiscenz  zu  beruben. 
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Job.  5,  46.  47. 

a.  Barn.  V,  6.  p.  20,  20. 

ol  JCQoq)rJTai  an    avrov  exovrsg  rrjv  yaQtv  dq  avrov  Ijzqo- 

(pTjTEVöav. 

b.  Hom.  Clem.  III,  53.  p.  51,  6. 

BTL  fir/v  eXsyeV  lym  eifiL ,  jisqI  ov  MovOTJg  JtQOsq)?)- 
revötv. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  136.  p.  366  C. 

xal  el  ov  jitöTSvac  zig  uq  avrov,  ov  jiioztvbi  rolg  ratv 
jiQO(prjTa)v  x)]QvyiiaöL  rocg  avrov  tvayythöafitvotg  xal 
x7]Qv^aOiv  slg  Jtavrag. 

d.  Joh.  5,  46.  47. 

sl  yag  ejtiörsvsrs  Mcovöel,  sjtiorsvizre  av  tfior 
jttQl  yaQ  sfzov  exelvog  eyQaipsv.  sl  6h  rolg  sxeivov 
ygafifiaotv  ov  Jiiörsvsrs,  jtcog  rolg  efioig  Q/jfiaöiv 
jTiOrevösre; 

Zu  Joh.  5,  46.  47  liegen  in  Ebr.  3,  5  und  Lc.  24,  44  cano- 
niscbe  Parallelen  vor.  Ob  die  Citate  bei  Barnabas  und  in  den 
Olementinen  (vgl.  dazu  Agrapha  S.  417f.)  auf  Joh.  5,  46  zurück- 
zuführen sind,  ist  fraglich.  Dagegen  ist  bei  Justin  der  mit  d 
ov  Jtcönvec  eingeleitete  Gedankengang  so  ähnlich  der  johan- 
neischen  Sentenz:  ei  6s  rolg  sxeivov  yQafif^aOir  ov  Jtiorsvere, 
dass  man  Justins  Abhängigkeit  vom  vierten  Evangelium  auch 
in  diesem  Falle  wird  anzuerkennen  haben.  Vgl.  ausserdem  oben 
zu  Joh.  1,  16. 

Joh.  6, 11.  n. 

a.  Ai6.  X,  1. 

fisra  6s  ro  sfiJtlfjoO'TJvaL  ouro^^-  ev/a^iOrf/OaT i. 

b.  Joh.  6,  11.  12. 

eXaßtv  ovv  rovg  aQrovg  o  I/jOovg  xal  £i*;ra(>/()T//öf  r  xa] 
e6coxev  rolg  avaxsiftevotg,  ofioiojg  xal  sx  ro)V  6il'a{)Ui)v 
oöov  7jd-eXov.  ojg  6s  evenlijod-ijo av^  Xsyei  rolg  ftaihf/ralg 
avrov'  övvayayert  ra  JttQiOOtvöavra  xXaOfiara,  ?va 
ftrj  ri  aJioXfjrai. 
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c.  Epiph.  Ancor.  c.  48.  p.  52  B. 

ovvayayer £.  g^fjöi ,  xcä  ft7]dev  djtoXljnjTS  rcov  xXao- 
tiarcov. 

Das  oben  iiiitfrotlieilte  Citat  der  Aidayi)  stammt  aus  der 
eucharistischeu  Liturgie,  welche  so  zahlreiche  Kiemente  aus 
dem  Johanneischen  Evangelium  aufgenommen.  Audi  die  Ver- 
bindung von  efiJtXrjöd^yvat  und  ev/^a^itörelv  ist  speciell  johan- 
neisch,  da  nur  Johannes  tvf:JtXriöd^7]6av  bietet,  wo  die  Synoptiker 
tXOQTaod^tioav  haben.  —  Für  die  Abweichungen  bei  Epipha- 
nius  in  dem  Texte  zu  Job.  C,  12  giebt  es  weiter  keine  Zeugen, 

Job.  6,  15. 

a.  Epiph.  Haer.  XXIX,  2.  p.  117  D. 

rjXd-ov  ya.Q,  (prjol  ro  svayytXiov,  XQloai  avrov  eiq  ßaoi- 
Xea,  xal  yvovg  dvsxcoQrjOs   xal  exQvßrj   hv   ^E^gälfi   üioXu 

b.  Syr.  Cur.  ad  Job.  6,  15. 

'LjOovq  ovv  yvovg  ort  d^tXovoiv  aQjtaC,eLV  avrov,  Iva  jroir/- 
öcoöiv  aixov  ßaoiXsa,  djrora^dffivog  avzolg,  cpevyn  jidXiv 
elg  TO  oQog  avrog  fiovog. 

c.  Job.  6,  15. 

'hjOovg  ovv  yvovg  ort  fisXXovOtv  eQx^o&ai  xal  agjtdCeiv 
avrov,  cva  tcoltjöcdölv  ßaöiXla,  (ptvyei  jtdXiv  eig  ro  OQog 
avrog  fiovog. 

d.  Tatiani  Ew.  barm.  arab.  ed.  Ciasca  p.  33^. 

Et  Jesus  sciens  quia  venturi  erant,  ut  tollerent  eum  et 
facerent  eum  regem,  reliquit  eos  et  ascendit  in  montem 
ipse  solus  orare. 

Der  Text  von  Job.  6,  15  leidet  an  zahlreichen  Varianten. 
Besonders  merkwürdig  aber  ist  der  Text,  welchen  Epiphanius 
citiert.  Er  lautet  so  bestimmt  und  findet  sich  doch  in  keinem 
canonischen  Evangelium.  Wahrscheinlich  liegt  in  diesem  Epi- 
phanius-Texte,  welchen  übrigens  Tischendorf  nicht  erwähnt, 
eine  Vermischung  von  Job.  6,  15  und  Job.  11,  54  vor.  Aber  auch 
unter  dieser  Annahme  bleibt  die  fragliche  Textgestalt  eigen- 
thümhch  und  aller  Beachtung  werth.     In  der  ersten  Hälfte,  die 
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sich  mit  Joh.  6,  15  berührt,  findet  sich  von  dem  'iQloai  sonst  keine 
Spur.  Für  dieses  yQlaat  hat  der  canonische  Text  jioihv^ 
Cod.  Sin.  avaöu-Avvvai,  Chrysostomus  ;f£f(joTort?i^.  Das 
fiXB-ov  des  Epiphauius  (anstatt  des  canonischen  fieXXovoiv 
EQXtöd^aL  und  des  O^tXovOiv  im  Syr.  Cur.)  klingt  wieder  an  bei 
Augustin:  cum  cognovissent,  quia  venerant.  Das  di>eyojc)?]oep, 
für  welches  Tischendorf  abweichend  von  seinem  früheren  Texte 
mit  dem  Cod.  Sin.,  5  altlateinischen  und  der  altsyrischen  Version 
(pevyti  in  die  Ed.  VllI  crit.  major  aufgenommen  hat  und  für 
welches  das  arabische  Diatessaron  reliquit  eos  liest,  ver- 
treten mit  Epiphanius  17  Uncialcodices,  7  Italae  und  viele 
andere  Zeugen,  darunter  Codex  Bezae.  Es  zeigt  sich  also, 
dass  im  Einzelnen  die  Varianten  des  Epiphanius- Textes,  soweit 
sie  sich  mit  Joh.  6,  15  berühren,  keineswegs  auf  bioser  Willkür 
beruhen.  Die  zweite  Hälfte  des  Epiphanius- Textes  bringt  eine 
aussercanonische  Parallele  zu  Joh.  11,  54.     Man  vgl.: 

Joh.  11,  54.   djür/X^£v    exüd^ev    elg    rr/v   ym^av    lyyvq    rTjg 

egrifiov,  de  E(pQaL(i  Xsyofitvf]^  noXiv. 

Epiph.    avtycoQriOe     xal     axQvßf]     Iv    'Eq)Qa(\u     jioXu     r7jg 

SQTjflOV. 

Dieser  Text  des  Epiphanius  deckt  sich  fast  vollständig 
mit  dem  Texte  des  Cod.  Bruce  zu  Joh.  12,  36^:  xal  dji  ccvtcov 
dvexcoQTjösv  xal  IxQvßrj  an  avTcov.  Vgl.  die  Erläuterungen  zu 
Joh.  12,  36^.  —  Die  bei  Epiphanius  vorliegende  Vermischung 
des  früheren  V^organgs  am  See  Gennezareth  (Joh.  6,  15)  mit  dem 
späteren  Rückzug  Jesu  nach  Ephraem  (Joh.  11,  54)  ist  um  so 
auffälliger,  als  Epiphanius  kurz  nach  Mittheilung  obigen  Textes 
(Haer.  XXIX,  2.  p.  117  D)  die  Lage  von  Ephraem  (Haer.XXX,  9. 
p.  133  C)  sehr  genau  angiebt,  indem  er  von  einer  Reise  erzählt, 
welche  er  selbst  in  jener  Gegend  mit  einem  dem  Christenthunie 
zugeneigten  Juden  ausgeführt  habe:  ovpoöevoaiToc:  farv  tv  rij 
EQTjUcp  TTjg  Baid^rjX  xal  'E(p{)ä}fi  im  rijv  oQfrLv'tiv  artoyo^trcii 
djco  rrjg  'JeQiyovg.  Vgl.  unten  zu  Joh.  11,  54.  —  Es  bleiben  so- 
nach hier  noch  manche  Räthsel  zu  lösen.  —  Der  Zusatz  orare  im 
arabischen  Diatessaron  entspricht  dem  Texte  des  Cod. 
Cantabr.:  xdxu  jtQoö/jvxtro  und  zeigt  daher  an  dieser  Stelle 
wieder  deutlich,  dass  Tatians  Diatessaron  und  Cod.  D.  aus 
einem  und  demselben  Archetypus  des  evangelischen  Textes  ge- 
schöpft haben. 
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Job.  6,  27. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  VI.  1,  1.  p.  736. 

kQyd^6oO-ai    /«(>    ryv    ß()6J0iv    Tfjv    iIj.    almva    jraQa- 
fievovöav,  6  xvqlo^  tvtTtiXaro. 

b.  Joh.  0,  27. 

tQyaL^eoi^t    ///)    r/yj^    ßQcööLV     rijv    ajroXXvfitvijv^    aXXa 

x))v  ßQojöLV  Tt)v  fAEVOvoav  eIq  ^fOfjV  alcDViov. 

Die  um  der  Vollständigkeit  willen  mitgetheilte  aussercano- 

nisclie    Parallele     des    Clemens    AI.    verdankt    doch    nur    der 

freien    und    gediichtuissmässigen    Citation    dieses    Schriftstellers 

ihre  Entstehung. 

Joli,  6,  *^8. 

a.  Herrn.  Sim.  I,  7.  p.  132,  24. 

hgyaC^eod^s  ra  tQya  rov  d^eov  fiv7jfiovevovTeq  roiv  \vto- 
Xmv  avTOv. 

b.  Joh.  6,  28._ 

djroi^  ovv  JTQog  avxov  xl  Jtoiojftsv,  Iva  hgyaCconid^o.  xa 
£Qya  xov  d^eov; 

Joh.  6,  32.  49.  50. 

a.  Excerpta  Theod.  c.  13.  ap.  Clem.  AI.  p.  971. 

ovxog  töxLv  (XQXoq  ejtovQaviog  xal  nvsv^axLxri  xQO(p?j 
CcorJQ  jiaQexxiTcij  xaxa  xijv  ßQmötr  xal  yvmöLV,  xo  cfmg  xa>v 
avd-Q(DJt(X)v ^  X7jg  axxXrjOiag  örjXoroxc.  ol  (i£V  ovv  xov  ov- 
QavLov  (XQxov  (payovxsg  djct&avov,  o  6s  xov  aXrjd^ivov 
dgxov  xov  jtvsvfiaxog  eoMmv  ov  xtd^vrj^xai. 

b.  Joh.  6,  32.  49.  50. 

ov  Ma>v07]g  öiöcoxev  vf/lv  xov  aQxov  tx  xov  ovQavov, 
dXX^  6  jtax7jQ  (lov  öiöojöiv  vfilv  xov  txQxov  ex  xov  ov- 
Qavov  xov  dX7]^cv6v.  —  ol  jtaxeQsg  vfiö^v  6(payov  ev 
x^  eQrjfio?  xo  (idvva  [xov  dgxov  Syr.  Cur.,  xov  agxov 
ev  xfi  eQ7]{iq^  xo  (idvva  Cod.  Cantabr.,  VercelL,  Veron., 
Palat.  Vind.]  xal  dned  avov.  ovxog  eöxLV  6  dgxog  o 
ex  xov  ovQavov  xaxaßaivow ,  iva  xig  eg  avxov  (payi] 
xal  fi7j  djtod^dvr^j. 
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Trotz  der  freien  Verwendung  der  johanneischen  Sprüche 
erkennt  man,  dass  Theodotus  der  uralten  Lesart:  top  agrov 
anstatt  des  canonischen  to  navva  gefolgt  ist.  Der  Syr.  Sin. 
hat,  worauf  Nestle  aufmerksam  macht,  nach  der  neuen  Ausgabe 
f^A12?3,  wofür  die  Herausgeberin  irrthümlich  fOcn  gelesen  hat. 

Job.  6,  33. 

a.  TertuU.  de  orat.  c.  6. 

Ego  sum,  inquit,  panis  vitae.  Et  paulo  supra:  Pauis  est 
sermo  dei  vivi,  qui  descendit  de  caelis. 

b.  Joh.  6,  33. 

6  ycLQ  (XQToq  o  rov  0-eov  sorlv  o  ocaraßaivoov  ex  rov  ovga- 

vov  xal  ^coTjv  ötöovg  rm  xoOfiqj. 

Die  Abweichungen  Tertullians  scheinen  in  diesem  Falle 
auf  einer  freien  gedächtnissmässigen  Reproduktion  des  Textes 
zu  beruhen. 

Joh.  6,  38. 

a.  Tertull.  de  resurr.  carn.  c.  34. 

sensum  rei  exprimit  dominus:  Ego,  dicens,  veni,  non  ut 
meam,  sed  ut  patris,  qui  me  misit,  faciam  volun- 
tatem. 

b.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösiuger  j).  234. 

Et  alio  loco  dicit:  Non  veni  facere  voluntatem  meam, 
sed  voluntatem  ejus,  qui  me  misit. 

c.  S.  Serapionis,    Macarii,    Paphnutii    et  alterius  Macarii  Regula 

ad  Monachos  (Migne  XXXIV,  Macar.  Opp.  p.  972). 
Ipse  quoque  dominus  n oster  de  supernis  ad  inferiora  desceu- 
dens  ait:  Non  veni  facere  voluntatem  meam,  sed  ejus, 
qui  me  misit. 

d.  Joh.  6,  38. 

OTi  xaraßsßrjxa  ccjtb  rov  ovQavov,  ovx  h'ajtoi/jOo) 
TO  ^6>i7jfia  TO  tfibv,  aXXa  rb  {)-tXfjfia  rov  jtii/ipav- 
Tog  fie  [Syr.  Cur.,  Hieros.  add.:  jraTQogl 

Mösinger  hat  bei  der  Wiedergal)e  des  Eph  raemtextes 
eine  wörtliche  Übereinstimmung  mit  demjenigen  Text  erzielt,  den 
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die  Möiulisref^t'l  des  Serapi on  und  seiner  (genossen  darbietet. 
Tertullian  stimmt  damit  ebenfalls  wesentlicb  überein.  Sein 
Zusatz  patris  ist  auch  im  Öyr.  Cur.  vertreten,  ebenso  im  Hier o- 
solymitanum.  Alles  ein  Beweis,  dass  der  vorcanonische  Text 
von  der  jetzigen  canonischen  Fassung  handschriftlich  differierte. 

Joh.  G,  44^ 

a.  Hippol.  Philos.  p.  158  (Naasseni). 

jcsqI  tovtov,  (prjöiv,  eiQrjxtv  o  öcottjq'  ovöelc  övvazac 
kXd^elv  JtQog  fie,  aar  fi?j  nva  tXxvOJ]  o  JiarrjQ  fiov  6 
ovgdpLog. 

b.  Epiph.  Haer.  LXIX,  54.  p.  777  BC. 

(ftiöiv  ovöelg  aXevoerat  jigog  //f,  tav  ////  o  JtatTjQ  fiov 
o  ovQai'wg  tXxvoij  avrov. 

c.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  137. 

Nemo  potest  ad  me  venire,  nisi  pater,  qui  misit  me,  trahet 
eum  ad  ipsum. 

d.  Joh.  6,  44^. 

ovöelg  övvarai  iXdslv  JCQog  fzs,  hav  fit/  o  JtaTr]Q  o  jctfttpag 

fie  sXxvo?]  avrov. 

Der  synoptische  Sprachgebrauch:  o  narriQ  [lov  o  ovQavcog, 
welcher  in  den  jetzigen  johanneischen  Texten  sich  nirgends  findet, 
dagegen  in  den  johanneischen  Citaten  bei  Hippolyt  uns  mehrfach 
entgegentritt,  ist  in  diesem  Falle  doch  nicht  auf  Hippol yts 
Rechnung  zu  setzen,  sondern  aus  der  von  ihm  gebrauchten  Hand- 
schrift des  vierten  Evangeliums  geflossen.  Das  zeigt  deutlich 
Epiphanius,  welcher  ebenfalls  o  jtaxriQ  fiov  6  ovgaviog  ge- 
lesen hat.  Der  Zusatz:  ad  ipsum  bei  Ephraem  entspricht  dem 
Zusammenhang  wenig  und  ist  jedenfalls  unecht.  —  Die  Lesart 
o  ovgavLog  hat  Tischendorf  auch  bei  Didymus  (de  trinitate) 
notiert.     Man  vgl.  auch  Apocal.  Mos.  c.  41.  p.  22. 

Joh.  6,  44»>.  45. 

a.  Barn.  XXI,  6.  p.  80,  16. 

yiveod^e  öh  d-eoöiöaxToi,  ex^ijTOvvreg,  xl  C,rjT8l  xvQiog 
dtp^  vfiiöv,  xai  jtocelre  Iva  svQed^r/Te  ev  ^fiega  xgloewg. 
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b.  Job.  6,  44^.  45. 

x«7(»  avaozr/Oco  avrov  ev  xfj  Ioxclti]  rjfitQcr  ton  [/«()] 
yeyQafifievov  ev  zolg  jtQo^r/xaig'  xal  töovxac  jcdvzsg  öi- 
öaxrol  d-eov. 

Der  Ausdruck  d^eodiöaxTot  bei  Barnabas  ist  um  so  sicberer 
auf  das  jobanneische  ötdaxrol  d^eov  zurückzufübren ,  als  auch 
das  jobanneiscbe  iv  xfj  toxarr]  rjiitQa  mit  dem  ev  ri^ega  xQiöecog 
bei  Barnabas  correspondiert,  während  weder  Jes.  54,  13  (xal 
jidvrag  rovg  viovg  Oov  öiöaxrovg  ^eov)  noch  1.  Thess.  4,  9  (av- 
Tol  yaQ  vfielg  d^eoölöaxToi  eore)  eine  solche  escbatologiscbe 
Beziehung  vorliegt. 

Job.  6,  51, 

a.  Excerpta  Theod.  c.  13.  ap.  Clem.  AI.  p.  971. 

o  ^cöv  (XQTog  o  vjio  Tov  jzazQog  öoO-elg  o  vlog  eorc  rolg 
eöd-ietv  ßovXofievoig. 

b.  Job.  6,  51*. 

eyco  el(iL  o  agrog  o  C,cov  o  ex  tov  ovQavov  xaraßdg. 

c.  Barn.  VIII,  5.  p.  38,  15. 

OL  eXjtl^ovreg  ejt    avrov  C^rjOOVTat  eig  rbv  alcova. 

d.  Barn.  XI,  10.  p.  52,  4. 

xal  og  av  fpdyi]  e$,  avxwv  ^rjöerat  sig  tov  aiä)va. 

e.  Barn.  XI,  11.  p.  52,8. 

xal  og  av  cpayjj  djto  xovrwv  C^rjöexai  tig  xov  aicTjva^ 
xovxo  Xeysc  og  dv,  q)/jölv,  dxovo?]  xovxcov  XaXot\utv(üv  xal 
jciöxevö^],  ^Tjöexac  eig  xov  aicöva. 

f.  Macar.  Hom.  IV,  12. 

xad^cog  ytyQajtxai  ev  xqj  tvayyeXUo'  ^^ ^JV^^XS}^  ^^''  ^(f^^^ 
xovxov,  C^rjöexai  eig  xov  aidtva. 

g.  Job.  6,  51^ 

edv    xtg    (payi]    ex    xov    eftov    «(>ror,    ^?/ö€i    eig   xov 
aimva. 
h.  Cod.  Cantabr.  ed.  Scrivener  p.  112. 

edv  ovv  xig  (pdy?]  ex  xov  aQxov  xovrov,  Cf/osi  eig 
xov  aicova. 
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i.   ^'ersio  Syriaca  Cur.  ed.  Baethgen  p.  40. 

tav  TIC,  (payil  tx  Tov  a{)Tov  tovtov,  C/jOerai  elg  top 
alcor  a. 

k.  Excerpta  Theodoti  cap.  13.  p.  071. 

o  öh  agroQ,  ov  kyco  ömoco,  (p?jalv,  ?)  ö«(>^  fiov  toriv, 
fjroi  o)  TQt(pBTca  /;  öaQ$,  öia  t7jc  evyaQiöxiac. 

1.   Clem.  Koro.  1,  49,  6.  p.  82,  11. 

TO  cu^a  avTOv  töojxev  vjteq  ?y//o5r  'JrjOovg  XqiOto^  o  xvqlo^ 
7]fi(ijv  tv  d^EXij^iaTL  äeov^  xal  t)]v  öaQxa  vjttg  Tfjg  öagxoq 
TjUmv  xal  T7]v  ipvxtjv  vjtSQ  rSv  ipvySv  rji^cöv. 

m.  Tatiani  Ew.  härm,  arabice  ed.  Ciasca  p.  35b. 

et  panis,  quem  ego  dabo,  corpus  meum  est,  quod 
tradam  pro  mundi  vita. 

n.  Joh.  6,  51<^. 

xal  6  agrog  de  ov  lyco  öwoco  vjteg  ttjq  tov  xooiiov 
C,(D7]g,  Tj  öaQ^  fiOv  bOtIv. 

Die  Abhängigkeit  des  Baruabas  von  dem  johanneischen 
Evancrelium  nach  vorcanonischer  Textgestalt  zeigt  sich  auch 
hier  deutlich  namentlich  in  dem  Citat  sub  e),  einmal  in  dem 
anl  T0VT0J7K  welches  mit  dem  agrov  rovrov  (anstatt  ex  rov 
Ifiov  agrov)  bei  Macarius,  im  Cod.  Cantabr.  und  im  Syr. 
Cur.  zusammentrifft,  und  sodann  in  dem  CrjOerai  (anstatt  des 
canonischen  ^rjOsi),  welche  Deponensform  ebenfalls  bei  Macarius 
erhalten  ist. 

Das  tdoyxev  vjceg  rmcov  'lr]6ovc  XgiOrog  —  t7)v  öagxa  bei 
Clemens  Rom.  enthält  durchweg  johanneische  Worte:  Jcööcö, 
vjtsg  rrjg  rov  xoOfiov  ^corjg  und  7)  oag$,  fiov. 

Die  Variante  corpus  in  dem  arabischen  Diatessaron  ist 
sicherlich  ein  ResFdes^echten  Tatian,  wie  man  aus  dem  vor- 
canonischen  Texte  zu  Joh.  6,  53  sehen  kann,  wo  der  Codex 
Bezae  ebenfalls  to  Ocofia  und  der  Cod.  Vercellensis  corpus 
bieten.     Die   Genesis   dieser  Variante  ist   im   Folgenden  erklärt. 

Joli.  6,  53. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  I,  6,  38.  p.  121. 

aXXayö^i  de  xdi  o  xvgiog  hv  reo  xara  'lomvv7]V  tvayyzlico 
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IreQcog  Isrjvayxsv  öia  övf/ßoXcov  g^dysrt  /lov  rag  oaQxag, 
siJtcov,  xal  Jtlsra  fiov  ro  alfia. 

b.  Clem.  AI.  Paed.  I,  6,  42.  p.  123. 

(paysre  fiov,   ^r/öi,  rrjv  öaQxa  xal  Jitexi  fiov   rb  alfia. 

c.  Epiph.  LI,  6.  p.  428  AB.  C^Xoyot). 

eiJiev  o  xvQLog'  kav  (ifj  reg  (pdyi;]  fiov  zrjv  odoxa  xal 
jtlrj  t6  alfia,  ovx  eOri  fiov  d^iog, 

d.  Hippol.  Philos.  V,  8.  p.  152  (Ophitae,  Naasseni). 

Tovro,  cpTjOip,  aOrl  ro  HQrjfiivov  vjtb  rov  öcotJiqoq'  tav 
[17]  jtLVTjre  fiov  zb  alfia  xal  (pdyrjTi  fiov  rr/v  odgxa, 
ov  firj  eiöeXß-rjTs  slg  rrjv  ßaöiXslav  tcöv  ovgavmv, 

e.  Cod.  Cantabr.  ed.  Scrivener  p.  113. 

dfiriv    dfirjv    Xhym    vfilV    hav   firj    Xdßrjrs    ro    ömfia 

rov  vlov  Tov  avd-QWJtov  mg  rbv  agrov  rr/g  ^corjg, 
ovx  e;f£T£  ^coTjv  ev  avxS. 

f.  Cod.  Vercell.,  Corbej.  (fF'-^). 

si    acceperit   homo    corpus    filii-,  hominis    quemadmodum 

panem  vitae  (Vercell.,  Victorin.:  sicut  panem  vitae),  habebit 
vi  tarn  in  eo  [illo]. 

g.  Job.  6,  53. 

dfi7]v  dfit]v  Xeym  vfilv,  lav  fir]  (pdyt]r£  rrjv  odoxa 
TOV  vlov  rov  avd^QojJtov  xal  jth]TS  avrov  zb  aifta, 
ovx  sx£Te  ^wrjv  tv  tavzolg. 

h.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  245. 

Et  ubi  jam  illud:  Si  quis  carnem  meam  non  sumpserit, 
vitam  non  habet. 

Hier   treten   sowohl   in  den  Handschriften  als  in  den  patri- 
stischen  Citaten  verschiedene  aussercanonische  Varianten  auf: 

Xdßrjzt  (Cod.  D)  =  acceperit  (Cod.  Verc,  Corbej.)  =  sump- 
serit (Ephraem)  =  (pdyijze  (canonisch), 
fiov   (Hippol.  zweimal)  =  zov   vlov    rov    arihQojjrov   und 

avzov  (canonisch), 
ömfia  (Cod.  D)  =  corpus  (Cod.  Verc,  Corbej.)  ==  ö«()§  (ca- 
Donisch), 
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txf^t^s  g(y/}i^  tv  ixvTÖ)  (Cod.  D)  =  liabebit  vitam  in  eo 
(Cod.  Verc.)  =  in  illo  (Cod.  Corbej.)  =  iv  tavrolg  (ca- 
nonisch). 

\'üu  diesen  Varianten  sind  nun  oajfia  (synoptisch)  und  öd{>^ 
(jolianneisch)  Übersetzungsvarianten  von  niD^  aus  den  Abend- 
mahlsworten, an  welche  ja  die  beiden  Citate  des  Clemens  AI. 
ganz  bestimmt  erinnern.  Indem  dabei  omfia  mit  Occq^  vertauscht 
ist.  wird  es  oilenbar,  dass  man  von  Alters  her  in  Job.  6,  51  eine 
Parallele  zu  den  Abeudmahlsworten  erkannte.  Man  vgl.  auch 
das  nachfolgende  Justin-Citat  zu  Joh.  6,  55  mit  dem  Schlüsse: 
oaQxa  xal  alfia  in  Betreff  des  Abendmahls,  sowie  die  Erläuterungen 
zu  den  Einsetzungsworten  Lc.  22,  19.  20  in  Heft  111,  644  ff.  Im 
Vorstehenden  repraesentieren  die  Citate  aus  Hippolyt  und  Epi- 
phanius  Mischtexte,  in  welchen  der  johanneische  Sprachgebrauch 
durch  das  Eindringen  der  synoptischen  Diktion  (zu  ovx  ton 
[wv  a^iog  vgl.  Mt.  10,  37,  zu  ov  fiij  dötld^)]Te  slg  rijv  ßaöiXüav 
Tcäv  ovQavmv  vgl.  das  Hippolytus-Citat  zu  Joh.  2,  11)  ver- 
wischt ist. 

Joli.  6^  kA,  55. 

a.  Ai6.  X,  3. 

Tj^lv  6e  sxo-QLöoj  jcpsvfiarLXf'jp  TQO(pi}v  xal  jtotov  xal 
^cj?)v  aicovLOV  öia  rov  jtaiöoq  öov. 

b.  Apoc.  Mosis  c.  41.  p.  22  ed.  Tischendorf. 

avaörrjöc^  Oe  ev  rfl  löX^'^V  ^ft^Qo^- 

c.  Joh.  6,  54.  55. 

o  TQcoycov  fiov  TTjv  oaQxa  xal  Jiivow  (lov  xo  alfia  tx^t 
C(D7jv  aimvtov,  xayo)  avaOT7]öCQ  avxov  rfl  fc'^xaT?/ 
rilitQa.  ri  yag  oag^  fiov  aXr^&rjq  eöriv  ßgSöig,  xal  ro 
aif/d  fiov  aXr/d^rjg  sötlv  jioöcg. 

Die  in  der  Acöax^i  gegebene  Verknüpfung  von  xQOfpr]  und 
jtoTog  mit  gct)/}  alcovLog  geht  dem  Texte  von  Joh.  6,  54.  55 
parallel,  wo  ßgcoöig  und  jtoOtg  ebenfalls  mit  Co^rj  aiojviog  ver- 
bunden ist.  Ausserdem  vgl.  man  Just.  Apol.  I,  66  p.  98  A:  bvxc- 
QLOT7/d^uoa  TQocpr/,  ferner  Exc.Theod.  c.  13:  jtVEVfiaxixy  TQO(ffj, 
wo  Joh.  6,  32.  49.  50  verwendet  ist,  endlich  1.  Cor.  10,  3.  A:  ßgö^fia 
jcvevfiaTixov  und  Jtofia  jcvevfiaxixov. 
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Joh.  6,  55. 

a.  Ign.  ad  Trall.  VIII,  1.  p.  50,  8. 

avaxTLöaöd-E  tavrovg  av  JtlöTei,  6  löxiv  oag^  rov  xvQiov, 
xal  £V  dyaJtT;],  o  löxiv  aifia  'irjöov  Xqlotov. 

b.  Ign.  ad  Rom.  VII,  3.  p.  66,  8. 

agrov  ^sov  d^eXco,  o  eöxtv  OaQc,  ^Irjoov  XqlOtov,  rov  ix 
öJt£Q{/arog  /Jaßlö^  xal  jtofia  d-eXm  to  alfia  avrov^  6 
eöTLV  ayajirj  afp^agrog. 

c.  Ign.  ad  Philad.  IV.  p.  72,  12. 

fila  yaQ  öaQ$,  rov  xvglov  rjficöv  h]öov  Xqlotov.  xal  tv 
jioxriQLOv  slg  spwöiv  rov  aifiarog  avzov. 

d.  Ign.  ad  Smyrn.  VII,  1.  p.  90,  1. 

svxdQiOTLav  öaQxa  stvat  rov  öcoxTJQog  Tjfimv  'hjooi  Xql- 
otov T7]v  vjtEQ  T(X)V  dfiaQTLcöv  ^(i(5v  Jtad-ovoav ,  IjV  Tfi 
XqtiOtottitl  o  JtaTiJQ  rjysLQSv. 

e.  Ign.  ad  Smyrn.  XII,  2.  p.  94,  13. 

ev  opofiaTi  ^Ir]Oov  XqlOtov  xal  t^  oaQxl  avTOv  xal  to) 
aifiatc,  jcad-ELTexal  avaOTaOSL,  oaQxix^  T£  xal  JtvsvftaTixfj 
evoTTjTC  ß^eov  xal  vfz65v. 

f.  Just.  Apol.  I,  66.  p.  98  A. 

ov  yaQ  (Dg  xolvov  aQTOV  ovöe  xolvov  jrof/a  TavTa  Xaf/- 
ßdvofzsv  dXX^  ov  TQOJtov  öid  Xoyov  ^sov  oaQxojtoLfjO-elg 
Irjoovg  XQLOTog  o  Oodt^jq  7]ficöv  xal  occQxa  xal  aifia 
vjceQ  OmTTjQLag  tj^Sv  sOyev ,  ovTcog  xal  t?jv  öl  svx^jg 
Xoyov  Tov  jtaQ^  avTOv  svxccQLOTTjdeloav  TQOcpt'iv,  6§  ijg 
aifia  xal  öaQxsg  xaTcc  fiSTaßoXf/v  TQtcpovTai  fjftojv,  ixei- 
vov  TOV  oaQxojiOLTjO^tVTOg  'irjOov  xal  oaQxa  xal  aiua 
£ÖLÖdx^7]fi£v  eivaL. 

g.  Joh.  6,  55. 

/)  yaQ  öa()g  fiov  dXrjd^i]g  Iotlv  ßgroOLg,  xal  to  «///« 
ftov  dXrjO-7jg  Iotlv  noOLg. 

Darüber  dass  die  iguatianischen  Aussagen  über  die  Eurlia- 
ristie  nicht  der  synoptisch-paulinischeu  Version  von  nira  =  ööifia^ 
sondern  vielmehr  der  johanneischen  Übersetzung  dieses  ciicha- 
ristischen  Wortes  folgen,  ist  die  Untersuchung  über  die  Abend- 
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niiilils-Stithmg  (namentlich  zu  Lc.  22,  10  in  Heft  III,  641  ff.)  7a\ 
verj^leichen.  Aus  der  grossen  Grundstelle  bei  Justin  wird  es 
klar,  dass  auch  er  die  johanneische  oan$,  in  Joh.  (>  vom  Abeml- 
mahl  verstand  und  für  gleichbedeutend  hielt  mit  dem  Ocofta  des 
synoptischen  Abendmahlsberichtes,  welchen  er  anderwärts  mit- 
theilt. 

Job.  6,  57. 

a.  Epiph.  Haer.  LXV,  5.  p.  612  0. 

xal  naXiV  tycb  kB^tjXd^ov  tx  rov  JiaxgoQ  fiov  xal  tjxco 
(Joh.  8,  42).  xai'  Cco  eycb  xal  Cf]  f^v  tf/ol  6  ajtoorelXag 
f/£  jtarrjQ. 

b.  Joh.  6,  57. 

xad^wg  aJieöT£cXtv  fie  o  Ccbv  jiaxrjQ  xayo)  Jw  öia  rov 
jiartQa. 

Die  aussercanonische  Fassung  bei  Epiphanius  dürfte  ent- 
schieden den  Vorzug  verdienen  vor  dem  canonischen  Text  und 
vertritt  wahrscheinlich  die  ältere  Lesart. 

Joh.  6,  62. 

a.  Epiph.  Haer.  XXVI,  8.  p.  89 D. 

xal  t6'  orav  iör/re  top  vlbv  rov  avd^QCQjtov  avsQxoiievov 

OJtOV    rjV   TO    JCQOTSQOV; 

b.  Euseb.  Marc.  p.  178.  180. 

eav  ovv  lörjTe  rov  vlov  rov  avd-Qcojtov  ajciovra  ojtov 
r/V  rö  JüQOTSQOv; 

c.  Joh.  6,  62. 

eav  ovv  d^scoQTJrs  rov  vlov  rov  av^QcoJcov  dvaßal- 

VOVXa    OJtOV    TjV    TO    JIQOTSQOV; 

Dass  die  Variante  Iöz/ts  für  das  canonische  O-ecoqtjts  hand- 
schriftlich begründet  war,  zeigt  die  Übereinstimmung  zwischen 
Eusebius  und  dem  —  von  Tischendorf  nicht  notierten  — 
Citate  des  Epiphanius.  Diese  Varianten  lörjTS  =  ^fco()^Te, 
ferner  avaßcdvovra  =  avsQxoii^vov  =  aniovxa  gehören  zu  den 
werthlosen  Varianten,   wie    sie   im   vierten   Evangelium   und  in 
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allen  handschriftlich  überlieferten  Werken  in  Folge  der  von 
den  Abschreibern  geübten  Nachlässigkeiten  oder  Freiheiten  mehr- 
fach vorkommen. 

Job.  (>,  63. 

a.  Barn.  VI,  17.  p.  30,  6. 

fjUBlg  rfi  jtiöTEt  rrjg  ejtayyeXlag  xal  reo  Xoyq)  ^coojioiov- 
fievoi  C^rjOofisp.  —— —  ^ 

b.  Acta  et  Martyrium  Matthaei  §  3.  p.  168. 

OL  loyoi  T7]q  CiCJijg  fieoroL  elotv. 

c.  Joh.  6,  63. 

ra  QTjiiaTa  a  iyco  XeXah]xa  vfilv  Jüvevfid  Iötlv  xal  Ccof] 
f-öTLV  ....  ro  Jtvevfia  eöziv  to  C^coojtocovv. 

Die  Verbindung  von  C,coojtoiovfi£vot  und  U/OOfisv  repräsen- 
tiert bei  Barnabas  wiederum  eine  johanneische  Parallele:  Zco/j 
—  C,(jQOJioiovp.  Wegen  des  Austauschs  zwischen  Äoyog  und 
jivsvfta  vergleiche  das  zu  Joh.  4,  24  Bemerkte.  Im  Übrigen 
sind  bei  Barnabas  durch  rm  Xoyco  zunächst  die  gii^ara  des 
canonischen  Textes  vertreten,  damit  implicite  auch  to  Jireifia 
Der  Syr.  Cur.    hat    den  engherzigen  Text  fabriciert:    to  jivev^ia 

tÖTlV,    O    C,WOJlOt8l    TO    OCOfiCL 

Joh.  6,  69. 

a.  Atö.  X,  2. 

BvxciQiöTOviiiv   001,  jiaTtQ  dyit vjiIq   t/^c   yvcooeojg 

xal  jtioTea>g. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  100.  p.  327  B. 

xal  VLov  i}^80v  yeyQaiiiitvov  avTov  tv  Tolg  ajtoiii'/jiiwrtv- 
fiaoi  Twv  djioOTolojv  avTOV  txovTtg  xiu  vtnr  error 
leyovTsg  vsvoi/xa^uBi^. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.   139.  p.  369  A. 

JttöTSvovTeg  Im  roi^  Xqiotov  xal  lyyojxoTsg  T/]r  tv 
TOiQ  ibyoig  avTOV  xal  riov  ji{io(ftiT(')r  arror  aXtiihntv. 

(1.   Versio  Syr.  Cur.  ed.  Baethgen  p.  5«l. 

xal  i'/fjslg  jiiJtiOTirxafJir  xal  tyrorxafitv  ori  or  el 
o  vlog  rot'  Oeor. 
Texte  u.  Untersuchungen  X,  i.  8 
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e.  Syr.  Sin.  ad  Job.  (>,  ()9. 

r^coXr^.i    OD  1-3    r^jjLkiLm    ocn    h^^rf^^  ^  nri   ov  ti  o  Xijt- 
OTOc;  <)  vloQ  Tov  Otor. 

f.  Job.  6,  69. 

xal  TJiJslg  JtejTLOT£vxafitv  xal  tyrojxaftti'  otl  öv  ti 
o  ayiOQ  [XQLöToq  o  viog\  tov  {/^for  [^cövroq]. 

In  den  eucharisti.schen  Gebeten  der  Aiday/j  entspricbt  die 
Voranstelliuig  der  yvc)öiq  vor  der  jciorig  der  in  der  koptiscbeu 
Version  (und  einigen  Minuskeln)  vertretenen  Reibentblge:  lyvco- 
xauev  xal  jrsjtiOTSvxafJsv.  ')  Justin  aber  gebt  mit  dem  cano- 
ni.scben  Text:  jnözevovreg  xal  ayvcoxorsg  und  bezeugt  damit 
auf  das  Bestimmteste  seine  Abhängigkeit  von  dem  johanneischen 
Evangelium  an  dieser  Stelle  Dial.  c.  Trypb.  c.  139.  Für  das 
Citat  aus  Dial.  c.  1 00  weist  das  vevo/jxafiEV  (=  syjjomafiev)  auf 
dieselbe  Quelle  bin.  Dazu  kommt,  dass  auch  das  Objekt:  vlov 
d-sov  weder  auf  Lc.  9,  20:  xbv  Xqiötoj^  tov  &sov,  noch  auf  Mc. 
8,  29:  öi)  u  6  XQiOTOg,  aber  auch  nicht  auf  Mt.  16,  15:  oi)  ei 
6  XgiöToq  6  vlog  tov  &eov  ^Svtoq,  wo  das  (von  Justin  weg- 
gelassene) CcövToq  in  keiner  Handschrift  fehlt,  sondern  genau 
auf  Job.  6,  69  nach  dem  Syrer  Curetons  zurückzuführen  ist,  mit 
welcher  syrischen  Version  Justin  sich  auch  sonst  öfter  berührt. 
Es  ergibt  sich  daraus,  dass  Justin  Dial.  c,  100.  139  das  johan- 
neische  Evangelium  als  Quelle  benützt  und  dasselbe  unter  die 
ajcofivf]iiOP8VfiaTa  tojv  ajtoöTolmv  gerechnet  hat. 

Job.  6,  71. 

a.  Cod.  Sin.  ad  Job.  6,  71. 

eXeysv  ös  %v6av  ^Ificovog  djtb  KagvwTOV. 

b.  Job.  6,  71. 

eXeysv  ös  tov  ^lovöav  'loxagicoTOV. 

Nur  an  dieser  Stelle  gibt  der  Cod.  Sin.  die  Namensform: 
djtb  KagvcDTOV  an  Stelle  der  sonst  üblichen  hebräischen  Be- 
nennung: 'löxaQLcod^  =  in'l'^"ip  ^'^^,  graecisiert:  'löxaQicoT7]g. 
Wenn   nun  auch  Cod.  D  dreimal  (nicht  blos  zweimal,  wie  Heft 


1)  Es  könnte  dadurch  die  Annahme  eines  egyptischen  Ursprungs  für 
die  JiöaxJj  nahe  gelegt  werden. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Joh.  ü,  71.  7,  12.  14.  115 

111,828  gesagt  ist),  nämlich  Juli.  12,4;  13,2;  13,  26,  dieselbe 
rein  griechische  Übersetzung:  ano  KaQvmtov  bietet,  wie  hier 
der  Cod.  Sin.,  so  darf  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen. 
dass  dieses  die  ursprüngliche  johauneische  Form  gewesen  ist, 
welche  es  sich  gefallen  lassen  musste,  von  der  hebräisch-synop- 
tischen Namensform  verdrängt  zu  werden.  Die  von  Tischendorf 
hier  zu  Joh.  6,  71  aufgenommene  Namensform  ist  eine  halb 
hebräische  (t?"'i5),  halb  griechische  {KaoLo^TOv)  Mischform. 

Joh.  1,  VL 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  69.  p.  296  A. 

OL  Öl  xai  ravra  oQcovzeg  yivofispa  (pavTaoiav  fiaycxrjv  yl- 

veod-at  lleyov  xcu  yag  [layov  eivcu  avxov  IxoXucov  Ibyeir 
xal  XaoJtXavov. 

b.  Joh.  7,  12^ 

ol  (/,8V  sXsyov  6t i  ayad^og  eörtv  aZXot  llhyov  oi',  aXXa 

üiXava  xov  ox^ov. 

Der  Ausdruck  Xaojilavoc,  bei  Justin  berührt  sich  unmittel- 
bar mit  Joh.  7,  12,  sowie  mit  Mt.  27,  63.  Die  Bezeichnung  ,w«- 
yoq  findet  sich  in  mehrfachen  aussercanonischen  Parallelen.  Vgh 
Agrapha  S.  471. 

Joh.  7, 14. 

a.  Epiph.  Haer.  LI,  25.  p.  447  D. 

%QOo6Xvfia. 

b.  Joh.  7,  14. 

f'jöi]    de    t//l;   tOQxrjq   fSyr.  Sin.  et  Cur.  add.:    r/yj  ox/int- 

jryylag]  //eOovOfjg  avbßrj   'it/Oovg  th  tu  Uijov  XiU  tdi- 

öaOxev. 

Mit  der  Lesart:  ,W6ö«got'o-/yc,  welche  der  beste  Ei)iphanius- 
Codex,  Codex  Venetus,  vertritt,  steht  Epiphauius  nicht  allein, 
trifft  darin  vielmehr  mit  Cod.  Cautabr.  und  einer  Anzahl 
Minuskel-Codices  zusanmien.  Dagegen  findet  sich  die  Lesart  a'.- 
'jiQoooXvfia    (anstatt    des     canonischeu    dg    to    hnor)    nirgends 

wieder. 

8" 
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Job,  7,  t:, 

a.  .lust.  Dial.  c.  Try])h.  c.  27.  p.  2-45  A. 

QiT huroiitvovQ,  xal  JtSQiTtftrovTagTTJ  f),ut(}a  rcöp  oaß^ia- 
Tcov.  xsXevojp  t(]  y^^Qa  t(]  oydoijtx  jrarr  oc  jreQLTtfjvtOihu 
Tovc  yei'vtj^tvraq  ofioUog,   xav   i]  ?)fit{)a  tcov  Oaßßarcur : 

b.  Joh.  7,  22^.  23^ 

x(ä  tv  öaßßarm  jtSQiTifivexs  l\v\^ Qcojtov  .  .  JtBQLTit- 
fif/v  Xa^ßavtL  avü^QOJJtoc  Iv  oaßßarcp. 

Dem  Johanneischen  jrsQirtfJvere  entspricht  bei  Justin  das 
rrsQtrtfivovrag,  dem  johanneischen  jitQnofi/jv  Xaf^ißai^tiv  das 
justinsche  jrsQiTSfJvof/trovg,  dem  johanneischen  tv  Oaßßarcp  das 
justinsche  rij  f)fit{ta  tcov  oaßßaxcov.  Die  Parallele  ist  also 
vollständig. 

Joh-  7,  24, 

a.  Theophil,  ad  Autol.  111,  12.  p.  218- 

xQifia  öixaiov  xfjlvsTS,  ort  tv  rovrotc  torlv  ro  d^iXiifia 

XVQIOV    TÜV    d^tOV    V^OJV 

b.  Orig.  Opp.  II,  647.  Sei.  in  Psalm.  Ps.  XXXII,  6. 

jtbQl  cbv  Ibyerac  xQifia  dlxaiov  xQLvaTt. 

c.  Const.  II,  36.  p.  64,  7. 

OTL  elgr/zat  avrotg'  xgif/a  ÖixaLov  xQLvaTü. 

d.  Const.  II,  37.  p.  64,  11. 

xaOcog  ytyQajtxai'  zfjv  ötxaiav  xqLolv  x^ivars. 

e.  Joh.  7,  24. 

fi?]  XQLV6T8  xax  hxpLv ,  aXXo,  T/)p  ÖLxaiav  xqLölv  xql- 
vaxh. 

Diese  Parallelen  sind  insofern  merkwürdig,  als  Origenes, 
Theophilus  und  die  Constitutionen  in  der  abweichenden 
Fassung  xQif/a  dixaiov  XQivare  {xQLVszt)  übereinstimmen,  und 
als  der  Redaktor  der  Constitutionen  kurz  nach  einander  erst 
diesen  ausserevangelischen  Text  mit  der  Formel:  otl  uQfjrai  av- 
rotg und  dann  den  evangelischen  Text  mit  xadojg  y^yi^amrat  ein- 
führt, als  wenn  beide  Texte  aus  zwei  ^anz  verschiedenen  Quellen 
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stammten.  Und  dies  ist  um  so  auffallender,  als  in  seiner  dort 
zu  Grunde  liegenden  Quellenschrift,  der  Didascalia,  an  frag- 
licher Stelle  weder  das  eine  noch  das  andere  Citat  sich  findet. 
Die  Didascalia  bietet  vielmehr  an  fraglicher  Stelle  lediglich 
das  Agraphon:  yivsöds  TQajte Chirac  öoxifioi  (Vgl.  Agraplia  S.  123 > 
und  zwar  mit  der  oben  erwähnten  Citationsformel:  ort  siqtjtcu 
ciVTOlg.  Diese  Citationsformel  lässt  der  Redaktor  der  Consti- 
tutionen stehen,  fügt  aber  zunächst  den  aussercanonischen  Text 
ocQifia  ölxcuov  xQLvars  an  und  geht  dann  erst  mit  einem  xal 
jiaXiv  zu  dem  Logion:  ylveod^s  TQajceClTat  doxifioi  über,  um 
vier  Zeilen  weiter  unten  auch  noch  den  bekannten  johanneisch- 
canonischen  Text  mit  xaß-cbg  yiyQajtxai'  x)]v  öixaiav  x()loiv 
xQLvars  nachzubringen.  (Vgl.  Agrapha  S.  123,  wo  unter  No.  53 
der  ganze  Context  der  Constitutionen  abgedruckt  ist.)  Es 
hat  mithin  den  Anschein,  als  ob  das  Citat  xQLfia  öixaiov  xQlvare 
aus  einer  anderen  Quelle  als  dem  Johanneischen  Evangelium  ge- 
schöpft sei.  Bei  Theophilus  erscheinen  die  Worte  als  un- 
mittelbare Fortsetzung  eines  alttestamentlichen  Citates  aus  Jerem. 
6,  16.  Otto  bemerkt  dazu:  neque  inveni  locum,  unde  desum- 
ta  sint.     Nestle  weist  auf  Sach.  7,  9  als  die  richtige  Quelle  hin. 

Joh.  7,  37.  38.  39. 

a.  Epiph.  Haer.  XLVIII,  13.  p.  415  C. 

(pdoxei  yccQ  6t l  oc  öitpmvrsg  tXd-are  JiQog  tJ8. 

b.  Epiph.  Haer.  LXIX,  54.  p.  777  A. 

jtOTCifiol  yccQ  EX  T7jg  xotliag  avrov  qsvöovou'  vöcc- 
rog  alXoiiivov   dg  ^coijv  cdcoviov.    ll^ye  öl  tovto  .t£(/( 

Tov  aylov  jtvsvfiarog,  (prjOl  ro  EvayyiXiov. 

c.  Tatiani  Ew.  härm,  arabice  ed.  Ciasca  p.  61*. 

Si  quis  sitit,  veniat  ad  me  et  bibat.  Omnis,  qui 
credit  in  me,  sicut  dicunt  scripturae,  flumiua  de 
ventre  ejus  fluent  aquae  suavis. 

d.  Joh.  7,37b.  38.  39. 

txgaC^s  Xiycov  hav  rig  öiifu'c^  tnxtoi)-o:>  [Syr.  Cur.,  llieros., 
Syr.  Sin.  add.:  jtqoc  //f]  xa)  JTtvixo),  n  jttOTSVOjr  tlg  i//f, 
xad^cog  sljtev  i/  yi>(^<f ^/^  jxoTaiioi  ix  t/j^  xoi/.iag  at^Tov 
Qsvöovöiv  vÖcctoj:  Con^ro^.  tovto  dt  tljt^v  jrf()i 
TOV  jtvevudToc. 


W^  Aussercnnonischo  l'arallcltoxto  zu  Joli. 

Die  Zahl  der  Zeugen,  wclclu'  Tischeiulorf  anfülirt  für  die 
Lesftrt:  jr(>Os  //f,  wird  noch  vermehrt  durch  das  ad  Tiie  des  ara- 
hi scheu  Diatessarou.  Das  zweite  Epiphanius-Citat  aher 
steht  mitten  in  einem  christolopjisclien  Contexte,  so  dass  tx  tJjq 
xotXiac  avTOv  dort  unweigerlicli  auf  Jesum  selbst  bezogen 
werden  muss.  Wenn  dasselbe  zugleich  mit  Joh.  4,  14  sich  be- 
rührt, so  ist  dies  umgekehrt  mit  dem  Hilariustexte  zu  Joh. 
4,  14  der  Fall,  der  sich  mit  Joh.  7,  38  berührt.  Die  christolo- 
gische  Fassung  des  Ix  rijg  xoiXiac  avrov  findet  eine  über- 
raschende Parallele  in  dem  Märtyrerberichte  der  gallischen 
Gemeinden,  von  welchem  Robinson  (in  den  Texts  and  Studies 
I,  2)  annimmt,  dass  er  ursprünglich  lateinisch  verabfasst  und 
dann  ins  Griechische  übertragen  worden  sei.  Unter  den  von 
ihm  beigebrachten  Belegen  spielt  auch  die  Parallele  zu  Joh. 
4,  14;  7,  38  eine  Rolle:  vjio  tTjq  ovqüviov  jtiypiq  tov  vöarog 
TTjc  CcöTyc  tx  ryg  v/'/övog  tov  Xqlötov  (Eus.  H.  E.  V,  1,  22),  wo 
der  tbersetzer  das  lateinische  de  ventre  ejus  nicht  mit  dem  ca- 
nonischen ex  TTJg  xoiliag,  sondern  mit  dem  synonymen  tx  ryg 
rijövog  avrov  wiedergegeben  habe.  Jedenfalls  haben  die  gal- 
lischen Gemeinden  die  johanneische  Stelle  Joh.  7,  38,  ähnlich 
wie  Epiphanius,  in  einer  solchen  Fassung  besessen,  dass  sie 
den  zweiten  Theil  dieses  Herren worts  (v.  38^)  nicht  auf  den  an 
Jesum  Glaubenden,  sondern  auf  Jesum  selbst  beziehen  mussten. 
Wahrscheinlich  hat  also  erst  bei  der  Feststellung  der  canonischen 
Texte  das  Wort,  welches  Joh.  7,  38  vorliegt,  seine  jetzige  Gestalt 
empfangen.  Vielleicht,  ja  wahrscheinlich  ist  auch  erst  hierbei 
das  räthselhafte  xad^cog  tljiev  i\  ygacf?)  in  den  canonischen  Text 
eingedrungen.  —  Das  suavis  des  Arabers  beruht,  wie  Nestle 
bemerkt,  auf  einem  Lesefehler. 

Joh.  8, 1—11. 

Wegen  der  Perikope  Joh.  8,  1 — 11,  welche  ich  in  keinem 
Falle  für  johanneisch  halte,  wohl  aber  als  einen  Ausfluss,  als 
einen  echten  Rest  der  vorcanonischen  synoptischen  Grundschrift 
betrachten  möchte,  vergleiche  man  die  Ausführungen,  welche  in 
den  Agrapha  (S.  32f.,  36 ff.,  335,  341  f.,  418)  enthalten  sind. 
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Job.  8, 12. 

a.  Test.  XII  patr.  Levi  c.  14. 

Tcal  6Jta^7]TS  xaragav  tJil  xo  ytvoq  vnmv^  vji\q  cov  to 
(pwq  rov  xoOfiov  zb  öo&ev  ev  vfilv  sie  g)(OTiöf/bp  jiavrbg 
avd-Qmjtov. 

b.  Job.  8,  12. 

jiaXiv  ovv  avTOlg  eXaXf]6£v  o  ^IrjOovq  Xiycov   lym   d^n  to 

<pSq   TOV   XOöflOV. 

Vgl.  oben  zu  Job.  1,  9.  Auch  das  oösvovtig  Iv  oxbrti  bei 
Aristides  c.  16  ist  jobanneiscb. 

Job.  8,  29. 

a.  Ign.  ad  Magn.  VIII,  2.  p.  36,  7. 

oq  xara  üiavxa  sv7]Q£0rr]ö£V  xm  Jtefixpavti  avxov. 

b.  Job.  8,  29^. 

OTL  sycb  xa  aQSöxa  a    xS  Jtoiw  Jiavxoxs. 

Obige  Ignati US-Parallele  trägt  wobl  im  Allgemeinen, 
namentlicb  durcb  das  xm  Jtsfixpavxi  avxov,  jobanneiscben  Cha- 
rakter, klingt  aber  speciell  an  Job.  8,  29^  von  ferne  an. 

Joh.  8,  31.  32. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  39.  p.  258  B. 

i^fieig  de  xal  ev  SQyoig  xal  yvcbau  xal  xaQÖia  ^bXQi  {>ara- 
xov,  ot  ex  jcdörjg  xrjg  ali]d-elag  /f£^'f5^|;^^i^^o^,  xt- 
fiwfiev. 

b.  Joh.  8,  31^  32^ 

eav  v^elg  fielv?jxe  tv  x(f)  Xoym  xm  e^uo),  dXtjB^ojg  fiaS^tjxai 
fiov  eoxe,  xal  yvmOeöd^e  xfjv  dXijd-eiav. 

Die  Gleichungen: 

OL  Ix  jtdö/]g  x?jg  dXtjdelag  fisfiaS^fjxevfitifoi  (Just.)  =  aXfj- 

d(og  fia&fjxai  (Joh.) 
yvwöei  —  ex   Jtdöfjg    x7}g   dXtjfhelag   (Just.)  =  yvcoOeod^s 

xfjv  dX?j&£tav  (Joh.) 
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bewei^sen  auch  in  diesem  Falle  Justins  Beeinllusstseiu  durch 
das  johaimeische  Evangelium.  Man  vgl.  noch  Joh.  10,  13:  kv  Tfj 
a/jjihia  jraoij. 

Ausserdem  ist  das  Citat  aus  Cod.  Bruce  in  dem  zweiten 
von  Schmidt  herausgegebenen  koptisch-guostischen  Werke  zu 
vergleichen,  welches  zu  Joh.  10,  28  mitgetheilt  ist. 

Joli.  8,  42. 

a.  Epiph.  Haer.  LXIX,  53.  p.  775  C. 

ayavvtjOag  fjs,  <p7]öiy  JtareQ.  xal'  tycb  tx  rov  jraTQoc  es^y/- 
{^ov  xal  //xco. 

b.  Epiph.  Haer.  LXV,  5.  p.  012  0. 

xal  Jtahv    eyco   e^TJXd^ov  hx  rov  jtaxQog  fiov  xal  yxoj. 

c.  Tatiani  Ew.  härm.  arab.  ed.  Ciasca  p.  63^. 

Ego  ex  Deo  processi  et  descendi. 

d.  Joh.  8,  42^ 

sycQ  yaQ  Ix  rov  d^eov  k^i'jXd^ov  xal  7]xo?. 

Die  Variante:  ex  rov  jtaxQoq  (iov  trägt  den  Charakter 
grösserer  Originalität  als  der  canonische  Text:  tx  rov  {^^eov. 
Doch  könnte  auch  eine  Verwechselung  mit  Joh.  16,  28  vorliegen. 
Die  Worte:  eyevvrjoag  fis,  JcarsQ  —  können  als  ein  johanneisches 
Agraphon  bezeichnet  werden.  Vgl.  einen  ähnlichen  aussercano- 
nischen  Text  zu  Joh.  17,  2,  sowie  den  Epiphanius-Text:  o  yev- 
v?/oag  //£  jraTTjQ  zu  Joh.  16,  32. 

Joh.  8,  44. 

a.  Polyc.  ad  Phil.  VII,  1.  p.  122,  1. 

xal  og  av  fi?)  6fio2.oy^  t6  fiagrvQtov  rov  öravQOv^  Ix  rov 
öiaßoXov  eöTLv. 

b.  1.  Joh.  3,  8^. 

o  JtOLmv  TTiv  afiaQTiav  ex  rov  öiaßoXov  eörlv. 

c.  Hom.  Clem.  III,  25.  p.  43,  5. 

(povtvg  yaQ  ijv  xal  'ipevöTTjg. 


Texte  und  Untersuchungen    zu  Job.  8,  42,  44.  121 

d.  Epiph.  Haer.  XXXV III,  4.  p.  279 B. 

o  ÖS  xvQtog  JtQoq  avrovg  l(p7]'  vfislg  vloi  lörs  rov 
jtaxQog  vficov  rov  ötaßoZov,  ort  ipsvorrig  loriv. 
OTL  6  üiaxriQ  avrov  tpevörrjg  ^/v  hxacpog  dvd^QojJto- 
xtopog  rjv  xcu  tv  rfj  alrjd^eia  ov%  l^eivev  orav  XaXfj 

ro  ipsvöog,  ex  roji^  iölcov  XaXtl,  ozi  xal  Jtazr/Q  avrov 
ipevorr/g  tjv. 

e    Epiph.  Haer.  LXVI,  63.  p.  677  CD. 

TOVT  tön  To  av  zw  evayysXicp  Jiaga  rov  oroTJjQog  d^/j- 
(lavov  vfisTg  viol  eörs  rov  öiaßoXov.  Xtyai  yaQ'  ovy^L 
öo^öexa  vfiäg  e^ajLa^afirjv;  eig  ig  vftcov  toxi  öiaßoXog.  ejtei- 
6rj  djt  aQXV'^  rp6vOT7]g  toxi  xal  dvd^Qcojtoxxovog, 
0X1  6  JiaxTjQ  avxov  'ipsvöxrjg  r]v, 

f.  Epiph.  Haer.  XL,  5    p.  295  CD. 

o  öcoxrjQ  JiQog  xovg  lovöcuovg  sXsysv  vfislg  tx  xov 
öaxava  eüxa,  xal  oxav  XaXfj  ro  ^evöog,  tx  xmv 
iöicov    laXel^   oxi  xal  o  Jtaxr]Q  avxov  tptvoxrjg  t/v. 

g.  Macar.  de  pat.  et  discr.  c.  20. 

vfislg,  sXsys,  xag  ejitd-vfilag  xov  jtaxQog  vficijp 
deXexs  Jtoislv  xov  dvdQmjioxxovov  txaZvog  yag  dv- 
ß-Qcojioxxovog  aöxlv  aQxyd^av  xal  av  xij  dXrjd-aia 
ovx  aöxi]xav. 

h.  Joh.  8,  44. 

vfislg  ax  xov  jtaxQog  xov  ötaßoXov  aöxe  xal  xdg 
ajiiOvfilag  xov  JtaxQog  vfiöjv  OaXaxe  jcoielv  txsT- 
vog  avdQmjioxxovog  r]v  an  «(>;f/yc  xal  av  xfj  dXfj- 
d-aia  ovx  aoxrjxsv,  oxi  ovx  toxtv  aX//}}aia  av  avxro' 
oxav  XaXfj  xo  ipavöog,  ax  xcov  iöiatv  XaXel,  axi 
xpavöxrjg  aöxlv  xal  o  Jtaxf)()  avxov. 

Hilgenfeld  hat  (in  der  Prot.  Kirchenz.  1891.  No.  33.  S.  764) 
die  BehauptuDg  vertreten,  dass  das  johanneische  Evangelium  sieh 
Joh.  8,  44  ganz  offen  mit  dem  Gnosticisnius  berühre,  sofern  hier 
von  dem  jr«T/}(>  xov  diaßoXov  die  Rede  sei:  denn  das 
avTOV  am  Schluss  von  Joh.  8,  11  könne  sich  niiumermehr  auf 
das  vorausgegangene  xo  ipavöog  beziehen,  vielmehr  sei  darunter 
der  öidßoXog  selbst  verstanden.  Diese  Hilgeni'ehlsehe  AutVassung 
würde   zu  Recht  bestehen,   wenn  die  gnostiscli-liaeretische  Text- 
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postalt,  in  welcher  E]>iphauius  den  Spruch  in  Haer.  XXXVIIl 
{ /üu'avoh,  Haer.  XL  (* /(>;f(>rr/xo/),  Haer.  LX VI  (Mitvr/aToi)  liher- 
liel'ert  hat,  massgebend  wäre.  Nach  dieser  Textgestalt,  welche 
auch  in  der  pseudo-justinschen  Schrift  Cohortatio  ad  gentiles 
c.  21.  p.  20  B.  vielleicht  vorausgesetzt  ist  [avrr]  roivvv  jiQi/jrrj 
jtsqX  d^tcöv  xpevöfjc;  gxtvraoia^  ccjto  zov  y^avörov  jtarQoq  ri/v 
ctQXtlv  töx^i'^vla)  —  ist  allerdings  von  einem  Vater  des  öiaßoXog, 
welcher  auch  schon  ein  Lügner  w^ar,  die  Rede:  ort  xal  o  jcar/jQ 
avTov  xi'tvOTfjg  ))v.  Und  Epiphanius  gibt  Haer.  XXXVDl,  4. 
p.  279  B  die  zu  Grunde  liegende  haeretische  Anschauung  ganz 
richtig  an:  od^tv  xal  al  aXXai  aiQtoeig  axovovöai  ro  ()7jfia 
TOVTO  üiartQa  fih'  rcöv  lovöaiwv  tpaoxovöiv  tivat  ror  dta- 
ßoXov ,  bx^t-v  de  JtaxsQa  aXXov  xal  rov  avrov  JiartQa  jiaXiv 
jxaxiQa.  Dabei  schwankt  seine  Anschauung  insofern,  als  er  in 
dem  ersten  und  unmittelbaren  narijQ  xmv  'lovöaicov  theils  den 
Kaiv,  von  welchem  die  Pseudo-Clementinen  Haer.  0,25 
sagen:  (povsvg  yag  yv  xal  xpBvöxrjg,  theils  den  Judas  Ischarioth, 
von  welchem  Jesus  gesagt  habe:  e\g  eg  v^a)V  eotI  öiaßoXog 
(Joh.  6.  69.  70),  vorausgesetzt  sein  lässt.  Aber  diese  haeretische 
Auffassung  hat  in  dem  canonischen  Texte  keinen  Anhalt.  Mag 
man  das  avrov  auf  ipsvöog  oder  auf  ipevörrjg  beziehen  (in 
letzterem  Falle:  der  öiaßoX.og  ist  ein  Vater  des  Lügners),  in 
keinem  Falle  ist  von  einem  Vater  des  dtdßoXog  selbst  die  Rede. 
Die  Vergleichung  von  Joh.  5,  43  zeigt  vielmehr  deutlich,  dass, 
wenn  der  Teufel  ex  rwv  iölcov  redet,  er  solches  nicht  von  einem 
Vater,  also  von  einem  anderen  Urheber,  sondern  ausschliesslich 
aus  sich  selbst  genommen  hat,  dass  er  gerade  als  das  letzte 
Prinzip  des  Bösen  erscheint.  Und  dasselbe  ex  zwv  iöicov  XaXel 
verbietet  auch  in  Joh.  8,  44  noch  einen  Vater  des  öiaßoXog  an- 
zunehmen: der  öiaßoXog  ist  auch  hier  das  letzte  Prinzip  aller 
Lüge.  Der  Context  von  Joh.  8,  44,  welcher  ganz  auf  Gen.  2.  \S. 
zurückweist  (vgl.  namentlich  Hengstenberg,  Das  Evangelium 
des  heil.  Johannes  11,  S.  106—110),  hat  also  für  jene  gnostischen 
Fantasien  keinen  Raum.  Sollte  der  Text  des  arabischen  Dia- 
tessaron  (Ciasca  p.  63^):  quia  mendax  est  et  pater  mendacii  — 
der  ursprüngliche  sein,  so  würde  ohnehin  die  ganze  Streitfrage 
hinfällig  werden. 
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Joh.  8,  46. 

a.  Test.  XII  patr.  Juda  c.  24. 

xal  jiaöa  afiagrla  ovx  svQe^r/öerai  sv  avrrp. 

b.  Joh.  8,  46. 

rlg  s^  vfiwv  iXiyxn  ^e  jisqI  äfiaQrlac; 

Erinnert  die  Parallele  in  den  Test.  XII  patr.  an  den  alt- 
testara entliehen  Text  von  Jes.  53  nach  dem  Cod.  AI.  der  LXX: 
ovdh  £VQ8{}^7]  doAog  ev  toj  öro^uart  avrov  =  1.  Petr.  2,  22,  so 
zugleich  durch  die  in  der  Jesaias-Stelle  nicht  zu  lesende  auaoTia 
an  Joh.  8,  46.  Dasselbe  gilt  in  anderer  Weise  von  den  Aussagen 
des  Celsus.  Vgl.  Orig.  c.  Cels.  II,  41:  In  de  tyxa/M  reo  ^hjOov 
0  Ktloog  Sut  Tov  'lovöaixov  jtQoacojtov,  cog  „/jy  ösi^avrc  tavrbv 
jravrmv  di]  xaxcoi^  xadagsvorra""  und  c.  Cels.  II,  42:  tri  de  ejteI 
„ßovXeraL  fjrjöh  avBJtihjjiTOV  yeyovivai  to7>  ^Irjöovv""  o  KeXoog. 
Denn  indem  Celsus  die  Sündlosigkeit  Jesu  seinerseits  bekämpft, 
legt  er  Zeugniss  dafür  ab,  dass  in  den  von  ihm  benützten  Evan- 
gelienschriften die  Sündlosigkeit  Jesu  ausgesagt  war.  Unter 
den  uns  bekannten  Evangelienschriften  aber  konnte  dies  nur 
vom  Johanneischen  Evangelium  gelten,  dessen  Benützung  durch 
Celsus  ja  ohnehin  feststeht. 

Joh.  8,  56. 

a.  Barn.  IX,  7.  p.  42,  10. 

'AßQactfi  ...  £V  jivsvfjari  jrQoßZetpag  slg  tov  'ItjOovv. 

b.  Exe.  Theod.  §  18.  p.  973. 

l^AßQaafi]  ^lyalliaoaro  /«(>,  (prjoiv,  hm  t6)j  Tf)v  >j(n'- 

QaV    TTjV    kftTjV. 

c.  Joh.  8,  56. 

^AßQacifi   6    TtariiQ  vnöJv  iijaXliaoaT o,   ira    i'iö)j   Tf)r 

TjflEQaV   TTjV   tUt'lV^   xal    tlÖEV   X(U   tyjcQfj. 

Das  charakteristische  'Aß(mcqi  .  .  .  jr{K)ßX(^if^ag  eL  ror  'hjoovv 
des  Barnabas  hat  nur  in  Joh.  8,  56  eine  Parallele  und  ist  mit- 
hin als  ein  Glied  in  der  Kette  der  zahlreichen  Bezugnahmen  zu 
betrachten,  mit  welchen  der  Verfa.sser  des  Barn  ab  asb  rief  es 
seine   Kenntniss  des  johanneischen  Evangeliums  JM^zeugt. 
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.loh.  \l  i-X 

a.  Just.  Apol.  I,  22.  p.  68  1^. 

XtyotiEV  y^cctXovq  xicl  jra{^taXvTixovq  xal  hx  ybVirJiq  jto- 
vfjQOvg  [1.  jtfjQovg]  vyieiq  jnjiotf/xtvai  avrov. 

h.  Just.  Dial.  c.  Trypli.  c.  ()9.  p.  2<)r)l). 

ovTOq  6  X{}iöT()q^  oc  xai  Iv  roj  ytvn  vfiojv  jTt(f.avTcu  xal 
Tovg  ex  yevsTfjQ  xal  xara  rfjv  oaoxa  Jtr/Qovg  xal  xojcpovg 
xal  Xf^^-ovg  laoaro. 

c.  Const.  V,  7.  p.  137,  9. 

0  rov  jraQaXvxixov  Oojop  aveyeiQag  xal  rov  t^ijQafitvtjv 
%1ovTa  Tfjv  /f?(>«  laödi^ievog  xal  ro  XeiJtov  fi&gog  Iv  reo 
Ix  yevBTTig  Jtt]Qq>  ex  yi^g  xal  öitXov  djtoöovg. 

d.  Hom.  Clem.  XVIII,  22.  p.  187,  30. 

o^€2^  xal  \o  6iödöx]akog  ijftSv  Jteol  rov  ex  yevexJjg  jitjqov 
xal  dvaßXeipavTog  Jiag  avrov  e^€Ta[ö{heig'  rig  //f^aQTJev, 
ovTog  y)  Ol  yovelg  avrov,  \tva]  TV(pXog  eysvv/jd-ij; 
dütexQivaro'  ovrs  ovrog  ri  fjfiaQzev  ovxe  oiyovelq  av- 
rov, dXX'  'iva  ÖL  avrov  (paveQmd^fl  V  ^vvafiig  rov  i^eou. 

e.  Joh.  9,  1—3. 

xal  jragdywv  elöev  dvd^Qcojtov  rv(pXov  ex  yever7]g.  xal 
7]Qc6rtjOav  avrov  ol  fiaü^T]ral  avrov  Xeyovreg'  gaßßei,  rig 
7jfiaQrev,  ovrog  //  ol  yovelg  avrov,  iva  rv<pXog  yev- 
vrjd^i};  djtexQLd^ri  'Irjoovg'  ovre   ovrog   fjfiagrev  ovrs 

01  yovelg  avrov,  dXX'  Iva  (paveQmd^xi  ^'^  eqya  rov 
d-eov  ev  avrco. 

Es  unterliegt  nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen 
.Justins,  der  Clementinen  und  der  Constitutionen  keinem 
Zweifel,  dass  erst  bei  der  Feststellung  der  canoniscben  Texte 
die  Lesart  rvcpXog  siegreich  sich  behauptet  hat,  dass  dagegen 
der  vorcanonische  Text  das  charakteristische  ex  yeveryg  jii]Qog 
enthalten  hat.  Auch  die  Variante  ?y  övvanig  rov  d^eov,  welche 
die  Clementinen  darbieten,  lautet  originaler  und  bedeutsamer 
als  das  canonische  ra  egya  rov  d^eov,  obwohl  övvafiig  nicht 
dem  canonisch-johanneischen  Sprachgebrauch,  sondern  vielmehr 
der  synoptischen  Diktion  angehört.  Vergleiche  r?/v  övvafiiv  rov 
Ütov    Mt.  22,  29  --  Mc.  12,  24.     Aber    das    scheint    gerade    die 
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Eigenthümlichkeit  des  vorcanonisch-johanneischeii  Textes  ge- 
wesen zu  sein,  dass  derselbe  dem  synoptischen  Evaugelientypus 
viel  näher  stand,  als  die  Diktion  in  der  späteren  canonischen 
Recension.  Zu  der  Lesart  jtrjQoq  vergleiche  man  noch  Eiiseb. 
Dem.  ev.  111,  4,  46:  ktJtQOJV  xai}d()öEig  yMi  dai^ovojv  djttkdoetg, 
vbXQcöv  T£  dvaßiojösig,  jtrjQcäv  re  dvaß/Ltipeig, 

Joh.  %  4. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  197. 

Et  me  oportet  operari  opera  patris  mei,  qui  misit  me, 
quamdiu  dies  est. 

b.  Macar.  Hom.  XXX,  6. 

tQxs'cat  vv§,  6x6  ovxeri  övvaöd^s  SQydC.eod-ai. 

c.  Tatiani  Ew.  Harm.  arab.  ed.  Ciasca  p.  64. 

Me  oportet  operari  opera  ejus,  qui  misit  me,  donec 
dies  est:  veniet  nox,  et  non  poterit  homo  ad  voluntatem 
operari. 

d.  Job.  9,  4. 

7iiiu.g  [£//£]  6^1  £QydC,86d at  rd  SQya  zov  jttfiipavTog 
?)fiäg  [//£],  tojg  TjiitQa  eörlv  iQX^xat  vvB,^  oze  ovdelg 
övvarai  aQydCsödai. 

Unter  den  Zeugen,  welche  Tischendorf  gegenüber  der 
von  ihm  bevorzugten  Lesart  r/f/äg  für  die  christologisch-siugu- 
larische  Fassung  fit  namhaft  macht,  konnte  selbstverständlich 
Ephraems  wichtige  Zeugenschaft  (nach  Mösingeri  sowie  die- 
jenige des  arabischen  Diatessarons  und  des  Syr.  Sinaiticus 
noch  nicht  auftreten.  Die  Fassung  des  Macarius  ovxitl  öv- 
vaödE  £Qyd^8öüac,  wie  er  sie  für  den  zweiten  Satztheil  aufbe- 
wahrt hat,  entspricht  der  Lesart  des  Origenes  für  den  ersten 
Satztheil:  tQyd^eöO-e  tcog  7)fit(Kc  löxiv.  Man  sieht,  das  vielge- 
brauchte Logion  war  in  melirfaclien  abweicliondiMi  Fassungen 
fortgepflanzt  worden. 

Joli.  *.),  14. 

a.  Iren.  IV,  8,  2. 

Et  Siloa  etiam  saepe  sab  bat  is  curavit;  et  propter  hoc 
assidebant  ei  multi  die  sabbatorum. 
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b.  Joh.  9,  II. 

/}^•  dfc  oaßßazov  Ip  7J  fßi^^H}  top  jrf/Xap  kjrohjOti'  o  'j//(jüi\; 

xai  arto)^tr  avrov  rovg  o(fi)aXfioV(^. 

Der  Wortlaut  des  Irenaeiis  tönt  wie  ein  Evangeliencitat 
uns  entgegen.  Aber  er  findet  sich  nirgends  so  im  johanneisclieu 
Evangelium  wieder.  Vgl.  Joh.  9,  7.  11,  wo  allein  im  Neuen 
Testament  Siloali  erwähnt  ist. 

Job.  10,  1.  7.  9. 

a.  Exe.  Theod.  §  26.  ap.  Clem.  AI.  p.  975. 

6{)^ev  orav  eljtiy  hym  tlnL  i)  ^vga. 

b.  Hippol.  Ref.  Haer.  V,  17.  p.  198  (Peratae). 

rovT   köTL,  (pT]öl,  T()  dQtjuivov  i-jat  slfii  t)  d-vga. 

c.  Joh.  10,  7. 

sijtev  ovv  0  Jf]Ooi)g'  afii/v  afi//v  Xeyco  vfilv,  ori  eyoj  tlfjt 
t)  i^vQa  rmv  jtQoßaxcDV. 

d.  Ign.  ad  Philad.  IX,  1.  p.  7S,  8. 

avTOQ  ojv  \)^vQa  rov  jiaxQog^  6l  ijq  elotgxovrat  [ißfjaatj 
xal  loaax  xal  laxcbß  xal  ot  jrQocpT/zai  xal  ol  ajiooro/Mi 
xai  fj  exxXtjöia. 

e.  Pseudo-lgn.  ad  Philad.  IX.  p.  240,  12. 

ovTog  eortv  ?/  jiqoq  top  jtareQa  ayovoa  oöog.  .  .  .  .  ?/  ^vga 
Tfjg  yvmoeojg,  6l  7]g  slotjX^ov  Aßgaafi  xal  ^loaax  xal  la- 
xcoß,    3IcooT/g    xal    o   ovfijcag   rojv  jiQo<pr/Twv  yßQog  xal  ol 

ÖTVXOL  TOV  XOO/iOV  OL  CCTTOÖTOAOl  Xül  ?j  VVflipT/  ZOV  XqI- 
ÖTOV. 

f.  Joh.  10,  l. 

afifjv  dfiz/v  Xtym  iiilv,  o  [irj  slötQXo fisvog  öca  rijg  O^v- 
Qag  xtX. 

g.  Joh.  10,  9. 

eyo3  sifiL  rj  {hvQa'  6i  Ifiov  lav  rig  sloeX^?],  oojd-fj- 
öszat,    xal   slösXevöSTai   xal   t^eXevoezaL   xal   voiitjv    ev- 

h.  Hippol.  Ref.  Haer.  V.  S.  p.  156,  47  (Naasseni). 

TovTo,  (pr]öiv^  Xiyet  o  'lr]öovg'  hyco  eliii  ?)  jcvXt/  //  aXt/- 
x^Lv/j.  .  .  .  .  ov  övvaxaL  ovp,  (pfjol,  öojd-ijpai  o  reXeiog  av- 
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dQfnjtoq^  eav  [irj  dvaysvvr/fh^  öta  ravrrjg  sloeXd cov  t/J. 
jtvlrjg. 

i.   Clem.  Rom.  I,  48,  4.  p.  80,  10. 

jioXXcov    ovv   jcvXoJv    avecoyvLcöv    i)    Iv    ötyMioovv?]     avr?] 
aozlv  Tj  ev  Xqiötw^  av  ?)  {laxaoioL  jtavreq  ot  alosXd^ovrsq. 

k.  Herrn.  Sim.  IX,  12,  6.  p.  222,  7. 

7y   öh  jivXt]  0  vloq  rov  dsov   loriv   avrr/  fiia  eiooöog  Ion 

JlQOg    TOP   XVQtOV. 

1.   Herrn.  Sim.  IX,  12,  1.  p.  220,  2. 

avTTj  7]  jtvXrj  o  vlog  rov  d-sov  eorl. 

m  Herrn.  Sim.  IX,  12,  5.  p.  220,  16. 

l^lav  ayai  jtvlrjv^  lirjTL  övt^/jOt]  aig  Ttjv  jio'uv  £xsiv?jv  alo- 
sXd^alv  ei  (irj  6ta  xrjg  nvXrjg  ijg  syu. 

D.  Hom.  Clem.  III,  52.  p.  50,  29. 

ölo.  tovto  avTog  aXtjOyg  ojv  JiQO(priTTjg  eXeyev    tyoj   tliu 
7]  jtvXr]  rr/g  C,(Ofjg'  o  öi    sfiov  sloeQ^ofiSvog  sloagyetai 

slg  Tfjv  C,oyijV,  ojg  ovx  ovörjg  tregag  rijc  OcoCscv  dvvafttp?jg 
ötdaöxaXiag. 

o.  Herm.  Sim.  IX,  12,  3.  p.  220,  8. 

dia    TOVTO    Tcaiv?/    eyevsTO   jj  jivXtj,   Yva  ol  (itXXovTsg  ooj- 
C^Böd^ai    öi^    avTTJg    slg    Tfjv    ßaöiXslav    slotXü^ojoi    rov 

^60V. 

p.  Hom.  Clem.  III,  18.  p.  41,  10. 

jjTig  böTLV  yvSöig,   jj  ftov?]  t7jv  jtvX/w  t//c   ^co7jg  avot^ai 
övvaTaL. 

q.  Pseudo-Tertull.  Carmen  adv.  Marc.  I,  45. 
nova  janua  vitae. 

r.  Lactant.  Instit.  IV,  29. 

hie  templi  maximi  janua  est  ...  hie  ostiuiii  vitiic. 

s.  Syr.  Sin.  Joh.  10,  9. 

hyco  sific  Tj  d^vQa  t(7jv  jinoi^aKoV  öl    tfiov  Jiäg,  ooxig  elo- 
i^yETai,  ^/yöera^,  xai  eloeXavöszai  xal  i$,eXsvoeTat  x(u  i'oin^r 

i:VQ7j06t. 

Aus  den  Texten  der  Naassener  und  der  Pseudo-Clemen- 
tiuen  ist  es  evident,  dass  das  johauneischeLo«5ion:  lyoj  elftt  fj  Ovna 
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auch  mit  der  Variante:  ?/  jriU/y  iiaiidschriltlich  verbreitet  war, 
gerade  so  wie  in  dem  synoi)tisclien  iJerrciiwort  Mt.  7,  13  die 
{Synonyma  i>i'(>a  und  jTvhj  in  den  Uandscliritten  wechselten. 
Steht  dies  aber  fest,  dass  das  Logion:  tyw  dm  /)  JivXi]  aus  alten 
Handschriften  des  vierten  Evangeliums  stammte,  so  ergibt  sich, 
dass  nicht  blos  die  Citate  bei  ignatius  und  Theodotus  mit 
der  Lesart  dvQa,  sondern  auch  die  Parallelen  bei  Clemens 
Rom.  und  Hermas  mit  der  Variante  jrvXrj  auf  das  vierte  Evan- 
gelium zurückzuführen  sind.  Bei  Hermas  nehme  man  in  den 
Citaten  k  und  1  für  vioc,  tov  dtov  das  johanneische  ky(D,  und 
man  hat  das  Logion:  tym  elfii  ?/  JtvX?].  Auch  klingt  bei  Her- 
mas wie  in  den  Pseudo-Clementinen  durch  das  ocoC^Eödat 
das  öcodijoerai  aus  Job.  10,  9  an.  Ferner  beachte  man  bei 
Hermas  das  6i  avT7jg  (=Joh.  10,  1:  dta  r^jg  O^VQag),  sowie 
dötld^coGL  {=  Joh.  10,  9:  döeX^vohTat).  Bei  Clemens  Rom. 
zeigt  das  ElösXd^ovreQ  dieselbe  Parallele.  Derselbe  hat  ferner 
noch  mit  den  Worten  Clem.  Rom.  I,  48,  2.  p.  80,  5:  JtvXrj  yao 
dixaioövvTjg  avewyvla  elg  ^wyp  avrr]  die  jtvXt]  xfjg  ^co7jj: 
den  Text  der  Pseudo-Clementinen,  des  Pseudo-Tertul- 
lian  und  des  Lactantius  deutlich  schon  angeschlagen,  so  dass 
dieser  Zusatz:  rrjg  C,corig  als  ein  Bestandtheil  des  vorcanonischeii 
Textes  zu  recognoscieren  ist.  —  Wegen  des  ^/joezai  (=  ow^/j- 
oerai)  im  Syr.  Sin.  vgl.  Heft  III,  474  f.  In  der  Variante  ?)  ^vQa 
Tcbv  jTQoßaTOJV  trijfft  an  dieser  Stelle  der  Syr.  Sin.  mit  der  Vul- 
gata-Handschrift  gat  zusammen. 

Joh.  10, 10. 

a.  The  Testament  of  Abraham  ed.  James  c.  10.  p.  88,  1. 

ovTol  eloiv  xXbJcraL  ol  ßovXonevoi  (povov  egyaCto^ai  xiu 
xXty)ai  xal  d^vöai  xal  ajtoXtoai. 

b.  Joh.  10,  10. 

o   xXtJiTrjg    ovx    bQxsrai    ei   fil/    Lva   xXtxpi]   xal   d^vorj   xca 
ajtoXtö?]. 

Joh.  10, 11. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.   expos.  ed.  Mösinger  p.  174. 
Pastor  bonus  dat  animam  suam  pro  grege  suo. 
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b.  Exe.  Theod.  §  73.  ap.  Clem.  AI.  p.  9S6. 

o  ayad^OQ  noiiiriv  .  .  .  rryi^  ^pv/^jv  vjteQ  rojv  löicov  jtQoßa- 
TWV  EJtLÖidovai. 

c.  Epiph.  Ancor.  c.  34.  p.  39  B. 

xai'  kyco  slfiL  6  Jtoifirjv  6  xaZog  6  zid^elg  tjjv  ^pvxfjv  vjtbq 

rcov  JtQoßcCTCOV. 

d.  Epiph.  Haer.  LXIX,  49.  p.  771  C. 

xcä  jiaXLV  lycb  el(iL  6  jcoifif]V  6  xaZog  6  Ttd^elg  t?)v  xpv/JjV 
avrov  vjtsQ  rcov  jtQoßarcop.  -™ 

e.  Joh.  10,  11. 

eycD  slfic  o  Jioifi?jv  o  xaXog'  o  Jtoifi/jv  o  xaZog  rrjV  ^vyJjV 
avrov  rld^Tjöiv  vjiIq  tojv  jtQoßaxmv. 

Die  johanneische  Redeweise  rc&evai  rrjv  ipvxf/v  avrov  ist 
wurzelverwandt  mit  dem  synoptischen  Ausdruck:  öovvac  rt/v 
xpvyr/v  avrov  (Mt.  20,  28  =  Mc.  10,  45),  an  welcher  letzteren 
Stelle  in  aussercanonischen  Paralleltexten  ebenfalls  rid^tvai 
neben  öovvat  sich  findet,  wie  umgekehrt  zu  Joh.  10,  11  sjciöi- 
dovai  neben  dem  canonischen  rid^ivat.  Beide  Redeweisen  gehen 
auf  das  hebräische  ilüÖD  ItlD  zurück,  wie  bekanntlich  ^riD  beide 
Bedeutungen:  ponere  und  dare  in  sich  schliesst.  Vgl.  Heft  III, 
664  ff.  Es  wirkt  also  auch  in  dem  johanneischen  Evangelium, 
wie  es  auch  sonst  oft  zu  bemerken  ist  und  wie  es  ja  auch  gar 
nicht  anders  sein  kann,  der  hebräische  Sprachgebrauch  und  die 
hebräische  Denkweise  nach.  —  Charakteristisch  und  dabei  ohne 
alle  handschriftlichen  Parallelen  ist  das  zweimalige  o  rixhig  bei 
Epiphanius.  Dagegen  findet  sich  neben  dem  liJtLÖiöoi^ai  in 
den  Excerptis  Theodoti  die  verwandte  Lesart  öiöcootv  in  Cod. 
iC*  und  D,  sowie  in  den  (auch  durch  Augustinus  secundierten) 
altlateinischen  Übersetzungen. 

Joh.  10, 12. 

a.  Ign.  ad  Philad.  II,  2.  p.  72,  2. 

jtolXol  yctQ  XvxoL  a^iojitoroc  ?)ö(n'(j  xaxfj  ai/jiaX(ori^ovoiv 
rovg  &eoö()6fiovg. 

b.  Exe.  Theod.  S  TA.  ap.  Clem.  AI.  p.  986. 

fiiod^corqj     jiaQajth)öiog     ixaoro^     zur     avxov     onvn-n 
jiQOöiovra  xal  (pevyovr i. 

Te.\te  u.  Uutersuchungen  X,  4.  9 
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c.   Jiust.  Apol.  1,  oS.  ]).  92  ß. 

fuc  vjto  Xvxov  actvtc  ovrf/^ijtaoittroi. 

(1.  A<j^iithaniTelus  c.  ()3.  p.  33,  44.  ed.  La<r;ir(ie. 

xal  fUj  öiaöjtaQa$,}]  ra  «(>;•/«  tojJ'  oojv  jt(toßaTo^v  o  Xvxoq 
0  öiacpihoQtxK,  xal  fi?/  öiaoxoQJiiot]  o  txi^Qog  T?jg  £co//c 
ij^mv  ra  ajtoöToZixa  jtQoßara  riyc  ö//c  ayth]Q. 

e.  4.  Esra5,  18.  vert.  Hilgenfeld. 

///}  syxaraXiJtijQ  7)fiäg  xaO^cog  6  Jtoifii/v  rtjv  jtoifiV7]i^  ccvtov 

£V   X£(>Öt    ZVXCJP    JtOV?j()(OV. 

f.  4.  Esra  5,  18.  Latine. 

et  non  dereliiiquas  no.s  sicut  pastor  gregem  suum  in  mani- 
bus  luporum  malignorum. 

g.  Jok  10,  12. 

o   ^Löd^ ojTog  .  .  .  &6C0QSt  TOP   Xvxov   iQyo ^Bvov  xa\ 

acpiTjöiv  ra  jtQoßara  xa\   (ptvysL,  xal  6  Xvxoq  aQjta- 

C,£t  avra  xal  oxoQJtiCei. 

Dass  zwischen  Joh.  10,  12  und  4.  Esra  5,  18  ein  Verwandt- 
schaftsverhältniss  besteht,  ist  zweifellos.  Denn  sogar  das  dere- 
liiiquas des  lateinischen  Textes  entspricht  als  lateinische  Version 
dem  griechischen  d(pc£vai  in  praeciser  Weise  und  hätte  von 
Hilgenfeld  in  seiner  Retroversion  ebenso  gut  mit  a(pttvai  als 
mit  dem  von  ihm  gewählten  eyxaraZeiJieiv  wiedergegeben 
werden  können.  Es  fragt  sich  nun:  Wo  liegt  die  Abhängigkeit? 
wo  das  Original?  Ich  zweifle  nicht  einen  Augenblick,  dass  in 
Joh.  10,  12  das  Original,  in  4.  Esra  5,  18  das  Plagiat  zu  suchen 
ist.  Ich  halte  es  für  völlig  ausgeschlossen,  dass  der  originale 
Verfasser  des  vierten  Evangeliums  bei  der  judaistischen  Compi- 
lation  der  Esra-Apokalypse  eine  Anleihe  gemacht  und  mit 
einem  von  dorther  erborgten  Gedanken  Jesum  geschmückt,  ja 
diesen  erborgten  Gedanken  zum  Substrat  eines  der  köstlichsten 
und  tiefsinnigsten  Gleichnisse  gemacht  haben  sollte.  Hat  man 
schon  vor  Abfassung  der  /liday?/  das  johanneische  Evangelium 
liturgisch  verwerthet,  hat  schon  Clemens  Romanus  das  jo- 
hanneische Evangelium  gekannt  und  benützt,  so  liegt  kein  Hin- 
derniss  gegen  die  Annahme  vor,  dass  der  mit  Clemens  Roma- 
nus gleichzeitige  Verfasser  der  Esra-Apokalypse  aus  derselben 
Quelle  geschöpft  haben  sollte.  Die  Ignat  ins -Parallele  geht 
wahrscheinlich    auf  Mt.  7,  15    zurück.     Dagegen    das    Citat   aus 
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Justins  Apologie  setzt  den  johanneischen  Gedankenkreis  voraus, 
berührt  sich  aber  auch  mit  dem  aussercanonischen  Evansrelien- 
text  des  IL  Clemensbriefes.     Vgl.  Agrapha  S.  377f. 

Job.  10,  U. 

a.  Macar.  Hom.  V,  12. 

T«  8[ia  yaQ,  cßrjoi,  JiQoßara  Tyq  efi7jg  g^ovr/g  axovovoi,  xal 
yivojöxo)  za  efia  xal  yiv(6öxofiaL  vjcb  rwv  ef/cöv. 

b.  Syr.  Sin.  Joh.  10,  14^. 

y.al  yivc6öx(X)  ra  efia,  xal  xa  Ina  yivojoxovoi  fis,  xcä  yirro- 
oxofiac  vjto  Twv  sfcSv. 

c.  Joh.  10,  14b. 

xal  yivmoxo)  ra  6fia,  xal  yLvmOxovoi  fis  ra  afid. 

Unter  den  für  die  Lesart:  yivcnöxofiai  vjio  rwv  efiwv  von 
Tischendorf  aufgeführten  Zeugen  (Chrysostomus,  Cyrillus 
AI.,  Codd.  AX  r  /i  A  n  u.  a.)  ist  das  oben  ersichtliche  Ma- 
carius-Citat  nicht  erwähnt.  Neuerdings  kommt  auch  noch  der 
Syr.  Sin.  dazu,  welcher  beide  Lesarten  vereinigt. 

Joh.  10, 16. 

a.  Herrn.  Sim.  VI,  1,6.  p.  162,  2.  4. 

xal  avTog  o  jtoifi?jv  jtavv  iXaQog  ))v  ejcl  reo  jroifivicp 
avTov  .  .  .  xal  aXla  jiQoßara  elÖov. 

b.  Joh.  10,  16. 

xm  aXXa  jtQoßara  £;^cö,  a  ovx  Iötlv  tx  Tfjg  avXf^jg  rav- 
TTjg'  xaxelva  öal  fie  ayayeiv,  xal  t/^c  CfcovFjg  ffov  nxovoov- 
öiv^  xal  yevtjöeraL  fila  jrolfiV7j^  sig  jini^/jv. 

Da  an  zahlreichen  Stellen  die  Abh<ängigkeit  des  Ilernias 
von  Johannes  zweifellos  sieb  zeigt  (vergleiche  namentlich  noch 
das  nächste  Citat),  so  ist  auch  hier  die  charakteristische  Par- 
allele zwischen  dem  Hirten  der  Herde  nnd  den  „anderen 
Schafen"  bei  Hermas  auf  deusel])en  Einttuss  zurückzuführen,  ja 
wohl  soirar  der  Titel  des  Pastor  llermae  mit  dem  jolianneischen 
Gleichuiss  verwandt. 

9* 
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Job.  10, 18. 

a.  Herrn.  Sim.  V,  6,  3.  p.  154,  14. 

öovQ    (WTol^    TOP    vouov ,    ov   tXaßs   jtaQci   Tov   JtaxQnc 
avTOV. 

b.  Job.  10,  IS«'. 

ravrriv  t?]v  evroXf/v  tXaßov  jtaQa   rov  jtazQog  f^ov. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  100.  p.  326 C. 

o  ajtb  TOV  JtazQoq  avrov  Xaßcov  ey^ei. 

Diese  Hermas-Parallele  schliesst  sich  an  den  johanneiscben 
Text  noch  enger  an  als  das  Justin-Citat  und  zeigt  aucb  in 
diesem  Falle  die  Abhängigkeit  des  Pastor  Hermae  von  dem 
vierten  Evangelium.  Bei  Justin  ist  nicht  blos  der  Sprachge- 
brauch, wie  bei  Hermas,  sondern  auch  der  Gedankengang  von 
dem  johanneiscben  Evangelium  beeinflusst,  sofern  bei  ihm,  ganz 
wie  Job.  10,  IS,  der  Hinweis  auf  das  freiwillige  Sterben  und 
Auferstehen  Jesu  vorausgegangen  ist, 

Joh.  10,  27. 

a.  Ign.  ad  Philad.  H,  1.  p.  72,  1. 

ojtov    öe    o  JtoLfi7]v   6ÖTIV,    £XEl    cog    jtQoßara    axoXov- 

b.  Hom.  Clem.  HI,  52.  p.  50,  34. 

xdi  jtaXiV  ra  ifiä  jtQoßara  axovsL  T?jq  sfifjg  gxDvrg. 

c.  Joh.  10,  27. 

ra    JtQoßara    ra    efid    rrjg  g)oyvijg    (lov    dxovovoiv. 
xdyo)  yivo^öxoj  avrd^  xal  axoXovd^ovOiv  fioi. 

Mitten  unter  zahlreichen  synoptischen  Citaten  finden  sich  in 
den  pseudocleraentinischen  Homilien  (Hom.  III,  52)  zwei  Citate 
aus  dem  johanneiscben  Evangelium,  das  eine,  Job.  10,  9,  nach 
einem  aussercanonischen  Texte,  das  andere,  Joh.  10,  27,  wörtlich 
mit  dem  canonischen  Texte  übereinstimmend.  Der  Cod.  o  der 
Clementinen  liest  sogar  auch  dxovovOiv.  Das  nach  den 
übrigen  Handschriften  von  de  Lagarde  aufgenommene  axovei 
findet  sich  noch  im  Cod.  Cantabr.,  Cod.  Alex.,  bei  Clemens 
AI.,  Origenes  u.  A.,  war  also  weit  verbreitet. 
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Job.  10,  28;  8,  .31. 

a.  Das  zweite  koptisch-gnostische  Werk  ed.  Schmidt   (T.  u.   U. 

VIII).  S.  548. 
eöcoxEV    avToig   avrolaq'    fievers    tv  rcZ  Zoyco   reo  l^io}. 
xal  öcoöco  vfilv  Cwr]v  alcoviov. 

b.  Job.  8,  31. 

eXeyev  ovv  o  hjöovg  jiqoq  rovg  JiEJtiOTevxoxag  avrö)  '/or- 
öalovg'  kav  vfislg  fislvrjre  av  rm  Xoym  rm  tfirp,  aÄfj- 
d-cog  fia^?]Tai  fiov  eört. 

c.  Joh.  10,  28^ 

xdyco  öiöcofic  avrolg  C^ojrjv  alo)Viov. 

Es  ist  ein  aus  Joh.  8, 31  und  Joh.  10, 28*  zusammengeflossener 
Mischtext,  welchen  der  koptische  Codex  Brucianus  in  der 
Form  einer  evxoXrj  mit  direkter  Anrede  überliefert  hat. 

Joh.  10,  30.  Joh.  17,  22\ 

a.  Epiph.  Haer.  LXI V,  9.  p.  532  D. 

o  liycov  kyoj  hv  rS  nargl  xal  o  jtaziiQ  Iv  hftoL  xal  ol 
ovo  ev  söfisv. 

b.  Epiph.  Haer.  LXIX,  19.  p.  743  A. 

jtsQL  Tov  Xiyuv  eyco  ev  tcö  jiarQc  xal  6  jtarijQ  ev  eiioi, 
xal  ort  01  ovo  %v  eöfisv. 

c.  Exe.  Theod.  §  61.  ap.  Clem.  AI.  p.  984. 

eyco  xal  6  jtazrJQ  ev  eö(iev. 

d.  Joh.  10,  30. 

eycD  xal  o  jtarijQ  ev  eöfiev. 

e.  Ign.  ad  Magn.  VII,  1.  p.  34,  8. 

coöjieQ  ovv  0  xvQLog  avev  rov  jrarQog  ovöhv  tJi:oifjöS7% 
rjvwiievog  mv. 

f.  Epiph.  Haer.  LXIX,  69.  p.  793  B. 

xal  Xeyovoiv  oQag  to  vjt  avrov  Xfyni/erov  ort  Lyo)  Ir  toi 
naxQl  xal  o  JtarijQ  ev  efioL  xal  ol  ovo  ev  eOf/er. 

g.  Macar.  de  libert.  ment.  c.  i;>. 

xal  avTog  öh  o  xvoiog'  ojüJtei)  eyco  xal  ov  iv  tüfisv. 
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li.  Orior.  Exhort.  ad  martyr.  c.  'M).  0\)\).  I,  30(1. 

cjg  tycb  xal  öv  tv  tOfCtv. 

i.   Epiph.  Haer.  LXIX,  (>9.  p.  793  A. 

xa)    rraXiv    jtoifjOov   avrovg   Yva  cöoiv  Iv  ifiol,    ox;  xdyco 
xal  ov  tv  £öfie7\ 

k.  Joh.  17,  22^ 

iva  cboLv  tv,  xad^coc.  7j(ielg  tv. 

Im  Vorstehenden  finden  wir  zwei  aussercanonische  —  von 
Tischendorf  nicht  notierte  —  Textgestalten  zu  Joh.  10,  30. 
Die  eine  Textgestalt  wird  in  der  Form:  ol  ovo  tv  eöfisv  und  in 
Verbindung  mit  Joh.  10,  38:  ort  ev  efiol  6  JtarfjQ  xayco  tv  tw 
jiaTQi  =  Epiph.:  kyco  iv  rS  jiaxQt  xal  o  jiarriQ  Iv  eftol  —  aus- 
schliesslich von  Epiphanius  vertreten.  Die  andre  Textgestalt 
aber:  6/^^  ^"'^  ^^  fcV  eö/zfi' begegnet  uns  ausser  bei  Epiphanius 
auch  noch  bei  Origenes  und  Macarius,  war  also  handschrift- 
lich verbreitet. 

Joli.  10,  36. 

a.  Epiph.  Haer.  LXXllI,  20.  p.  867  A. 

xai'    ov   6   JiarijQ    r/yiaös   xal  ajt£öT8t?.sv  dq  xov  xoOfiov, 
sfiol  xoXärs,  OTL  etjiov  vlog  d^eov  elfiL 

b.  Joh.  10,  36. 

ov  6  jtarriQ  rjylaöev  xal  ajtaöreiXsv  slg  xov  xoöfiov,  vf^eig 
Xeyers  ort  ßXaO(p7]fisigy  ort  sijtov  vlog  d^eov  eifiL 

Die  Variante  von  i-fiol  xoXäxe  für  vfieig  Xtyexs  oxi  ßXaog)?i' 
lislg  beruht  wahrscheinlich  auf  einer  Vermischung  von  Joh.  10,  36 
mit  Joh.  7,  23:  £[iol  xoXäxs,  an  welcher  Stelle  allein  überhaupt 
das  yoXav  im  Neuen  Testament  gebraucht  ist. 

Joh.  11,  25.  26. 

a.  Exe.  Theod.  §  6.  ap.  Clem.  AI.  p.  968. 

6i6  xai  <priOLV  6  xvQtog'  kym  et  fit  rj  C^wtj. 

b.  Ign.  ad  Trall.  II,  1.  p.  44,  10. 

Lva  jttöxsvoavxsg  sig  xov  d^avarov  avxov  x6  aJto&avelP 
axrfvytjxe. 
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c.  Pseudo-Ign.  ad  Trall.  IL  p.  184,  4. 

'Iva  JüLöTSvovreq  sig  rov  d^avaxov  avrov  öia  rov  ßa- 
jiTiöfiaroQ  Tcoivcovol  t//^  avaöraoto^g  avroc  ytrr/otf^e. 

d.  /Iid\  X,  2. 

xal  jtlöTSWg  xal  ad-avaoiag,  /)g  eyvroQtaag. 

e.  Job.  11,  25.  26. 

stjtsv  avrf]  o  ^IrjOovg'  eyco  et  fit  )]  avaoraOLg  Tcal  iq  Ccot)' 
0  jiLörevGjv  sig  tfih  xav  aJiod^avj;}  ^rjOSTai,  xal  sräg  6 
Ccöv  xal  jtiOTSVcov  sig  sfis  ov  fif]  ajtod^av)]  sig  rov 
a  im  V  a. 

Dass  die  Parallele  bei  Ignatius  auf  Job.  11,  25.  26  zurück- 
gebt, wird  wobl  von  Niemandem  bestritten.  Aber  aucb  die  Ver- 
bindung von  jtiöTSCog  xal  ad^avaolag  in  den  liturgiscben  Gebeten, 
welcbe  der  Redaktor  der  Jiöay?]  aufgenommen  bat,  weist  auf 
eben  diese  Quelle.  Man  erinnere  sieb  nur,  dass  aus  demselben 
Capitel  Job.  11  noch  mebr  Anklänge  in  jenen  eucbaristiscben 
Gebeten  wiederkehren,  darunter  eine  Parallele,  welche  eine  andere 
Annahme  als  die  schriftstellerische  Abhängigkeit  von  dem  vierten 
Evangelium  ausschliesst.   Vgl.  die  Erläuterung  zu  Joh.  11,  51.  52. 

Joh.  11,  39. 

a.  Acta  Pil.  VIll.  A.  p.  240.  ed.  Tischeudorf 

ctlXoi    6s    SLJiov    ort    rov  AaC,a()ov  rsd^vtixora   tiysii>frV  Ix 

rov    flVTjflSlOV    TSTQa/jUSQOV. 

b.  Const.  V,  7.  p.  133,  3. 

avrog   yao   sijtsv  o  xal  AaC^aQov  avaOTJJöag  rez^/afjusQor. 

c.  Job.  11,  39. 

xvQts,  nötj  oC^si'  T sraQxalog  yaQ  toriv. 

Die  aussercanonische  Variante  TtTQa/ifitnoj.  lür  TsranTalog 
muss,  wie  die  Übereinstimmung  der  Acta  Pil.  und  der  Con- 
stitutionen zeigen,  sehr  alt  sein.  Sollte  in  derselben  ein  Kost 
vorliegen  von  einer  dem  ürevangelium  angebörig  geweseneu 
Perikope,  die  Auferweckung  des  Lazarus  betreifend,  zu  weicher, 
wie  ich  vermuthe,  Lc.  13,  31  —  33  die  Einleitung  gewesen  ist? 
VgL  die  Erläuterung  zu  Lc.  13,  31.  Helt  111,  387.  Auch  in  der 
Anaphora  Pilati    haben    wir    den  Text:    TSToaiitisoov    vexQor 
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artuT?/Os,  dazu  freilich  folgende,  die  spiite  Hand  verratliende 
drastische  Ausmaliuii^:  Anaphora  Pil.  A.  c.  1.  p.  4'M.  ed. 
Tischendorf:  TeTQa/jf/sQov  vbxq(W  uriOTtjOev,  Xoyo)  iiovcp  xaXk- 
oag  avTOV,  tov  TsO^recoTog  rov  IxojQa  txovrog,  xa\  öiaffOa- 
QtvTOQ  ix  TO)v  yevofih^mv  öxojZf'ixwv  tov  oojfmroc  avrov  xai 
TO  övocüöeg  tov  xvi^og  exoptoq'  ov  Iöojv  ev  reo»  Taq)q?  xdfAtvov 
bxtXevoev  tq^x^lv,  [1)]ts  oXmg  vexqou  tl  eyovToq,  aXX'  coq  ix 
jtaOTov  vvfKfiog  ovrojg  i^JjX{)^£v  ix  tov  Tarpov  £vo?6Lag  jtXelOTf/g 
jT£jtX7]öidvog.  —  Übrigens  bietet  hier  der  Syr.  Sin.  einen  seiner 
])araphrastischen  Zusätze,  indem  er  Martha  sagen  lässt:  xvQit, 
öiaxi  aQCQf/i-v  tov  Xii^ov:  löov  ijötj  oCei'  TSTaQTalog  yag  iöTiv. 

Joli.  11,  4P.  42% 

a.  ,Ioh.  11,  41^ 

JiaTEQ,    SVXCCQf'OTW    OOL,    OTi   7jxovöag   flS. 

b.  Alö.  IX,  2. 

tlXCCQCOTOVfCaV    ÖOL,    JCaTSQ    7J(i(DV. 

c.  Alö.  X,  2. 

EVXdQLöTOViilv  öoi,  JtctTEQ  ay iE. 

d.  Aiö.  IX,  3. 

EVXCCQLÖTOVfieV    ÖOL,    JtaTEQ    7}fiCOP. 

e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  106.  p.  333  B. 

xai  OTL  7}jclOTaTO  TOV  TiaTEQa  avTOv  jtavTa  Jtagsxsiv  avTw^ 
(Dg  7]^lov. 

f.  Joh.  11,  42^ 

iyco  6s  ^öetv,  otl  jiccptote  fiov  dxovsig. 

An  und  für  sich  wäre  es  möglich,  das  svxaQtOTOVfisv  öoc 
jtccTeg  in  den  eucharistischen  Gebeten  der  Aiday))  auf  Lc.  10, 
21=Mt.  11,  25  zurückzuführen,  wozu  bei  Marcion  der  ausser- 
canonische  Text:  svxccgtöTS  öoc  als  Ubersetzungsvariante  von 
''Di^  Tib  rnii<  —  neben  der  mehr  hebraisierenden  Version:  i^o- 
(loXoyovfcal  oot  vorliegt.  Vgl.  Epiph.  Haer.  XLII.  p.  329  B  und 
die  Erfäuterungen  zu  Lc.  10,  21.  Heft  IH,  197  ff.  Aber  diese 
Parallele  zeigt  nur,  wie  wurzelverwandt  das  johanneische  Evan- 
gelium mit  dem  Typus  des  Urevangeliums  ist.  Thatsächlich 
hat  der  Verfasser  jener  eucharistischen  Liturgie  aus  dem  johan- 
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iieischen  Evangelium  geschöpft.  Das  zeigt  der  allein  im  johan- 
neischen  Evangelium  zu  findende  Ausdruck:  jr«T£(>  ayt^  wie  auch 
die  gesaramte  übrige  Abhängigkeit  der  eucharistischen  Liturgie 
von  Johannes.  Wahrscheinlich  geht  auch  die  Sinnparallele  bei 
Justin  auf  das  vierte  Evangelium  zurück.  —  Der  Syr.  Sin.  gibt 
zu  Joh.  11,  41  ebenfalls  eine  paraphrastische  Erweiterung:  roxh 
Ol  avÖQsq  töTijXOTeq  riy/Löav,  tjQav  xov  lUhov  y.rX. 

Joh.  11,  43.  44. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  I,  2,  6.  p.  101. 

xal  TCO  Tsd-vsSri-'  AaC^aQS,  ujcev,  s^iO^i'  o  öh  i^tjXd-e  XTJg 
OOQOv  o  vsxQog,  olog  7]v  jiqIv  y  jiaO^elv. 

b.  Epiph.  Ancor.  c.  98.  p.  101  C. 

xal  xvQtog  rov  Ad^agov  TJysiQS,  xcä  ovx  eyxccTtXijte  Xei- 
'ipavov  ev  to3  fivrji/ari^  aXXa  liera  xsigicov  xal  rcov  aXloyv 
6v6v{/arcov. 

c.  Syr.  Sin.  Joh.  11,  43.  44. 

xal  o?g  ravra  siJiev,  axQavyaoev  (pcDvij  fisydXr]  xal  eXsyev 

AdC,aQ,  6§i{}^t^  ösvQO  l^co.     xal  avrf]  rfj  (dqcc  [avO-vg^]]  fcg- 

7JX{)^sv  o  xed^vTjxcDg,  öeöenivog  rag  x^^Q^?  avrov  xcä  roiig 
jtoöag  avrov  xsiglaig,  xal  ösösfiei^og  rt^v  o^piv  avrov  oov- 
öaoim. 

d.  Joh.  11,  43.  44. 

xal  ravra  tljicov  (po)v(]  fisydX?j  txQavyaOev  Ad^aQS,  öevQO 
£^a).  s§7]Xd^ev  o  rs^vtjxojg  öeöifitrog  rovg  jroöag  xal 
rag  X^iQag  xeiQiaig,  xal  /]  oxpig  avrov  Govöanioy  jttQU- 
ösösro. 

Räthselhaft,  wie  so  Vieles  in  den  Citaten  des  Clemens  AI., 
ist  der  völlig  aussercanonische  Text:  AdCaQS,  t^c&i'-)  an  Stelle 
des  Johanneischen  Ad^age,  ösvqo  e^oj.  Eine  Erklärung  fände 
diese  Erscheinung,  wenn  wir  auch  in  diesem  Fall  den  l\est  (Muer 

1)  Nestle  bemerkt:  r^h\i^r  ^  cn-ra  =  avtij  vi;  ügn  gewöhnliche 
Übersetzung  von  (vS-vq,  sodass  der  Syr.  Sin.  hier  genau  mit  Cod.  0  zu- 
sammentrittt :  xal  evS^vg. 

2)  Sanday  im  Expositor  1891.  V,  357  vergleicht  dazu  das  ani^t  in 
dem  von  Clemens  zu  Lc.  5,  24  gegebenen  aussercanonischen  Citat.  Vgl. 
Heft  III,  49. 
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\irev;in^elisclien  Porikope  vor  uns  hätten.  VerL!;leiche  dazu  die 
Jieiiicrkungen  zu  Lc.  13,  i{2.  Hott  111,  3S7  fF.  —  Docli  ist  es  merk- 
würdig —  was  ich  erst  nachtrage,  nachdem  das  Vorstehende 
schon  längst  geschrieben  war  — ,  dass  das  i$,i&^i  (j3ää)  neuer- 
dings auch  im  Syr,  Sin.  wiederkehrt,  neben  der  canouischen 
Lesart:  ösvqo  t^co,  sodass  auch  hier  sich  zeigt,  dass  der  Alexan- 
driner bei  seinen  abweichenden  Citaten  nicht  ohne  handschrift- 
liche Unterlagen  war.  Im  Übrigen  erkennt  man  hier  die  para- 
phrastische  Natur  des  Syr.  Sin.  recht  deutlich. 

Job.  11,  48. 

a.  Const.  VI,  25.  p.  188,  10. 

xal'  eav  fir]  ajtoxrelvcofisv  rbv  Xqloxov,  g)7]öL  Jtavreg  tlq 

avrbv  Jiiarevöovoi,  xal  eX^voovrai  ol  '^Pcofiatoi  xal  ccqovoiv 
r/fiwv  xal  rbv  rojiov  xal  rb  l^voq. 

b.  Svr.  Sin.  Job.  11,48. 

xal  eav  atpcofiev  avrbv  ovtcoq,  Jtdvreg  {ol  avO^QCojiot)  elg 
avrbv  jnorevöovoiv  xal  eXsvOovraL  ol  Pcofialot  xal  agov- 
öLv  r7]v  jcoXlv  ?jficov  xal  rb  sd^vog  7]fi(DV. 

c.  Job.  11,48. 

eav  a(pcö^ev  avrbv  ovrmq,  jiavreg  jtLörevöovötv  elg  avrov, 
xal  eXevOovrau  ol  ^Patfialoc  xal  agovöiv  rj^ojv  xal  rbv  rb- 
jiov  xal  rb  eß^vog. 

Die  aussercanonische  Variante  eav  firj  ajtoxreivco/iev  rbv 
XQLörbv  der  Constitutionen  hat  schon  Tischendorf  notiert 
und  mit  der  Bemerkung:  „Libere"  wohl  richtig  charakterisiert; 
denn  die  Bezeichnung  rbv  XQLörbv  für  avrbv  ist  in  dem  Munde 
seiner  Feinde  höchst  unwahrscheinlich. 

Joli.  11,  51\  52. 

a.  Job.  11,  51^. 

ort   7]fze?./.ev  ^h/oovg  ajiod^vrioxeiv  vjiIq  rov  ed^vovg. 

b.  Barn.  VIL  5.  p.  32,  10. 

vjteQ  afiagricöv  [leXXovra  rov  Xaov  fiov  rov  xatvov 
jtQ00(peQeLV  rrjv  odgxa  f/ov. 
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c.  Jiö.  IX,  4. 

coöjt£Q  ?jv  rovTo  xXccöfia  ÖLsoxoQJtiOfiivov  bjTavc^  rcöv 
OQtcov  xal  övvax^h>  eytvero  tv,  ovrco  awaydrixco  oov 

Tj  txxXrjOLa.  ^ 

d.  Just.  Ap.  I,  52.  p.  87  D. 

dia  ZaxccQiov  rov  jtQocprjTov  jtQOfprjrsvß^tvza  D.r/ß?]  ou- 
Tcog'  £VTs2.ovfiai  rolg  xtööaQOiv  dviftoig  ovva^aL  rd 
höxoQJtiö flava  rtxva. 

e.  Jes.  11,  12  LXX. 

xal  aQst  örjfzstov  coc  ra  ed^vij  xal  ovvd^st  rovg  ajioXo- 
[ibvovq  ^löQatjZ  xal  rovg  6i8öjiaQfievovg  'lovöa  övvä^ei  Ix 
zcQV  zsOöaQcov  JcreQvymv  rrjg  ///g. 

f.  Job.  11,  52. 

xal  ovx  vjtBQ  rov  ed^vovg  [iovov^  dXX'  i'va  xal  ra  rtxva 
rov  d^Eov  ra  öcEöxoQjtiöfitva  owayd'/?]  elg  tv. 
Ob  das  Barnabas-Citat  mit  Job.  11,  51^  zusammenbängt,  ist 
einigermassen  fraglicb.  Für  die  Abbängigkeit  des  Barnabas- 
briefes  von  dem  johanneiscben  Evangelium  auch  an  dieser  Stelle 
spricbt  das  fiaXXovra  im  Vergleich  mit  dem  7jf/eXX6v  bei  Job. 
Man  vgl.  im  Übrigen  oben  S.  7 f.,  sowie  Woblenberg,  die 
Lebre  der  zwölf  Apostel  in  ibrem  Verbältniss  zum  neutestament- 
licben  Scbrifttbum  1888.  —  Sebr  interessant  gestaltet  sich  die 
Untersucbung  über  das  vorstehend  mitgetbeilte  Citat  aus  Justins 
Apologie.  Thirlbius  (bei  Otto)  sagt  dazu:  „H^^ec  omnia  tam- 
quam  Zachariae  verba  citantur;  sunt  autem  partim  Jesaiae,  par- 
tim Zachariae,  partim  ipsius  Justini."  Zahn  (Gesch.  des  Kanons 
I,  2.  S.  533)  nennt  dieses  Citat  „ein  Convolut  von  Reminisceuzeii, 
welches  in  keiner  Handschrift  dieses  Propheten  gestanden  haben 
kann".  Ich  möchte  aber  vielmehr  glauben,  dass  wir  es  hier  mit 
einer  pseudepigraphischeu  altchristlichen  Zachariasschrift 
zu  thun  haben.  Die  Synopsis  Sacrae  Scri})turae  (bei  Atba- 
nasius  Opp.  II.  p.  201)  zählt  unter  den  mit  altd'stunientlicbfn 
Namen  geschmückten  pseudepigrapliiscben  Büchern  auch  eine 
Schrift  ,,Zaxa()LOv  jtarQog  'lodrvoV'  auf,  weK'be,  nach 
diesem  Titel  zu  urtheilen,  sicherlich  christlichen  Ursprungs  war. 
Ob  gerade  diese  Schrift  Justin  vor  sich  gehabt  bat,  wer  will 
es  entscheiden?  Es  konnte  auch  noch  einen  anderen  Pseudo- 
Zacharias  christlichen  Cbarakters  geben,  wie  wir  einen  Pseiido- 
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Jeremias  (vgl.  Heft  II,  'M'lfi\)  und  einen  Psendo-Ezechiel 
kennen,  Avelche  Pseudepigraphen  von  den  patristischen  Schrift- 
stellern häutig  benüt'/t  werden.  Eine  solche  Mischung  alttesta- 
nientlicher  Reminiscenzeu  mit  neutestamentlicheu  Anklängen, 
wie  in  obigem  Justin-Citate,  von  dem  ich  nur  den  Anfang  ge- 
geben habe,  ist  recht  eigentlich  die  Art  jener  altchristlichen 
Pseudepigraphen.^)  Dass  nun  in  dem  Citate  Justins,  welches  er 
auf  Zacharias  zurückführt,  auch  ein  neutestamentlicher  Anklang, 
nämlich  an  Joh.  11,  52,  eingeflochten  ist,  zeigt  die  Erwähnung 
der  Ttxva,  welcher  Ausdruck  in  der  Matterstelle  Jes.  11,  12, 
durchaus  fehlt.  Der  Verfasser  des  von  Justin  citierten  Pseudo- 
Zacharias  hat  also  beide  Stellen,  Jes.  11,  12  und  Joh.  11,  52, 
in  eins  verschmolzen.  Ein  ähnlicher  Vorgang  hat  in  der 
euchar istischen  Liturgie  der  Aiöaxt]  stattgefunden.  Denn 
dass  der  Verfasser  derselben  sowohl  Jes.  11,  12  als  auch  Joh. 
11,  52  vor  Augen  gehabt  hat,  zeigt  der  Ausdruck:  övva$,ov 
avx^]v  aJto  rcöv  reöOaQcov  dvsficov  [Aiö.  X,  5)  einerseits,  als 
andererseits  die  lediglich  auf  das  johianneische  Evangelium  zu- 
rückweisende Fassung:  övvayd^hv  tytvszo  tv  {Atd.  IX,  4).  Vgl. 
oben  S.  2  f.  Gerade  das  tv  ist  specifisch  johanneisch:  Iva  coöiv 
%v  (Joh.  17,  11.  21.  22.  23).  Möglicher  Weise  besteht  sogar 
zwischen  dem  Zacharias-Citat  Justins  und  der  eucharistischen 
Liturgie  der  Atöax'h  ^^^  Zusammenhang.  Denn  die  zeGöageg 
ai'Sfiot,  in  denen  beide  sich  berühren,  finden  sich  genau  so  weder 
Job.  11,  52  noch  Jes.  11,  12,  w^o  es  vielmehr  ex  rmv  reOöaQcov 
jcreQvycov  heisst. 

Joh.  11,  51. 

a.  Joh.  11,  54. 

^IrjOovQ  ovv  ovxtrc  jtaQQ7]öla  jiSQiejtaTSt  ev  rotg  lovöaioic. 
dX?M  ajtrild^ev  axsl^ev  eig  t?}j^  ymQcw  eyyvg  rijq  agt/fiov. 
dq  ^Eg)Qaifi  Äeyofievrjv  jtoXtv,  xdxel  öuzQißsv  fieta  rmv 
(iad^rjToJv. 


Y)  Meinerseits  habe  ich  eine  Sammlung  alttestam  entlich  er  „Agrap  ha" 
angelegt,  von  welcher  ich  nicht  weiss,  ob  sie  je  zur  VeröflTentlichung  kommen 
wird.  Aber  das  weiss  ich,  dass  es  auf  diesem  Gebiete  noch  viel  zu  er- 
forschen gibt,  wodurch  neues  Licht  über  die  urchristliche  Literatur  ver- 
breitet werden  kann. 
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b.  Cod.  Cantabr.  Job.  11,  54. 

^Irjöovg  0V7'  ovxtri  jcaQQrjöla  jiSQUjtaTti  h^  rolg  'locöaioig, 
aXXa  ajtrjXd^ev  dg  zr/v  icoQav  ^ccfifpovguv  lyyvg  r^jg  Iq?'/- 
{iov,  sig  'EcpQcä\u  XEyofitprjv  üioXiv ,  xdxel  öuTQtßer  fierä 
TGQV  ^a^TjTmv. 

Der  Zusatz  ^afKpovQsiv  ist  eine  von  den  wenigen  tiefer 
greifenden  Textcorrekturen,  welche  der  Redaktor  des  Cod.  D 
am  jobanneischen  Evangelium  sich  erlaubt  bat.  Und  dass  dieser 
Zusatz  auf  den  Arcbetypus  des  Cod.  Bezae  zurückgeht,  ergibt 
schon  die  Sicherheit,  mit  welcher  dieser  ganz  aussercanonische 
Textbestandtheil  auftritt.  Es  sind  nun  sowohl  von  Harris  (A 
Study  of  Cod.  Bezae  p.  184,  vgl.  über  diese  Studie  Heft  I,  28  ff.) 
als  auch  von  Chase  (The  Syro-Latin  Text  of  the  Gospels,  1895, 
S.  108)  Vermuthungen  zur  Erklärung  des  Namens  2!afig:ovntli^ 
aufgestellt  worden.  Seinem  Bestreben  gemäss,  die  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  Cod.  D  und  seiner  Trabanten  aus  dem  Syrischen 
abzuleiten,  will  Chase  (in  diesem  Fall  mit  Harris)  in  der  Silbe 
Oafi  das  syrische  rti?ai*.i  (==  cujus  nomen),  in  der  Endsilbe  8iv 
ebenfalls  einen  Syriacismus  und  in  dem  Worte  (povQSLv  das  syrische 
^-»icua  (==  y^tQöog)  erkennen,  sodass  öa[iq)0VQ uv  h^dQwien  sollte: 
cui  nomen  „desertum"  erat.  Aber  hierbei  ist  übersehen, 
dass  die  Schreibweise  elv  für  lv  im  Cod.  D  auch  in  rein 
griechischen  Wörtern  —  z.  B.  sehr  häufig  vuelv  =  i\ulv  — 
uns  begegnet,  ferner  dass  die  Pluralendung  ]\  wofür  hier 
der  Schreiber  die  Endform  des  Namens  hielt,  im  Späthebräischen 
sehr  gebräuchlich  ist,  dass  mithin  ursprünglich  der  Name  oafi- 
(povQtfi  gelautet  haben  muss,  was  ja  auch  die  —  von  Chase 
völlig  unberücksichtigt  gelassene  —  Form  „sapfurinr  im  hitei- 
nischen  Texte  des  Cod.  Bezae  deutlich  zeigt.  Diese  lateinische 
Form  „sapfurim"  verbietet  aber  auch  ^  für  =3  zu  nehmen,  sofern 
pf  in  sapfurim  vielmehr  jc(p,  also  2i  ^^  s,  voraussetzt  und  ausser- 
dem zeigt,  dass  das  (i  in  oafKfovQiiv  —  ähnlich  wie  diis  // 
in  'Jfißaxov^u  =  plpnn  —  nur  eingeschoben  ist  und  in  keinrr 
Weise  zu  der  Grundform  des  Namens  gehört.  Überhaupt  liegt 
es  doch  auf  der  Hand,  dass  der  lateinische  Text  des  Cod.  Bezae 
in  diesem  Fall  einen  viel  besseren  Ausgangspnnkt  zur  Erklärung 
des  Namens  bietet  als  der  griechische  Text.  Denn  ,sa)»turini'* 
=  ^ajKpovQiii   ist    sichtlich    mit    dem    2£f.T(^anoviuii    dor    L.W 
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(vi^I.  2.  lu'«^^i^.  IT,  2*)  ir.)  i(k»ntisch.  /uiual  da  der  Austausch  von  « 
und  f  in  Kitjjennanien,  wtdclie  aus  tleni  Hebräischen  stammen, 
sehr  hiiuiig  ist.  Freilich  hinter  ^iJT(f:a{)Ovai(i  liegt  in  letzter 
Instanz  ein  babylonischer  Name,  niliniicli  "^^lED,  wofür 
2.  Hegg.  17.  \\\  das  Chethib  sogar  D'^"1BD  bietet,  welches  unserer 
Namensform  noch  näher  kommt.  Aber  dieser  Name  hatte  sich 
durch  Ansiedelung  von  Colonisten,  die  aus  ^ejrffnQovaiu  stamm- 
ten, in  Palaestina  eingebürgert.  Ihre  Ansiedelung  war,  wie  man 
aus  2.  Hegg.  17,  29 ff.  ersehen  kann,  in  der  Nähe  von  Bethel 
geschehen.  Dieser  Umstand  harmoniert  vortrefflich  mit  der  in 
Joh.  11,  54  vorausgesetzten  Situation.  Denn  die  Wüste  bei 
Ephraem  lag  südlich  von  Bethel.  Vgl.  Heft  111,  514  Anm., 
dazu  Epiph.  Haer.  XXX,  9:  ev  rfi  tQfjficp  tTjq  BaLd^ijX  -/ml 
'E(f()a}fi  tJil  ztjV  0Q£Lv/jv.  (Epiphanius  durchwanderte  diese 
Gegend  von  Jericho  aus  aufwärts  durch  die  Wüste  Ephraem  bis 
nach  Bethel.)  Es  muss  also  zu  der  Zeit,  als  der  Archetypus 
des  Cod.  Bezae  entstand  und  der  Verfasser  desselben  den  Namen 
^BjKpaQoväin  (=  sapfurim)  einfügte,  diese  Gegend  (;fcü(>«)  unter 
dem  Namen  S'^^ISD  noch  bekannt  gewesen  sein  und  der  Ver- 
fasser muss  noch  Kunde  davon  gehabt  haben,  dass  Jesus  gerade 
in  dieser  Gegend  die  letzte  Zeit  vor  seinem  Einzug  in  Jerusalem 
zugebracht  hat.  Er  hätte  sonst  nicht  mit  solcher  Bestimmtheit 
diese  Angabe  dem  johanneischen  Texte  inserieren  können.  Be- 
züglich der  hieraus  sich  ergebenden  Consequenzen  vgl.  man  die 
Bemerkungen  am  Schlüsse  dieses  Heftes. 

Joli.  11,  55. 

a.  Barn.  V,  1.  p.  20,  5. 

'Iva  rfi  a(p£öEi  rmv  anagrimv  ayvio^cofiev,  6  eoriv  sv  rm 
aiimrL  rov  QavTiOfiatog  avzov. 

b.  Joh.  11,  55^ 

xal  avbßriöav  Jtolloi   slg  'isQoöoXvf/a    ex   tTjq  X^Q^'i  ^Q^ 

rov  jiaöya,  wa  ayviomoiv  lavxovq. 

An  dieser  Stelle  ist  die  von  den  Erklärern  des  Barnabas 
hervorgehobene  Vergleichung  mit  Joh.  11,  55^  viel  weniger  be- 
deutsam als  in  der  vorausgegangenen  Parallele  zu  Joh.  11,  51.  52. 
Denn  die  Verwandtschaft  besteht  doch  nur  in  ayviodm^av,  ver- 
glichen mit  dem  ayviocoöLV  tavtovq.     Aber  obwohl  das  ayviC^eiv 
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in  sämmtlichen  vier  canonischen  Evangelien  nur  hier  (Joh.  11,  55*^) 
als  liüiac^  Ityofxevov  erscheint,  so  ist  der  Zusammenhang  bei 
Barnabas  und  im  Johanneischen  Evangelium,  sowie  die  Ver- 
werthung  des  Ausdrucks  an  beiden  Stellen  durchaus  verschieden. 
Und  das  entscheidet. 

Joh.  12,  2. 

a.  Epiph.  Haer.  LXVI,  37.  p.  652  B. 

delxvvat  yag  oacpcog  xo  ayiov  f^vayyiXtov ,  ort  dvexeiro  6 
^Ifjöovq,  xal  o  AaC^agog  avtxsiro  ^sr  avxov'  d/.Xa  xal 
ev  JtaQaöoösOiv  7jVQOfi8V,  oxi  xQidxovxa  txoJv  tiv  xort  o 
AdC^agog,  oxs-  ey7]yeQxaL.  fiexa  Öh  xo  dvaoxTjiHu  avxov  dXXa 
XQidxovxa  £T/y  s^tjös. 

b.  Joh.  12,  2. 

ejioifjöav  ovv  avxw  öelJtvov  ixel,  xal  rj  Magd-a  6i7]x6v£i' 
6    öh    Aa^aQog    sig    tjv    ex    xcov    dvaxBL^ibVoov    ovv 


avxS, 


Es  schien  mir  angezeigt,  die  aussercanonische  Tradition  in 
Betreff  des  Lazarus  an  dieser  Stelle  einzureihen  und  in  Erin- 
nerung zu  halten.  Epiphanius  hat  dieselbe,  wie  das  fjVQOftsv 
andeutet,  aus  einer  schriftlichen  Quelle  kennen  gelernt.  Die 
Nachricht,  dass  Lazarus  noch  30  Jahre  den  Herrn  überlebt  habe, 
würde  wohl  zusammenstimmen  mit  dem  Zeugniss  des  Apologeten 
Quadratus.     Vgl.  die  Erläuterungen  zu  Mt.  27,  53.  Heft  11,  3G:i  ff. 

Job.  12, 13». 

a.  Test.  XII  patr.  Nephthal.  c.  5. 

xal    ovxog    xov   ylevc    ojg    7puov    veaviag     xig    tjnöiöojotv 
avxm  ßata  (poivlxcDV. 

b.  Joh.  12,  n\ 

eXaßov  xa   ßata  xcov   <poLrixo)v  xat  t^7j/Jhor  si^  v.nt}'- 

xTjöLv  avxcp. 

Die  aussercanonischen  Texte  bezüglich  dieses  Vorgangs  .s. 
Heft  111,  531  f.  Hier  ist  noch  eine  deutliche  Anspielinig  an  den  jo- 
hanneischen  Text  aus  den  Test.  XI 1   palr.  nacliirrtragon. 
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Joh.  12, -20-2;]. 

a.  Epiph.  Haer.  XXX,  27.  p.  153  A. 

(o^  xal  Iv  Tcp  evayytlio)  Xtysi,  6t£  avTjXiyov  KXXuvtc, 
d^eaOaöiyaL  avxov  xal  f'jXx^ov  jiQog  *I>iXLJiJcüv  xal  Xtyov- 

Oiv  avTW'  öel^op  fjiJlv  rov  *h]Oovp'  xal  o  ^IXiJtJtog 
TW  \4v6Q6a  xal  o  ^AvÖQtag  rm  Lrjöov  tfpTj,  ori  rivtg 
EXX/jvej:    ßovXovxai    os    \)^8aOccoihu.   xal    tvi^v^    o    xvQKtj: 

djtoxQiverai  Xeycov  vvv  l(pd^aoev  ?)  öo^a  rov  d^eov. 

b.  Job.  12,  20—23. 

fjöav    Ö8    'EXXijVsg    rivsg    ex    rcov  avaßaivovxcov^   'Iva 

JtQOÖXVV7j6a)0lV    EV    t(]    tOQtfl'    OVTOL    OVV   JCQOÖTjXd^OV    4^1- 

XiJtjtcp  Tc5  ajto  B)j{hoaiöa  zrjg  FaXiXaiag,  xal  f/Qoyrojv 
avTOv  X^yovreg'  xvQce,  d^tXofiev  rov  ^IrjOovv  iöilv. 
EQXSTai  ^iXijtJtog  xal  Xtyei  rm  ^ivÖQta,  eQ^ETaL  \4v- 
ÖQeag  xal  ^iXijtjtog  xal  XtyovöLv  to5  h]Oov.  o  öe  I?]- 
öovg  djtoxQiverai  avrolg  Xiymv  hX^Xvd^Ev  ri  coga^ 
iva  öo^aod-TJ  o  vlog  rov  dvd-QWJtov. 

Der  bei  Epiphanias  vorliegende  aussercanonische  Parallel- 
text zu  Joh.  12,  20—23  stammt  anscheinend  aus  einer  hand- 
schriftlichen Quelle  und  ist  ein  neuer  Beweis  für  die  Textän- 
derungen, denen  gerade  auch  das  vierte  Evangelium  erlegen  ist. 
Und  zwar  nähert  sich  die  von  Epiphanius  erhaltene  Textge- 
stalt wiederum  in  mehrfacher  Hinsicht  dem  synoptischen  Sprach- 
charakter. Vgl.  vvv  l(pd-aöev  t]  öo^a  rov  deov  mit:  aQa 
ecpd^aöBv  £(p  vftäg  7)  ßaöiXela  rov  d^eov  Mt.  12,  28  =  Lc.  11,  20. 

Joh.  12,  26. 

a.  Cod.   Askew   p.  215.    (Woide.  Append.   ad    ed.   N.  T.   e   cod. 

xMSC.  AI.) 
eoovzai.  fiez    efiov  xal  ol  öcoöexa  öiaxovoL  fiov. 

b.  Joh.  12,  26. 

Idv  lnoi  Tig  ÖLaxovfi^  efiol  dxoXovO-eizco,  xal  ojiov  sifil 
tyoj,  exet  xal  6  öidxovog  o  sfiog  torai. 

Das  schon  in  den  Agrapha  S.  419  mit  aufgeführte  ausser- 
canonische Logion  aus  Codex  Askew  ist  jedenfalls  ein  Absen- 
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ker  von  Joh.  12,  26  und  Joh.  17,  24.  Vgl.  Harnack  (Texte  11. 
Untersuchungen  VII,  2\  Über  das  gnostische  Buch  Pistis 
Sophia  S.  7. 

Joh.  12,  27. 

a.  Iren.  I,  8,  2  (Valentiniani). 

xal  zr/v  aJtOQiav  6t  coOavTOjq  tv  toj  HQuxtvar  xal  ti 
sin  CO,  ovx  (u6a. 

b.  Joh.  12,  27. 

vvv  7}  ^pv/ri  iiov  TeraQaxrat,  xal  rl  ujto7; 

Der  aussercanonische  Zusatz:  ovx  olöa  —  dürfte  wohl  nicht 
ganz  tendenzlos,  sondern  vielmehr  bestimmt  gewesen  sein,  das 
Wissen  des  historischen  Jesus  im  Sinne  der  valentinianischen 
Gnosis  herabzudrücken. 

Joh.  12,  28. 

a.  Cod.  Cantabr.  Joh.  12,  28. 

jiaxBQ,  öo^aöov  öov  to  ovofia  tv  ttj  öo^tj,  /)  tlxov 
Jiaga  ool  Ji{)()  rov  xov  xoOfiov  ytvi'oihai.   xal  tyt'riTo   cpcj- 

VTj  ex  rov  ovqüvov  Xtyovoa'  xal  töo^aoa  xiu  jtaXtv 
öoB,aö(X). 

b.  August,  c.  Adimant.  Opp.  VllI,  121. 

Cum  dominus  dixisset:  Pater,  clarifica  me  ea  claritate, 
qua  fui  apud  te,  priusquam  mundus  fieret,  sonuit  vox  de 
caeio:  Kt  clariticavi  et  claril'ical)o. 

c.  Hieron.  in  Esaj.  Lib.  XII  (c.  42,  5.  Gsqq.).  Tom.  111.  p.  T)!)!)  cd. 

Martianay. 
Quodque  infert:  Ego  dominus,  hoc  est  nomen  meum;  gloriam 
meam  alteri  non  dabo,  non  excludit  filium,  cui  dicenti  in 
evangelio:  Pater,  glorifica  me  gloria.  (luain  wywA  tc  liabui, 
priusquam  mundus  esset,  i])se  resj»ondit:  Kl  glt)ri  t  icavi 
et  gloril'icabo. 

d.  Aphraates  Hom.  XXI.  p.  342  ed.  l^ert. 

Und  Jesus  sprach:  ich  hal)e  ihn  verherrlicht  und  will 
ihn  verherrlichen. 

e.  Herm.  Vis.  111,4,  W.  p.  :5s.  i:i. 

tW  öo^aCd-Tj  TO  ovo  Uli  Tov  {he(w. 
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f.  llcrni.  Vis.  IL  1,  2.  p.  H'.,  17. 

g.  Cleni.  Rom.  I,  43,  (>.  p.  70,  1.'). 

tu  TO  öü^aod^iivaL  T(>  ovoiia  tov  uaiix)  irov  xai  (to- 

VOV    XVQIOV. 

h.  Job.  12,  28. 

jraT6(>.  öo^aoov  oov  to  oi'oiuc  iiXx^iv  ovr  cpojp?/  Ix 
TOI  ovQavov'  xcu  töo$,aOa  xal  JTa).iv  Ö0Q.aC)0j. 
Mit  Taylor  (The  Witness  of  Hermas  to  tlie  four  Gospels 
p.  113),  welcher  noch  auf  Vis.  IV,  1,3.  p.  60,  4:  tW  öo^aoi^ij 
TO  (ivofia  avTov  —  und  Sim.  IX,  18, 5.  p.  238,  3:  do^aö7]  to  fitya 
xai  ihai\aaOTov  xai  tvöo^ov  ovofio  avTOv  —  hinweist,  wird  man 
in  diesen  Anklängen  wohl  den  Einfluss  des  johanneischen  Evange- 
liums, wne  sonst  bei  Hermas  öfter,  anzuerkennen  haben.  Aus  der 
Lesart  des  Cod.  Cantabr.  kann  man  übrigens  ersehen,  dass  die 
Einmischung  von  Job.  17,  5  in  den  Text  von  Job.  12,28,  wie  solche 
bei  Augustin  und  Hieronymus  entgegentritt,  aufbandschrift- 
licher Tradition  beruhte.  Das  Citat  des  Aphraates,  wonach 
nicht  die  Stimme  vom  Himmel,  sondern  Jesus  selbst  die  be- 
treffenden Worte:  töo^aoa  xtX.  gesprochen  hätte,  stammt  wohl 
aus  einer  Einmischung  von  Job.  17,  4:  e/oj  öi  töo^aöa  tjtl 
Ttjq  yTjg. 

Job.  12,  31. 

a.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Cels.  II,  47.  Opp.  I,  421.  422. 

töfiev   T?jv   xoXaötv   avTOV   vjtSQ  xad^aiQeöscog   tov  jiaTQog 

tT/q  xaxlag  yeyovvlav. 

b.  Epiph.  Haer.  LXVI,  66.  p.  680  D. 

Yöcoftsv  ToLvvv  d  (XQycov  tov  xoof/ov  tovtov,   Jttg}  ov 
o  xvQiog  XiyBi '  ßkrid^ijOtTciL  xaTCO. 

c.  Epiph.  Haer.  LXVI,  67.  p.  68lC. 

xai    coös  üiaXiv'   o  aQyoJv  tov  xoOfiov  tovtov  ßX?]i^f/' 
otTac  xaTCü. 

d.  Job.  12,  31. 

VVV   XQLOlQ    tÖT}7>    TOV    XOOflOV    TOVTOV'    VVV    O    ttQXO^^* 
TOV    XOOfJOV    TOVTOV   txß  ?.?]  {^/j  0  ET  ai    8^03. 
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Für  die  aussercanonische  Lesart  "/.axco  (deorsum)  macht 
Tischendorf  vier  altlateinische  Versionen  (Cod.  Veron.,  Palat. 
Vindob.,  Corbej.'^,  Rhedig.  Vratislj,  sowie  auch  Chrysostomus 
und  einige  Andre  namhaft,  nicht  aber  Epiphanias.  Diese 
Variante  erinnert  an  den  synoptischen  Sprachgebrauch:  tO^eoj- 
Qovv  TOP  öaravav  jceöovxa  tx  rov  ovQavov  (Lc.  10,  IS)  '-=  iß/.//t9/j 
elg  rrjv  yiiv  (Apoc.  12,  9).  Zu  dem  jiartiQ  xT/g  xaxiag  des  Cel- 
ans sind  Parallelen  jiaxiiQ  xov  ipsvöovg  (Joh.  8,  44)  und  /jyeufop 
xr/g  xaxiag  (Hom.  Cleru.  III,  16j.  Die  x6/M0ig  und  xaihdoeoig 
des  Celsus  entspricht  der  johanneischen  XQioig  Joh.  12,  31. 

Job.  12,  SfA 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  123.  p.  353  B. 

xal  d-bov  xtxva  aXf/ß^cva  xaAovfied^a  xal  eOfitp,  ot  xag  iv- 
xoXag  xov  Xqlöxov  (pvXaööovxtg. 

b.  Aphraates  Hom.  XVI,  5.  p.  277  ed.  Bert. 

Und   wiederum    sagt    er:    Wandelt   im    Licht,    damit    ihr 
Kinder  des  Lichts  genannt  werdet. 

c.  Joh.  12,  36^ 

(Dg  xo  (pmg  sx^xs,  Jtiöxevsxs  slg  xo  (pojg.  'iva  vlol  rpo- 
xog  yevTjOd-e. 

d.  Ign.  ad  Philad.  II,  1.  p.  70,  20. 

xtxva  ovv  cpojxog  alr^dsiag,  (pevysxe  xtX. 

Der  Aphraates-Text  repraesentiert  eine  Zusammenschweis- 
sung  von  Joh.  12,  35:  jisgutaxelxs  ojg  xo  (pcoj,  l'y^exe  mit  Joh. 
12,  36  unter  Weglassung  der  dazwischen  liegenden  Worte. 
Merkwürdig  aber  ist  die  V'^ariante:  „genannt  werdet",  worin 
Aphraates  und  Justin  {xalovinO^a)  so  charakteristi.sch  über- 
einstimmen. Liegt  bei  beiden  Schriftstellern  ein  Hereinziehen 
von  1.  Joh.  3,  1  vor?  Oder  war  ein  x/.fjihTjxe  zu  Joh.  12,  3l>* 
handschriftlich  vorhanden?  Nach  Aphraates,  der  das  Logion 
ausdrücklich  als  Jesuswort  anführt,  möchte  man  das  Letztere 
glauben.    Vgl.  einen  ähnlichen  Fall  bei  Tertullian  zu  .loli.  I,  12. 

Job,  12,  'MW 

a.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Cel8.  II,  \).  Opp.  1,  3'.i2. 

tjreuStj    iifiif^    \(n     fnv6aToi\    ii^iy^am .:    error    x(u    xcith- 

In* 
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doiioxcüv  xtX. 

b.  Chrysost.  VIJI,  464. 

TüVTit    djTow   (}    ' h]0(w^   x(u   ajTtXdcov   l\jt     aVTfOV   lx{tvß7h 

c.  Das   zweite   koptisch-gnostisclie  Werk   ed.   Schmidt  (T    w    U 

Vlll)  S.  54S. 
xa\    TOVTOVQ    Tovg  Xoyovg  xvQioq  rov  jr/./jQc6fiaTog  avif^lg 
iXaXtjOe    xal    dj^  avzwv   ^^^^[^V^^    ^«^    IxQvßrj    ajt 

d.  Joh.  12,  36^ 

ravza  £XaZ?iOtv  'ffjöovg,   xcd  djteXdcbv  ixQvßrj  an    cwzwv. 

Die  Lesart  des  Codex  Cantabr.  djiyXd^tv  xal  ixQvß?/  = 
Codex  Colbert.,  Vulgata:  et  abiit  et  abscondit  se  fähnhch 
Cod.  Bruce)  —  entspricht  dem  xQvjtrofjevog  fjhv  xal  6w.öiö(id- 
öxojv  bei  Celsns  so  auffallend,  dass  man  eine  BerücksichtiLniuc 
des  Johanneischen  Evangeliums  durch  Celsus  auch  an  dieser 
Stelle  deutlich  zu  erkennen  vermag,  zumal  eben  bei  Celsus  wie 
in  Joh.  11,57  die  Absicht  der  Juden-Obersten,  Jesum  vor  Ge- 
richt zn  ziehen  und  zu  bestrafen,  gleichmässig  vorausgeht. 

Joh.  12,  41. 

a.  Eus.  Dem.  ev.  VII,  1,  7. 

tJiL^tQtL  jtsQL  rov  Xqiötov  XJyojp '  zavza  tljtbv  ^Ho a ta g , 

OZ6     £iöe     zijv    öoB^av     avzov    xal    sf/aQzvQr/Os    jieqI 
avzov,  ^— ^^--.^..^ 

b.  Joh.  12,  41. 

zavza    eiJtev  Höatag,    ozi    siösv    z/jv    öo^av    avzov 
xal  eXaXrjöev  jibqI  avzov. 

c.  Hieron.  ad  Damasum  p.  517  ap.  Sabatier,  p.  598  ap.  Words- 

worth- White. 
Haec  autem  dixit,   quando   vidit  gloriam  unigeniti  et  testi- 
ficatus  est  de  eo. 

Die  Variante  sfiaQzvQrjOi  für  das  canonische  sXdXiiOE  ist 
bei  Tischendorf  nicht  angemerkt.  Sie  entspricht  der  johan- 
neischen  Diktion  durchaus,  obwohl  sie  von  keiner  der  uns  be- 
kannten Handschriften  an   dieser  Stelle  vertreten  ist.    Vgl.  den- 
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selben  Austausch  von  loqui  und  pLaQzvQtlv  oben  zu  Job.  3,  32. 
Ein  Anklang  an  Job.  12,  41  kann  aucb  gefunden  werden  Barn. 
XII,  7.  p.  5G,  3:  £;^6«c  JtaZtv  y.al  tv  rovzoig  rfjJ^  öo^av  rov 
^Irj  öov. 

Joh.  12,  47. 

a   Epbraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  213. 

Si  quis  audierit  verba  mea  et  ea  non  observaverit,  ego  non 
novi  eum. 

b.  Joh.  12,  47^ 

xal  iav  rig  [iov  axavö^j  tcjv  Qrjfiaxcov  y.al  fif/  (pv/.a^fj,  lyco 

OV  XQLPOJ   aviTov. 

In  der  Variante  bei  Ephraem:  non  novi  eum  —  wiire 
schon  das  Endurtheil  des  Gerichts  gegeben  wie  Mt.  7,  23:  ovöt- 
jtOTS  lyvcov  vfiäg.  Aber  der  canonische  Text:  ov  xqIvo^  ai)x6v 
ist  nach  dem  Zusammenhang  der  allein  mögliche.  Zahn,  indem 
er  den  Text  Ephraems:  non  novi  durch  non  iudico  ersetzt, 
«agt  (Forschungen 1, 19S):  Letzteres  ist  statt  des  ersteren  zu  setzen, 
•da  nach  Aucher  und  Mösinger  die  betreffenden  armenischen 
AVorte  einander  sehr  ähnlich  sind. 

Joh.  13, 1. 

a.  Mc.  14,  12. 

b.  Mt.  26,  17. 

€.   Job.  13,  1. 

jiQo  öi  Tfjg  toQzTjg  rov  utad^a  — 

Darüber,  dass  hier  bei  Mt.  und  Mc.  eine  unzutreffende  Über- 
setzung des  hebräischen  Urtextes,  nämlich  eine  Verwechselung 
von  Dlp  =  tiqI)  mit  DHp  =  7fQäjTog  zu  vermuthen  ist,  wäbreud 
^iie  Johanneische  Relation  den  richtigen  chronologiscbcii  Sach- 
verhalt herstellt,  vgl.  oben  S.  IG  f.,  so  wie  Heft   111,  Iil2  ff.  Gib.') 


1)  Einen  ähnlichen  Übersetzungsfehler  hat  Gaster  in  den  Testu- 
luentis  XU  j)atr.  nachgewiesen,  nämlich  tiQ  dvazoXdq  als  irrige  Wieder- 
gabe   von    D-;p»3  =  7i()o   oder  cnft»  =  7r()cüT0f.     Über    Gaster    vgl.    oben 
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Joli.  1.'5,  4.  5. 

a.  Didasc.  111,  19.  p.  20()  =  Coust.  Ui,  l\).  j).  112,  23. 

Äaßcov  yctQ  XtVTiov  dt tCcodaro,  tira  ßaXXiL  vdojn 
elg  TOP  viJtrTjQa,  xal  ?)fidjv  dvaxtifitvcov  bJttX\)^(hv  Jtav- 
Tcov  7)ficov  tvitpe  Tovg  Jtoöaq  xal   roj  XtvrUo  i^t^a^bv. 

b.  Joh.  13,4.  5. 

kyetQerai  ix  rov  ödjivov  xal  TidijOiv  ra  if/aria,  xal  ),a- 
ß(bv  IbVTiov  öitC^cooev  tavrov  tira  ßaXXei  vÖco^t 
slg  rov  VLJiTJiQa.  xal  ijQ^aro  vijiTttv  rovg  Jtodag 
Twv  fiaO^f/Tcöv  xal  exfiaoöecv  rm  levTim,  m  yv  ()/f- 
Ccoofitvog. 

Die  Didascalia  lässt  in  ihren  zahlreichen  Evangeliencitaten 
den  Einfluss  des  johanneischen  Evangeliums  nur  selten  hervor- 
treten. Die  Bekanntschaft  aber  mit  demselben  zeigt  sich  an 
dieser  Stelle  deutlich.  Da  der  griechische  Text  in  diesem  Fall 
nicht  auf  de  Lagardes  Retroversion,  sondern  auf  dem  Parallel- 
text der  Constitutionen  beruht,  so  sind. die  Varianten  echt 
und  sehr  alt. 

Joh.  13, 13. 

a.  Epiph.  Haer.  XXX,  33.  p.  161  A. 

ovx  efis  Xiysre  xvqlov  xal  ÖLÖaöxaXov;  xal  xaXwg  Xi- 
7£T£,  diJLi  yaQ. 

b.  Joh.  13,  13. 

v^iblg  (pcwHTb  lib'  6  öidaöxaXog  xal  o  xvQiog,  xal  xaXujg 
XtyeTE.  d/u  yag. 

Die     obige    Epiplianius-Variante    ist    bei    Tischendorf 
nicht  notiert. 


S.  11.  —  Graefe  in  seinen  „Textkritischen  Bemerkungen  zu  den 
drei  Schlusskapiteln  des  Lukasevangeliums"  (Theolog.  Studien 
und  Kritiken  1896.  I,  2)  sagt  (S.  277):  „In  Übereinstimmung  mit  Resch 
halte  auch  ich  die  johanneische  Chronologie  für  die  richtige  und  erkläre 
mir  das  Missverständniss  der  Synoptiker  aus  einer  Doppelübersetzung  des 
hebräischen  n*u^n  ;r;  ü-p,  welches  heissen  konnte  ^qo  zijg  koQzfjQ  xwv 
utvfxüjv  Job.)  und  t?7  tiqwt?]  zäJv  a'C,vfxwv  (Matth.),  wie  das  schon  im  Jahre 
1868  mein  Lehrer  Julius  Müller  in  Halle  vortrug." 
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Job.  13,  14.  1j. 

a.  Hom.  Clem.  XII,  7.  p.  123,  11. 

tJtel  o  xvQLOc,  rjficöv  o  ItiI  omTrjf/La  Jtavrog  xov  xoouov 
£XrjXv{^oyg,  ftovog  vjttQ  Jiavxag  ivytpyg  ojv ,  dovXtiav  vjct- 
lisivsv,  i'va  7jf/äg  Jt6i07]  ,w//  alöelodat  rolg  adt)jpolg  i^^ojv 
rag   öovZcov  jtoielv  vJt/jQsoiag,  xav  jcavv  tvytvtig  xvy/a- 

b.  Didasc.  III,  19.  p.  296=  Const.  III,  19.  p.  113,  3. 

TovTO  de  jTOiajv  tJttöeixvvev  rjfilv  ro  t/Jc  (pLXa(hX(flag  aya- 
jtrjTixov,  iva  xcd  r/fieig  dg  aXXr'jXovg  avro  Jtoicofisv.  ei 
ovv  0  xvQiog  ?iucop  xal  o  öcöadxaXog  ovrcog  tJtoh/Otv 
[Const.:  exajtelvcoöev  tavrop],  Jtcog  av  vfielg  Ijtaioyvvd^//- 
Ceo^e  TOVTO  Ttotr/öcu  rolg  adwaroig  ymI  aöd^tvtoi  tcjv 
a6eXq)CQr,  sQyaTac  ovreg  aXrjd-tiag; 

c.  Job.  13,  14.  15. 

et  ovv  lym  tmpa  vfjcov  rovg  Jioöag  o  xvQiog  xal  o  ö(- 
öaOxaXog ,  xal  vfitlg  0(pdXtTe  aXXijXcov  viJtTtiv  Tovg 
jioöag'  vjtoöeiyfia  yaQ  ötöcoxa  vfilv/iva  xaO^cbg  syco  tJioiiioa 
vfilv,  xal  vfislg  jiocrjTS. 

Die  Pseudo-Clementinen  und  die  Didascalia  geben 
beide  mebr  oder  minder  freie  Reproduktionen  des  johanneischen 
Berichtes  über  die  Fusswaschung.  Merkwürdig  ist  das  Zusam- 
mentreffen der  Tüjv  aötX(p(uv  in  der  Didascalia  mit  den  rolg 
döeXfpolg  der  Homilien. 

Joli.  13,  15. 

a.  Polyc.  ad  Phil.  X,  1.  p.  124,  \). 

tv  TOVTOig  ovv  Or/jXtTe  xal  T(o  toc  xvoi<n'  vjtoötly ^lar t 
xaTaxoXovd^tlTt. 

b.  Job.  13,  15. 

vJtoÖEty^a  yao  ötdojxa  vfiTv,  tva,  xaihfbg  lyo)  Irrohjiia 
vfilv,  xal  vfislg  Jtou/re. 

Der  terminus  vjtoösiyna,  vom  Herrn  gebraucht,  findet  sicli 
in  den  canonischen  Schriften  nicht,  ausgenonnnen  Job.  13,  l.'>, 
sodass   hier  Polycar])   einen  specifisch  joliamuMschcn   Ausdruck 
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anwendet,    der    aber    freilich    für    sich  allein   eine   Abhängigkeit 
von  einer  schriftlichen  Quelle  nicht  beweist. 


Joh.  n,  IS. 

a.  C'elsus  ap.  Orig.  c.  Cels.  II,  20. 

xal  oJtSQ  tri  aTOJrcjT£{WV,  avTog  o  {^ebg  rolg  ovvTQajTtC,otq. 
ijreßov?.evos,  JiQoöorac  xal  dvoosßuc  jrotmv. 

b.  Martyr.  Polyc.  VI,  1.  p.  140,  9. 

xal  Ol  jtQoöiöovTSg  cwrov  oixüoi  vjtJuf/or. 

c.  Joh.  13,  18. 

Yva    ))    yQc:(pf/    JtX)j()coi)^[j'    0  T()ojyo)v  f/er    tj/ov  rov  ccqtop 

tJlTjQXtP    tJt     tfll    T7jV    JtTtQVCW    aVTOV. 

Die  Parallele  im  Martyrium  Polycarpi  will  weniger  be- 
sagen; dagegen  ist  bei  Celsus  der  Ausdruck  ovvxQajttCijq,  wenn 
man  auf  evangelische  Quellen  recurriert,  nur  aus  dem  johan- 
neischen  Evangelium  zu  erklären.  Auch  c.  Cels.  11,  21  kehrt 
der  verwandte  Ausdruck:  o  xoivojvrjöag  TQajttC?/g  wieder. 

Joh.  13,  33. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  111,  15,  99.  p.  556. 

TExvla,    ^?jOiv,    oVljov   ext    (isd      vnmv    sliil,    o    öida- 
öxalog. 

b.  Joh.  13,  33. 

Tsxvia,  ezc  {hxqov  fieO^'  vficöv  tliii 

Joh.  13,  34. 

a.  Dial.  de  recta  fide.  p.  831. 

avayvmöoiicu'  tvroh'jv,  (prjOliK  xaLVtjv  ölöcohl  v^lv,  tva  aya- 
jiaxt  aXXrilovg,  xa^mg  o  JtaxrjQ  riyanriöhv  v(mg. 

b.  Joh.  13,  34. 

Ivxolyv  xa.LvtjV  ölöcofii  vfilv,  Iva  ayajcäxs  aXXijkovg,  xax^cog 
9jyajt7]Oa  vfiag. 

Über  vorstehendes  Citat  aus  dem  antimarcionitischen  Dialoge 
hat  Zahn  (Geschichte   des  Kanons  1,  2.  S.  678)   ausführlich  ge- 
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handelt.  Darnach  gehörte  Joh.  13,  34  in  der  oben  mitgetheilten 
aussercanonischen  Gestalt  um  das  Jahr  310  zur  marcionitischeu 
Bibel,  aus  welcher  der  Orthodoxe  vorliest  (avayvcooofiai)^  um 
seinen  marcionitischeu  Gegner  zu  widerlegen.  Das  johanneische 
Logion  war  also  in  das  —  ursprünglich  nur  aus  dem  Lucasevange- 
lium zurecht  gerichtete  —  Evangelium  Marcions  später  einge- 
drungen. —  Eine  sehr  alte  Anspielung  an  Joh.  13,  34  scheint  in 
Barn.  II,  G.  p.  8,  9:  zavza  ovv  xarriQyf/Osv,  iva  o  xaivog  vo- 
flog  Tov  xv()lov  r/fiSv  ^Irjoov  Xqlotov,  avev  Cvyov  dvayxrjg  cov, 
[xri  avdQWjioJtolrjTOV  lyij  ryv  JtQOOtpoQccv  —  vorzuliegen. 

Joh.  U,  2. 

a.  Eus.  in  Is.  33,  18.  Migne  VI,  324. 

jtoXXal  yaQ,  ^7]öi,  fioval  Jiaga  reo  jtaxQi  fiov. 

b.  Eus.  in  Luc.  6,  20.  Migne  VI,  533.  Mai  IV,  162. 

xaza  t6'  jtoXXal  fioval  jiaga  xm  JtaxQL. 

c.  Epiph.  Ancor.  c.  48.  p.  52  C. 

dg  rag  rovd^sovfiovag  rag  yayQüfjfitvag,  ori  JtolXal  [loval 
jiaga  rm  jtazQL. 

d.  Iren.  III,  19,  3. 

Multae  enim  mansiones  apud  patrem. 

€.  Philastr.  c.  150.  p.  172. 

dicente    domipo:    Multae   mansiones   sunt  apud  patrem 
meum. 

f.  Tert.  de  monogamia  c.  10. 

licet  multae  mansiones  penes  patrem  eundem. 

g.  Tert.  de  resurr,  carnis  c.  41. 

dominus   multas    mansiones   quasi    domus    apud   patrem 
repromittit. 

h.  Iren.  V,  36,  2. 

xal  öia  TOVTO  d^f/xti^at  rov  xv{iiov^  tv  xolg  tov  Jticz^tog 

fiov  fiovag  elvai  jtoXXag. 
i.   Joh.  14,  1\ 

tv  t(j  oixia  tov  JiaTQog  iiov  novai  jioXXai  iloiv. 
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Die  nach  den  Zeu<^uis.sen  vun  Irenaeus,  Ensebius,  Ter- 
tullian.  Epiphanius  und  l^liilastrius  weit  verbreitet  ge- 
wesene aussercanonische  bezw.  vorcanonische  Lesart:  jtctQa  rm 
.larni  ist  bei  Tischendorf  nicht  notiert.  Die  von  Irenaeus 
ebenfalls  vertretene  Lesart  fcV  roTg  rov  jraTQng  nov  ist  identisch 
mit  einer  Parallele  aus  der  Kindheitsgeschichte:  or/  Iv  T(tlq  rov 
.T«r()o$  ,wou  6el  tlvai  f/t  Lc.  2,  49. 

Job.  14,  G. 

a.  Ign.  ad  Rom.  VII,  2.  p.  66,  6. 

lömd^tv  fioi  Xtjov  Ö8VQ0  jtQoq  TOP  üiaxiQa, 

b.  Herm.  Sim.  IX,  12,  8.  p.  222,  14. 

ovö^Xq  eloeZsvOsrai  JtQog  xov  ^eop  areg  avrov  [sc.  rov 
vlov]. 

c.  Herm.  Sim.  IX,  12,  6.  p.  222,  8. 

aXXcog  ovv  ovöelg    elöeXavOszcu   jtQog  avxov   tl  fifj  öia 
rov  vlov  avTOv. 

d.  Epiph.  Ancor.  c.  40.  p.  45  B. 

xal   fi?j   d-avfiaO'f]g^    eav    eljtij    6z l    6i'    Ifiov    dokQXovxat 
jtQog  Tov  Jtard^a. 

e.  Epiph.  Haer.  LXIX,  54.  p.  777  B. 

öio  xal  Ev  trtQcp  xojtqy  liyu'  syco  slfii  ?y  oöog,  xal  öt 
ifiov  alöekevoovrai  JtQog  tov  utaxlga. 

f.  Joh.  14,  6. 

kty^L  avTcö  Irjoovg'  syco  et  fit   7/   oöog  xal  i)  dh]ß^eia  xal 
7j  C^wrj'   ovöelg  sQ^eTat  Jtgog  tov   JtaTega  et  fiy  öt 

liflOV. 

Die  Bezugnahme  des  Hermas  auf  Joh.  14,  6  ist  schon  in 
dem  ersten  Citat  zu  erkennen,  noch  besser  in  dem  zweiten,  wo 
eine  fast  wörtliche  Übereinstimmung  mit  dem  canonischen  Texte 
hervortritt.  Weniger  deutlich  ist  die  Ign atius- Parallele.  Die 
beiden  Varianten  des  Epiphanius  sind  bei  Tisch endorf  nicht 
notiert,  obwohl  Hermas  mit  seinem  doslivoezaL  schon  den- 
selben Text  voraussetzt,  den  Epiphanius  vertritt. 
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Job.  14,  9. 

a.  Epiph.  Haer.  LXXVI,  (>.  p.  919  B. 

o  keycov    otl    o    yivmoxmv   liil  yiVfDCiTiu   rov  xaxioa  y.ai 
0  hcQQaxcog  sfih  tojQaxs  top  jtaxtQa. 

b.  Joh.  14,  9. 

o  tcoQaza)q  sfis  ecoQaxev  rov  jtartQa. 

Sehr  auffallend  ist  der  anscheinend  noch  nirgends  besprochene 
aussercanonische  Zusatz  des  Epiphanius:  o  ylvojOxcov  tfze  yi- 
vojoxet  TO/^  JtaxtQa —  gewissermassen  ein  johanneisches  Agraphon. 

Joh.  14, 10. 

a.  Hilar.  Enarratio  in  Ps.  135.  p.  1086  C. 

id  enim  quod  ait:  Pater,   qui  in   me  est,  ipse  sua  opera 
facit. 

b.  Hilar.  Enarratio  in  Ps.  59.  p.  754  C. 

In  hoc  itaque  sancto  locutus  est,  cum  dicit:  Pater,  qui  in 
me  loquitur,  facit  opera  sua. 

c.  Syr.  Cur.  Joh.  14,  10^ 

o   dt   Jtar/jQ  o   tv  tfioL   avroQ    jtottl  ra    t^r/a    ravra. 

d.  Joh.  14,  10b. 

o   dt  jrarrjQ    o   tv   tfiol  fitvojv  Jtoiel  ra  tQya  arrov. 

Unter  den  Zeugen  für  avrog  ist  das  Hilar ius-Citat  a  wie 
auch  der  gleichlautende  Text  im  Hierosolymitanum  bei  Tischen- 
dorf nicht  mit  notiert.  Auch  ist  der  Syr.  Cur.  aufgeführt  für 
die  Lesart  6  tv  tfiol  (itvojv,  während  nach  Baethgen  das  //t'- 
vwv,  ebenso  wie  bei  Hilarius  unter  a,  fehlt.  Die  ebenfalls 
noch   nicht  notierte  Variante  loquitur  ist  sehr   charakteristisch. 

Joh.  14, 15. 

a.  Clem.  Rom.  I,  49,  1.  p.  82,  1. 

o  Fz/ow  ayajrt/v  tv  X^iüto)  jioiijOaTCü  tu  T(ti^  X^torox'  jra(»- 
ayyiXfzara. 
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b.  I^olyc.  ad  riiil.  11,  2.  p.  ll->,  17. 

.To()6 V(üin0fc    Iv    xal^    t  v ro). alg  avzo v   y.al  äya.T (~>  m  r   k 
f]yajr/iOtr. 

c.  Joli.  U,  lö. 

tav   ayajiiixi  f(t.   t«c   trroXag    Tag  Ifictg   Tf/Qf/OtTf:. 

Die  beiden  Parallelen  bei  Clemens  Rom.  und  Polycarpii.s 
machen  doch  gänzlich  den  Eindruck,  als  ob  hier  eine  Einwirkung 
des  vierten  Evangeliums  vorliege,  zumal,  weun  man  bei  Cle- 
mens Rom.  die  übrigen  johanneischen  Anklänge  mit  in  die 
A\'agschale  wirft. 

Joh.  14, 16. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  225. 

quia    dicit:   Alium   paraclitum  mitto  ad  vos,  i.  e.  conso- 
latorem. 

b.  Epiph.  Haer.  LXV,  G.  p.  613  B. 

xcu  jiaXiv  jisqI  tov  Jirtv^arog  rov  aylov  ori  aXlov  Jia- 
()ax?.7]T0v  vftlv  aJioöTiilcT). 

c.  Epiph.  Haer.  XLVIII,  11.  p.  412  C 

XQLöTog  yaQ  9jfiäg  söiöa^i:   Xiycov   6t i  to  jci^tvfia  t6  Jta- 
QaxXiiT ov  ajtoöTiÄXco  vfilr. 

d.  Epiph.  Ancor.  c.  69.  p.  74  A. 

xdyoj   JtaQCixaZtöoj   tov  JiccTtga  (lov,   xal  aXXov  Jta- 
QaxXrjTOV  Öwöbl  v[xlv,  to  jivevfta  T?jg  ahjd^eiag. 

e.  Joh.  14,  16. 

xdyco  aQcoT?iOoj  TOV  JtaxtQa,  xal  aX?.ov  JcaQaxXf/T  ov 
öcoOtL  v[ilv,  'iva  fisd^  vfiwv  7j  elg  tov  alcöva. 

f.  Euseb.  in  Is.  XXXII,  15.  (VI,  321). 

l(paöxev  o  oa>T7jQ'  iöov  tym  aJilQXOiiaL  xal  «jroarf/cS  v^lv 
TOV  jiaQaxXi^Tov ,  to  jcvsvfia  TTJg  ah]0^8iag. 

Die  nach  dem  Zusammentreffen  von  Eusebius,  Epipha- 
nius  und  Ephraem  im  vierten  Jahrhundert  anscheinend  weit 
verbreitet  gewesene  aussercanoniscbe  Variante  ajcooztXXo)  = 
djtoOTsXco  (an  Stelle  des  canonischen  öcooeL)  ist  bei  Tischen- 
dorf  zu  Joh.  14,  16  nicht  berücksichtigt.  Und  doch  muss  der 
überhaupt  stark  abweichende  Text  wenigstens  der  beiden  ersten 
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Citate  (aus  Ephraem  und  Epiphanius)  auf  Job.  14,  16  be- 
zogen werden,  weil  nur  bier  der  Ausdruck  aXXov  jiaQa-Alrixov 
=  alium  paraclitum  vorkorumt.  Das  Eusebius- Citat  deckt 
sich  am  besten  mit  Job.  16,  7^:  lav  6\  jroQevO^o?,  jttfirpo^  avrov 
jiQoq  vfjäg.  Aber  das  bei  Eusebius  auch  hier  auftretende 
ajioöTtXXtiv  findet  sich  in  keiner  der  vier  jobanneischen  Parallel- 
stellen. Das  jtaQa'/Mltöoj  in  dem  dritten  Epipbanius- Citat 
ist  ebenfalls  bei  Jobannes  nicht  zu  finden,  erinnert  aber  an 
Mt.  26,  5)J.  —  Es  scheinen  also  in  obigen  Citaten  zum  Theil 
traditionell  gewordene  Textmischungen  vorzuliegen. 

Joh.  14,  2>. 

a.  Job.  14,  22. 

Xty^L  avTcp   lovöaq,  ovx  o  'löyMQicozrjc. 

b.  Syr.  Cur.  Joh.  14,  22. 

Xtyei  avTcp  ^lovöag  Gcofjäg. 

c.  Syr.  Sin.  Joh.  14,  22. 

ßcof/äg  Xiysi  avrS  (=  oaX   TJ^^rt*  rdiflccnox). 

Der  von  Mc.  und  Mt.  unter  dem  Namen  OcoiJag  aufgeführte, 
von  Lc.  (Lc.  6,  16;  Act.  1,  13)  als  ^lovöag  'faxcoßov  gekennzeich- 
nete, von  Johannes  durch  den  Zusatz:  ov^  o  ^loyALQicoTijg  von 
dem  Verräther  unterschiedene  Apostel  Judas  hiess  wie  bei  Mt. 
und  Mc.  in  der  syrischen  Kirche  kurzweg  der  ..Zwilling"  = 
rdiOOCTD^  (sonst  auch  cn-^^ao^^  rdi^aor^^,  r^.xJSflo^,  vgl. 
Heft  111,  820)  =  6o)fjäg  =  /ilöi\aog.  Diese  Benennung  war  l)ei 
den  Syrern  so  bekannt,  dass  die  neuentdeckte  sinaitische  Evan- 
gelienbandscbriffc  Job.  14,  22  den  Eigennamen  lovdag  gänzlich 
weglassen  und  dafür  einfach  ("jo^ftäg  einsetzen  konnte,  ohne  miss- 
verständlich zu  sein.  Sein  grösserer  Zwillingsbruder  'laxcoßog  o 
Toi;  'AXfpaiov  (Mt.  10,  'X)  tritt  unter  dem  Namen  ßcouag  (=  Ai- 
dvfjog  =^  Zwilling)  bei  Lucas  und  Johannes  auf.  Das  Nähere 
vgl.  man  in  der  Untersuchung:  ol  Aidviuu  lieft  111,  82  1  tf.  Beide 
Zwillinge  waren  mithin  Söhne  des  Alphäus  und  der  Maria  Ja- 
cobi,  sowie  Brüder  des  Joses  (Joseph)  und  des  Simon  Zelotes. 
—  Obige  wichtige  Variante  des  Syrus  Sinaiticus  habe  ich  in  den 
bisherigen  Besprechungen  dieser  Handschrift  nicht  erwähnt  ge- 
funden. 
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Job.  14,  2:). 

a.  !Syr.  Cur.  Joli.  11,  2:1 

ftjOnvQ  eljrev  avrcp'  tav  rig  ayajra  //f.  roi^  /o/oi^ 
fiov  T7]{}t)öei,  xal  Trar/jQ  fiov  ayajti'iöei  avxov.  xal 
jtQog  avTov  tlsvOOfiai  xal  itov/jv  Jta{t  avTco  jroi/'j. 
oof/ai. 

b.  Epiph.  Haer.  LXIX,  54.  p.  777  A  B. 

sXeysv'  tav  rig  avoi^i]  fioi,  elöeXd-coi^  kyco  xal  o  jr«T//(> 
fiov  fiovfjV  Jtag'  avrcp  Jto  17)00 nev. 

c.  Epiph.  Aucor.  c.  69.  p.  73  C. 

havTLq  tuol  avol^?],  dötld-co  eym  xal  o  Ji ar 7) q,  xal  110- 

vijv  jtaQ^  avrcp  jioirjöo ^tO-a. 

d.  Epiph.  Haer.  LXIX,  G3.  p.  788  D. 

xal    JtaXiV    £V    alXm  rojicp'    kyco  xqovco,  xal  lav  rig  ttoi 

avol^j]^  sioeXsvöofteü^a  JiQog  avrov  lych  xal  o  Jtazijij 
fiov^  xal  fiov/jv  jtoit'jöOfiev  jraQ    avrw. 

0.   Macar.  Hoin.  XVIU,  6. 

xal  jialiv  sXevöofieda  tycD  xal  o  jtar/jQ  (lov,  xal  //o- 
V7}v  jtac}'  avrcp  jtoc/'/OOfiev. 

f.  Macar.  de  libert.  raent.  c.  11. 

xal  o  xvQLog'  tXsvöofieO  a  syco  rs  xal  o  jtarrjQ  fiov. 
xal  liovrjv  jiaQ    avrcp  jcot7jöo{^€v. 

g.  Macar.  de  charitate  c.  5. 

xal  8V  aXloig'  aych  xal  o  JtarijQ  sZevoofie^a,  xal  j/o- 
vf/v  Jta(>'  avrcp  jioci^öofiev. 

h.  Joh.  14,  23. 

ajiexQLd^ij  ^Irjöovg   xal    bljibv   avrcp'    lav    rig   dyajta    (iE, 
rov  loyov  y.c)V  r)iQ7'iöu^  xal  o  üic(.r7]Q  fiov  ayajtf'jösc  av- 
rov,   xal    jtQog    avrov   eZevöofisO-a  xal    fjov/jv   JiaQ 
avrcp  Jtot?i0ofi£d^a. 

Die  Variante  aÄtvöOficu  und  jioujöoiiaL  hat  der  Syr.  Cur, 
mit  dem  Codex  Cantabr.  und  Codex  Vindob.,  sowie  der 
Versio  Persica  gemeinsam.  Die  Einführung  von  eycx>  vor  xal 
o  Jtarf/Q  fiov  muss,   wie   das  Zusammentreffen    von   Macar ius 
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und  Epiphanius  zeigt,  e))enfalls  auf  handschriftlichen  Quellen 
beruhen,  obwohl  unsere  Handschriften  nichts  davon  wissen. 
Dagegen  liegt  in  der  Lesart  des  Epiphanius:  lav  rig  tfiol 
dvol^T^  und  vollends  in  der  Voranstellung  von  tym  xqovoj  jeden- 
falls eine  Vermischung  mit  Apoc.  3,  20  vor. 

Joh.  U,  27. 

a.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  37.  p.  956. 

ayajirjv  vfilv  ölöo^fii  Tfjv  {-{if/v. 

b.  Joh.  14,  27. 

Die  Lesart  ayajc?jv  (für  el()7jv?]v)^  womit  Clemens  AI. 
völlig  isoliert  steht,  erinnert  an  Joh.  15,  9:  fitlvare  tv  xfi  ayaiti] 
r^  Infi  —  und  Joh.  15,  10:  (levelre  sv  rfj  dyccjt?]  fwv.  Eine 
Verwechselung  ohne  handschriftliche  Unterlage  ist  in  diesem 
Falle  eigentlich  schwer  zu  denken.  Der  Text  würde  folgender- 
massen  sehr  wohl  gelautet  haben:  el()r/vrjv  dcplrjfii  v^ilv,  dydjitiv 
T7]v  sfirjv  öiöojfxt  vfilv  —  und  würde  das  im  folgenden  Capitel 
auftretende  Gebot:  fislvars  ev  rfi  dydjt)]  rij  e^fi  —  vorbereiten. 
Dennoch  dürfte  die  Variante  lediglich  auf  die  Rechnung  des 
i\.lexandriners  zu  setzen  sein. 

Joli.  14,  28. 

a.  Gregor.  Nyss.  adv.  Arium  et  Sabellium  c.  11.  (Mai  IV,  12). 

o  Jttfitpag  fi£  0  jiazijQ  fielC,cov  fiov  höriv. 

b.  Joh.  14,  28b. 

oxL  o  JiaxrjQ  fisiC,(ap  (.lov  eoriv. 

Der  Zusatz  o  jttfiyjag  //t  ist  auch  bei  Or  igen  es  und  Di- 
dymus  vertreten;  siehe  Tischendorf,  wo  aber  das  Citat  aus 
Gregor.  Nyss.  noch  nicht  notiert  ist. 

Job.  14,  29. 

a.  Just.  Apol.  1,  33.  p.  74 E. 

ravra  o  ihoc  jiQosfi/jVvot  diu  tov  jioocf/jTixor  .TrtviicTo^ 
fitXXeiv  yivtodia,  'iv  nxav  ytvi]xai  ////  djrtox/jihfj.  dXÄ.* 
tx  TOV  jrQ()ti{)7jO\)^ai  Jt  i  o  r  t  v  thfj. 
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b.  .K)li.  U,  29. 

xcu    rvv    HQ7]xa    vulv  .To/r   yfvi'oOnf.  'nuc  orav  yf'v/jTiU 
mOT  6v>0  7jT  e. 

Die  genau  wörtliche  Überein.'^timmuD«^  von  /'ra  IWap  yivf/- 
rai  einerseits  und  (in  dem  Folgenden)  jnörf^vf^^iv  andrerseits  be- 
kundet von  Neuem  die  Abhängigkeit  .Justins  vom  vierten 
Evangelium. 

Joh.  14,  30. 

a.  Macar.  Hom.  XI.  10. 

xal  (tri  'i^QieTat  o  aQ^cov  rov  xoöfiov  tovtov  xal  tv 
Itfol   eV()7'/06l   ovötp. 

b.  Epiph.  Haer.  LXVI,  66.  p.  680  C. 

öia  To  EiQtjxtvcu  Tov  OcorTjQa  uri  tQX^Tai  6  uqicdv  rov 
xoöf4ov    TOVTOV,    xcu    Iv    sfiol    ovöhv    t(7jv  avTov  ev- 

QlÖXSl. 

c.  Hilar.  Enarratio  in  Ps.  58.  p.  746  C. 

qui  et  dixerit:  Ecce  veniet  princeps,  non  inveniet  in  me 
quicquam. 

d.  Joh.  14,  30. 

'sQ^srai   /«(>   6   TOV  xoofzov  cxq^ojv  xal  tv   sfiol   ovx 
6X£t  ovötv. 

Für  die  Lesart  svq/jOsc  {=  svQiaxei)  bietet  Tisch endorf 
(p.  906)  die  weiteren  handschriftlichen  und  patristischen  Belege, 
für  den  Zusatz  Tmv  avTov  aber,  den  Epiphanius  vertritt,  nur 
das  Citat  bei  Isaias  Abbas  ap.  Galland.  VII,  301:  nihil 
eorum  quae  ipsius  sunt  invenit.  Dazu  kommen  jetzt  noch  zwei 
Citate  bei  Ephraem  p.  223  ed.  Mösinger:  apud  me  non  in- 
venit quidquam  suum,  p.  263:  et  in  me,  ait,  nihil  suum  invenit. 
Zahn  (Forsch.  I,  206)  erwähnt  noch  Orig.  Hom.  13,  3  in  Ex.  II, 
176:    quaerit,  si  quid  de  suis  actibus  inveniat  in  nobis. 

Joli.  15, 1. 

a.  Aiö.  IX,  2. 

tvxüQiOTOVfttv  öoi,  JCüTSQ  9jfiöjv,  vjt6Q  TTjg  ayiccq  afiJctXov 
Jaßiö  Tov  jiüLÖoq  oov. 
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b.  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  29.  p.  952. 

ovTog    o    rov    oLvov    xo    cdfia    rr/g    dfiJttXov    rTja   Jaßlö 

h'Kyiaq  iiiiow  Im  rag  xaTQoyiitvag  xpv^ccg- 
c    Job.  15,  1^ 

eyoj  dpLL  Tj  ccfijtekog  7)  altid^ivii. 

Schon  um  der  übrigen  zahh'eichen  jobanneiscben  Anklänge 
willen,  welche  in  den  eucharistischen  Gebeten  der  /itöa^y  sich 
finden,  ist  unter  der  ayla  dfiJtskog  z/aßlö  eine  Bezugnahme  auf 
das  Johanneische  Gleichnis«  vom  Weinstock  vorauszusetzen. 
Ausser  der  Parallele  bei  Clemens  AI.  führen  die  Erklärer  noch 
an,  was  zu  lesen  ist  bei  Orig.  Hom.  VI,  2  in  Jud.  Opp.  II,  471: 
antequam  panis  caelestis  consequamur  annonam  et  carnibus  agni 
immaculati  satieraur,  antequam  verae  vitis,  quae  ascendit  de  ra- 
dice  David,  sanguine  inebriemur  etc.  Vgl.  Zahn,  Forschungen 
111,380.  Anm.  4.  C.  Taylor,  Guardian  1887.  No.  2181.  p.  1414. 
Zahn,  Gesch.  d.  Kanons  I,  1.  S.  363.  Anm.  1. 

Joh.  15,  2. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  110.  p.  337  C. 

üjtolov  lav  a(iJttlov  xtg  exxefiJ]  xd  7ca{)jio(pOQijOavxa  //£()//, 
eig  xo  avaßXaöxriöai  txtgovg  xXdöovg  xccl  evQ^aXtlg  xal 
xaQjtofpoQovg  dvaöiöwöi,  xov  avxov  xQOJtov  xal  eq)  ii^ojv 
yivsxac  rj  yccQ  (pvxtvO-slöa  vjto  xov  d-eov  aptjteXo^  xru  oco- 
xr/Qog  Xqlöxov  o  Xaog  avxov  toxi. 

b.  Macar.  Hom.  XXVI,  20. 

yiyqajixai  de,  oxl  o  ysoQyog   oxav  Wn  to  xX^/fiic  (ptQov 

xaQJtov,  xad-aQlCet  avxo,  \'va  JtXeiova  l^tvtyxrj'  xo 
ÖS  (ifj  (pi{t()v  xaQjiov  hXQiC^ol  xal  stg  xavöLV  öiömai. 

c.  Joh.  15,  2. 

jtäv  xXTjfia  Iv  ( [iol  fi/j  (pi{iov  xai^nov,  (uqsc  avzOy 
xal  Jidv  TO  xaitjtov  (ptQOv,  xaihainei  avxo ,  'ivaxan- 
jiov  jileiova  (ptQij. 

Justin  gibt,  wenn  auch  umschrieben,  doch  genau  den 
Sinn  von  .loh.  15.  2^'  wieder,  nämlich  dass  der  Weinstock  durch 
Beschneiduug  der  Reben  nur  desto  fruchtbarer  werde.  Der  Text 
des  Macarius   ist   entweder   ebenfalls   aus   sehr   freier  Citation 

Texte  und  Untersuchungen  X,  4.  11 
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f^L'HüSseu,  Oller  ro])raesL'ntiert.  wenn  luiiKlschrittlich  l)Oi^rrindet, 
eine  völlig  aussercanonische  TextgestaU.  Für  letztere  Anmihme 
si>riclit  die  Citationsformel:  yty^KCjrnu,  sowie  der  Umstand,  dass 
auch  Hilarius  eradicabitur  und  Origenes  excidet  {=  iXQi^ftl) 
darbieten. 

Joh.  15, 15. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  12,  79.  p.  879. 

ira  r/^'  axovö)j  jra(>«  rov  xvqiov  ovx  tri  vfjäc  öovÄoi^c, 
a).).a  (plXovQ  Xiyo:>. 

b.  Const.  VI.  21.  p.  1S4,  9. 

ovy.hTi   7«(>,   <jp//öt,   Xty (0  vnac,  öovXovg,  cüJm  g)i/.ovg. 

c.  Job.  13,  15. 

ovxtri  XifG)  vfiäg  öovXovg.  ort  o  öovXog  ovx  oldsv  ri 
jcoiH  ccvTOv  o  xvQiog'  vfiäg  öh  HQfjxa  (plXovg. 
Die  Übereinstimmung  zwischen  dem  Text  des  Clemens  AI. 
und  der  Constitutionen  zeigt,  dass  eine  aussercanonische 
Textgestalt  von  Joh.  15,  15  vorhanden  war,  welche  aber  doch 
vielleicht  nur  eine  auf  Gewöhnung  beruhende  abkürzende  Ci- 
tations weise  von  Joh.  15,  14.  15  darstellt. 

Joh.  15,  18. 

a.  Ign.  ad  Rom.  111,  3.  p.  60,  8. 

a'lXa   fi8yt{^ovg  eözlv  6  XQiOTiaviOfzog ,   oxav  HLörßaL  vjro 

XOOflOV. 

b.  Ep.  ad  Diogn.  VI,  5.  p.  158,  24. 

fit  Gel  xcu  XQiöriavovg  o  xoOfiog. 

c.  Epiph.  Haer.  XXX,  33.  p.  161  A. 

et  lue  lulorjöaVy  xai  vfiäg  iii67jöovoiv. 

d.  Joh.  15, 18. 

sl  o  xodfiog  Vfiäg  ftioel,  yivcoOxaTS  ort  tfie  jtQmrov  fit- 
fiiorjxsp. 

Die  Citate  bei  Ignatius  und  in  der  Ep.  ad  Diogn.  er- 
weisen in  diesem  Falle  mit  Bestimmtheit  den  Gebrauch  des  jo- 
hanneischen  Evangeliums.     Der  Epiphaniustext  gibt  den  Sinn 
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von  Job.  15,  IS  wieder,  aber  unter  Entlehnung  der  Construktion 
aus  Job.  15,  20^:  d  Ifih  edio:f^av,  vm)  vf^äg  dio'j^ovoiv. 

Joli.  15,  11). 

a.  Dial.  de  recta  fide  Sect.  11.  p.  831  A. 

^Jysc  yaQ'   d  r/rt  Ix  tovtov  rov  xoöi^ov.   o  y.ooiio^  c\v  ro 

LOLOV    t^llhl. 

b.  Job.  15,  19. 

d  Ix  rov  xoöfiov  ))t8,  o  xoofiog  av  to  'lölov  tffü.et. 

Die  Variante:  Ix  tovtov  rov  xoöfiov  hthei  Tis  cbendorf  nicht 
notiert.  Dieselbe  findet  sich  aucb  nocb  im  Hierosolymitanum, 
welcbes  rdioi^.  ^.i  ^  =  de  boc  mundo  liest,  sowie  im  Cod. 
ßrixianus  bei  Wordswortb-Wbite  p.  612.  Bemerkenswertb  ist 
es,  dass  in  der  o])en  citierten  Stelle  des  Dialogs  der  Marcionit 
Marcus  auf  eine  jobanneiscbe  Stelle  recurriert.  Hahn  (Evan- 
gelium Marcions  S.  226.  227j  nimmt  an,  dass  diese  Stelle  wie 
aucb  der  in  das  System  Marcions  besonders  passende  joban- 
neiscbe Ausspruch  Job.  1 3,  34,  welchen  im  Dialog  derselbe  Mar- 
cus mit  den  Worten  citiert:  (pavtQmc  Xiyu  o  Ocot)]q'  tVTO/JjP 
xatvtjv  diöojf/t  vfilv  —  in  das  castrierte  Lucasevangelium  Mar- 
cions nachträglioh  eingeschoben  worden  sei.  Vgl.  die  Be- 
merkung zu  Job.  13,  34. 

Job.  15,  2(>. 

a.  Clem.  Rom.  II,  6,  9.  p.  12U,  5. 

7/  Tig  TJfzdJv  jia{)ax).ijT oq  tOTai,  tav  fo)  tv^itth'jfisv  tQycc 
txovTsg  oöia  xcX  dixaia. 

b.  Ep.  eccl.  Lugdun.  ap.  Eus.  U.E.  \',  1,  in.  y.  157,  2  1. 

lyow  de,  toi^  JiaQax/./jToi'  tv  tavTco. 

c.  Testam.  XII  patr.  Juda  c.  20. 

xa)  TO  jtvtvftcc  T//C  aktji)  etaji  iia{iTvnbi  rrarra. 

d.  Job.  15,  2(i. 

OTav  6)Ahj  o  jT(:o('cxXf/T()^,  nr  tyo)  jttiuf'oj  vtili>  sranct 
TOI"  jraT()6g,  to  Jtviitia  tFj^  «^//y />f /a^:.  o  .-raita  rov 
jcaT{toq  txjtoQtvezat,  Lxilro^  ffC((>Tvn/ioti  jrf(i/  ^//o^. 

11  ^ 
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Die  l*aialleIo  au.s  ilcu  Tesitjimeutis  XI  l  patr,  ist  eine 
besonders  eclataute  Probe  von  der  Benützung  des  Johanneischen 
Evau<j;eliums  dnrcli  die.se  judenchristliche  Schrift.  Dagegen  ist 
das  Citat  aus  dem  zweiten  Clemensbriefe  nur  der  Vollstän- 
digkeit halber  mit  aufgenommen.  Der  Sinn,  in  welchem  o  :ia- 
(^KrxXfjToj:  hier  erscheint,  ents])richt  vielmehr  dem  Zusammenliang 
von  J.  Joh.  2,  I  als  dem  Gebrauch  des  sT(i{)axX7jroQ  im  vierten 
Evangelium. 

Joh.  16,  2. 

a.  Epist.  eccl.  Lugdun.  ap.  Eus.  H.  E.  V,  1,  15.  p.  15S,  17. 

tJtX^lQOVTO     Ö£     TO      VJtO     TOV    XVQIOV    7jflü)V     elQ?jf/tVOV,     (tTl 

eXsvösrat  xaigog,  ev  m  Jtäg   o    ajtoxTslvag  v^aq  öo^ei 

XaTQBLaV    JlQOÖCptQSlV    Tfp    i^£t5. 

b.  Joh.  16,  2. 

aXX    t{>'/8Tai  coQcc,  tva  Jtäg  o  ajtoxTtivaq  vfiäg  <^o^7] 
XarQslav  jiQoöcptQ  ^lv  reo  d-sm. 

Die  Austauschung  zwischen  xaiQoc  und  coQa  ist  auch  in 
den  synoptischen  Texten  mehrfach  zu  beobachten.  Vgl.  Heft  111. 
198.  Die  Lesart  tZtvösrai  xaiQog,  ev  co  erinnert  aber  mehr  an 
den  synoptischen  Typus  als  das  specifisch  johanneische  £(>xfct:ca 
(OQCL  Gleichwohl  ist  die  Lesart  der  gallischen  Gemeinden  eben- 
falls johanneisch  (vgl.  Joh.  7,  6.  8)  und  jedenfalls  dem  Sinne  nach 
entsprechender,  wie  denn  auch  Luther  übersetzt  hat:  Es  kommt 
die  Zeit.  Der  Gebrauch  des  johanneischen  Evangeliums  in  den 
gallischen  Gemeinden,  w^ elcher  hier  so  deutlich  hervorleuchtet, 
ist  ja  auch  sonst  nicht  zu  bezweifeln. 

Joh.  16, :]. 

a.  Just.  ApoL  I,  63.  p.  95  C. 

xaX  %]<jovg    öh  6  XQLOrog,  ori  ovx  eyvatoav  'lovöaioi  xi 
jiarriQ  xal  xl  vlog,  ofioicog  hXdyyjcDV  avrovg. 

b.  Joh.  16,  3. 

xai    xavra   Jtoir/öovöiv ,    ort   ovx   iyvojoav  rov  Jüart^ta 
ovöh  ifiE. 

Hier  erkennt  man  von  Neuem,  wie  stark  Justin  von  dem 
johanneischen  Evangelium   beeinflusst  war,   indem   er  nicht  nur 
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den  Wortlaut  streift,  sondern  auch  die  scharfe  Consequenz  davon 
zieht^in  Bezug  auf  die  SteUung  des  Judenthums  zu  der  christ- 
lichen Offenbarung. 

Joli.  16,  7. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  S7.  p.  1515  A. 

ort,  ejtejtQOfprjzevTO'  rovro  [sc.  D.d^tlv  t<>  jtvtv^a]  fitX?.eiv 
yivBöd-at  vjt    avrov  fiera  rijv  elq  ovgavov  dveXtvoip  avrov. 

b.  Epiph.  Haer.  LXIX,  63.  p.  788  D. 

xal  JiaXiv'  ciüibQyonai  xal  anoöreXm  vfilv  ro  nvevfia  ro 
ayLov,  ro  Ix  rov  jtazQog  exjtogsvofievor  xal  ro  ifiov  )m^- 
ßavov. 

c.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  223. 

Bonum  est  vobis,  ut  discedam;  si  enim  ego  non  abiero,  pa- 
raclitus  ad  vos  non  veniet,  et  omnis  veritas  vo])is  non  inno- 
tescet. 

d.  Joh.  16,  7. 

oviiXfEQti  v{ilv ,  wa  tyoj  aJtOMoj'  lav  yccQ  fi//  ajre/.iho,  o 
jraQaxhjTog  ovx  e^svösrai  jigog  vfcäq'  lav  de  JtOQSvO^öJ, 
jtbiapco  avrov  JtQoq  vfiäg. 

Drei  sehr  verschiedene  Parallelen:  bei  Justin  nur  eine 
Sinnparallele,  welche  aber  doch  nur  aus  dem  johanneischen 
Evangelium  zu  erklären  ist;  bei  Epiphanius  ein  völlig  ausser- 
canonischer  Text,  welcher  Joh.  15,  26  (to  tx  rov  -rarooc  Ix- 
jtOQSvoftsvov  =  o  Jtaga  rov  jiarQog  txjtOQevsrai)  und  Joh.  16, 
14  (xal  ro  sfiov  ?Mftßavoi'  =  tx  rov  siiov  )j)\\^eTai)  hereinzieht; 
endlich  bei  Ephraem  anfänglich  genau  der  canonische  Text, 
aber  dann  eiu  um  so  weiter  vom  canonischeu  Wortlaut  ab- 
weichender Schluss,  wahrscheinlich  nur  ein  epexegetischer  Zusatz 
beim  mündlichen  Vortrag,  den  der  Nachschreiber  für  einen  I^e- 
standtheil  des  Textes  genommen  hat.  Doch  vgl.  .loh.  16,  \\\  und 
die  dortige  Parallele  aus  The  doctrine  of  the  Apostles. 

Joh.  IG,  11. 

a.  Barn.  XVlll,  2.  p.  71,2. 

o  de  aQX<^iV  xaigor  rov  vvv  r/'/g  avoft'uu. 
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b.  .loh.  II,  30. 

tityeraL  yao  o  rov  Aoöintv  noyor.  # 

c.  Ign.  ad  Eph.  XVll,  I.  j).  22.  G. 

Tor    aQyovToj:    rov    alcovoq   rovrov,    (iij    (dxftaXcoriöti 
i\uäg. 
(1.  Ign.  ad  Eph.  XIX.  1.  p.  21,  I. 

Tüv  aQyovra  rov  alcjvog  rovrov. 

e.   Ign.  ad  Magn.  I,  ',).  p.  30,  J . 

rfjv  Jtäoav  ^Jt/jQSiav  rov  a^iyovroq  rov  cdcovog  rovrov. 

i.    Ign.  ad  Trall.  IV,  2.  p.  4G,  15. 

xaraXvsrat  o  a^ycov  rov  cdmvog  rovrov. 

g.  Ign.  ad  Rom.  VII,  1.  p.  64,  15. 

o  aQycov  rov  alcövog  rovrov  ötaQjcaöat  fis  ßovXerai. 

h.  Ign.  ad  Philad.  VI,  2.  p.  76,  1. 

q)6vy8rs  ovv  rag  xccxorayviag  xal  Ivlögag  rov  aQyovrog 
rov  alcovog  rovrov. 

i.   Joh.  16,  11. 

ort  o  aQyoDV  rov  xoöfiov  rovrov  xtXQtrai. 

Die  gleichwerthigen  Ausdrücke  o  alcov  ovrog  und  o  xoöfiog 
ovrog  =  riTH  ^Y'^  vertheilen  sich  so,  dass  der  erstere  dem  synop- 
tischen, der  andere  dem  johanneischen  Typus  angehört,  wie  der- 
selbe in  der  canonischen  Textgestalt  vorliegt.  Gleichwohl  ist 
nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  Ignatius  mit  der  Bezeichnung 
o  agycov  rov  aimvog  rovrov  auf  dem  johanneischen  Evangelium 
fusst.  Denn  erstlich  ist  die  Benützung  dieses  Evangeliums  durch 
Ignatius  an  sich  auch  sonst  zweifellos;  zweitens  ist  die  Be- 
zeichnung des  Satans  als  o  üQycov  rov  xoöfiov  {=  alcövog)  rovrov 
nur  johanneisch,  nicht  synoptisch;  und  drittens  ist  Trall.  IV,  2: 
xaralverai  o  agywv  rov  alcövog  rovrov  speciell  Joh.  16,  11 
vorausgesetzt.  Ist  dem  so,  dann  wird  auch  der  dritte  gleich- 
werthige  Ausdruck  o  c'cQywv  yMiQov  rov  vvv  bei  Barnabas 
als  johanneischer  Anklang  zu  recognoscieren  sein.  Die  Variaute 
seculi  huius  bei  Hilarius  und  im  Cod.  Pal.  Vind.  könnte  mit 
Wahrscheinlichkeit  auf  rov  alowog  rovrov  zurückgeführt  werden. 
Vgl.  auch  die  Bemerkungen  zu  Joh.  17,  5.  Ein  ähnliches  Ver- 
hältniss  besteht  im  Lateinischen  zwischen  mundus  und  seculum. 
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Wordsworth-White  bemerken  zu  Joh.  1,  9:  In  lobanne  Hierony- 
miano  xoofiog  semper  est  mundus;  in  Africauis  versio  nsitatior 
est  seculum. 

Joh.  16, 12. 

a.  Theognost.  de  blasphemia  in  spir.  s.  ap.  Routb  IIJ,  409. 

ejtaysi   xo    JtccQci    rov    öcozrjQog    8lQ?ifitvop    rolg  f/ad?jTau' 
erc    Jt()?.la    ty^co    v[ilv    Ihy^iv.    dX/.'    ovjtco    dvvaoO^t 

b.  Job.  16,  12. 

IxL  JiolXa  s'/co  v^lv  XhyeLV,  aX).    ov  dvvc.üd-f:  ßaura- 

C,SLV  aQTt. 

Die  von  Tischendorf  nicbt  notierte  Variante  ycjotlv  an- 
statt des  canoniscben  ßaordC^stv  erinnert  lebbaft  an  Mt.  19,  11.  12. 
Das  ovjtco  (=  ov  —  agri),  das  sieb  sonst  nirgends  in  den  Hand- 
scbriften  zeigt,  ist  ebenfalls  von  Tischendorf  nicbt  angemerkt. 
So  weicbt  der  Text  Tbeognosts  in  mebrfacber  Hinsiebt  vom 
canoniscben  ab. 

Job.  16, 13. 

a.  Just.  Dial.  c.  Trypb.  c.  39.  p.  25S  B  C. 

OL  l'A  jtdoTjg  Trjg  dX?/d-SLag  fi8fi(cd^f]TSV(iivoi. 

b.  Tbe    doctrine    of    tbe    Apostles    p.  36,  26.    ed.    Cureton    and 

Wrigbt. 
be   Said  to  us,  "I  will  send  you  tbe  spirit.   tlie  Panieleto. 
tbat  be  may  teacb  you  wbat  ye  de  not  kiiow." 

c.  Anast.  Sin.  Viae  dux  c.  3.  p.  72. 

xcä  XtycoV  o  öh  jric{K'cxX/iT<fj: .  ov  jriuifc)   vitir  ti'  t(')  oro- 

fiari  rov  jiccroog  i/ov,  to  Jtvtvfia  TJjg  «x/yi*/fc /(.'-:,  txti- 
2^0$  vfiäg  od/iy/jOf-t  tig  Jtadav  aXtj thtiar, 

d.  Job.  16,  13. 

orap  ÖS  IXd-ii  f'Xelvog,  x  o  jtve  i\u a   t  7j  c  d  X  // })  .■/«*•.  f » ()  /;  - 

yrjöEt  vfiäg  tv  rfj  aXfjOsia  Jtaoti. 

Die  Justin- Parallele  ist  ein  weiterer  Beweis  von  der  fort- 
gebenden Einwirkung  des  jobanneiscben  Evangeliums  auf  den 
grossen    Apologeten.     Das    Citat    aus   Tbe    doctrine    of  tbe 
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Ai)oytles  erinnert  mit  der  Kassun^:  1  will  send  von  the  spirit, 
the  l\iniclete,  au  die  anssercanonischen  Paralleltexte  zu  Job. 
1  I.  IC).  Der  Schluss  dieses  Citats:  what  ye  do  not  know  berührt 
sich  mit  dem  zu  Joh.  IG,  7  mitgetheilten  Ejihraemtexte:  et  omnis 
veritas  vobis  nou  innotescet.  Das  Anastasi us-Citat  repraesen- 
tiert  einen  Mischtext,  in  welchem  das  ov  jct\uipco  auf  Joh.  15,  20 
zurückweist.  Das  Diatessaron  nach  Ciasca  hat  für  oö?/y/jOti 
narrabit,  Ephraem  nach  Mösinger  explicabit  =  difjy?/Of:T(u, 
welches  sich  bei  Eusebius,  Cyrillus  Hieros.,  sowie  ähnhch 
in  verschiedenen  Italae  findet,  mithin  auch  in  Tatians  Text  zu 
lesen  war. 

Joh.  16,  21. 

a.  Theophil,  ad  Autol.  II,  23. 

jcSg  yciQ  ovx  eöriv  xaravoTjoaL  rijv  [ilv  ojölva,  7/v  jtaoyov- 
öLV  £V  Tc5  toxstS  al  yvpcuxsc^  xal  fisra  tovto  Xrjd^7]V  rov 
Jtovov  Jtoiovvrai. 

b.  4.  Esra  16,  39. 

quemadmodum  praegnans,  cum  paritm  nono  mense  filium 
suum,  a p pro pinqu ante  hora  partus  ejus,  ante  horas  duas 
vel  tres  dolores  circumeunt  veutrem  ejus. 

c.  Tatiani  Ew.  härm.  arab.  ed.  Ciasca  p.  S3^ 

Muli  er  enim,  cum  ei  appropinquat  tempus  pariendi, 
opprimit  eam   adventus   diei  partus  ejus:   cum  autem  pe- 

perit  filium,  non  meminit  pressurae  propter  gau- 
dium,  quia  natus  est  homo  in  mundum. 

d.  Joh.  16,  21. 

7/  yvvTj  OTCcv  TIXT7]  Xvjt7]v  t^si,  Ott  i]ld^ev  7/  COQa  aV' 
TTJg'  orav  öh  ysvvrjO?]  ro  jtcuÖlov,  ovxtri  fivtjfio- 
VEVBL  TTJg  ^ZltpecDg  Öta  rijv  yccQav,  ort  lysvvrid^ii 
avd^QcoTiog  slg  rov  xoöfiov. 

Bei  Theophilus,  welcher  ja  den  Verfasser  des  vierten  Evan- 
geliums namentlich  citiert,  ist  die  Abhängigkeit  von  Joh.  16,  21 
trotz  der  Freiheit  der  Anspielung  nicht  zu  bezweifeln.  Aber 
auch  gegenüber  der  Parallele  in  der  Esra-Apokalypse  muss 
man  dem  johanneischen  Evangelium  die  Originalität  und  mithin 
die  Priorität    auf  das  Bestimmteste   zuerkennen.     Die  Verwandt- 
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Schaft  lässt  sich  jedenfalls  nicht  verleugnen.  Vgl.  praegnans 
cum  parit  =  ?/  yvvrj  oxav  rlxTr/,  ebenso:  appropinquante  hora 
=  oTi  ?jXO-sv  7/  coQa.  Aber  gegenüber  der  prosaisclien  Aus- 
malerei des  Bildes  bei  Pseudo-Esra  sichert  der  ideale  Sinn 
des  Gleichnisses  und  die  edle  Sprache  des  Johanneischen  Evan- 
geliums diesem  die  Originalität  unzweifelhaft  zu.  —  Der  ausser- 
canonische  Text  im  arabischen  Diatessaron  berührt  sich 
namentlich  durch  den  Ausdruck:  adventus  diei  mit  dem  dies 
von  5  Itala- Versionen,  der  syr.  Version  ex  editione 
Schaafii  und  dem  Cod.  D,  zeigt  also  auch  in  diesem  Falle  das 
Zurückgehen  aller  dieser  Zweige  auf  einen  gemeinsamen  Arche- 
typus als  Stamm.  Andererseits  zeigt  der  Zusatz  partus  ejus,  in 
welchem  die  Esra- Apokalypse  mit  Tatian  und  der  syrischen 
Version  ex  editione  Schaafii  (dies  parturitionis)  zusammentrifft, 
dass  wirklich  eine  handschriftliche  Benützung  des  johanneischen 
Evangeliums  von  Seiten  des  Esra- Apokalyptikers  stattgefunden  hat. 

Joli.  16,  22. 

a.  Test.  XII  patr.  Juda  c.  25. 

xal  OL  £V  Xvjir]  reXsvTiiOavTeq  avaOr/jöovTCu  er  X^^Qi^- 

b.  Joh.  16,  22. 

xal  vfislg  ovv  vvv  fchv  'Ivjtrjv  ly^sr^'  Jtahv  de  oipouai  r//«.. 
xa)  yaQtjöbTaL  v^Klny  ?/  xccodla,  xai  t//v  yaoar  v^iv^v  oi'dfL' 
aiQcL  a(p    vficßv. 

In  dem  obigen  Citate  der  Test.  XII  patr.  klingt  zwar  auch 
Lc.  6,  21^  =  Mi.  5,  5  mit  an;  aber  noch  bestimmter  kommt  Joh. 
16,  22  in  Betracht,  welches  ja  auch  mit  jenem  synoptischen 
Losion  stammverwandt  ist. 


Ö' 


.lob.  16,  2S. 

a.  Ign.  ad  Magn.  VII,  2.  p.  ai,  lö. 

bV((.   'f/iOovi^  XqlOtov   top  afp    iroc    jrarnnj     inoFÄfhitm: 
xa)  sie:  %va  opra  xa)  ifoQtjOavra. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  100.  p.  \V11  H. 

ajto   Tov  JtazQog  övvdfni  avrov  xat  ßovXfj  jrntnXfhnvTa. 
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c.    Joh.  11),  28. 

t$,?jX{^ov  Ix.  To V  rT(LT n i> -:  X( :}  tZf/ÄVthc  iij:  ror  xoo/jor' 
jtx'tXtv  a^if/ifi  Tur  xooiutv  xai  j[(>(ttv()fiai  jnjoj:  top 
jtartQa. 

Die  Übereinstimmung  zwischen  Ignatius  und  Justin  in 
dem  charakteristischen  jiQoeli^ovTa  wie  auch  in  der  Präposition 
rt.TO,  welche  auch  in  den  lateinischen  HSS  vorausgesetzt  ist,  könnte 
auf  die  Vermuthung  führen,  als  ob  in  alten  Handschriften  an- 
statt des  canonischen  t^7jX{hov  tx  rov  JtarQog  vielmehr:  djto 
Tov  rraT()og  jrQOf^jX{hor  zu  lesen  gewesen  wäre. 

Joli.  16,  32. 

a.  Didasc.  V,  14.  p.  312. 

xal  t6t6  rii-üv  tiittv  o  xvQiog'  afif/v  Zr/ro  vpilv,  fiez  okiyov 
xcuQov  ajioXelrpeTt  fie. 

b.  Epiph.  Haer.  LXIX,  63.  p.  7S8  D. 

xal  xaraXelipSTS  fis  Jtavreg  fiovov .  aXX  ovx  tlfzl  fiovog. 
aXX'  söTi  fzer'  afiov  o  ytvvliOag  ue  jt(iT/'/(j. 

c.  Joh.  16,  32. 

iöov  £QX£T(u  coQa  xal  8?J]Xvd^ev,  Iva  oxoQjtiodTire  txaorog 

elg  ra  löia  xdfih  fiovov  dtpr/TS'  xal  ovx   slfil  fiovog, 

6t L  o  JiarriQ  (iet    Efiov  eOTiv. 

Der  Didascalia-Text  hält  die  Mitte  zwischen  Joh.  16,  32 
und  Mt.  26,  31  =  Mc.  14,  27.  Der  griechische  Wortlaut  ist  dabei 
nicht  massgebend,  da  wir  es  in  der  Didascalia  in  diesem  Falle 
lediglich  mit  der  Retroversion  von  de  Lagarde  zu  thun  haben. 
Doch  ist  dabei  merkwürdig  das  Zusammentreffen  des  djroXsLipeTe 
mit  dem  xaTaXelipSTS  des  Epiphanius  an  Stelle  des  dcfJjTS, 
welches  der  canonische  Text  bietet.  Noch  merkwürdiger  ist  der 
Zusatz  o  y8vv?'/öag  //£  im  Epiphanius-Text.  Vgl,  dazu  das: 
lytvvrjödg  //£,  jiaTaQ  in  dem  Epiphanius-Citat  zu  Joh.  8,  42. 

Joh.  16,  33. 

a.  Macar.  de  patientia  et  discr.  c.  28. 
xai'  bv  To3  x6o(icp  d^Xliptv  tgare. 
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b.  Macar.    Hom.  V,  6.   ex  cod.  mscr.  Graec.  no.  IG.  Bibl.  Berol. 
(Migne  p.  512). 

c   Tatiani  Ew.  bann.  arab.  ed.  Ciasca  p.  84*. 
in  mundo  enim  vos  assequetur  pressnra. 

d.  Const.  V,  3.  p.  126,  17. 

OTC  8V  reo  xoöfzq)  tovtoj  d^Xlipiv  eysrs. 

e.  Job.  16,  33. 

eV    TCO    XOöflfp    d-XlIplV    6X£TS. 

Für  die  Lesart  des  Cod.  Cantabr.:  fc'seri  fübrt  Tiscben- 
dorf  Origenes,  Eusebius,  Cbrysostomus,  Cyrillus  AI., 
Cyprianus  und  Hilarius,  nicht  aber  Macarius  an.  dessen 
Text  oben  ersichtlich  ist.  Zu  diesen  Zeugen  ist  inzwischen  noch 
das  arabische  Diatessaron  sowie  der  Syr.  Sin.  gekommen. 
Der  Zusatz:  rovrm  in  dem  Constitutionentexte  ist  von 
Tischendorf  gleichfalls  nicht  notiert,  findet  sich  aber  ausser- 
dem noch  in  vier  Itala-Codices. 

Job.  17,  2. 

a.  Epiph.  Haer.  LXXVI,  4.  p.  917  A. 

ojg  xal  o  XgcOTog  eVv^  cpfjöiv,  tv  to3  Xtyeiv  (ivtoV  öog 
avTOiQ,  jrareQ,  tystv  ev  tavroic:  CcoijV. 

b.  Epiph.  Haer.  LXIX,  27.  p.  751  C. 

o  xvQioq  evXoycöv  zovq  ftaOfjrag  £<jp/y'  :raT8Q,  (h\j  arrot^ 
C,co?/p  lyeiv  Iv  tavroiQ. 

c.  Epiph.  Haer.  LXIX,  29.  p.  753  A. 

sv^add-ai  reo  dem  xal  Kyiiv  .T/^r/n,  doj  c.vtoTj:  ^f')fji'  ly/tv 
hv  idVTOlg. 

d.  Epiph.  Haer.  LXIX,  30.  p.  754  1). 

doQ  ovv  avToig  lyeiv  Cojiiv  iv  rarm/^. 

e.  Epiph.  Haer.  LXIX,  28.  p.  753  A. 

^//ol  yovv  o  xvQiog'  öoj.  avxolc  CoiiV  iyfriv  Iv  iavTOl^. 
avTfj  Ö8  töTiv  //  C.VJII  al(')VLüg,  /r«  yirtooxcjüi  Oi  t<h'  uhvov 
aXtjihvbv  dkiiv  xat  ov  i(j:iOTSiXccg   JtjOovr   XntnTtt)'. 
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f.    .loh.  17,  2. 

xatho^  l'öcjxaj:  avzo)  t^ovöiav  jraö/jj:  oaQy.o^.  \'v((.  jräv  o  dt- 

dvjxüQ  avTfi),  öcoot]  avT(tl^  L.v)tir  alojvtov. 

Hier  bietet  Epiphanias  in  fünfmaliger  Wiederholung  ein 
bis  jetzt  nicht  beachtetes  johanneisches  ayQa(fjOV,  welches  aber 
recht  wohl  unter  die  aussercanonischen  Paralleltexte  eingereiht 
werden  kann,  da  das  Citat  sab  e  deutlich  die  Stelle  zeigt,  wo 
es  gestanden  hat,  nämlich  unmittelbar  vor  Job.  17,  3,  und  da 
es  dem  Sinne  nach  in  der  That  mit  Job.  17,  2  sich  deckt: 
6o^  avTolg  C^o^yv  txuv  Iv  tccvrolg 
dcoo?!  avTOlg  CcofjV.  — 

Verwandt  ist  nur  noch  Job.  5,  25,  aber  doch  nur  dem  Aus- 
druck, nicht  dem  Sinne  nach,  sofern  dort  zwar  auch  von  einem 
Ccoijv  sxBLV  ev  tavTcp  die  Rede  ist,  dieses  aber  dem  Vater  und 
dem  Sohne,  nicht,  wie  hier,  den  an  den  Sohn  Glaubenden  zu- 
geschrieben wird. 

Job.  17,  3. 

a.  Igu.  ad  Eph.  VII,  2.  p.  12,  1. 

b.  Ign.  ad  Eph.  XI,  1.  p.  16,  15. 

{.lovov    ev    Xqlötg    'I?]öov    evQ8&-7Jvca    eig    rb    aX7]d^ivov 
Cfjv. 

c.  Ign.  ad  Smyrn.  IV,  1.  p.  S6,  10. 

TOVTOV    Ö£  h/H  L^ovöiav  'l7]öovg   XQtOrog,    rb    aXfjihivbv 
rjUmv  C,7jV. 

d.  Jiö.  IX,  3. 

8vyaQiöTo£\uev    ooc,    jtazSQ    ^^ficöv ,    vjteg    T7jg    ^coT/g    ymi 
yvcoöeoig. 

e.  zJ^dX,  2. 

xcä  vjzIq  rr/g  yvcooecog  xal  jtlörecog  xai  a^aiimoiag^ 

f.  Clem.  Rom.  I,  43,  6.  p.  70,  15. 

elg  rb   öo^aöd^JivaL  rb   bvo^a  xov  dX7]d^LV0v  xai   fiovov 

XVQLOV. 

g.  Clem.  Rom.  I,  59,  3.  p.  98,  5. 

slg  rb  yivcooxsiv  öe  rbv  fiovov  vrpiozov  ev  viploroig. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Job.  17,  3.  5.  J73 

h.  Clem.  Rom.  I,  59,  4.  p.  100,  13. 

yvcoTOJöav  ajcavxa  to.  Id^vrj,  ort  ov  ei  o  {)-£(jq  fiovog  xal 

'Irjöovg  XQLöToq  6  Jialq  Oov. 
i   Clem.  Rom.  II,  3,  1.  p.  114,  14. 

syv(x>fi£vöi^^cvTOv  [sc.  TOt;  Xqiotovj  xiv  JtaxLQU  zhoa/Ji' 

d-elaq. 

k.  Mart.  Polyc.  XIV,  2.  p.  154,  15. 

o  aipevöriq  xal  dXrj&ivog  d-eoq. 

1.   Joh.  17,  3. 

avTTj  öt  höTLV  7'j  aimvLog  C,cjr/,  iva  yLVojöxovolv  oe  tov 
fiovov  aXrjd^Lvov  d-sov  xal  ov  ccjitoreiXag  ^hjoovp 
Xqiöxov. 

Wenn  man  die  melirfaclien  Beziehungen  der  in  die  J idayt) 
aufgenommenen  eucharistischen  Gebete  auf  Joh.  17  in  Erwägung 
zieht  und  dabei  bedenkt,  dass  ja  das  in  .loh.  17  enthaltene  hohen- 
priesterliche Gebet  Jesu  der  Abendmahlseinsetzung  unmittelbar 
gefolgt  sein  muss,  so  ist  auch  in  der  Verbindung  vjieq  rT/g  ^cj^/g 
xal  yvcooecog  —  vjteg  ryg  yvmöewg  xal  d^avaoiag  die  Ein- 
wirkung von  Joh.  17,  3  zu  attestieren.  Noch  bestimmter  ist 
dies  der  Fall  in  den  drei  Parallelen  des  ersten  Clemens- 
briefes, wo  die  Elemente  von  Joh.  17,  3  ycvojoxtip  —  rov  //o- 
vov  dXrid^iVov  dtov  —  LjOovv  Xqlotov  wiederholt  und  nament- 
lich in  h  besonders  deutlich  hervortreten.  Weniger  Gewicht  ist 
auf  die  Parallelen  in  dem  zweiten  Clemensbrief  und  in  den 
Ignatianen  zu  legen,  obwohl  ja  in  den  letzteren  der  Eiufluss 
des  Johanneischen  Evangeliums  unleugbar,  also  auch  in  diesem 
Fall  wahrscheinlich  ist.  Der  Anklang:  dX/jihivu^  xhEOJ:  in  dem 
Martyrium  Polycarpi  ist  um  so  wahrscheinlicher  auf  Joh. 
17,3  zurückzuführen,  als  kurz  vorher  die  Li:iyrojüig  Gottes  er- 
wähnt ist  als  in  Christo  Jesu  vermittelt.  Vgl.  Mart.  Polyc.  \1\  .  I. 
p.  154,  6:  XVQ18  o  {)^t6g,  o  JtavToxQciTojn,  o  tov  ayajttjxov  xal 
evXoyT]TOv  jtaidog  oov  'l/jOov  Xf^norou  starin} .  (h  ov  rt/v 
ji^q}  aov  hmyv(ooiv  elX //Cfafiiv. 

Joli.  17,  5. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  KK).  j).  :{2(il). 

djttxd/ivipev  ovv  })iilr  Jidmc  oov^  y.a)  drrn  tv)V  ynafpvjv  dia 
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Ti]j:  yaonn^  avTOv  vsvo/jxainv ,  yrovrec  avTov  jiqcototo- 
ycor  idv  tov  {hov  xai  jr(>o  Jtavxojv  tojv  xridudrcov  xa) 
.'raTQia{tyo)v  viov. 

h.  Greg.  Nyss.  adv.  Macedon.  c.  22  (Mai  i\\  36). 

xai  jtdXtv  öo^aoov  fie  zf]  do^tj,  ?/  elyop  äjt^  ^QyJl<^  JtaQCt. 
öo]  jtQo  TOV  TOV  xoOfior  dvai. 

c.  Joh.  17,  5. 

xai  vvv  do^aöov  fis  av,  jcütsq,  jiaQa  otavxo}  t(j  6o§?j, 
fl  bixov  JtQO  TOV  Tor  xoOfiov  slvai  jiaQCi  öoi. 

d.  Didym.  de  triu.  1,  15. 

xai  avTOQ  jisq)  tavTOv  o  ösojioTfjq  .  .  .  sinsv  dfiyv  afiijv 
Xt'yoj  öot^  JtQO  TOV  Tovq  alSpag  yepeoO-at  tyoj  et  fit. 

e.  Joh.  8.  58. 

sljtev    avTOlg   ^I?]aovg'    dfu/v    dfi7jv    Xtyco     vfilv^    üiq\v 

\4ßQadfi  yavso&at  eyco  £lfu. 

Die  justinsche  Auffassung  von  der  Praeexistenz  Christi 
mit  besonderem  Hinweis  auf  die  Patriarchen  ist  ein  vernehm- 
liches Echo  von  Joh.  17,  5  in  Verknüpfung  mit  Joh.  S,  58.  Die 
singulare  Variante  djt  dgx^jg  hei  Gregorius  Nyss.  ist  noch 
nicht  notiert  worden.  Die  Lesart  yEvaöd^at  für  sivcu  vertritt 
auch  Codex  D,  Irenaeus  und  Cyprian.;  die  Didymus -Variante 
Tovg  aicovag  für  tov  xoöfiov  erinnert  an  den  Austausch  von 
alcov  für  das  canonische  xoöfiog  in  den  Ignatianen.  Vgl.  die 
Bemerkung  zu  Joh.  16,  11.  Ephraem  bietet  nach  Mösinger 
(S.  227)  folgenden  Text:  Da  mihi  gloriam  a  te  ex  ea,  quam 
dedisti  mihi,  antequam  mundus  factus  esset.  Dazu  vergleiche 
man  Zahn,  Forschungen!,  208,  sowie  den  mit  Ephraem  gleich- 
lautenden Text  des   seitdem   ans  Tageslicht  getretenen  Syr.  Sin. 

Joh.  17,  6. 

a.  Ign.  ad  Magn.  VIII,  2.  p.  36,  5. 

eig  &£6g  eOTiv,  6  (pavtQcoöag  kavxov  öid  ^Irjöov  Xqiotov 


TOV  vlov   aVTOV. 


b.  Joh.  17,6. 

L^avtQOiOd  öov  ro  ovofia  TOlg  dvO^QojJtoig. 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Job.  17,  G.  11.  12.  175 

Job.  17, 11. 

a.  Ep.  ad  Diogn.  VI,  3.  p.  158,  19. 

xal  XQiOrcavol  Iv  xoöfiq?  oIxovolv. 

b.  Epliraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  271. 

Dixerat:  Et  ego  ad  te  venio,  mi  pater. 

c.  Epiph.  Haer.  XXXVIII,  4.  p.  279  D. 

jiaXiv  de  Iv  IztQcp  tojioj  Xtyw  jzdrhn,  xt'oa  oinavov 
y.ai  y?jg,  r?/Q7]Oov  tovtovc,  ovc  öeöojxdg  iioi. 

d.  Alö.  X,  2. 

jtdrtQ  ayiB,  vnkQ  rov  aylov  ovo^axog  öov  ztL 

e.  Job.  17,  11. 

xal  ovxeri  slfil  ev  roj  TCOOfiqy^  xai  avrol  Iv  reo  xoOf^ifü 
slölv,  xdyo)  JtQoq  öe  eQ^oiiai.  jidztit  dyie,  TtiQyjOov 
avTovg  av  reo  ovofiaTC  öov,  cp  ösöojxdg  fioi. 

Die  nur  in  Joh.  17  vorkommende  Anrufmig:  jtdrtQ  dyit 
ist  in  der  eucharistischen  Liturgie  der  Aiöax^j  ein  weiteres 
sicheres  Kennzeichen  von  der  Benützung  des  johanneischeu 
Evangeliums,  hier  speciell  von  Joh.  17,  11,  zumal  in  Verbindung 
mit  dem  vjtsQ  xov  dylov  ovo^iaxog  öov.  Ebenso  zeigt  sich  in 
der  Parallele  der  Epistola  ad  Diogn.  von  Neuem  der  unver- 
kennbare Einfluss  des  vierten  Evangeliums.  Mit  der  Lesart:  mi 
pater  steht  Ephraem  an  dieser  Stelle  völlig  isoliert.  Doch 
vgl.  man  dazu:  Pater  mi  juste  bei  Ciasca  Joh.  17,25.  Dasselbe 
gilt  von  den  aussercanonischen  Abweichungen  des  Epiphanias, 
mit  Ausnahme  des  ovc,  worin  Epiphanias  mit  Cod.  D-,  mit 
altlateinischen  Codices,  mit  der  Vulgata,  der  gothischon,  ko])- 
tischen,  aethiopischen  Version  und  mit  Athanasius  sich  berührt. 

Joh.  17,  V>. 

a.  Epiph.  Haer.  LXIX,  G9.  p.  793  A. 

mg  rov  xvqiov  Xtyovrog  ev  rm  evayyeXioj  jtenl  tojp  avrov 
(lad^rjrmv  ovg  öeöcoxdg  fioi,  jrdnn,  t(pvXa^a  avrovg 
ev  rqj  x6ö(^up. 

b.  Epiph.  Haer.  XXXVIIJ,  4.  p.  279  D. 

ore  Ijfirjp  fter'  avrojv,  UpvXa^a  avTOVQ,  xa\  ovdelg 
e^  avTolv  ajiroXera,  el  in)  o   vlnc  tTj^  ajtoXeiag. 
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c.  .loh.  17,  12. 

oT£  //////;•  //fcj'  liVTvjv,  ty(')  kr/joüvr  au Tot\;  h  rrp 
(wofiari  oov,  (o  ötömxdc,  fnn,  xal  tcpvXasa,  xal  oi'df/g 
k$,avT(öv  djtcoXtro,  tl  f/f)  o  vibc  tTi^  djtcoXtiaq. 

Der  Zusatz:  tv  reo  xoOfico,  den  Epiplianius  bietet,  findet 
sich  auch  in  einer  ganzen  Anzahl  guter  Codices.  Im  Übrigen 
ist  der  abgekürzte  Context  des  Epiplianius  ansprechender  als 
die  Tautologie,  welche  in  den  canonischen  Lesarten  durch  das 
nacheinander  folgende  h/jQOVv  —  b(pvPM^a  entsteht. 

Job.  17, 14. 

a.  Ep.  ad  Diogn.  VI,  3.  p.  158,  20. 

ovx  elöl  6h  6x  Tov  xoOfiov. 

b.  Joh.  17,  14b. 

oTi   OVX   elöLP  Ix  TOV  xoöfiov,  xad-cDq  iyco  ovx  slfil  tx 

TOV    XOOflOV. 

c.  Joh.  17,  16. 

tx  TOV  xoöfiov  ovx  elolv,  xa&cog  ayco  ovx  elfii  tx  rov 

XOOflOV. 

Die  zu  Joh.  17,  11  bemerkte  Abhängigkeit  der  Epistola 
ad  Diogn.  setzt  sich  hier  fort.  —  Interessant  ist  die  Verwerthung 
unserer  Stelle  in  der  Pistis  Sophia  p.  8,  24:  Dixi  vobis  multis 
vicibus,  vim  quae  inest  in  vobis  duxi  e  duodecim  öcottjqol,  qui 
sunt  in  thesauro  luminis.  Propter  hoc  ipsum  dixi  vobis  ab  initio, 
vos  non  estis  de  xoofico.  Etiam  ego  non  sum  de  eo.  Ferner 
p.  145,  6:  Homo  est  in  xoOfio?,  dXXa  non  est  e  xoOficp. 

Joh.  17, 15. 

a.  Aiö.  X,  5. 

fcv7io0^7jTt,   XVQ16,  T^$  ixxXtjölag  oov  TOV  (woao&ai  avTtjV 
ajto  jtavTog  jiovtjqov. 

b.  Joh.  17,  15. 

ovx  tQWTm,  Iva  a()7]g  avTOvg  tx  tov  xoöfiov,  dXT^  Im  r//- 
Q7/ö7]g  avTOvg  ex  tov  jiov7]qov. 
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Obwohl  hier  in  AiöayJi  X,  5  sichÜich  der  Schluss  des 
Herrengebets:  aXXa  Qvoat  f)fiäg  ajio  rov  jiovtjqov  (Mt.  6,  13), 
sowie  das  davon  abhängige:  gvoeral  //£  o  xv()ioq  ajco  Jtavroq 
SQyov  jtovrjQov  (2.  Tim.  4,  18)  hereinspielt,  so  klingt  doch  auch 
zugleich  Joh.  17,  15  an. 

Joh.  17, 17.  19. 

a.  Clem.  Rom.  I,  60,  2.  p.  1()2,  6. 

aXXa    xadaQslg    [Syr.:    xadaQLöov\    rjiiaq    rov    xa{)^a(jiöfi6v 
rr/L  öyg  dXrjü-elag. 

b.  Joh.  17,  17. 

aYiaoov  avxovg  ev  ttj  [0^]  aZrj^sla. 

c.  Cyrill.  AI.  Opp.  IV,  983. 

jcartQ  ajiiz,  aylaoov  avxovg  ev  rfj  [0^]  aXrj^Eia. 

d.  Exe.  Theod.  §  9.  ap.  Clem.  AI.  p.  969. 

xai'  JcazsQ  ayis,  aylaoov  avxovg  iv  x<p  ovofiaxl  oov. 

e.  Ji6.  X,  5. 

avxrjv  [sc.  xtjv  ExxXr/olav]  xtjv  ayiaod  aloav. 

f.  Joh.  17,  19. 

tW  möLV  xal  avxol  ^yiaofievoi  kv  aXj^d^aia. 

In  der  Lesart  xfi  ofi  [welches  öfi  in  den  Handschriften  theils 
fehlt,  theils  durch  oov  ersetzt  ist]  berührt  sich  Clemens  Rom. 
mit  Cyrillus  AI.,  welcher  in  seinen  zwei  Citaten  es  das  eine 
Mal  vertritt.  Der  Zusatz:  jiaxeQ  ayit  ist  an  dieser  Stelle  ale- 
xandrinische  Tradition,  vertreten  durch  Cyrillus,  Didymus  und 
den  (von  Tischendorf  nicht  erwähnten)  Theodotiis  in  den 
Excerptis  bei  Clemens  AI. 

Joh.  17,  >1;  U,  1(K 

a.  Iren.  III,  i:^,  2. 

Ego   enim  in   patre   et  pater  in   me,   et  a  modo  coguo- 
vistis  eum  et  vidistis. 

b.  Epiph.  Haer.  LXIV,  9.  p.  .j32  D. 

o  XiycoV  i-ycb  tv  xro  jraxQi  xa\   o  jcaxijii  tv  tfini,  xai 

OL  ovo  iV  tOfisv. 
Texte  u.  Untersuchungen  X,  l.  12 
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c.  Epiph.  Haer.  LXIX,  19.  p.743A. 

aXXa  JTfoi  Tov  Xtyttr'  tyo)  tr  Tfo  jtaroi  xal  o  yraxf/Q 
kv  Efioi'  xiu  itrf  <u  ovo  tr  kOfnv,  im  xai  amti  tv 
cboLV. 

d.  Epiph.  Hjier.  LXIX.  m.  p.  79:^  ß. 

xa\  Xtyovoip'  o()('(q  to  vjt'  avrov  Xsyofitvov  ort  lyoi  tv 
Tcp   JtaTQl   xal   o  jtciTfji)   tv   ifioL   xat  ot  ovo  tv  töfitv. 

e.  Job.  14,  10. 

ov  jriOTSVtig  ori  tyoy  tv  xm  Jtar^n  xal  o  jraT7/()  tv 
tfiol  iöTiv; 

f.  Orig.  Exhork  ad  martyr.  c.  39.  Opp.  1,  HOd. 

coc  eym   xal  öv  tv  aOfiev,   iva  xal  avro}  tv  niilv  cooir. 

g.  Epiph.  Haer.  LXIX,  69.  p.  793  A. 

xal  JtaXiV  jtoiTjöov  avrovg  tva  cboiv  tv  tfiol,  atq  xayo) 
xal  ov  tv  tofitv. 

h.  Joh.  17,  21. 

iva  JcavTsg  tv  cootv,  xaO^wg  ov  jtazyQ  iv  enol  xaym 
tv  öot,  tva  xal  avrol  tv  i/fiiv  ojöiv. 

•Zu  diesen  aussercanonischen  Textgestalten  vgl.  man  die  Par- 
allelen zu  Joh.  10,  30.  Ausserdem  findet  sich  eine  völlig  ausser- 
canonische  Textgestalt  in  dem  zweiten  koptisch-gnostischen  Werke 
ed.  Schmidt  (T.  u.  U.  VIII)  S.  547:  xal  r/öav  tv  Jtavreg,  xad^oog 
yeygajzTaL'  7joav  tv  jiavxeg  tv  tS  tvl  fiovqj. 

Joh.  17,  23. 

a.  Aid.  X,  5. 

xal  rtXttcoöai  avT7]v  [sc.  rr/v  ixxXrjoiav]  tv  rfj  aydjtij. 

b.  Job.  17,  23a. 

tyo)   tv   avTolg  xal  ov  tv  ifiol,   iva  woiv  r trtXtLojfitvoi 

>       a 

£Lg  tv. 

Die  Verbindung  von  rtXttovv  mit  ayajtr]  bezeugt  die  Be- 
nützung des  ersten  Johannesbrief'es  durch  den  Redaktor  der 
Abendmahlsliturgie  in  der  Jiöaxf'j  (vgl.  1.  Joh.  4,  12.  17)  und 
trifft  mit  dem  Zeugniss  des  Papias  über  den  ersten  Johannes- 
brief  zusammen.     Aber   dieser   Hinweis    kommt   zusleich    auch 


i 
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wieder  durch   die  gleichzeitige  Berührung  mit  Joh.  17,  23*  dem 
Johanneischen  Evangelium  zu  Gute. 

Job.  17,  24. 

a.  Pistis  Sophia  p.  51   ed.  Schwartze  et  Petermann. 

^AfiTjv    afirjv  dico    vobis,  in  loco,    ubi    ero  in  regno  patris 
mei,  eritis  vos  quoque  ibi  mecum. 

b.  Joh.  17,  24^ 

jtax7]Q,  6  ötöcoxag  f^ot,  d^sXco  'Iva  ojcov  elfil  ayco  xccxel- 
voi  cböLV  fisz'  efiov. 

Das  Johanneische  Logion,  welches  im  vierten  Evangelium 
einen  ßestandtheil  des  hohenpriesterlichen  Gebetes  bildet,  ist  durch 
den  Redaktor  der  Pistis  Sophia  in  die  Form  der  Anrede  an 
die  Jünger  Jesu  eingekleidet.  In  dieser  Form  hat  das  Logion 
namentlich  durch  den  Zusatz:  in  regno  patris  mei  —  einige 
Verwandtschaft  mit  dem  Logion,  welches  in  der  Pistis  Sophia 
als  Parallele  zu  Lc.  22,  30  auftritt.  Man  vgl.  die  Paralleltexte 
und  Erläuterungen  zu  Lc.  22,  30.  Heft  III,  672  ff. 

Joli.  17,  25. 

a.  Const.  VIII,  1.  p.  230,  19  (Ex  Hippol.  de  charism.). 

xal  Jtegl  rjficov  Xsyovrog  reo  nargi'  jrdreQ  ayis,  ei  xal  o 
xoöfzog  öe  ovx  eyvoj,  all  hyco  oe  lyvcov  xal  ovrol 
öS  eypwöav. 

b.  Tatiani  Ew.  härm.  arab.  ed.  Ciasca  p.  84b. 

Pater  mi  juste,  mundus  te  non  cognovit. 

c.  Joh.  17,  25. 

jiaT7]Q  dlxait,  xal  o  xoCfiog  Ot  ovx  i'yrco,  lyo)  öt  oe 
eyvmv,  xal  ovtol  eyvcoöav,  oxi  öv  f/e  ajteOteiXag. 

Den  Ersatz  des  canonischen  öixaie  durch  ayie  haben  die 
Constitutionen  mit  Hippolyt  und  Codex  d  gemeinsam. 
Dagegen  steht  das  arabische  Diatessaron  mit  dc^ni  Zu- 
satz: mi  —  hier  völlig  isoliert.  Doch  ist  zu  vergleichen:  mi 
pater  bei  Ephraem  zu  Joh.  17,  11.  Wahrscheinlich  entstammt 
dieses  mi  der  syrischen  Anrede  ,*äJ  =  Jrare(>,  eigentlich  jraT^()//or. 

12* 


ISO  Aussercanonisclie  Paralleltexte  zu  Joh. 

.loh.  n,  'Hk 

a.  Jid.  X.  2. 

vjtB(t  T(>{5  ayiov  ovofiaroi;  oov  .  .  .  .  tyvcoQiOag  i'jfJlv  öia 
^b^oov  Tov  Jtcuöog  öov. 

b.  Jiö.  IX.  2. 

eyvcoQioaj:  ?)fitv  öia  'It]Oov  tov  Jtaiöog  öov. 

c.  Jiö.  IX.  3. 

ytHüöBcoq,  f)c  €yvc6{)toag  ij^itv  dia  I?]Oov  tov  Jiaiöoq  öov. 

d.  Joh.  17,  26*. 

xal  eypcoQioa   avzotg  zo  dvo/ia  öov  xal  yvcoQioco. 

In  der  Verbindung  von  yvcDQiC^eiv  und  ovofia  treffen  die 
eucharistischen  Gebete  der  Aiöaxy  wieder  mit  dem  johanneischen 
hohenpriesterlichen  Gebete,  nämlich  mit  Joh.  17,  26  zusammen, 
wobei  zu  bedenken  ist,  dass  diese  Verbindung  sonst  nicht  wieder 
auftritt. 

Joh.  18,  23. 

a.  Syr.  Sin.  Joh.  18,  23. 

XtytL  avTcp   I/]öovg'  xaZcog  eXahjöa'  rl  fit  ötQeig; 

h.  Joh.  IS.  23. 

aJtexQL^T]  avrat  h^oovg'  sl  xaxmg  sXaXrjöa,  (iaQTVQjjöov 
jzbqI  tov  xaxov'  sl  ös  xaXmg,  t/  fie  ötQsig; 

Hier  haben  wir  wieder  eine  von  den  —  handschriftlich 
völlig  unmotivierten  —  Textkürzungen,  mit  denen  der  Syrus 
Sin.  häufig  völlig  isoliert  steht. 

Joh.  18,  28. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  238. 

Et  sumpserunt  et  duxerunt  eum  ad  portam  et  dederunt 
in  raanus  Pilati,  et  ipsi  non  intrarunt  in  interiora  in 
aulam.  ne  contaminarentur,  ut  prius  ederent  agnum 
in  San  cti täte. 

b.  Versio  Aethiopica  ad  Joh.  18.  28. 

non  introierunt  in  atrium,  quoniam illuxerat  dies,  ut  ede- 
rent pascha,  ut  ne  immundi  fierent. 
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c.  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca.  p.  88*. 

Ipsi  autem  non  ingressi  sunt  in  praetorium,  ut  non  inveniren- 
tur  immundi,  cum  manducarent  pascha. 

d.  Job.  18,  28. 

ayovOLv  ovv  rov  ^Irjoovv  ajto  rov  Kaiacpa  tlg  xo  jioai- 
rmQtov  ?/v  ÖS  jiqcol'  xai  avrol  ovx  elör/Xi^-op  elg 
ro  jtQaixmQiov ,  \'va  fi?/  (iLavi^^crjOLv^  d?,Zcc  (pdycoöcp 
To  jcdöycc. 

e.  Syr.  Sin.  Joh.  18,  28. 

T/yor  rov  IrjOovp  ajtb  zov  Kaid(pa  .  .  .  dg  to  JtQaLTwQLOv, 
^iva  jiaoaöcböiv  avrov  rS  rjytfiovi'  avxol  öh  ovx  tlörßd^ov 

elg  xo  jzQaixcoQLOv ,  'Iva  iitj  (iiavd^moiv ,  scog  oxov  e^ayop 
xd  d^vfia. 

Die  Überlegenheit  des  johanneischen  Evangeliums  gegenüber 
den  drei  synoptischen  Bearbeitungen  des  Urevangeliums  in 
historischen  Detailangaben  zeigt  sich  namentlich  auch  in  der 
von  Johannes  allein  gegebenen  richtigen  Zeitbestimmung,  wonach 
der  Gerichtstag  und  der  Todestag  Jesu  der  Tag  vor  dem  An- 
bruch und  vor  dem  Schlachten  sowie  dem  Essen  der  Passah- 
lämmer gewesen  ist.  Vgl.  Heft  III,  612  ff.  die  Untersuchung  zu 
Lc.  22,  7.  In  Ephraems  Evangeliencommentar  sowie  in  der 
aethiopischen  Evangelienversion  ist  jeder  Zweifel  an  diesem  That- 
bestand,  welcher  schon  durch  den  griechischen  Text  bei  Jghannes 
gegeben  ist,  ausdrücklich  ausgeschlossen.  Dagegen  im  Ara- 
bischen Diatessaron  sowie  im  Syr.  Sin.  ist  das  johanneische 
dXXd  in  ein  cum  =  ecog  oxov  =  .iä.  verwandelt  und  so  der  Harmo- 
nisierung zu  liebe,  um  die  johanneischen  Zeitangaben  mit  den 
synoptischen  zu  conformieren,  der  entgegengesetzte  Sinn  liergestellt, 

Joh.  18,  37. 

a.  Just.  Apol.  I,  13.  p.  60  D. 

xop  ötödöxaXov  xt  xovxojp  yspofjepop /jtdp  y.cu  si^  rorxo 
ysppqd-ivxa  *Itjöovp  Xqlöxop. 

b.  Joh.  18,  37. 

hyo)  elg  xovxo  yeytpvtiuai  'Aca  dg  xovxo  t/j/Xvlha  ilg 
TOP  xoOfioP,  ipa  f{a()xi\>f'iOiü  t/J  aX^jihuc. 


1§2  AuBsercanonische  Paralleltexte  zu  Joh. 

Wer  wollte  in  der  wörtlichen  Parallele: 

dg  TOVTO  yevvTjdivra  (.Inst.) 
tlq  TOVTO  ytytrp/jfiai  (.loh.) 

und  in  dem  gleichen  Zusammenhang:  öiöaoxaXov  tovtow  (Just.) 
==Xpa  fiaQTV()/jöcü  Tfj  aX7]d^ela  (Job.)  die  Abhängigkeit  Justins 
von  dem  vierten  Evangelium  an  dieser  Stelle  verkennen? 

Joh.  19,  26.  >T^ 

a.  Epiph.  Haer.  LXXVIII,  10.  p.  1042  C. 

€oq  exst  TO  xaTO.  ^I(X)avv7]v  ^vayyiXiov  öTQaq)£iq^  g)rjolv, 
sIÖ6  Tov  iiaß-t]Trjv,  o^v  rjyajca  6  xvQiog,  xal  eijcev  avT(p 
jtegl  Maglag'  iöov  i]  ntjTriQ  Oov  xal  Tfj  avTfj  Xeyer  löov 
o  vlog  öov. 

b.  Job.  19,  26.  27a 

^Irjöovg  ovv  löcov  tijv  ^rjTEQa  xal  tov  fia^7jT7jv  jcage- 
OTcoTa,  ov  7]yaJta,  keyei  t^  fit]TQL'  yvvai^  löe  6  vlog 
Oov  eha  liy^i  reo  fiad-rjTf/'  lös  7)  ^7]t7]q  oov. 

Auch  Job.  1,  3S  liest  man  0TQaq)6lg,  Job.  20,  16  OTgacpeloa; 
bier  bat  diesen  Zusatz  nur  Epiphanius,  dessen  Text  mehrfacb, 
namentlicb  aucb  in  der  Umstellung  der  beiden  Anreden,  von 
dem  canoniscben  Text  abweicbt. 

Joh.  19,  28. 

a.  Epipb.  Haer.  LXXVII,  35.  p.  1030  A. 

öitpcö,  Xiymv^  öotb  fioi  jilhv. 

b.  Job.  19,  28^ 

Xiyei'  öiipcö. 

Der  aussercanoniscbe  Zusatz:  öote  fiot  jüluv  erinnert  lebhaft 
an  Job.  4,  7,  wo  Jesus  zur  Samariterin  spricbt:  66g  hol  jihv. 
Aber  zu  Job.  19,  28  findet  sieb  derselbe  sonst  nirgends. 

Joh.  19,  34. 

a.  Joh.  19,  34. 

a//'  elg  Tä)V  OTQaTiojTOJV  Xoyx^J  avTOv   ttjv  JtXev- 
gdp  tvv^sv,  xal  €§rjX&-sv  evO^vg  alfia  xal  vöojq. 
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b.  Cod.  Sin.  ad  Mt.  27,  49. 

aXXoq  öe  Xaßeov  loyx'^'^  evv^ev  avrov  r/jv  Jt/.evgav, 
xal  e^rjXd-ev  vöcoq  xal  alfia. 

c.  nioTig  2o(pla.  Cod.  Askew  ed.  Woide  Append.  p.  72. 

öia  TovTO  evv^av  Xoyxy^  ^h  ^^^  JtXtvQav  fiov,  xal 
e^riXB-ev  aifza  xal  v6a)Q. 

d.  Pistis  Sophia  p.  233,  27.  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Atque  etiam  propter  hoc  immiserunt  /.oyx^i^  in  meum 
latus.     Exiit  aqua  et  sanguis. 

e.  Acta  Pilati  XI,  2.  B.  p.  311  ed.  Tischendorf. 

slg  öTQaxLmrrjq  sXoyxsvOev  avrov  Iv  rfj  öe^uc  jilEvga^ 

xal  evd-icoq  s^rjX^si^  aifia  xal  vÖcoq. 

f.  Exe.  Theod.  §  61.  ap.  Clem.  AI.  p.  984. 

öia  öe  Tcov  sxqvsvtcjv  ex  xrjg  JtXevQag  eöijXov  rag  exQV- 
6£ig  rmv  Jiad^wv. 

g.  4.  Esr.  5,  5. 

xal  ex  ^vXov  aifia  ozd^si. 

h.  Orig.  c.  Cels.  I.  66.  Opp.  I,  380. 

jtaiC,(DV  [sc.  o  KD.dog]    yovv  ro  sjtl  reo  OxavQro  JCQOXvd^hv 

aifia  Tov  Irjöov  cprjoiv,  ort  ovx  7]v 

IXCOQ  olog  JttQ  T£  (tht  fiaxaQSOOt  ^sotöiv. 
i.   Apollin.  Hierap.  Fragm.  in  Chron.  Pasch.  I,  13. 

o  .  .  jcaig  .  .  dsov  .  .  o  tfjv  ayiav   jtXsvgav  6XxsvT7]&£lg, 

o  ixxsag  ex  rrjg  jtXevQag  avrov  ra  ovo  jiaXiv  xad^agoia, 

vöcoQ  xal  ai^ia,  Xoyov  xal  jivevfia. 
k.  Acta  Pil.  A.  XVI,  7.  p.  283  =  Gest.  Pil.  XVI,  4.  p.  387. 

Xoyxxi    T^V^    JiXevQav    avrov    e^exevrrjotv    Aoyyjvo^    o 

örQar  Lcorrjg. 

1.   Orig.  c.  Cels.  II,  36.  Opp.  I,  416. 

eira  (prjöiv  o  KtXoog'  ri  ^/jOi  xa)  aiHcoxoXomZofn'vov 
Jtolog  IxcoQ,  oiog  Jttg  re  (>tei  fjaxaQtöOi  Ihtorotv;  txelvoq 
ftev  ovv  jtaiCtL  y^ielg  de  aJto  rojv  ojiovöaimv  f^vayyeXlcov, 
xav  fiij  KeXöog  ßovX/jrai,  jraQaörijöoiiev,  ort  Ix^og  fiiv  o 
(ivd^ixog  xal  ofn/gixog  ovx  bQQevoev  avrov  djto  rov  ocüfja- 
rog'  rjö//  ö^  avrov  ajioUavovr  og  f)g  r  o)  v  0  rnrr  torcjv 
XoyxV  ^'/''  jrXevgaJ^  icvrov  Irv^^t. 


Ig4  Auseercanonische  Paralleltexte  v.xi  Joli. 

Der  frühzeitige  Eiufluss  des  jolianneischeu  Evangeliums  zeigt 
sich  an  dieser  Stelle  nach  zwei  Seiten,  sofern  die  Nachricht 
Joli.  19,  34  nicht  nur  in  die  apokryphische  Pilatusliteratur,  son- 
dern auch  in  das  canouische  Matthäusevaugelium  eingedrungen 
ist.  Es  sind  ausser  dem  Cod.  Sinaiticus  die  Codd.  BCL  U  /"  5.  4s. 
67.  115.  127*.  das  Hierosolymitanum,  zwei  Vulgata-Ilandschriften, 
die  aethiopische  Version,  Cyrillus  AI.  und  Chrysostomus,  welche 
die  Eintragung  von  Joh.  19,  34  nach  Mt.  27,  49  bezeugen. 
Während  die  Acta  Pilati  den  Lanzenstich  gemäss  der  johannei- 
schen  Pragmatik  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Verscheiden 
Jesu  legen,  bildet  derselbe  Vorgang  in  den  erwähnten  Matthäus- 
Handschriften  das  letzte  Moment  vor  dem  Tode  Jesu.  —  Die 
oben  mitgetheilte  Parallele  aus  der  Esra-Apokalypse  dürfte  als 
ältere  Quelle  das  apokryphe  Jeremia-Buch  voraussetzen,  über 
dessen  frühzeitige  und  weite  Verbreitung  in  der  Urkirche  icli 
in  Heft  0,334  ff.  372  ff.  zu  Mt.  27,  9.  10:  28,  2-4  ausführlich 
gehandelt  habe. 


ö 


Joh.  19,  37. 

a.  Barn.  VH,  9.  p.  36,  3. 

otpovrai  avTOV  xort  rf/  ?]ut{)a  zov  jioö/jQtj  lypvxa  rov 
xoxxtvov  jtSQl  Ti/v  oaQxa,  xai  agovöiv  ovx  ovrog  eörtv, 
ov  jtoxB  7)fietg  eöravQcoöa^tv  aB^ovO^ev/jOavreg  xdi  xara- 
x£VT7]0avTsg  xal  l^jizvoavTsg: 

b.  Apoc.  1,  7. 

löov  tQxsrac  fiera  rcov  v£(pelmv,  xal  otperca  avrov  nag  o(p- 
^aXfiog  xal  OLXiveg  avrov  a^sxevTTjöav,  xal  xoipovrai 
Eji    avrov  Jtäoai  al  (pvXal  rrjg  yfjg. 

c.  Sach.  12,  10^.  12^  LXX. 

xal   sjtißXetpovrai   jcqoq   fis,   av&'  (dv  xarwQpjöavro ,   xal 

xoipovrai  sjt  avrov  xojtsrov  .  .  .  xal  xotl^srai  ?]  y?/  xara 
(fvXag  (fvXag  .  .  .  xal  al  yvvalxeg  avrmv  xad^    tavrag. 

d.  Just.  Apol.  I,  52.  p.  87  D  E. 

dia  ZayaQLOv  rov  JCQO^/jrov  ji:QO<p?jrivd^evra  eXsx^^  ovratg' 
.  .  xoipovrac  (jpvX?/  JtQog  fpvh]v,  xal  rort  oipovrai  slg 
ov  6^exevr7]Oav. 

e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  32.  p.  249  CD. 

xal  ovo  JtaQovöiag  avrov  ysvrjöeod^ai  e^?/yi]ödfi7/v^  fiiav  [lev 


Texte  und  Untersuchungen  zu  Joh,  19,  37.  1§5 

ev  fj  esixtVTT/d-Tj  vcf   vixatv,  öevrtQav  dt  ort  Ljzr/vcooeö^i: 
elg  ov  ks^y.ePTfjOart,  xal  xoipovzcu  cd  ffvZal  vfiojv.  g)vXrj 
JiQoq   (f)v)JjV,   al    yvvalxtg    xax    iÖiav   y.al    ol    avögsq  xax 
löiav. 

f.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  126.  p.  3.")5  C. 

oc,  xal  Jialiv  jcaQtörac,  zal  zors  zoipovrai  vy.(X)V  al  öojötxa 
<pvkaL 

g.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c  14.  p.  232  D. 

dg  Tf/v  öevTtQav  avrov  jtaQovoiav,  ort  Iv  dog/y  xaX  Ijiavfo 
Tcöv  vecpelSv  jiaQSOTai,  xal  o'ipeTaL  6  laog  v^öiv  xal  yvco- 
Qitl^  sig  ov  e^sxtvT t/Oav. 

h.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  64.  p.  289  A. 

xal  jialiv  txslvov  jraQayevrjOofisvov.  ov  oQav  ^tV.ovOL  xal 
xojcrtödai  ol  exxsvrrjOavrsg  avrov. 

i.   Exe.  Theod.  §  62.  ap.  Clem.  AI.  p.  984. 

xaü-Tjrai  öe  fisXQ^  övvrsXelag,  i'va  löatöiv ,   elg  ov  t^hxtv- 
TTjöav. 
k.  Tatiani  Ew.  härm.  arab.  ed.  Ciasca  p.  93^ 

Et  etiam  Scriptura,  quae  dicit:  Intuiti  sunt,  quem  trans- 
fixerunt. 

1.   Joh.  19,  37. 

xal  jiaXiv  IrtQa  yQacptj  Xtytr  otpovzai  sig  ov  e^txtv- 
XTjöav. 

Neben  dem  Text  unserer  jetzigen  Septuaginta-Ausgabeu: 
avd^  (X)v  xarojQyjiöavTO  war  die  richtigere  Übersetzung:  elg  ov 
e^extVTfjöav  frühzeitig  verbreitet.  Dies  bezeugen  nicht  nur  10, 
bzw.  11  Septuaginta-Handschriften  (bei  Holmes),  sondern  auch 
die  alten  Übersetzer  A  q u i Im  ,  Sy  m m  ac  h  u s ,  Th eo d o  t  i on ,  welche 
axxsvTSiv  gebrauchten.  Dies  bezeugt  auch  die  Übereinstimmung 
des  vierten  Evangelisten,  des  Apokalyptikers,  des  Barnabas 
und  des  Justin,  unter  denen  allerdings  Barnabas  xavaxsvTElv 
gebraucht,  indem  er  aber  eben  damit  seine  direkte  Bezugnahme 
auf  Sach.  12,  10^  an  den  Tag  legt.  Es  ist  also  in  diesem  Falle 
weder  bei  ihm  noch  bei  Justin  die  Verwandtschaft  mit  der 
Form  des  Citates  in  Joh.  19,  37  ein  sicheres  Zeichen  der  Ab- 
hängigkeit von  dem  johanneisdien  Evangelium. 


lg(j  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Job. 

Joh.  20,  1:5. 

a.  Ai)hraate9  Hom.  XX.  p.  320  f.  ed.  Bert. 

Wie  Maria  sprach:  Sie  haben  unsern  Herrn  weg- 
geDOmmen,  und  ich  weiss  nicht,  wo  sie  ihn  hinge- 
legt haben.  Und  die  Engel  sprachen  zu  Maria:  Er  ist 
auferstanden  und  hingegangen  zu  dem.  der  ihn  gesandt  liat. 

b.  Joh.  20,  13. 

liyu  avTOlg  ort  ijQav  xov  xvqiov  (lov,  xcu  ovx  oiöa, 
Jtov  ed^7]xav  avrov. 

Der  Text  des  Aphraates  erscheint  wie  eine  Mischung  von 
Joh.  20,  23,  Lc.  24,  6  par.  und  Joh.  16,  5.  Dabei  ist  zu  beachten, 
dass  der  Hingang  Jesu  zum  Vater  und  der  Vorgang  der  Auf- 
erstehung in  einander  fliessen.  Die  ganze  Engelrede  fehlt  in  den 
canonischen  Texten  vollständig;  die  Anfangsworte  der  Maria 
sind  auch  Joh.  20,  2^  wiederzufinden. 

Joh.  20, 16. 

a.  Syr.  Sin.  Joh.  20,  16. 

elza  /.eyei  avrij   J^oovg'   Magiafi.     tj  6h   eylvcooxev  avrov 

Tcal  djisxQivaro  xal  sijtev  avrw'  'PaßßovXi.  7)  de  tögafiav 
jiQog  avrov  elg  rb  \ln]Xa(pav  avrov. 

b.  Joh.  20,  16. 

Xtya  avr^  ^Irjöovg'  Magidfi.  orgafpslöa  exdvtj  XtyeL  avrq> 
Eßgalöri'  'Paßßovvl,  o  XaysTat  öiödoxaXs. 

Der  Syr.  Sin.    bietet    hier   mehrere   seiner  paraphrastischen 
Zusätze,    die    man    nach    ihrem   Inhalt    aus    dem   Contexte   mit    J 
Leichtigkeit  conjekturieren  kann. 

Joh.  20, 17. 

a.  Iren.  V,  31,  1.  | 

Resurgens  autem  tertia  die,  et  Mariae,  quae  se  prima  vidit 
et  adoravit,  dicebat:  Noli  me  tangere,  nondum  enim 
ascendi  ad  patrem;  sed  vade  ad  discipulos  et  die  eis: 
Ascendo  ad  patrem  meum  et  patrem  vestrum. 
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b.  Epiph.  Ancor.  c.  27.  p.  32  D. 

aXZ  sijtsv  eycD  djttQxoficu  jtQoq  tov  ^sov  fiov  xal  d^ebv 
vficQV  xal  jtartQa  fiov  xal  naxiga  viicöv. 

c.  Epiph.  Haer.  LXIX,  55.  p.  777  C. 

SLQTjxsv  0  XQiOxog  Toig  tavTOv  fia&r]Talq  ort  djreoy()fjac 
jcQog  TOV  JtartQa  [lov  xal  JiaxiQa  v(iäv  xal  8^ tov 
fiov  xal  d^eov  vfiöjv. 

d.  Eus.  Dem.  ev.  VIII,  1,  58. 

aJtayysiXare  yaQ,  g)rjOi,  rolg  a6eX(polg  fiov,  orc  dvtQX^- 
fiai  JtQog  TOP  JtartQa  fiov  xal  jtaTtga  vfimv  xal 
d-eov  fiov  xal  xhsov  vfimv. 

e.  Joh.  20,  17. 

ItySL  avxfi  ^Irjöovg'  firj  fiov  djtrov  ovjto)  yctQ  dvaße- 
ßrjxa  jtQog  tov  jtartQa'  jtoQevov  6h  JCQog  rovg  döeX- 
cpovg  fiov  xal  sljte  avxolg'  avaßaivco  Jtgog  rov  Jta- 
riga  fiov  xal  jcariga  vfiwv  xal  d-sov  fiov  xal  d-^ov 

VflCOV. 

Dem  sonst  in  der  Regel  sorgfältig  citierenden  Eusebius 
ist  hier  eine  'Eintragung  aus  Mt.  28,  10:  vjcdyeTE,  djiayydlaxs 
TOtg  dös?.q)otg  fiov  —  begegnet.  Auch  sein  dvtQy^ofiac,  welches 
bei  ihm  sich  öfter  findet,  sonst  aber  nicht  bezeugt  ist,  dürfte 
kaum  handschriftlich  begründet  gewesen  sein.  Das  zweimalige 
djctQXOfiac  des  Epiphanius  ist  wohl  eine  Übertragung  aus  Joh. 
16,  7,  wo  dasselbe  ccJttQXf^oO^ai  den  Hingang  Jesu  zu  seinem 
Vater  bezeichnet. 

Joh.  20, 18. 

a.  Cod.  Cantabr.  Joh.  20,  18. 

SQXsraL  fiaQUc  r)  fiayöaXijvri  aJtayyt'XXovoa  rolg  ftaS^rjralg 
avTov,  ort  tcoQaxEV  rov  xvqlov  xal  a  eljisv  (tiT//.  titfjvröf^i' 

avTOTg. 

b.  Syr.  Sin.  Joh.  20,  18. 

xal  £();f£Tfa  MaQictfi  xal  tljtfrV  rolg  fiaOfjralg  ori  loj^axtv 
Toi^  xvQiov,  xal  txElva  a  tit/jrrOFv  cvTtj.  d:tiv  avTolg. 

c.  Joh.  20,  18. 

SQXerai  MaQiafi  i)  MayöaXjiv^i  dyytXXonia  rolg  ftaih/ralg, 
ort  t(üQaxa  rov  xv^iov,  xa\  ravra  tLrtv  avTii- 
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Die  BerühninLT  d«\s  Syr.  Sin.  mit  Cod.  D  ist  uii  dieser  Stelle 
unverkennbar. 

Joh.  20,  VX 

a.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Geis.  IJ.  70.  0\)\).  1,  140. 

xtu  Toi^  lavTov  diaocoraij.  XQvßÖf/v  jtaQS(paivexo. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  106.  p.  333  C. 

Tcal  oTL   iv  fitöfo  r  öjv  aöeX(pöjv  avrov  tor  t/ ,    rö^v  ajto- 

c.  Joh.  20,  19^ 

TCQV  d-VQCJV  xtxXsiOfitvcop ,  ojiov  7jOav  OL  fiad^tjTai,  Ölo. 
TOP  (poßov  Tcov  'lovöccicov,  fjZd^sv  6  ^Ifjöovg  xal  törrj  dg  ro 

fitOOV. 

Das  xQvßörjv  jtaQscpaivtro  des  Celsus  kann  nur  auf  Joh. 
20,  19  zurückgehen,  und  das  Iv  [itom  tojv  aöelcpcjv  törrj  des 
Justin  stimmt  zwar  mit  Lc.  24,  36:  törri  Iv  fitoqy  avxöJv  noch 
genauer  als  mit  Joh.  20,  19:  loxi]  dg  zo  fttoov  zusammen,  wird 
aber  wegen  der  Verbindung  mit  xcöv  aötlfpmv  doch  wahrschein- 
lich aus  Joh.  20,  17.  19  entnommen  sein,  obwohl  zugleich  eine 
Verknüpfung  mit  Mt.  28,  10  stattfinden  könnte. 

Joh.  20,  20. 

a.  Celsus   ap.  Orig.   c.  Geis.  II,  59.  Opp.  I,  432  =  c.  Gels.  II,  55. 

Opp.  I,  429. 
xal  ra   öTjjiela  xrjg  xoZaöemg  söst^s  xal  xag  yelQag  ojg 
ijöav  JtsjiSQOvrjfievai. 

b.  Anast.  Sin.  Viae  dux  c.  13. 

xal  xo'  iLcoXmjtag  xal  rvjtovg  XQavfiaxcov  öel^ai  kv  arp&aQ- 
T09  öcQfiaxt. 

c.  Anast.  Sin.  Viae  dux  c.  13. 

ovöelg  öixaiog   ovöe  ös  afiagxcoXog  avlöxaxai  ly^cov  av  xaj 
öco^j-axt  y.c6X(OJiag  xal  ovXag  xal  xQavfiaxa)V  xvjzovg. 

d.  Iren.  V,  7,  1. 

et  ostendit  discipulis  fiojuras   clavorum*  et  apertio^em  la- 
teris. 
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e.  Apell.  ap.  Hippol.  260. 

öslgavra  rovg  rvjiovq  rmv  rjXcov  xal  zrjg  jcXevQctQ. 

f.  Epiph.  Anaceph.  p.  l'^lB  =  'Ev6r)ii.  Xqiotov  c.  3.  p.  491). 

(lara  yaQ  ro  dotldav  löet^s  x^lQCcg  xal  jioöag  xal  jtÄ&v- 
Qav  vevvyntvrjv,  ooxta  re  xal  vsvga. 

g.  Just,  de  resurr,  fragm.  9.  p.  594  D. 

xal    \p7jXaq)av  gyrov    ha-TQejtev  avTola    xal    rovg  rvjtovg 
T(DV  rjXcQV  hv  ralg  yeQolv  tJttötixvvs, 

h.  Ign.  ad  Sniyrn.  III,  2.  p.  86,  1. 

xal    evd^vg    avrov    7\xpavT0    xal  tJiiöTSvöav ,    xQai^tvrtg  rtj 
öagxl  avTov  xal  rw  JtvavfcaxL. 

i.   Epiph.  Haer.  XLIV,  2.  p.  382  B. 

xal  söetssv  avvf/i^  r/jv  oaQxa  xoig  tavrov  ,w«tf//r«rc. 
k.  Epiph.  Haer.  LXXVII,  9.  p.  1003  C. 

xal  Tovzo   eljicop  vjteösc^sv  avrolg  rag  x^^Q^g   xal 

rovg  Jioöag. 

1.    Cod.  Sinaiticus  Lc.  24,  40. 

xal    TOVTO    eljccov    tSsi^sv    avrolg    rag    X^tgag    xal 
rovg  jcodag, 

ra.  Joh.  20,  20. 

xal  rovro  bIjiwv  eöei^ev  rag  x^lQ^g  y-cil  rt/p  jr/fr- 
Qctv  avrolg. 

Hier  liegen  alte  Vermischungen  von  Joh.  20,  20  mit  Joh. 
20,  27  vor,  theilweise  auch  mit  Lc.  24,  39.  Denn  nur  an  letzterer 
Stelle  findet  sich  in  den  Evangelien  das  charakteristische  tp/i?M- 
g)äv,  auf  welches  auch  1.  Joh.  1,  1  angespielt  ist.  Aber  dieses 
lucanische  iprjZa<päp  erscheint  verknüpft  mit  dem  specifisch  jo- 
hanneischen  Ausdrucke  von  den  rvjcoi  rmr  ?'iXfoi^  und  überhaupt 
mit  der  dem  Thomas  zu  Theil  gewordenen  Erscheinung  des 
Herrn,  bei  welcher  in  den  johanneischen  Texten  der  termiiuis 
iprjAacfäv  fehlt,  während  freilich  in  dem  zu  Joli.  20,  2r>  aufge- 
führten johanneischen  Citat  aus  Origenes  das  if'/]XiUf/jOo)  dem 
Thomas  in  den  Mund  gelegt  ist.  Oder  wirkt  in  diesen  ausser- 
canonischen  Textbestandtheilen  eine  verloren  gegangene  Perikope 
des  Urevangeliums  nach,  in  welcher,  wie  ich  vermuthe  (vgl. 
Agrapha  S.  421  ff.i,  die  dem  .Iaco])us-Th()nias  zu  Theil  gcnvordeno 
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Erscheinung  des  Herrn  (l.  Cor.  15,  7)  erzahlt  war?  Fast  könnte 
es  in  der  That  so  scheinen,  als  ob  es  alte  Evangelientexte  ge- 
geben habe,  in  denen  die  Christophanie  vor  den  Aposteln  und 
vor  Thomas  zugleich  erzählt  und  zeitlich  nicht  so  bestimmt 
auseinander  gehalten  gewesen  sei,  wie  es  Joh.  20,  20  der  Fall 
ist.  Zur  Sache  vgl.  man  Heft  111,  768.  792.  824  ff.  —  Der  ge- 
wöhnlich für  unecht  erklärte  Vers  Lc.  24,  40  dürfte  ursprünglich 
lucanisch  .sein,  da  er  auch  den  Context  aufs  Beste  abrundet. 
Sein  Fehlen  lediglich  in  der  Textgruppe  des  Cod.  D  und  seiner 
Trabanten,  Syr.  Cur.  und  Italae,  zeigt,  dass  der  Redaktor  des 
dieser  Textgruppe  vorausgegangenen  Archetypus  hier  eine 
seiner  auch  sonst  häufigen  Kürzungen  vorgenommen  hat. 

Joh.  20,  21. 

a.  Clem.  Rom.  I,  42,  1.  p.  66,  15. 

Ol  ajioOxoXoL  7]iilv  tvf]YyeXLöd-7jöav  ajco  rov  xvglov  7//öoi? 
Xqlötov,   Ir/öovq  o  Xqiörog  ajtb  xov  d^sov  6§6Ji:tfifpd^?j. 

b.  Joh.  20,  21. 

eljtsp  ovv  avrolg  jiaXiV  h()7jv/j  vfilV   xad-ooq  ajiboxa).- 
xsp  fis  o  üzaxriQ,  xayo)  jte^ujcco  vfiäg. 

Da  auch  sonst  schon,  wie  wdr  sahen,  der  Gebrauch  des  jo- 
hanneischeu  Evangeliums  bei  Clemens  Rom.  wahrzunehmen 
ist,  so  wird  auch  vorstehende  Parallele  auf  dieselbe  Quelle  zu- 
rückzuführen sein,  zumal,  da  sonst  eine  evangelische  Parallele 
zu  dem  Citat  aus  Clemens  Rom.  und  die  darin  enthaltene 
Parallelisierung  der  Jüngersendung  mit  der  göttlichen  Sendung 
Christi  nicht  vorhanden  ist. 

Joh.  20,  22. 

a.  Pistis  Sophia  p.  233,  1  ed.  Schwartze  et  Petermann. 

Jesus  flavit  in  oculos  fia&rjrwv. 

b.  Exe.  Theod.  §  3.  ap.  Clem.  AI.  p.  966. 

xal  fisra  t?)z^  avaöxaöiv  sfi^vöcov  x6  jivev[ia  xolq  ajto- 
oxoXoiq, 

c.  Herm.  Sim.  IX,  25,  2.  p.  246,  19. 

JtoQevd^tvxsg xad^coq  xal  jtageXaßov  xo  jcvevfia  xb  ayiov. 
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d.  Joh.  20,  22. 

xal   Tovzo  eljtmv  ei>£<pvoj/ötv  xal  /Jyti  avtotg'   /.aßtra 
jcvevfta  aycov. 

Zu  dem  Texte  der  Pistis  Sophia  ist  noch  Orig.  Opp.  IV, 
388:  ev£g)vOr]asv  rolq  fia&rjxalg  —  zu  vergleichen. 

Joh.  20,  24. 

a.  Iren.  I,  18,  3  (Marcosii). 

xal  ol  dexa  ajioöroXoi,  oig  (pavagovrai  fiera  xfjt^  t'/egöiv 
o  xvQLOq,  Tov  Gcofiä  fir/  JtaQovxoq. 

b.  Joh.  20,  24. 

Ocofiäg  ÖS  sig  ex  rmv  öcoöexa^  o  Isyonsvog  /ilövfiog,  ovx 
rjv  (itr'  avTcöv,  oxs  rjld^av  IrjOovg. 

Die  genaue  Ausscheidung  des  Thomas  von  der  den  zehn 
Aposteln  zu  Theil  gewordenen  Christophanie  bekundet  auch  den 
Gebrauch  des  johanneischen  Evangeliums  bei  den  Marco siern. 

Job.  20, 25^ 

a.  Syr.  Sin.  Joh.  20,  25^ 

eleyov  avxS'  a\)-a  naQav  [7]ld-ev  o  xvqloq  '-^  •J^r''    r^^r^J» 
xal  tcoQaxaftsv  avxov. 

b.  Joh.  20,  25^ 

eleyov  ovv    avxw    ol   akÄoi  nad^rjxai'  tcogccxa^itv  xov  xv- 

QLOV. 

Die  —  durch  das  I/AOev  'Itjöovq  am  Schluss  von  v.  24  ver- 
anlasste —  freie  Textwiedergabe  des  Syr.  Sin.  erinnert  an  den 
aus  1.  Cor.  16,  22  und  Jiö.  X,  6  bekannten  liturgischen  Ruf  der 
Urkirche:  (laQav  ada,  nur  dass  die  Wortfolge  eine  andere  ist. 
Unbestritten  ist  hier  der  Ruf  im  perfektischeu  Sinne  gemeint: 
sh'iXvd^EV  o  xvQLog  =  o  xv{tLi)Q  t)Xi>ev  (Chrysost.)  =  o  xvqio^ 
jictQaytyovEV  (Cod.  Coisl.).  Damit  ist  die  Deutung  von  Hof- 
manns:  „Unser  Herr  bist  du!",  ferner  auch  diejenige  Bickells: 
„Domine  noster,  veni"  abgethan  und  ebenso  die  eschatologisclu» 
Auffassung  erschüttert.  Vgl.  Kautzsch  (Grammatik  des  Hiblisch- 
Aramäischen  S.  174),  welcher  im  Eiuverstiindniss  mit  Nestle 
die  perfektische  Auffassung  gleichfalls  vertritt.     In  jedem    Fall 
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zeigt  sich  ancli  hier  die  freie   Hcliaiidlnntj  der  Texte  von  Seiten 
des  Syrus  ISiuaiticus. 

Job.  20,  .>.>. 

a.  Just.  Apoh  1,  3.').  p.  76  ß. 

To  6t'  'l*()v$.av  fiov  X£^('«5  5^«^  Jroöag  t§.?jy?jOig  t(ov  Iv  reo 
öravQw  üiayivrmv  tv  rate;  x^V^^  ^'^^^  ^^^^"  ^oolv  avrov 
fjXcov  tjv. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  97.  p.  ;J24  C. 

oTf  yaQ  tOravQcoöav  avrov,  £fijr?/ooovT£g  rovg  rj  ?.ovg  rag 
X^lQag  xal  Tovi;  jroöag  avzov  oj(w^ap. 

c.  Orig.  Opp.  I,  433.  c.  Cels.  II,  61. 

o^ev  ovx  etjre  ftsv  kav  firj  16 m,  ov  fi//  Jtiörevco'  jiqoo- 
tO-ii'AE  6e  xcd  TO"  aap  fi?j  ßaXoj  TtjV  ;(£?()«  ^ov  tig  zov 
TOJtov  [rvjtov]  rSv  rjXcov  xal  ipriXacpriOO)  avrov  r?]V 
jz ZevQav,  ov  fi7j  ncörtvöw. 

d.  Joh.  20,  25^ 

o   de  eljttv  avrolg'    tav   iitj  l6co  tv  ralg  %£()öi^'  avrov 
rov  rvjiov  rcov  fjXojv  xal  ßaXm  fiov   rov  6axrvXov 
eig  rov  rojtov  rwv  fJÄojv  xal  ßdXoj  fiov  r?jv  x^^Q^ 
sig  r?jv  JtXevQav  avrov,  ov  firj  Jtiörsvöo?. 
Die  Erwähnung   der  rjXcov  (zweimal)  bei  Justin  weist  be- 
stimmt auf  das  Johanneische  Evangelium  zurück.    Bei  Origenes 
tritt  hier  das  an  dieser  Stelle  aussercanonische  y)r]Xaq)äv  hervor, 
welches    uns    bereits   zu  Joh.  20,  20  begegnete  (Just,  de  resurr, 
c.  9)  und  welches  mit  dem  ajrreo^ai  bei  Ignatius  (Smyrn.  111, 
2)  sachlich  identisch  ist.  —  Eine  eigenthümliche  Benützung  von 
Joh.  20,  25    hat  sich   das  Protev.  Jacobi  geleistet,    wenn  mit    ■ 
einigen  Abänderungen    die  Thomas- Worte    der  Salome  in  den   1 
Mund   gelegt  und  auf  die  w^underbare  Empfängniss  Jesu  ange- 
wendet  sind.     Vgl.  Protev.  Jac.  XIX,  3.   p.  37    ed.    Tischendorf: 
xal  siJtsv  ^aXcofirj'   g^   xvQiog   6  d^eog  fiov,  eav  fir/  ßaXa>  toi^  J 
6axrvX6v  fiov  xal  £Qsvvr/Oa>  rr]v  ^völv  avrr/g,  ov  fj?j  jtLörevoa). 

Joh.  20,  27». 

a.  .loh.  20,  27a. 

aha  Xtysi  rm  Ocof^a'  rptQS  rov  6axrvX6v  oov  a)6e  xal  I6e 
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rag  x^l^äq  fiov,  xal  (ptQt  t?)v  x^^Q^  öov  xal  ßccÄe  dg  xijv 
jtlevQav  fiov. 

b.  Epiph.  Ancor.  c.  62.  p.  65  D. 

söeixvve  xolg  jtsQL  xov  Gojpiav  xa  ooxä  avxov  xal  xag 
öccQxag,  X^^Q^^  '^^  ^^^  '^V^  JcltVQav.  ^ 

c.  Const.  V,  1.9.  p.  152,  2. 

Tj  oyöo?],  SP  7]  övöjcioxovpxa  £{ie  Oojiiav  em  x(]  ävaöxäast 
ejihiQOfpoQTiös,  ösL^ag  fiot  xovg  xvjtovg  xcov  rjXmv  xal  xrjg 
^oyxV'^  fi^  T^  jtXevQcc  xr/v  xQmöiv. 

d.  Epiph.  LXIV,  64.  p.  593  C. 

lÖEL^e  yoLQ  xvjtov  TjXatv  xal  xojiov  Xoyx^l^^  y-<^^l  ccvxag  xag 
ovlag  dcprjxav  SJtl  xov  Ocofiaxog. 

e.  Epiph.  Ancor.  c.  91.  p.  95  D. 

oüxsa  xal  öccQxa  eöei^e  xo)  Bm^a  xal  xolg  [iad^iixalg  av- 
xov. 

f.  Epiph.  Haer.  LXIX,  67.  p.  791  C  D. 

ÖEixvvmv  ooxea  xal  öaQxa,  xvjiov  Xoyx^'i  '^^^  xvjtov  /jXojp, 
\prßag)(Dfi€Vog  vjio  xov  Brny-a. 

g.  Dial.  de  recta  fide.  Sectio  IV  (ed.  Loinmatzsch  XVI,  371). 

töelxO-Tj  /«(>  xal  &ojfiäg  ip7]?.a(pSp  xag  ovXag  xQavf/dxcop. 
£(paox£'  ßdXa  xov  ödxxvlov  slg  xovg  xvJtovg  xmv  yXmv 
xal  x?]v  ;<£?()«  öov  elg  xtjv  jtXevQav. 

h.  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  48  D. 

et  ovx  f/v  öa(>g,  xlvog  tv  /e(>Of  JtX/jyaL:  tjXov  x<u  Xnyxt}g 
kv  jtXsvQa  hp7]Xd(pr}ös  Bojfiäg; 

i.   Epiph.  Anac.  p.  155D. 

lrpi]Xa(pfi\)^7]  vjio  xov  &a>fiä. 

k.  Epiph.  IIsQL  Jiiöxsoog  c.  17.  p.  ilOO  A. 
xal  kxprjXafpt'jdrj  vjro  xov  Bojftä. 

1.   .loh.  Damasc.  Fid.  orthod.  p.  303. 

xal  xovxo  HJTfhv  töet^fv  avTolg  t(\j:  X^'V^'^  ^^''  ^'i''  •''■''•"'- 
Qav  xal  XO)  Hofiä  jrQOzeivei  JH)og  ir/i/.cjffjOir. 

Texte  und  Untersuchungen  X,  4.  13 
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Zu  Job.  20,  27*  treten  so  zahlreiche  aussercanouische  Texte 
auf,  diiss  man  treneigt  wird,  hierzu  eine  aussercanonische,  bezw. 
vorcanonische  Quelle  vorauszusetzen.  Das  charakteristische  V''/- 
kacfäv  kehrt  in  Bezug  auf  Thomas  mehrfach  wieder,  und  die 
Synonyma:  tq^olq  =  TQctvf/a  =  ov/J/,  welche  in  keinem  Evau- 
«^»-elientexte  sich  finden  und  auf  ein  gemeinsames  hebräisches 
Quellenwort  hinzuweisen  scheinen,  machen  die  Vermuthung  rege, 
dass  hier  ein  vorcanonischer  Text  fortwirke  als  ein  Bestandtheil 
des  ursprünglichen  —  jedenfalls  sehr  kurzen  —  Berichtes  über 
die  dem  Zwilling  Jacobus-Thoraas  nach  1.  Cor.  15,  7^  zu  Theil 
sfewordene  Erscheinung  des  Auferstandenen. 

Spätere  apokryphe  Zusätze  repraesentieren  Ephraem  Syr. 
(ed.  Mösinger  p.  261):  Et  vulnus,  quod  claudebatur,  ecce  quo- 
modo  post  decem  dies  dissolutum  est,  et  digiti  intrarunt  in  illud 
— ,  sowie  Clemens  AI.  Fragm.  in  Joann.  I,  1.  p.  1009:  Fertur 
ergo  in  traditionibus,  quoniam  Joannes  ipsum  corpus,  quod  erat 
extrinsecus  tangens,  manum  suam  in  profunda  misisse  et  ei  du- 
ritiam  carnis  nuUo  modo  reluctatam  esse,  sed  locum  manui  prae- 
buisse  discipuli. 

Joh.  20,  27b. 

a.  Theophil,  ad  Autol.  I,  14. 

fit]  ovp  djclOTSt,  dk/.a  jclöreve. 

b.  Cod.  Cantabr.  Joh.  20,  27^ 

xal  (ir/  lod^L  aJttOrog,  aXXa  möroq. 

c.  Joh.  20,  27^ 

xal  fiT]  ylvov  ajtcOrog,  dXXd  utioxog.  1 

In  etwas  freier  Abwandlung  gebraucht  Theophil us  den 
Spruch  Job.  20,  27^  Die  Lesart  des  Cod.  Cantabr.  lod^i  ist 
auch  in  den  Italae  und  in  der  Vulgata  vertreten. 

Joh.  20,  28. 

a.  Ign.  ad  Rom.  VI,  3.  p.  64,  12. 

IjtiTQexpart  fioi  (iifirjT?jv  üvaL  rov  Jtd&ovg  rov  d-sov  fiov. 

b.  Joh.  20,  28. 

ajiexQld^rj    Ocofiäg    xal    üjnv    avrco'    o    xvQiog   fiov  xal    o 
d^eog  fiov. 
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Joh.  21,  l-:J. 

a.  Ev.  Pseudo-Petri  v.  58—60. 

V.  58.    iyi^    dt    TskevTcua    f/fitoa    t(7jv    dZvuojv,    y.ai    .to/./.oI 

TCVSQ      tC,tl(r/()PT<)     VJlOOTQtCfOVTig     8U     TOrj     (flX(fVC     CCrTOjP 

xrjg  iOQTijg  jiavöa{itv7jc..  v.  59.  tjUii^  dt  <u  do'j di xa  u u /> /y - 
rat  Tov  xvQLov  txXclofiiv  xal  t/.vjrovutih:  xal  txaoroj:  /.v- 
jTOVfitiMjg  öici  TO  ovf^ßar  djt///./Myr/  iu  tuv  (uxov  hvtov. 
V.  60.  tym  dt  2ll^ojv  ütT^tog  xal  AvÖQtag  o  döt)jp6g 
fiov  ÄaßovTtg  Tjficöv  rd  Uva  djtri'^d^aiisv  dg  r/jV  d^d).aooai\ 
xal  Tjv  ovv  rjfilv  Asvelg  o  rov  Al(pai(yi\  ov  xvQiog  .  .  . 

b.  Joh.  21,  2.  3. 

iiöav  ofiov  ^Lficov  ütrQog  xal  Ocofjccg  o  ÄeyofJtvog  Ai- 
övftog  xal  Nad^avarjX    o    ajio  Kava   rr/g  J^a/uXalag  xal  ol 

Tov  Zeßeöalov  xal  aXXoL  Ix  rmv  fiaü^rjtcov  avxov  ovo.  Xt- 
yst  avTOlg  ^Ificov  Uergog'  vjcdyo)  aZisvtiv.  /Jyovoir 
avTw'  sQXOfisd-a  xal  ?/inslg  ovv  ool. 

Der  Schluss  des  pseudopetrinischen  Evangelienfragmentes 
ist  die  einzige  Stelle,  wo  dieses  Apocryphum,  welches  sonst 
wohl  noch  einige  johanneische  Anklänge  hat  (vgl.  namentlich 
Ev.  Ps.-Petri  c.  26.  27  mit  Joh.  16,  20;  20,  19  und  dazu  Heft  111, 
7461'.),  doch  unmittelbar  in  seiner  Pragmatik  mit  dem  vierten 
Evangelium  sich  berührt.  Denn  dass  hier  v.  58 — 60  dieselbe 
Situation  vorliegt  wie  Joh.  21,  1  ff.,  ist  unzweifelhaft.  Dabei  ist 
zugleich  der  compilatorische  Charakter  der  pseudopetrinischen 
Darstellung  offenbar.  Der  Tag  der  Auferstehung  Jesu  soll  hier- 
nach der  letzte  Tag  des  Festes  iTtktVTicta  f)f/tni:  t(~)V  a^i\uwr) 
gewesen  sein,  während  das  Ende  des  Passahfestes  doch  erst 
sieben  Tage  später  eintrat.  Simon  Petrus  und  seine  Mitjünger 
sollen  weinend  und  trauernd  (txaörog  kvji()V(itrog\)  nach  Hause 
gegangen  sein!  Zu  dem  txaorog  djitjÄXdyfj  tlg  rov  ulxov  avrov 
vgl.  man  die  Acta  Pilati,  mit  welchen  das  pseudopetrinische 
Apocryphum  stammverwandt  ist,  und  welche  am  Sclilusse  eine 
ähnliche  Phrase  zur  Anwendung  bringen.  Vgl.  Acta  l*il.  A. 
XVI,  8:  (CJtavTtg  djcTj/Jhi^  tx«oro^-  dvfjn  tlg  rov  oixov  avrov. 
Der  Vermuthung,  dass  in  dem  Schluss  des  pseudopetrinischen 
Fragmentes   der  Anfang   des   ursprünglichen    Marcusschlusscs  zu 
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suchen  sei,  kann  ich  (hilier  in  keiner  Weise  beistimmen.  Nur 
in  Einem  Punkte  scheint  eine  echte  Tradition  hier  vorzulietren, 
nänilicli  in  der  Erwähnung  y/fJ'fL-  o  tov  AX(paiov.  Da  die  Si- 
tuation ohne  Zweifel  mit  .)oh.  21,  111".  identisch  ist,  so  haben 
wir  hier  eine  Stütze  für  die  von  mir  Heft  111,  S29ff.  begründete 
Ideutificierung  des  Akvtij^  o  toi'  \lXfpaiov  (Mc.  2,  14)  =  Mai^- 
\)-at(tQ  (Mt.  9,  9)  mit  dem  johanueischen  Nathanael  (Joh.  21,  2). 
Der  Verfasser  des  pseudopetrinischen  Evangeliums  scheint  sonach 
mit  der  Thatsache  bekannt  gewesen  zu  sein,  dass  der  Joh.  21,  2 
gemeinte  Jesusjünger  mit  seinem  Eigennamen  yltvsig,  mit  seinem 
Zunamen  Matthäus  =  Nathanael  (d.  i.  Gottesgabe)  geheissen  hat. 

Joh.  21,  4.  5. 

a.  Clem.  AI.  Paed.  1,  5,  12.  p.  104. 

tr  yovv  rq)  evayyeXlcp'  öxad-üq,  (prjöiv ,  o  xvQLoq  tJtl  rm 
alyiaXw  JtQog  rovq  fia^r/rag.  —  ahevovrsg  6s  Itv^ov  — 
6Jie^(DV7]0£V  T£'   jraiöia.   ,«/J  ri    o^'ov  litxe; 

b.  Joh.  21,  4.  5. 

jtQmiaQ  de  l'/ö^j  yivof/tprjg  sor?]   Ir/Oovg  ejtl   tov  alyia- 

lov'   ov  f/iVTOi  ijöetöav   ol  ,w«i9^?/t«/,    oti   Irjoovg    töxiv. 

Xiysi   ovv    avTolg  ^ffjoovg'    jiaiöla,    firj    ri   jtQOöcpa- 

yiov  6/£r£; 

In  seiner  freien  Weise  gibt  Clemens  hier  den  Text  von 
Joh.  21,  4.  5  wieder.  Sein  o'ipov  ist  das  gebräuchliche  griechische 
Wort  zur  Bezeichnung  der  Zukost,  besonders  der  Fischkost  im 
späteren  Griechisch;  es  findet  sich  aber  im  N.  T.  nicht.  Das 
Diminutivum  oxpaQtov  ist  ausschliesslich  johanneisch.  Vgl.  Joh. 
6,9.  11;  21,9.  10.  13. 

Joh.  21,  (). 

a.  Cod.  Sin.  ad  Joh.  21,  6. 

o  ö\  elütev  avTolg'  ßaXere  slg  ra  ös^ca  fitQTj  tov 
jtXoiov  TO  dlxTvov  xal  evQrjöSTe.  [ol  6h  djtov  öl 
oXrjg  TT/c  vvxTog  sxojiiaGafitv  xal  ovölv  DucßofisV  tjrl  de 
TCO  o<p  (>7ifiaTL  ßaXovfitP.]  oi  de  eßaXov,  xal  ovxtTi 
avTo  eD.xvoai  lOxvov  ccjto  tov  jiX/jd-ovg  t(dv 
ix^vojv. 
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b.  Tatiani  Ew.  härm.  arab.  ed.  Ciasca  p.  97^ 

Dixit  eis:  Mittite  in  dexteram  navigii  rete  vestrum,  et  in- 
venietis.  Miserunt  ergo;  et  non  valebant  traliere  rete 
prae  multitudine  pisciiim,  qui  venerant  in  eani. 

c.  Syr.  Sin.  Joh.  21,  6. 

Xhju  avTOlg'  ßctlexe  ra  dixxva  vficjv  slg  ra  dt^uc  ,ut()// 
Tov  jcloLOV,  xal  tvi)TjöeT£.  xal  (dq  IßaXov ,  xccr^o)^  djtbv 
avTolg,  bC,r/T0vv  iZxvoai  ro  dixTCov  dg  xo  jckolov  xal  ovx 
löxvov  ajto  TOV  ßagovQ  xwv  b/ß^vojv  jxoDmv,  ot'c  üytv. 

d.  Joh.  21,  6. 

Xiyu  avxolg'  ßaXexs  sig  xa  öe^iä  fitof/  xov  jtXoiov  xo 
ölxxvov,  xal  evQrjösxs.  IßaXov  ovp,  xal  ovxtxi  avxb  tXxv- 
Oat  löyvov  ajto  xov  jtXjjd^ovg  xwv  ly&vmv. 

Der  in  Klammern  gesetzte  Zusatz  des  Cod.  Sinaiticus 
stammt  von  einem,  mit  dem  Sigle  ca  bezeichneten,  Correktor 
dieses  Codex  aus  dem  Anfang  des  7.  Jahrhunderts,  wurde  jedoch 
von  dem  kurz  darauf  schreibenden  Correktor  cb  veieder  getilijt. 
Man  würde  diesen  Correktaren  daher  keinen  grossen  Werth 
beizumessen  haben,  wenn  der  betreffende  Zusatz  nicht  auch 
schon  in  den  Itala-Codices  Sangermanenses  und  bei  Cy- 
rillus  Alexandrinus  sich  vorfände,  also  aus  einer  Zeit  vor 
der  canonischen  Textrecension.  Da  derselbe  ausserdem  von  einer 
orientalischen  Version,  nämlich  der  aethiopischen,  und  von 
zwei  Vulgata-Codices,  mithin  in  griechischen,  lateinischen 
und  orientalischen  Texten  vertreten  wird,  so  ist  ihm  ein  sehr 
hohes  Alter  zuzuschreiben,  und  es  fragt  sich  daher,  ob  dieser 
aussercanonische ,  bzw.  vorcanonische  Textbestandtheil  mit  der 
Tis chendorf sehen  Bemerkung:  ex  Lc.  5,  5  —  abzuthuu  s«'i, 
zumal  da  der  johanneische  Zusatz  keineswegs  mit  Lc.  5,  .'>  voll- 
ständig sich  deckt.     Man  vgl. 

Lc.  5,  5.  Joh.  21,6. 

xai  ajtox^uüeig  JiJif/wi^  djrev  \  ol  dt  tijKW  dt*  öXfjg  xi/g 
tJiLöxaxa,  6l'  oX?jg  x?jg  vvx-  ,  vvxxog  ^xojtiaoafjtv  xal  ov- 
xog  xojtiaöavxeg  ovöhv  iXa-     ötv    tXaßitutv    kJtl    6t    xnj 


ßofitv    tüil    dt  xw    (tf/fiaxi 
Oov  xaXaOco  xa  öixxva. 


0(ü  {u/ftaxi  ßaXovfisv. 


198  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Job. 

Es  bringt  liitT  vielleicht  die  Quellenkritik  willkommene 
Hilfe.  Den  Abschnitt  Lc.  T),  1-11  hat  der  dritte  Evangelist 
seiner  Darstellung  aus  einer  Nebenquelle  eingefügt,  da  der- 
selbe weder  den  Charakter  des  vorcanonischen  hebräischen 
Evangeliums  trägt,  noch  aus  der  Marcusquelle  stammt,  wo  da- 
für Mc.  1,  1() — 20  zu  lesen  ist.  Nach  der  Intention  des  dritten 
Evangelisten  aber  sollte,  wie  die  synoptische  Vergleichung  deut- 
lich zeigt,  der  Abschnitt  Lc.  5,  1 — 11  der  Ersatz  sein  für  die 
Perikope  Mc.  1,  16 — 20,  welche  dafür  von  Lucas  weggelassen 
worden  ist.  (Vgl.  Heft  III,  41^  ff.)  In  dieser  Marcus-Perikope 
jedoch  ist  von  dem  Fischzuge,  welcher  in  Lc.  5,  1  —  11  die  Pointe 
bildet,  mit  keinem  Worte  die  Rede.  Eine  unbefangene  synopti- 
sche Vergleichung  beider  Perikopen  zwingt  zu  der  Annahme, 
dass  au  dieser  Stelle  nur  eine  von  beiden  Darstellungen  die 
ursprüngliche  sein  kann.  Von  vorn  herein  neigt  sich  die  Wag- 
schale auf  Seite  des  an  petrinische  Erinnerungen  sich  anlehnenden 
Marcus.  Es  entsteht  dann  die  weitere  Frage,  wo  die  ursprüng- 
liche Stelle  zu  suchen  sei  für  die  Perikope  Lc.  5,  1  — 11,  welche 
der  dritte  Evangelist  weder  aus  Marcus  noch  aus  dem  vorcano- 
nischen Matthäus  entlehnt  hat,  w^elche  er  vielmehr  einer  ver- 
einzelten Tradition,  vielleicht  einem  „fliegenden  Blatt",  jedenfalls 
einer  seiner  Nebeuquellen  verdankte.  Bei  der  Umschau  nach 
dem  ursprünglichen  Standorte  des  in  Lc.  5,  1 — 11  berichteten 
Geschehnisses  bietet  sich  Joh.  21,  1 — 17  als  Parallele  dar.  In 
beiden  Erzählungen  wesentlich  dieselbe  Jüngergruppe;  in  beiden 
Berichten  ein  segensreicher  Fischzug  als  Mittelpunkt;  in  beiden 
Parallelen  ein  Zerreissen  des  Netzes  (vgl.  Joh.  21,  11:  söx^od^?] 
TU  öixTVOv  ==  Lc.  5,  6:  öi8QQ?jyvvT0  öh  ro  öixrvov  avzwv);  in 
beiden  Perikopen  Petrus  die  Hauptperson;  auch  in  beiden  Dar- 
stellungen ein  lebhaftes  Sünden-  und  Bussgefühl,  welches  aus 
Simon  Petrus  hervorbricht  (vgl.  Joh.  21,  17  =  Lc  5,  8);  in  beiden 
Abschnitten  endlich  eine  Berufung  des  Petrus  zu  apostolischem 
Wirken  (vgl.  Joh.  21,  15—17  =  Lc.  5,  10).  Es  liegt  also  die 
Annahme  nahe,  dass  der  Abschnitt  Lc.  5,  1 — 11  ursprünglich 
denselben  Vorgang  hat  berichten  wollen,  der  nach  der  johan- 
neischen  Tradition  in  Joh.  21,  1 — 17  erhalten  ist,  wo  es  sich  um 
die  Wiedereinsetzung  des  gefallenen  Petrus  in  seinen  aposto- 
lischen Beruf  gehandelt  hat.  Der  dritte  Evangelist,  der  die  Pe- 
rikope Lc.  5,  1 — 11   in  einer  untergeordneten  Nebenquelle,   viel- 
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leicht  auf  einem  vereinzelten  Blatte,  vorfand,  identifi eierte  die- 
selbe mit  der  ersten  Berufung  des  Apostels  und  Hess  deshalb 
die  Marcus-Darstellung  (Mc.  1,  16—20)  fallen.  Reste  der  ur- 
sprünglichen Identität  zwischen  Joh.  21,  1  — 17  und  Lc.  5,  1 — 11 
zeigen  sich  in  den  vorcanonischen  Texten,  so  in  dem  aXXm  des 
Cod.  Sin.  zu  Joh.  21,  8,  so  in  dem  vorcanonischen  Textbestand- 
theile  hier:  ol  öh  stjtov  6t*  oXrjg  r/jg  vvxrog  ixojtiaoaLiev 
xal  ovöhv  alaßofzsv  tjtl  6s  rw  om  ()iinaTi  ßaÄovfitp,  welche 
Worte  an  das  johanneische:  tv  exelvr]  rfj  vvxrl  ijtiaoav 
ov6ev  in  Joh.  21,  3  aufs  Beste  sich  anschliessen.  Entweder 
also  stammt  dieser  Textbestandtheil  aus  der  vorcanonischen 
Nebenquelle,  aus  welcher  Lucas  die  Perikope  Lc.  5,  1 — 11  ent- 
nahm, oder  er  gehörte  ursprünglich  der  Johanneischen  Tradition 
an,  welche  in  Joh.  21  überhaupt  nicht  beansprucht,  eine  un- 
mittelbar apostolische  zu  sein.  —  Vgl.  auch  Holtzmann, 
Handcommentar  zu  den  Synopt.  Ew.  S.  71,  v.  Schubert,  die 
Composition  des  pseudopetrinischen  Evangelienfragments  S.  143. 
Als  B.  Weiss  seip  „Leben  Jesu"  veröffentlichte,  ersah  ich 
zu  meiner  Überraschung  und  Freude,  dass  derselbe  bezüglich 
des  Verhältnisses  von  Lc.  5,  1 — 11  zu  Mc  1,  16—20  einerseits 
und  zu  Joh.  21,  1 — 17  andererseits  zu  ganz  ähnlichen  Resultaten 
gekommen  war,  als  die  von  mir  eben  entwickelten.  Vgl.  Weiss. 
Das  Leben  Jesu  I,  434 — 438.  Die  Lc.  5,  1 — 11  betreffenden 
Schlussworte  von  Weiss  lauten:  ..Hier  hat  sich  ja  aber  offenbar 
in  der  Erinnerung  die  Erzählung  von  der  Berufung  des  Petrus 
vermischt  mit  der  von  seiner  Wiedereinsetzung  in  das  ihm  über- 
tragene Amt,  und  so  ist  die  Geschichte  von  dem  wunderbaren 
Fischzuge,  an  die  sich  diese  knüpft,  mit  jener  verbunden  worden." 
Selbstverständlich  ist  Weiss  in  seinem  ,, Leben  Jesu"  auf  die 
vorstehenden  und  nachfolgenden  textkritischen  Fragen  nicht 
näher  eingegangen. 

Joh.  21,  8*. 

a.  Cod.  Sin.  ad  Joh.  21,  8^. 

ol  6h  aXXoL  fiaOrjral  t(o  aXXoj  jrXoiaQio)  f/X&^oj*. 

b.  Joh.  21,  8^ 

ol  6e  aXXoL  f/aDt/Tal  rm  jrXoiaQUo  ljXi>or. 
Das   hinzui^efüt^te  /^^./lo)  ist  zwar  nur  durcli  (h'U  ('od.  Sin. 
vertreten,  aber  in  diesem  Falle  nicht  durch  die  späteren  Correk- 
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toreu,  souderu  durcli  den  ersten  Urheber  der  Handschrift  dem 
Texte  einverleibt.  Es  ist  ja  allerdings  eigentlich  selbstverständ- 
lich, dass  zu  einem  solchen  Fischzuge  zwei  Schiffe  gehören  (vgl. 
Lc.  5,  7:  TOfc  fiSToxoic  Iv  reo  iTtQfo  jt?j}lqo),  damit  das  Netz  an 
seinen  beiden  Enden  zum  Land  gezogen  werden  könne.  Aber 
ebendeshalb  ist  das  hinzugefügte  ([äZo^  als  ein  Rest  des  echten 
Textes  anzusehen,  durch  welchen  die  Identität  der  Erzählungen 
Joh.  21,  1 — 14  und  Lc.  5,  1 — 11  noch  deutlicher  wird. 

Joh.  21, 12. 

a.  Tatiani  Ew.  barm.  arab.  ed.  Ciasca  p.  97b. 

Dixit  eis  Jesus:  Venite,  discumbite.  Et  nemo  audebat  ex 
discipulis  interrogare,  quis  esset:  scientes,  quia  dominus 
noster  esset^     Sed  non  apparuit  eis  in  sua  specie. 

b.  Joh.  21,  12.  ^ 

Xeyei  avrolg  o  'h]öovq'  devrs  agiOTtjoars.    ovös]g  de  IroÄiia 

T^v    fia&TjTwv    Igeraöca   avrov    ov  Tic   sl;  elöoTsg  otl  o 

xvQiog  höTLV. 

Der  Text  des  arabischen  Diatessaron  ist  sichtlich  von 
secundärer  Art.  Der  Zusatz:  sed  non  apparuit  eis  in  sua  specie 
scheint  den  Worten  Mc.  16,  12:  t(pav£Q(60^7]  hv  tztga  f^OQ^f]  — 
nachgebildet  zu  sein. 

Joh.  21, 15.  16. 

a.  Epiph.  Ancor.  c  9.  p.  15  A. 

o   dxovcov  JtaQa   rov  avrov'  HtTge^^  jtoifjatvs  ra  agvla 

fiOV. 

b.  Pseudo-Cypr.  de  aleat.  c.  3.  ed.  Harnack.  p.  16,  6. 

In  evangelio  dominus  ad  Petrum  dixit:  Petre,  inquit,  amas 
me?  et  Petrus  respondit:  etiam  domine,  tu  scis,  quo- 
niam  aEQO  te.   et  dixit:  pasce  oves  meas. 

c.  Joh.  21,  15. 

Xtyst  TW  ^ificovi  IltTQcp  6  'l?]Oovg-  IJificov  'icoavvoVy 
dyajiag  fis  jiXiov  tovtcov;  )JyeL  avTcp'  val  xvgte.  öv 
olöag,  OTL  (piX6  ot.  liyhi  avTor  ßoöxs  t«  agvla 
fiov. 
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d.  Job.  21,  16. 

Ityu  avTcp  naXiv  6evTiQov'  ^Ificov  'Icoavvov^  ayajiaq 
fis;  Xsyei  avrop'  val  xvqle^  öv  oiöag,  orc  cpcXcö  öe. 
Xeyei  avrm'  Jtolfiatve  xa  JiQoßarLa  fiov. 

Die  Variante:  UtrQs  bei  Epiphanius  beweist,  dass  das  Citat 
in  der  pseudocyprianischen  Scbrift  de  aleatoribus  dieselbe 
Variante  Petre  nicbt  willkürlich  eingefügt,  sondern  aus  hand- 
schriftlicher Quelle  geschöpft  hatte.  Die  Epiphanius-Variante 
ist  bei  Tischendorf  nicht  notiert. 

Job.  21, 17«. 

a.  Pseudo-Cypr.  de  aleat.  c.  3.  ed.  Harnack.  p.  16,  9. 

et  sollicite  mandans  tertio  confirmavit  dicendo:  pasce  oves 
meas. 

b.  Joh.  21,  17. 

Xtyst  avTw  xo  xqIxov  ...  ßoöTce  xa  jtQoßaxtd  fiov. 

Hier  liegt  eine  wesentliche  Übereinstimmung  zwischen  dem 
Citat  der  Schrift  de  aleatoribus  und  dem  canonischen  Texte 
vor.  Die  Lesart  oves  (anstatt  oviculas,  welches  Ambrosius  in 
Übereinstimmung  mit  dem  griechischen  JCQoßdxia  bietet)  theilt 
der  Verfasser  der  pseudocyprianischen  Schrift  mit  den  meisten 
Itala-Handschriften,  der  Vulgata  sowie  mit  den  Codd.  xD 
und  anderen  Handschriften,  welche  jtQoßaxa  lesen,  ebenso  mit 
dem  arabischen  Diatessaron,  welches  v.  15.  agnos,  v.  16.  hircos, 
V.  17.  oves  liest,  sodass  man  aus  der  Übereinstimmung  der  orien- 
talischen und  occidentalischen  Lesart  mit  Cod.  D  auch  in  diesem 
Falle  mit  Bestimmtheit  den  Text  des  Archetypus  jrnoßaxa  veri- 
ficieren  kann.  —  Nestle  bemerkt  hierzu:  „In  einer  Honiilie, 
welche  in  den  Biblical  and  Patristic  relics  of  Palestinian  Syiiac 
Literature  .  .  .  edited  by  G.  H.  Gwilliam,  G.  Crawford  Burkitt 
and  John  I.  Stenning  soeben  veröffentlicht  wird  (Anecdota  Oxo- 
niensia  Semitic.  Series.  Vol.  1  part.  IX.  Oxford  1S90)  wird  ähnlich 
wie  in  Tatian  zwischen  sheep  =  Miinner,  ewes  =  Frauen,  und 
lambs  =  Knaben  und  Mädel len  unterschieden  (1.  c.  p.  76).' 

Joli.  21,  25. 

a.  Arist.  Apol.  c.  14.  Graece. 

xd  dvaiiid'urjxa  üarfiitra,  itJTSQ  Lv  avxolg  HQydoaxo. 
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b.  Joli.  21,  25  Cod.  Sin. 

tOTtv  öh  xal  aXXa  jioXXciy  a  ijt<>i7]0iv  o  ^J/jOovc,  ativa^  iav 
yQa(ptjT(u  xad^  tV,  orcJ*  avxov  (tlfiai  rov  xooiiav  yojQ//Oicv 

Das  Zusummentreü'en  des  griechischen  Aristides-Textes  mit 
Joh.  21,  25  ist  unverkennbar:  doch  wird  der  griechische  Text 
in  diesem  Falle  von  dem  syrischen  nicht  secmidiert. 


I 


Eiickblick. 

Wenn    irgendwq,    so    ist    am   Schlüsse   des    auf  das  johau- 
neische  Evangelium  bezüglichen  Heftes  ein  orientierender  Rück- 
blick erforderlich.     Ins  Auge  zu  fassen  ist  dabei 
die  Auswahl  der  Texte, 

das   Verhältniss    der    Untersuchungen    zu    der    synop- 
tischen Evangelienforschung, 
die  Ergebnisse  für  die  Authenticität  des  johanneischen 
Evangeliums. 
Bezüglich   der  Auswahl   der  Texte   sei    zunächst  an  das 
in    Heft  I,  24    Gesagte    erinnert:    „Aussercanonisch    ist    ein    in- 
differentes Wort;   es    constatiert   bei    den  Texten    lediglich   eine 
erhebliche  Abweichung  von  der  canonischen  Textgestalt,   wobei 
die    Frage,    woher    solche   Abweichung    stamme    und    welchen 
Werth  sie  besitze,  vollständig  offengehalten  und  der  Einzelunter- 
suchung in  jedem  einzelnen  Fall  überlassen  wird.'' 

Die  Quellen,  aus  welchen  die  auch  in  diesem  Hefte  ab- 
gedruckten „Aussercanonischen  Paralleltexte"  entnommen 
sind,  findet  man  in  Heft  I,  25 — 59  benannt  und  beschrieben. 
Es  sind  hauptsächlich 

der  griechische  Codex  Bezae, 

die  altitalischen  Evangelienversionen, 

die  altsyrischen  Evangelienversionen, 

das  Diatessaron  Tatiaus, 

die  patristischen  Evangeliencitate, 

die     neutestamentlichen     Apokryphen     und     Pseudepi- 

graphen, 
die  altkirchlicheu  Liturgien. 
Der    Codex    Bezae,     welcher    seit    Veröffeuthchung    des 
I.  Heftes  (1S93)  verdienter  Maassen  immer  mehr  in  den  Vorder- 


2(14  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  .loh. 

<rruml  der  theologischen  Untersuchung  getreten  ist,  bietet  zu 
dem  Johann  eischen  Evungelinm  nur  eine  sehr  geringe  Aus- 
beute von  relevanten  Textabweichungen.  Dieselben  finden  sich 
auf  S.  107  zu  Joh.  (>.  äl,  S.  109  zu  Joh.  0,  53,  S.  Ml  zu  Job. 
11,  54,  S.  145  zu  Joh.  12,  2S,  S.  1S7  zu  Joh.  20,  IS,  8.  193  zu 
Joh.  2(1,  27;  auch  diese  sind  unbedeutend  genug. 

Den  wichtigsten  redaktionellen  Eingriff  in  den  johanneisclien 
Text  hat  der  Verfasser  des  Codex  Bezae,  bzw.  seines  Archetypus, 
zu  Joh.  11,  54  sich  erlaubt.  Der  dort  zu  lesende  Zusatz:  Jt^a//- 
(povQkiv  =  Sapfurim,  welcher  auf  S.  141  f.  seine  erstmalige  und, 
wie  ich  glaube,  endgiltige  Erklärung  geftinden  hat^),  zeigt  in 
Verbindung  mit  anderen  mehr  oder  minder  wichtigen  Text- 
varianten, dass  der  Redaktor,  dem  wir  den  Archetypus  dieses 
Codex  verdanken,  sämmtliche  vier  canonischen  Evangelien 
sowie  die  Apostelgeschichte  seiner  Textbearbeitung  unterw^orfen 
hat.  Denn  es  ist  unverkennbar  dieselbe  Hand,  welche  wie 
die  lucanischen  Schriften  —  wiew^ohl  diese  weitaus  am  stärksten 
— ,  so  auch  die  Evangelien  des  Mt.,  Mc.  und  Joh.  in  textlicher 
Hinsicht  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  revidiert  und  mit 
aussercanonischen  Textbestandtheilen  versehen  hat.  Es  ist  dieser 
Thatbestand  ein  sicheres  Judicium  gegenüber  der  Annahme  von 


1)  Ein  interessantes  Analogen  dazu  vermag  ich  an  dieser  Stelle  nach- 
zutragen. Nämlich  in  seiner  „Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeit- 
alter Jesu  Christi"  (II,  121)  bei  Besprechung  des  Namens  der  Stadt  „Sep- 
phoris"  (=  Diocaesarea)  hat  Schür  er  der  erwähnten  Textvariante  des 
Cod.  Bezae  gedacht.  In  der  That  ist  die  Verwandtschaft  von  „2!afz(fov- 
()ffV"  ^  „Sapfurim"  mit  den  hebräischen  Benennungen  von  Diocaesarea 
frappant  genug.  Schür  er  macht  folgende  Formen  namhaft:  SsTKfojQig, 
SsTKpojfJiv,  ^aTKfOVQsi .  Saphorim,  Saliorine,  Sapori.  Er  bemerkt  dazu, 
dass  Diocaesarea  ^  .2'67r^a>()/g,  welches  im  A.  T.  nicht  vorkommt,  zuerst 
von  Josephus  und  von  da  ab  öfter  sowohl  in  der  rabbinischen  als  in 
der  patristischen  Literatur  erwähnt  und  dass  es  heute  „Sefurije"  genannt 
wird.  An  das  babylonisch-alttestamentliche  I!e7t(faQ0iaip.  =  Sapfurim  = 
c-^Eo  =  D-^-EO  scheint  Schür  er  aber  nicht  gedacht  zu  haben.  Und  doch 
dürfte  darin  auch  für  I!en(fiüQiq  und  seine  variierenden  Benennungen  die 
Erklärung  zu  suchen  sein.  Nämlich  nicht  nur  in  Samaria,  im  Süden  von 
Bethel,  sondern  auch  in  Nordpalaestina,  in  Galilaea,  in  Diocaesarea,  unweit 
des  Karmel ,  werden  sich  die  2.  Regg.  1 7,  29  ff.  erwähnten  babylonischen 
Colonisten  angesiedelt  und  so  hier  der  von  ihnen  besiedelten  Landschaft, 
dort  der  von  ihnen  gegründeten  Stadt  den  Namen  gegeben  haben. 
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Blass,  wonach  die  beiden  Textgestalten  der  lucanischen  Schritten, 
die  canonische  und  die  aussercanonische  des  Cod.  D  und  seiner 
Trabanten,  von  Lucas  selbst  herrühren  sollen.  Denn  dann 
müssten  die  unverkennbar  von  derselben  Hand  her- 
rührenden aussercanonischen  Textbestandtheile,  mit 
denen  in  dem  Cod.  Bezae  auch  die  Evangelien  des  Mt., 
Mc.  und  Joh.  versehen  sind,  ebenfalls  auf  Lucas  zurück- 
geführt werden,  was  doch  eine  unmögliche  Annahme  ist. 

Stärker  als  der  Codex  Bezae  ist  in  den  vorstehend  mit^e- 
theilten  Texten  die  altsyrische  Evangelienübersetzung 
vertreten,  welche  nach  ihrem  Entdecker  Cure  ton  benannt  ist. 
Man  vgl.  namentlich  S.  53  zu  Joh.  1,  4a,  S.  79  zu  Joh.  3,  6,  S.  92 
zu  Joh.  4.  24,  S.  97  zu  Joh.  5,  21 ,  S.  102  zu  Joh.  6,  15,  S.  108 
zu  Joh.  6,  51,  S.  113  zu  Joh.  6,  69,  S.  155  zu  Joh.  14,  10,  S.  157 
zu  Joh.  14,  22,  S.  158  zu  Joh.  14,  23. 

Aber  wie  in  dem  ihm  nahe  verwandten  Codex  Bezae,  so 
stehen  auch  im  Syrer  Curetons  die  joh  anneischen  Textvarianten 
hinter  den  synoptischen  an  Bedeutung  weit  zurück.  Von 
grösserem  Interesse  ist  nur  die  aussercanonische  Textgestalt  zu 
Job.  4,  24  (vgl.  oben  S.  92  ff.  die  aufklärende  Untersuchung  über 
einen  der  dunkelsten  Punkte  in  den  Schriften  Justins)  sowie 
die  Lesart  'lovöag  Ocofiäg  zu  Joh.  14,  22  (vgl.  oben  S.  157  und 
ausserdem  Heft  111,  824  tf.). 

Als  das  Einleitungsheft  zu  diesen  Texten  und  Unter- 
suchungen i.  J.  1893  erschien  und  dort  (Heft  1,  40 ff.)  die  alt- 
syrischen Evangelienversionen  besprochen  wurden,  lag  die  seitdem 
entdeckte  und  so  vielseitig  untersuchte  syrische  Evangelien  band- 
Schrift  (Syrus  Sinaiticus)  in  der  Bibliothek  des  Sinaiklosters 
noch  verborgen.  Der  Werth  dieser  Handschrift  (wie  es  bei 
neuen  literarischen  Funden  öfters  geschieht)  scheint  mir  stark 
überschätzt  worden  zu  sein.  Denn  die  darin  enthaltenen  Textab- 
Aveichungen  besitzen  für  die  Textkritik  m.  E.  nur  eine  müssige 
Bedeutung.  Da  wo  sie  mit  dem  Syr.  Cur.  zusamnientreffen, 
bieten  sie  nichts  Neues,  da  wo  sie  von  ihm  abweichen,  wohl 
nur  selten  etwas  Altes.  Hinter  dem  Syrus  Curetonianus,  der 
auf  dem  Archetypus  des  Codex  Bezae  fusst,  steht  daher  der 
Syrus   Sinaiticus  m.  E.    an  Alter  und  Bedeutung   weit  zurück.  ') 

1)  Es  muss  jedenfiills  als  eine  Voreiligkeit  be/eicbnet  werden,  wenn 
der  (mit  P.  R.)  gezeichnete  Verfasser  der  Abliamlhing:    „(n'boron  von  der 
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Die  dein  letzteren  ei^enthümlichen  Lesarten  sind  h«änfig  nnr 
Willkürliclikeiten  des  späteren  Absclireibers.  l*ara})hrastis('lie 
Erweiterungen  und  eigenmächtige  Textänderungen  bietet  der 
Syrus  Sinaiticus  namentlich  im  johanneischen  Evangelium.  Zu 
solchen  eigenmächtigen  Abänderungen  gehört  auch  der  —  im 
Übrigen  sehr  lehrreiche  —  Text  des  8yr.  Sin.  zu  Joh.  14,  22. 
Denn  wenn  an  dieser  Stelle  (vgl.  oben  S.  157)  anstatt  des  cano- 
nischen lovöaj:  017  o  ^Ioxa{KojT?j^  einfach  der  Name  Ocofiäg 
gesetzt,  mithin  der  Name  'Jovöa^,  welchen  wir  neben  (-Jcuiia^ 
noch  im  Syr.  Cur.  finden,  einfach  weggelassen  ist,  so  entspricht 
dies  zwar  ganz  dem  syrisch-kirchlichen  Sprachgebrauch  und  ist 
zugleich  eine  eclatante  Bestätigung  der  in  Heft  III,  824  ff.  über 
die  OL  Jiövfioi  angestellten  Untersuchung;  aber  eine  grosse 
Willkürlich keit  ist  es  doch.  Im  Übrigen  vgl.  man  die  vor- 
stehend mitgetheilten  meist  paraphrastischen  Textvarianten  des 
Syr.  Sin.  auf  S.  68  zu  Joh.  1,  35,  S.  69  zu  Joh.  1,  42.  43,  S.  79 
zu  Joh.  3,  6  S.  94  zu  Joh.  4,  25,  S.  114  zu  Joh.  6,  69,  S.  126  zu 
Joh.  10,  9,  S.  131  zu  Joh.  10,  14,  S.  137  zu  Joh.  11,  43.  44,  S.  138 
zu  Joh.  11.  48.  S.  180  zu  Joh.  18,  23,  S.  186  zu  Joh.  20,  16,  S.  1S7 
zu  Joh.  20,  18,  S.  191  zu  Joh.  20,  24,  S.  196  zu  Joh.  21,  6. 

In  engem  Zusammenhang  —  wahrscheinlich  durch  Ab- 
hängigkeit von  einem  gemeinsamen  Archetypus  —  steht  mit 
dem  Cod.  Bezae  und  den  alt  syrischen  Evangelien  Versionen  das 
Diatessaron  Tatians.  Vgl.  Heft  I,  42 — 49.  Die  Repracsen- 
tanten  dieser  verloren  gegangenen  ältesten  Evangelien harmonie 
sind  auch  in  den  vorstehenden  Texten  berücksichtigt.  Vgl.  bezüg- 

.Tungfrau"  (erschienen  in  Berlin  bei  Hermann  Walther  1894,  erweitert  aus 
einem  ursprünglich  in  den  „Preussischen  Jahrbüchern"  veröffent- 
lichten Aufsatze)  die  Entstehung  der  Sinai-Handschrift  in  das  zweite 
Jahrhundert  verlegt,  mit  einer  Sicherheit,  als  wäre  dies  eine  ausgemachte 
und  allseitig  anerkannte  Thatsache,  während  doch  der  zweifellos  ältere 
Syr.  Cur.,  die  erste  syrische  Übersetzung  der  getrennten  Evangelien,  nach 
Bäthgens  Untersuchung  um  d.  J.  250  anzusetzen  ist.  —  Ein  endgiltiges 
Urtheil  über  den  Werth  des  Syrus  Sinaiticus  möchte  ich  erst  im  nächsten 
und  letzten  Hefte  dieser  „Ausser canonischen  Paralleltexte"  aus- 
sprechen, wenn  es  mir  möglich  gewesen  sein  wird,  diejenige  Schrift  zu 
vergleichen,  welche  zum  ersten  Male  die  Untersuchung  da  angesetzt  hat, 
von  wo  aus  allein  ein  sicheres  Urtheil  zu  gewinnen  ist,  durch  Vergleichung 
des  Syr.  Sin.  mit  dem  Syr.  Cur.  Vgl.  Holzhey,  der  neuentdeckte  Codex 
Syrus  Sinaiticust  Mit  einem  vollständigen  Verzeichniss  der  Varianten  des 
Cod.  Sinaiticus  und  Cod.  Curetonianus.     Soeben  in  München  erschienen. 
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lieh  Ephraems  Commentar  zum  Diatessaron  S.  51  zu  Joh.  1,  3, 
S.  53  zu  Joh.  1,  4^  S.  54  zu  Joh.  1,  5,  S.  66  zu  Joh.  1,  29,  S.  68 
zu  Joh.  1,  32,  S.  69  zu  Joh.  1,  48,  S.  70  zu  Joh.  2,  3-5,  S.  83 
zu  Joh.  3,  17,  S.  87  zu  Joh.  3,  34.  35,  S.  88  zu  Joh.  4,  11.  13, 
S.  96  zu  Joh.  5,  14,  S.  105  zu  Joh.  6,  38,  S.  106  zu  Joh.  6,  44, 
S.  109  zu  Joh.  6,  53,  S.  125  zu  Joh.  9,  4,  S.  149  zu  Joh.  12,  47, 
S.  156  zu  Joh.  14,  16,  S.  165  zu  Joh.  16,  7,  S.  175  zu  Joh.  17,  11, 
S.  180  zu  Joh.  18,  28  —  ferner  bezüglich  Aphraates  S.  56  zu 
Joh.  1,  11,  S.  63  zu  Joh.  1,  17,  S.  87  zu  Joh.  3,  34.  35,  S.  145 
zu  Joh.  12,  28,  S.  147  zu  Joh.  12,  36,  S.  186  zu  Joh.  20,  13  — 
endlich  wegen  des  arabischen  Diatessaron  (ed.  Ciasca)  S.  70  zu 
Joh.  2,  11,  S.  87  zu  Joh.  4,  7,  S.  102  zu  Joh.  6,  15,  S.  108  zu 
Joh.  6,  51,  S.  117  zu  Joh.  7,  37,  S.  120  zu  Joh.  8,  42,  S.  125  zu 
Joh.  9,  4,  S.  168  zu  Joh.  16,  21,  S.  171  zu  Joh.  16,  33,  S.  179  zu 
Joh.  17,  25,  S.  181  zu  Joh.  18,  28,  S.  185  zu  Joh.  19,  37,  S.  196 
zu  Joh.  21,  6,  S.  199  zu  Joh.  21,  12. 

Bezüglich  der  patristischen  Literatur  ist  das  in  Heft  I,  50 
aufgestellte  Programm  zur  Durchführung  gelangt.  Aus  Cle- 
mens Rom.,  den  Ignatianen,  aus  Barnabas,  Hermas,  Po- 
lycarp,  Aristides,  Justin,  Tatian,  Theophilus,  Athena- 
goras,  aus  der  Ep.  ad  Diognetum,  aus  dem  Sendschreiben 
der  gallischen  Gemeinden,  aus  den  pseudoclementi- 
nischen  Homilien  sind  in  Heft  IL  111.  für  die  synoptischen 
Evangelien  und  in  diesem  Heft  IV  für  das  johanneische  Evan- 
gelium die  aufzufindenden  Parallelen  in  einer  Vollständigkeit 
gesammelt  und  abgedruckt,  wie  es  bis  jetzt  noch  nirgends 
der  Fall  sein  dürfte.  Und  wenn  diese  Vollständigkeit  auch 
die  Aufnahme  solcher  Evangelienparallelen  nöthig  machte,  welche 
für  die  Evangelienkritik  an  sich  belanglos  sind,  so  ist  dadurch 
gerade  für  das  johanneische  Evangelium  bezüglich  der  Frage 
nach  seiner  Authenticität  und  der  Zeit  seiner  Abfassung  ein 
reiches  Material  gewonnen.  Bei  der  Vergleichung  der  Schrift- 
stellen von  Irenaeus  und  Clemens  AI.  ab  sind  selbstverständ- 
lich nur  solche  Evangelienparallelen  berücksichtigt  worden, 
welche  einigermassen  interessante  Textvarianten  erkennen  lassen. 
Aber  auch  hier  ist  die  Zahl  der  revelanten  Textubwiüchungen 
im    Vergleich    zu    den    synoptischen    Varianten    eine   geringe.') 

1)  Selbstverständlich  wird  auf  diesem  Gebiete  noch  Manches  zu  er- 
forschen   sein.    So  z.  B.    für    den  Zusatz    zu  Joh.  3,  (>:    ihovi    o  9s6<:  icxtv 
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Dasselbe  gilt  übrit^eiis  auch  vuu  der  haereti sehen  Literatur 
(v»,'l.  oben  S.  24.  2S— 31.  05.  Sli),  welche  das  juhanueische  Evan- 
gelium frühzeitig  und  allseitig  ausnützte,  ohne  dass,  wenige  Aus- 
nahmen abgerechnet,  tendenziöse  Textänderungen  nachgewiesen 
werden  könnten. 

Wegen  Berücksichtigung  der  apokryphischen  und  pseud- 
epigraphischen  Schriften  vgl.  im  V^orstehenden  S.  55  zu 
Joh.  1,  9  „The  Rest  of  the  Words  of  Baruch",  S.  110  zu 
Joh.  6,  54.  55  die  „Apocalypsis  Mosis",  S.  128  zu  Joh.  10,  10 
„The  Testament  of  Abraham",  S.  194  zu  Joh.  21,  1—3  das 
Ev.  Pseudo-Petri,  S.  95  zu  Joh.  5,  5.  8.  9,  S.  135  zu  Joh. 
11,  39,  S.  183  zu  Joh.  19,  34  die  „Acta  Pilati",  S.  96  zu 
Joh.  5,  14  die  „Acta  Pauli  et  Theclae",  S.  113  zu  Joh.  6, 
63  die  „Acta  et  Martyrium  Matthaei",  S.  167  zu  Joh.  16,  13 
„The  doctrine  of  the  Apostles",  S.  4.  5  die  Citate  aus 
der  Esra-Apokalypse,  S.  9 — 11  die  Citate  aus  den  Testa- 
mentis  XII  patr.  Von  besonderem  Interesse  ist  noch  das 
Justin-Citat  zu  Joh.  11,  52  (S.  139  f.)  aus  einem  christlichen 
Pseudo-Zacharias.  ^) 


nvsvfza  t,ü)v  (oben  S.  79)  notiert  Harnack  noch  Nemesianus  in  den 
Sentent.  episcop.  LXXXVII.  sentent.  n.  5,  Ambrosius  de  spiritu  s.  3,  11, 
Cyprian  etc.  —  Überhaupt  wenn  ich  an  einer  Bibliothek  sässe,  würde 
mancher  Maugel  dieses  Werkes  vermieden,  mancher  Fund  noch  vermerkt 
sein.     Es  hätte  lieber  ein  Anderer  die  Arbeit  thun  sollen! 

1)  Durch  den  oben  auf  S.  139  f.  von  mir  gegebenen  Nachweis,  dass 
ein  in  alttestamentliche  Form  gekleidetes,  mit  einem  Anklang  an  Joh. 
11,  52  sowie  an  Aiö.  IX,  4  versehenes  längeres  Citat,  welches  von  Justin 
(Apol.  T,  52)  mit  Bestimmtheit  auf  den  Propheten  Zacharias  zurückgeführt 
wird,  aber  weder  in  dem  alttestamentlichen  Zachariasbuche,  noch  sonst 
bei  einem  alttestamentlichen  Propheten  so  sich  wiederfindet,  wahrschein- 
lich aus  einem  altchristlichen  Apokryphon  stammt,  dürfte  das  hinfällig 
werden,  was  Berendts  in  seinen  eindringenden  ,, Studien  über  Zacha- 
rias-Apokryphen  und  Zacharias-Legenden"  (Leipzig  1895)  S.  1 
sagt,  dass  „nicht  der  geringste  Rest  dieses  Buches,  nicht  einmal  ein  Citat 
aus  demselben,  auf  uns  gekommen  zu  sein  scheint".  Zu  dem  Charakter 
einer  „Zaya^lov  dnoxdkvxp iq'\  deren  Titel  in  dem  „Verzeichniss 
der  (30  kanonischen  Bücher,  abgedruckt  bei  Zahn,  Gesch.  des  Neu- 
testamentl.  Kanons  11,1.  S.  290 — 292,  mit  aufgeführt  ist,  würde  der  Inhalt 
jenes  Zacharias-Citates  bei  Justin  sehr  wohl  passen.  Deshalb  sei  hier  das 
ganze  Citat  abgedruckt:  nola  de  (XbkkovöLV  ol  kaol  tüjv  ^lovöaiwv  Xtyeiv 
xal  noitiv,  oxav  l'öwaiv  aizov  iv  Öo^t^  naQayevo (xevov,  diu  Za/aplov  xoi 


Rückblick.  2U9 

Von  nicht  geringer  Bedeutung  ist  endlich  auch  die  älteste 
kirchliche  Liturgie  geworden  als  Quelle  der  frühesten  jo- 
hanneischen  Evangelienparallelen.  Die  in  der  Aiöaxi]  aufbe- 
wahrten liturgischen  Abendmahlsgebete  sind  als  die  ältesten 
Zeugnisse  für  den  kirchlichen  Gebrauch  des  johanneischen 
Evangeliums  oben  S.  2—4  bereits  gewürdigt  worden.  Es  bedarf 
hier  nur  eines  nochmaligen  Hinweises  darauf,  sowie  auf  die  Ver- 
wendung des  johanneischen  Evangeliums  in  der  valentinianischen 
Taufformel.    Vgl.  oben  S.  29.  35,  sowie  Heft  11,  410  f.  44b  ff. 

Hiermit  ist  der  Rückblick  auf  die  Quellen,  aus  denen  die 
vorstehend  abgedruckten  aussercanonischen  Evangelienparallelen 
zu  dem  johanneischen  Evangelium  geschöpft  sind,  vollendet.  Es 
genügt  nur  noch  der  Hinweis,  dass  —  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme —  nur  solche  Texte  besprochen  sind,  zu  denen  in  den 
bezeichneten  Quellenschriften  derartige  Parallelen  sich  haben 
finden  lassen.  Die  einzige  Ausnahme,  nämlich  Job.  11),  1  =  Mt. 
26,  17  =  Mc.  14,  12,  rechtfertigt  sich  durch  sich  selbst.') 


nQO(prjxov  7tQO(pi]T6vS^ivza  my&7]  ovzcog'  ivxsXovfiai  xoTg  tboaccQCfiv  dvt- 
fioiQ  owa^ai  TU  soxoQmafxsva  zexva,  ivveXovfiai  tw  ßoQQÜ  (ptQsiv  xal 
XU)  vöxo)  iiri  TtQOOxonxetv.  xal  xoxe  iv  ''IsQovoaXi,u  xonexoq  (jLhyaq,  ov 
xoTCSxoq  Gxofxdxojv  i]  ysü.ewv,  dkXa  xon^xoq  xagöiag,  xal  ov  j-uj  o/Jawatv 
avzüJv  xa  liA.äxia,  dXld  xuq  öiavolag.  xöxpovzat  (fv?.^  n^bg  <fvhjv,  xal 
zozt  oxpovzai  Eig  ov  i^exävztjoav,  xal  tQOvai'  zi,  xvqls ,  hnkdiTjOag  fj/uäg 
dno  zrjg  oöov  aov;  rj  öo^a,  tjv  hvXöyrioav  ol  nazhQig  rniaiv,  tytr/j&fj  t,ijiiv 
elg  oveiöog. 

l)Graefe,  dessen  zustimmende  Äusserung  bezüghch  der  Identificierung 
von  nQo  {Job.  13, 1)  und  TCQwzy  (Mt.  21],  17)  aus  den  Theolog.  Studien 
und  Kritiken  oben  S.  150  Anm.  abgedruckt  ist,  hat  mir  seitdem  aus 
den  von  Julius  Müller  im  Sommer  18(38  über  das  johanueische  Evan- 
gelium gehaltenen  Vorlesungen  nähere  Mittheilungen  gemacht.  Nachdem 
J.  Müller  die  Spuren  der  johanneischen  Chronologie  in  der  synoptischen 
Relation  aufgezeigt,  fuhr  er  fort,  wie  folgt:  „Das  sind  die  Spuren  johan- 
neischer  Chronologien  im  Matthäus-Evangelium.  Diese  sind  in  der  Ober- 
lieferung absichtslos  erhalten,  auch  nachdem  eine  andere  Chronologie  der 
Leidenswoche  sich  gebildet  hatte.  Im  Mt.  steht  der  Vereinbarung  mit  .Kih. 
nur  entgegen,  Jesus  sei  von  den  Jüngern  wegen  Anordnung  des  l'assah- 
mahles  xy  UQwxy  xiöv  aC^v/ticDi'  gefragt  worden.  Hier  stand  viidlcicht  in 
der  aramäischen  Urschrift  rr^np-^*?  ori  -  am  Tage  vor  den  ul^i\ua,  dem 
13.  Nisan.  Und  dies  ist  vielleicht  von  den  griechischen  Übersetzern  miss- 
verstanden. Dies  Missverständniss  ist  begreiflicii,  da  o-^p  wirklich  einige- 
mal  bezeichnet  ,,das  Erste".  Wenn  dies  der  Fall  ist,  so  hat  nurh  Mt.  das 
Texte  u.  Uiitersuchuugeu  X,  4.  14 
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Es  ist  mithin  die  Zahl  der  textlichen  l^eitrilpre  zu  einer  re- 
vidierten und  ercjiinzten  Ausga))e  von  Tischendorfs  Editio 
octav«i  critica  major  für  das  Johann  eise  he  Evantjelium 
nur  eine  massige.  Dagegen  für  die  synoptischen  Evange- 
lien, und  namentlich  zu  Anger's  Synopsis  evangeliorum 
Matthaei,  Marci,  Lucae,  welches  Werk  mir  die  erste  An- 
regung zu  den  patristischen  Evangelienstudien  gegeben  hat,  bieten 
Heft  IL  111.  IV  dieser  „Aussercanonischen  Paralleltexte"" 
in  dreifacher  Hinsicht  sehr  wesentliche  Ergänzungen,  erstlich 
hinsichtlich  des  von  Anger  unberücksichtigt  gelassenen  johan- 
neischen  Evangeliums,  zweitens  durch  Herbeiziehung  der  seit 
der  im  Jahre  1S52  geschehenen  Veröffentlichung  jener  Synopsis 
gemachten  zahlreichen  literarischen  Funde,  drittens  durch  eine 
weit  grössere  Ausdehnung  des  benützten  patristischen  Materials. 
Eine  „Materialien Sammlung"  also,  welche  zu  weiteren  For- 
schungen anregen  soll,  w^ollen  meine  „Aussercanonischen 
Paralleltexte"  sein,  eine  Materialiensammlung,  wie  sie 
fern  von  einer  grossen  Bibliothek  zu  ermöglichen  ist. 

„Auch  die  den  Texten  beigegebenen  Erläuterungen  und 
Untersuchungen  möchte  ich  zunächst  nur  als  Materialien 
zur  Evangelienforschung  betrachtet  und  somit  ihnen  einen  ab- 
schliessenden Charakter  nicht  beigelegt  wissen."  So  schrieb  ich 
i.  J.  1S93,  wie  in  Heft  1,  155  zu  lesen  ist.  Und  ich  hoffe,  dass 
auch  für  denjenigen,  der  meinen  evangelienkritischen  Grundan- 
schauungen widersprechen  zu  müssen  meint,  die  vorliegenden 
Hefte  mit  den  beiliegenden  Untersuchungen,  von  denen  selbst- 
verständlich die  längeren  in  der  Regel  auch  die  wich- 
tigeren sind,  Anregung  genug  erwachsen  wird.  Denn  diese 
Untersuchungen  bew^egen  sich  nicht  in  theoretischen  Reflexionen, 
sondern  neben  einigen  neuen  Aufstellungen  vorzugsweise  in  sach- 
lichen Vergleichungen,  in  literarischen  und  linguistischen  Par- 
allelen, welche  für  eine  objektive  Forschung  niemals  ganz  ohne 
Bedeutung  sind. 

Freilich  bezüglich  des  johanneischen  Evangeliums  sind 
w4e    die    aussercanonischen   Texte    an   Zahl   und  Bedeutung,   so 

Abendmahl  am  13.  Nisan,  und  nur  die  nichtapostolischen  Evangelien  ver- 
legen es  auf  den  Abend  des  14.  Nisan."  Ob  „aramäisch"  oder  „hebräisch'* 
ist  bei  dieser  Frage  irrelevant,  da  auch  im  nachcanonischen  Hebräisch  ü'-j: 
sowohl  TiQo  als  auch  TiQÖJxoq  bedeutet.    Vgl.  Heft  lU,  018. 
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auch  nothwendiger  Weise   die  beigegebenen  Untersuchungen 
an  Ausdehnung  und  Tragweite   geringer   als  bezüglich  der  syn- 
optischen Evangelien.  Während  für  die  Texte  und  Untersuchungen 
über  Mc,  Mt.  c.  3  if.,  Lc.  c.  3  ff.  Heft  11  mit  456  Seiten  und  Heft 
III  niit  847  Seiten   erforderlich   waren,   wozu   noch  Heft  V  mit 
ca.  300  Seiten   für   das  Kindheitsevangelium    (Lc.  1.  1,  Mt.  1.  2) 
kommen   w^ird,    genügt  für   das  johanneische  Evangelium  dieses 
Heft  IV  mit  ca.  230  Seiten.     Der  Schwerpunkt   des  gegen- 
wärtigen    Heftes     liegt     daher     nicht    in     den    aussercano- 
nischen    Texten    und    angefügten    Einzeluntersuchungen,    son- 
dern   in    den    zusammenfassenden   Einleitungsparagra- 
phen und  in  diesem  gegenwärtigen  Rückblick,  welcher 
die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  herausstellensoll. 
Wenn  wir  das  Verhältniss  der  johanneischen  Unter- 
suchungen   zu    der   synoptischen    Evangelienforschung 
ins  Auge  fassen,  so  zeigt  sich  deutlich,  dass  dasjenige  Moment, 
welches    der    synoptischen  Textkritik    eine   so    einzigartige    Be- 
deutung  verleiht,   nämlich   die  Verbindung   der   Textkritik 
mit  der  Quellenkritik,   bei    dem   johanneischen  Evangelium 
völlig   ausser  Betracht  bleibt.     Das  johanneische  Evangelium  ist 
eben    sich     selbst    Quelle.     Dagegen     hinter    den    synoptischen 
Evangelien    liegt    eine    in    der   Textüberlieferung    nachwirkende 
vorcanonische  HauptqueUe.     Wäre    dem    nicht   so,    woher  denn 
diese   eminente   Verschiedenheit   zwischen   der   verhältnissmässig 
so    einfachen   johanneischen   und  der  so  auffallend  bunten  syn- 
optischen Textüberlieferung?   Woher  die  Buntheit  der  Texte 
auch   in    denjenigen    synoptischen    Partien,    für   welche 
nur  ein  einziger  Referent  vorhanden  ist?     Man  vgl.  Heft 
II,  57  ff.  63—161.  185—203.  217—223.  227—234.  251—254.  263— 
268.   270—281.  285  f.   289—298.  299—318.  329—331.  381—393. 
398—434.     Heft  Hl,  10—13.  68  f.   71  f.  83  f.  94—96.   169-171. 
174—177.  191—196.  217-226.  243—246.  259  f,  291  f.  316-32(). 
331  ff.  346—353.  361—364.  386—386—390.  393—397.412-    414. 
419—134.  436  f.  446—456.  465—470.  476  f.  478— 4hS.  515— 520. 
536—540.  557  f.  591-596.  598  f.  603-605.  620—626.  669-6M. 
690—692.  701-710.  715— 71b.   721  —  723.  732— 737.  740  f.  744f. 
767—798.    800—814.      In    den    hier    besprocheneu    synoptischen 
Partien   (Mt.  3,  14.  16;   5,  5.    7.  8.   10.   II. 
28.   33—36.   41.   47;   6,   1—8.    II.    16— Ib. 


16. 

IT.  19. 

20.  22.  27 

31; 

7.  6. 
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15.    I6'V  2(1 
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\),'ls.  29;  10,  :».  ().  S^.  lOK  23.  41.  42.  42;  11,  28—30;  12.5.  0. 
30.  37;  13,  24—30.  36—43.  44—52;  16.  17—10.  27;  18,  10.  14. 
H;.  16.  19.  20;  20,  1  —  16;  21,  43;  22,  11-13.  14;  23,2.  3.  5.  7. 
8.  10  =  10.  <).  15.  IS.  19.  22.  32;  24;  10^  12.  24.  30.  31";  25, 
1  —  10.  31—46;  26,  52.  53;  28,  16.  18.  19^;  Mc.  4,  26—28.  34;  9, 
48—50*;  11,  25;  17,  20;  Lc.  3,  10,  12.  13—15;  6,  25.  27^  28^  33. 
37^  3S;  9;  55.  56  61.  62;  10,  1.  18.  19.  20.  28.  29.  30—42;  11, 
1.  5-8.  28.  53.  54;  12,  14—20.  36*  37*  47—50;  13,  6-9.  31. 
32.  33;  14,  8—10.  28.  29.  33;  15,  6—30;  16,  9.  10.  12.  14.  15. 
20-31;  17,  8.  10— IS.  21.  34;  18,  1—8.  12.  14;  19,  2.  5.  S-10. 
40—44;  20,  34;  21,  24»>.  28,  34—36;  22,  15—18.  29.  30a.  31.  32. 
43.  44;  23,  2.  5—12.  ISa.  27—29.  34*.  39-43.  46a  48;  24,  13- 
51't  ist  die  Mannigfaltigkeit  der  Texte  und  der  Reich thiim  au 
interessanten  Varianten  nur  um  weniges  geringer  als  in  den- 
jenigen synoptischen  Perikopen,  in  denen  zwei  oder  drei  Re- 
ferenten zusammentreffen,  jedenfalls  viel  grösser  als  man  —  etwa 
mit  Ausnahme  von  Joh.  3,  5,  wozu  die  Bemerkung  oben  S.  76 
zu  vergleichen  ist  —  irgendwo  im  johanneischen  Evangelium 
wahrnehmen  kann. 

Bei  näherer  Vergleichung  findet  man,  dass  der  Unterschied 
zwischen   der  synoptischen  und  johanneischen  Textüberlieferung 
in  zahlreichen  interessanten  Wortvarianten, 
in     häufigen     kleineren     aussercanonischen     Textbestand- 

theilen, 
in  völlig  aussercanonischen  Texten  (Agrapha) 
auf   Seiten    der    Synopse    gegenüber   Johannes    besonders    stark 
hervortritt. 

Die  Menge  und  die  Art  der  synoptischen  Wortvarianten 
ist  eine  einzigartige  literarische  Erscheinung,  Als  ich  zu  Leb- 
zeiten des  Prof.  Delitzsch  mit  diesem  Kenner  der  semitischen 
Sprachen,  dem  Verfasser  des  vorzüglichen  hebräischen  Neuen 
Testamentes,  das  von  mir  angelegte  Verzeichniss  der  synoptischen 
Wortvariauten,  Avelches  ich  ihm  vorher  übersendet  hatte,  mit 
Bezug  auf  die  von  mir  beigegebenen  hebräischen  Losungen 
durchsprach,  betrug  die  Zahl  dieser  einigermassen  wichtigen 
Wortvarianten  anderthalb  Tausend.  Seitdem  sind  durch  fort- 
gesetzte Forschungen  und  Vergleichungen  meinerseits  noch  viele 
andere  Varianten  dieser  Art  hinzugekommen,  und  noch  immer 
treten,   wie  z.  B.  durch  Nestle's  Forschungen  (vgl.   namentlich 
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Theol.  Studien  und  Kritiken  1896.  I.  S.  102—113)  neue  Wort- 
varianten, welche  zur  Untersuchung  reizen,  hinzu,  sodass  die 
Zahl  dieser  Wortvarianten  gewiss  stark  bis  ins  dritte  Tausend 
hinein  angewachsen  sein  dürfte.  Dagegen  im  johanneischen 
Evangelium  möchte  die  Zahl  ähnlicher  Wortvarianten  (wie  z.  B. 
Xafißavsiv  =  öt^sodac  =  Jiagadtxeo'&aL,  vgl.  S.  56  zu  Joh.  1,  11, 
S.  100  zu  Joh.  5,  43;  Xr/uv  =  Xalslv,  vgl.  S.  80  zu  Joh.  3,  8; 
dv8QX£0dai  =  ajiievai,  vgl.  S.  112  zu  Joh.  6,  62;  d^vQcc  =  jrr//;, 
vgl.  S.  127  zu  Joh.  10,  7;  tgcoräv  =  jtaQaxaXelv,  vgl  S.  156  zu 
Joh.  14,  16;  ojQa  =  xatgog,  vgl.  S.  164  zu  Joh.  16,  2;  xoOftog  = 
aicop,  vg].  S.  166  zu  Joh.  16,  11;  x^()£r2;  = /9«(jT«Cfc«2^,  vgl.  8. 
167  zu  Joh.  16,  12)  wohl  kaum  auf  das  erste  Hundert  sich  be- 
laufen. Diese  geringe  Zahl  johanneischer  Wortvarianten  ist 
derart,  wie  sie  bei  jedem  Schriftsteller  sich  findet.  Sicherlich 
ist  auch  in  den  synoptischen  Evangelien  eine  ähnliche  Zahl  von 
Wortvarianten  —  wie  im  johanneischen  Evangelium  und  wie 
bei  anderen  beliebigen  Schriftstellern  —  durch  Schuld  der  Ab- 
schreiber entstanden  oder  auch  auf  Rechnung  der  citierenden 
Autoren  zu  setzen.  Mit  Rücksicht  hierauf  habe  ich  zu  wieder- 
holten Malen  (vgl.  das  erste  Mal  in  Heft  I,  155)  die  Hälfte  der 
von  mir  als  Übersetzungsvarianten  in  Anspruch  genommenen 
Wortvarianten  als  „werthlose  Synonyma"  preisgegeben.  Obwohl 
diese  Rechnung  viel  zu  hoch  gegriffen  ist,  so  würde  auch  nach 
Reduktion  der  Übersetzungsvarianten  auf  die  Hälfte  das  bunte 
Bild  der  synoptischen  Textüberlieferung  in  markantester  Weise 
von  der  johanneischen  Textüberlieferung  sich  abheben.  Mithin 
schon  in  Rücksicht  auf  ihre  Zahl  bilden  die  synonymen  Wort- 
varianten in  den  synoptischen  Evangelientexten  eine  Erscheinung, 
welche  weder  durch  die  gegenseitige  Einwirkung  der  synoptischen 
Parallelen  auf  einander,  noch  durch  die  Fehler  und  Eigenmächtig- 
keit der  Abschreiber,  noch  durch  die  Nachlässigkeiten  und  Fn-i- 
heiten  der  citierenden  Schriftsteller  sich  genügend  erklären  lässt, 
namentlich  aber  gegenüber  dem  an  solchen  synonymen  Wort- 
varianten verhältnissmässig  armen  johanneisclien  Evangelium  als 
ein  zur  Forschung  reizendes  Räthsel  in  die  Augen  springt. 

Noch  mehr  aber  nöthigt  der  Charakter  und  die  .Art 
dieser  Varianten  zu  einer  eindringenden  Untersuchung  des  Sach- 
verhaltes. Wortvarianten  wie  jtaifoji*  =  öeiSidjyiit'voj:  (HeftH, 
65  ff.),  tx  Tov  JiovrjQov  =  tx  rar  (Siai^nXov  ill,  *)8),  h'deövtfivn^ 
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=  t]ti(fif:Oiitvo<;  =  jt£Qiß8ßX7ifn'i'OQ  (II,  1 12i.  xojöiov  =  öoQa  = 
dtoita  =  tpövfta  jTQoßanor  (II,  112),  axtQaiOQ  =  ajrXovOTaTog 
=  axaxog  (U.  124),  ^cog  ttjq  ^////c  jraQovoiac  =  donec  venero  = 
tcoQ  av  tXf^o)  (II,  126),  xajnivoq  t(]  xa{iöia  =  rajtiivorpQfor 
(II,  136),  /}or;(^oc  =  yavx^tg  =  tjnecxtjg  =  üorjvixng  (II,  136), 
elatpnoz  =  aßaQf'jQ  =  evßaaraxroQ  (II,  13S),  ^li^dvia  =  xaxov 
OjrtQfm  [\\,  150\  dd^tTEiv  =  jia{)aßaivf^ii^  (II,  K).')),  öixaiov  dvcu 
=  o(psikBiv  (II,  276),  rtXsiovv  =  jtXtjQovv  =  dvaJtArjgovv  = 
dvaxE(p(uaLovv  (II,  278;  III,  285),  xoXoßovv  =  övrrtfivsiv  (II, 
287):  d«c  =  /LafiJtctg  (IL  301),  xlrj(>ovo^HV  ==  accipere  =  perci- 
pere  =  possidere  ==  ly^^iv  =  tjrtXaijßdveox^at  =  djtoXafjßdvsoü^ai 
=  la^ißdvHV  (II  309:  111,  494.  512),  6oB,a  =  rQvg))]  (III,  32), 
iy0^()ah8iv  =  8JtT]Q£d^£LV  =  6i(6x8iv  (III,  74),  Jtaiecv  =  tvjitblv 
=  (mjtl^siv  =  QajtLöna   ötdovai  (III,  76),  naQv/8iv  =  jtaQard- 

p^tp  =  JiaQaTl{h8VCU  =   ÖTQ8(p8lV    (III,    76),    XtXCOV  =  (DflOCpOQlOV 

(corrumpiert:  fiacpoQiov)  {lll,  11),  ßQ8X8iv  =  vbtov  jtagexsn^  = 
V8T0V  (p8Q8iv  (lll,  90),  olxTiQfiojv  =  8vOjrXayyvoc  =  ygfjOTog 
(HI,  93),  ßofhvrog  =  ßn&Qog  =  ßaQad^QOv  (III,  99),  yiv8ö{^(a  fog 
=  ylv80d^aL  xaf^ojg  =  ofioiov  yivBOß^ac  =  {ii{i8lö^at  =  f/LfirjrfjV 
yiv8ö0^at  (III,  87),  (pQovrlg  =  fi8Qifiva  (III,  132),  vovg  =  xagöia 
(III,  132.  332),  t/  X8QÖog  =  rl  ocp8Xog  =  ri  co^sXel  etc.  (III,  152), 
jr8QiJtOL8löd'aL  =  x8QÖaLV8LV  (III,  152),  övvafiig  =  öo^a  (III,  157), 
tT8Q0V  yivBöd^ai  =  dXXoLOvöO^aL  =  fi8Ta^0Qq)0vö&^ai  (III,  160), 

OTQ8(p8ödaL  =  ßX8Jt8lV     (III,   176),     dglOg  =   Vlog  =   T8XV0V    (III, 

182),  x^>rg  =  xoviOQTog  (III,  185),  övvafiig  =  örgaTtd  (III,  193), 
8vyaQiöT8lv  =  8^ofioXoy8löü^ai  (III,  198),  X8v6g  =  öyoXd^mv  (III, 
259),  Ji8QixaXXrig  =  oDgalog  (III,  275),  BÖtOfiara  =  zQocpai  =  ci- 
baria  =  cibus  =  frumeutum  =  öirofiBXQiov  (111,342),  6LydC8Lv  = 
diafi8QL^8iv  =  yojQiCBiv  (111,  355),  jr8iQa{)^f]vcu  =  öovvat  8Qyaoiav 
(III,  358),  dyroviLBoO-at  =  ßtd^BOd^ai  =  <jJiov6dC8iv  (111,  367),  ßid- 
C8öd-at  =  8vayy8Xi^sö^ai  =  ßLaOry  (III,  440),  dgxxog  ==  ßaggäg 
(III,  384),  voTog  =  fi6ö7]fißQla  =  ^dXaöoa  (III,  384),  agyalog  = 
jtQÖOTOg  (III,  425  ff.) 5  ctlriog  =  dv^gmjtog  6i'  ov  IgyBrai  (III, 
458),  jioggcod^Bv  =  Ix  diaöz/^fiaTog  (III,  467),  Cowyov8lv  =  jt8- 
gijtoalöd^ai  =  öcoCbiv  (111,475),  ri  f/s  Xty8ig  =  firj  ^8  X8y8  = 
TL  fi8  Igcorag  (111,496),  fiBglCBiv  =  ötaÖLÖovai,  =  xf'cof/lC8cv  = 
diöüvai  (III,  521),  tavTOV  =  TrjV  ^pvyjjv  avzov  (III,  319.  585. 
667),  yaC()(pvXdxt()v  =  xogßaväg  (III,  567),  iXevoig  =  Jiagovoia 
(III,  574),     OcdCblv  =  xTi^öao&cu  =  dvaxTrjOaöd^ai  =  dvaxTL- 
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oaoO-ai  =  Ccooyovsiv  =  jteQijtoteloÜ^ai  (III,  5S6.  476),  Jtaylg  = 
<6öiv  (III,  604),  ajt/.o)fia  =  tPÖvfca  =  xarajitraofia  (III,  740), 
^öo?fiaTOV  =  öccQxa  ovtc  lyu  (III,  787),  ccva/MfißaDsod-ai  =  av- 
iQX^o^ai  =  avaßcdveLV  (111,  SOG),  evcojciov  avrcop  =  oqojvtcov 
avTcov  (III,  789),  Ijt  oipsc  avxcop  =  ajt'  otpaocv  avzojv  = 
ßXejiovTcov  avTcov  (III,  806)  — ,  solche  Varianten,  wie  sie  durch 
beliebige  Beispiele  aus  Heft  IL  III  noch  in  grösster  Zahl  ver- 
mehrt werden  könnten,  sind  im  Johanneischen  Evangelium  un- 
erhört, finden  sich  aber  auch  bei  keinem  original  griechischen 
Schriftsteller  —  weder  in  der  kirchlichen  noch  in  der  profanen 
Literatur  —  in  solchen  Massen  wieder.  Ahnlichen  Erscheinunixen 
begegnet  man  aber  in  Versionen,  wenn  nämlich  ein  Literatur- 
erzeugniss  mehrfache  Übersetzungen  in  eine  fremde  Sprache 
von  verschiedenen  Händen  erfahren  hat.  So  bieten  die  alt- 
lateinischen Versionen  der  canonischen  Evangelien  ein  ganz  ähn- 
liches buntes  Bild  lateinischer  Übersetzungsvarianten,  welche 
auf  die  gemeinsamen  griechischen  Grundwörter  zurückweisen. 
Noch  näher  aber  liegt  das  Beispiel  der  alttestamentlichen  Über- 
setzungen der  Septuaginta  und  ihrer  Tochterversionen  eines 
Aquila,  Symmachus,  Theodotion,  wie  sie  namentlich  in  der 
Hexapla  des  Or  igen  es  theil  weise  uns  aufbewahrt  sind.  VgL 
Heft  1,  58.  Selbst  wenn  die  patristische  Überlieferung  Nichts 
davon  zu  erzählen  wüsste,  dass  das  ursprüngliche  Evaugehuni 
des  Matthäus  '^Eßgäldi  öiaÄexroy  geschrieben  und  in  mannig- 
faltigster Weise,  wg  i]v  övvaroq  bxaörog,  übersetzt  worden  sei, 
würde  es  die  erste  Pflicht  einer  ernsten  wissenschaftlichen  For- 
schung gewesen  sein,  aus  der  Menge  der  .synoptischen  VVort- 
varianten  bei  ihrer  frappanten  Ähnlichkeit  mit  den  Septuaginta- 
Varianten  den  hebräischen  Grundwörtern  nachzu.«})üreu  und  den 
semitischen  Quellentext  annähernd  herauszustellen.  Und  es  ist 
erstaunlich,  dass  bis  jetzt  noch  von  Niemandem  der  ernst- 
liche Versuch  unternommen  worden  ist,  dieser  ersten  rtlicht 
der  synoptischen  Evangelieuforschung  in  durchgreifender  Weise 
zu  genügen.  Freilich  hätte  eine  möglichst  vollständige 
Sammlung  der  synoptischen  l^aralleltexte,  wie  ich  sie  in 
Heft  IL  III  zu  bieten  versucht  habe,  und  damit  eine  klare 
Übersicht  über  die  *Menge  der  synoptischen  Uher- 
setzungsvarianten  vorausgegangen  sein  müssen.  Auch 
an   dieser  Vorarbeit   hat    es    bis   jetzt  gefehlt.     Die  syu- 
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optisc]u'Kv;ui*^('lieukritikh;it  .sichvicltacli  in  tundenziöselrrwt'j^e  ver- 
loren imd  h.at  Int'tii^e  Gebäude  errichtet,  oline  erst  den  ünterj^rund 
zn  ])rüfen  und  ohne  vorher  das  gesammte  Baumaterial  herbei- 
zuschatien.  Nur  mit  grosser  Schwierigkeit  bricht  sich  diese 
Erkenntniss  über  die  bisherigen  V^ersäuumisse  Bahn. 

Wenn  Wellhausen  in  seiner  Al)handlung:  „Der  syrische 
Evangelienpalimpsest  vom  Sinai"  die  Forderung  aufstellt: 
,,Wer  die  Keden  Jesu  wissenschaftlich  erklären  will, 
rauss  im  Stande  sein,  sie  nöthigenfalls  in  die  Sprache 
zurückzuübersetzen,  die  Jesus  gebraucht  hat"  — ,  so  ist 
dies  ein  Symptom  der  richtigen  Erkenntniss.  Freilich  ist  die 
Forderung,  welche  dabei  uothwendiger  Weise  miterfüllt  werden 
muss,  die  Zurückführung  der  Wortvarianten  auf  den  voraus- 
zusetzenden semitischen  Quellentext,  von  Wellhausen  nicht 
berücksichtigt.  Und  doch  bieten  gerade  diese  Wort- 
varianten der  griechisch-synoptischen  Texte  fast  das 
einzige  Mittel,  dasjenige  semitische  Idiom,  in  welchem 
die  synoptische  Grundschrift  verfasst  gewesen  sein 
muss,  auf  wahrhaft  wissenschaftliche  Weise  festzu- 
stellen, gleichzeitig  aber  auch  die  Ausdehnung  dieser 
Grundschrift  zu  erforschen  und  sich  endgiltig  davon 
zu  überzeugen,  ob  diese  Grundschrift  wirklich  nur  die 
Reden  Jesu  {loyia  im  strengeren  Sinne)  enthalten  habe, 
oder  ob  nicht  in  derselben  eine  Geschichte  des  Wirkens 
und  der  Reden  Jesu  vorgelegen  habe,  sodass,  bei  Rück- 
übersetzung des  Ausdrucks  loyia  =  loyoi  =  res  gestae  =  histo- 
ria  =  D'^'^5^,  als  ursprünglicher  Titel  der  synoptischen  Grund- 
schrift die  JBezeichnung  '^ytß^  '^in'i  =  res  gestae,  historia  Jesu, 
vorauszusetzen  wäre.     Vgl.  Heft  Ül,  811  f.  I,  64-83.  III,  25  f.. 

Dafür  dass  die  Forschung  nach  dem  semitischen  Grundtexte 
sich  nicht  blos  auf  die  Reden  Jesu  zu  erstrecken  habe,  sondern 
auf  den  Gesammt-Tenor  der  synoptischen  Evangelien- 
überlieferung ausgedehnt  werden  müsse,  spricht  die  Wahr- 
nehmung, dass  der  Reichthum  an  griechischen  Worten  und 
Übersetzungs Varianten  keineswegs  auf  die  synoptischen  Jesus- 
reden beschränkt  ist.  Auch  die  grösseren  Übersetzungsfrag- 
mente völlig  aussercanonischen  Sprachcharakters,  wie  ich  solche 
bereits  in  den  Agrapha  S.  66ff.  vorgeführt  und  besprochen  habe, 
bieten   ebensowohl  zu   den   Reden  Jesu  (zu  Mt.  25,  35.  36  vgl. 


Rückblick.  217 

Heft  II,  311fr.,  zu  Lc.  14,  8—11  vcrl.  Heft  HI,  393  ff.),  als  auch 
zu  den  Berichten  über  die  Thaten  Jesu  (zu  Lc.  5,  24.  25  =  Mt. 
9,  6.  7  =  Mc.  2,  11.  12)  instruktive  Parallelen,  wie  solche  zum 
Johanneischen  Evangelium  in  keiner  Weise  beizubringen  sind. 
Im  Unterschiede  von  dem  originalen  Johanneischen  Evange- 
lium zeigt  sich  die  Abhängigkeit  der  secundären  synoptischen 
Darstellungen  von  der  gemeinsamen  Hauptquelle  ferner  in  zahl- 
reichen kleinen  aussercanonischen  Textbestandtheilen, 
welche  theils  in  den  Handschriften,  theils  in  den  patristischen 
Citaten  uns  entgegentreten.  Ein  Verzeichniss  derartiger  Text- 
bestandtheile,  mit  welchen  namentlich  derCod.  Bezae  über  den 
canonischen  Text  hinausragt,  habe  ich  Agrapha  S.  31  f.  gegeben. 
Dieselben  legitimieren  sich  nach  Inhalt  und  Form  als  archai- 
stische echte  Reste  der  synoptischen  Grundschrift.  Vgl.  Heft  II, 
82  ff,  124  ff.,  299  f.,  Heft  III,  10  ff.,  108  f.,  169  f.,  187  ff.,  227f.,  363 f., 
429  f.,  448  ff.,  734  f.,  736  f.  Ähnliche  aussercanonische  Textbe- 
standtheile  finden  sich  auch  in  anderen  Quellen,  so  im  Syr.  Cur. 
zu  Lc.  9,  56  vgl.  Heft  III,  170,  zu  Lc.  11,  1  vgl.  Heft  III,  224,  zu 
Lc.  23,  48  vgl.  Heft  III,  744  ff.  Bei  der  Forschung  bezüglich  der 
synoptischen  Grundschrift  ist  es  von  höchster  Bedeutung,  auch 
diese  archaistischen  aussercanonischen  Textreste  zu  untersuchen. 
Ganz  anders  verhält  es  sich  bei  dem  j  oh  anneischen  Evange- 
lium. Auch  hier  finden  sich  zwar  einige  aussercanonische  Text- 
bestandtheile.  Man  vgl.  oben  zu  Job.  1,  48  S.  69,  zu  Job.  2,  3--  5 
S.  70,  zu  Job.  3,  6  S.  79,  zu  Job.  4,  24  S.  92,  zu  Joli.  5,  14  S.  96, 
zu  Job.  5,  23  S.  98,  zu  Job.  10,  14  S.  131,  zu  Job.  11,  54  S.  l-lof, 
zu  Job.  16,  32  S.  170,  zu  Job.  21,  8  S.  199.  Aber  nur  einige  wenige 
dieser  aussercanonischen  Zusätze  sind  als  echte  Beste  des  johan- 
neischen  Textes  zu  erkennen,  so  der  Zusatz  filio  suo  zu  Job.  3,  34, 
das  aXXcp  zu  Job.  21,  8.  Von  grossem  Werthe  zeigt  sich  der 
Zusatz  ^afi(povQ€LV  zu  Job.  11,  54  im  Codex  Bezae;  ahw  dieser 
Zusatz  repraesentiert  sicher  nur  einen  redaktionellen  Eingriff, 
welchen  der  Redaktor  des  dem  Cod.  D  und  seinen  Trabanten 
vorausgegangenen  Archetypus  sich  erlaubt  bat.  Für  die  Deutung 
eines  dunkeln  Punktes  in  der  grossen  Apologie  Justins  erweist 
sich  die  aussercanonische  Textgestalt  des  Syr.  Cur.  zu  Job.  -I,  21 
als  wichtig;  aber  der  dort  befindliche  Zusatz  ist  sicher  apokryph. 
Im  Übrigen  stammen  die  erwähnten  aussercanonischen  Text- 
bestandtheile    im    johanneiscben    Fvangeliuni    vorzugsweise    aus 
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späterer  Zeit  und  iiuden  sich  iianienilieh  bei  Schriftstellern  wie 
Epi})hanius.  Kphraem  Syr.,  —  ein  Symptom  ihres  secundäreu 
Charakters. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  denjeni<(en  aussercano- 
nischen  Texten,  welche  man  johanueische  Agrapha  nennen 
könnte.  In  dem  Jahre  1SS9  schrieb  ich  (Agrapha  8.  25):  „Auch 
finden  sich  —  und  das  ist  besonders  wichtig  —  keine  ausser- 
canonischeu  Herren worte  mit  johanneischem  Sprachcharakter, 
oder,  was  dasselbe  sagen  will:  es  gibt  keine  johanneischeu 
Agrapha."  Seit  jener  Zeit  sind  mir  ungesucht  noch  manche 
Agrapha  synoptischen  Sprachcharakters  und  auch  einige  Citate 
in  die  Hände  gefallen,  die  man  johanneische  Agrapha 
nennen  könnte.  Ich  gebe  hier  das  Verzeichniss  der  letzteren  mit 
Rückbezugnahme  auf  obige  Texte. 
Petrus  Siculus:  ölotl    yiyQajixai'    kym    alfii    ro    vöcoq    to    Ccjv. 

S.  88. 
Epiphanius:         xcä  o  JtciTf]Q  xalsl  ov  d^eXet  Jtgog  toi^  vlor.^) 
Epiphanius:         lybvrrjöag  ne,  g)7]0i,  jtarsQ.   S.  120. 
Epiphanius:         o   ytvcoöxcov  tfis  yirojöxec  roi^  jtaxtoa.     S.  15."). 
Epiphanius:         JiarsQ,  öoq,  avzolg  C,(Dr]v  lysiv  av  tavzolg.  S.  171. 
Epiphanius:         öors  fiot  Jtislr.    S.  182. 

Man  erkennt  aber  sofort,  dass  diese  wenigen  johanneischeu 
Agrapha,  welche  hauptsächlich  auf  Epiphanius  zurück- 
zuführen sind,  mit  jenen  ältesten  Agrapha  synoptischen  Charak- 
ters, für  welche  Clemens  Rom.,  Polycarp,  Justin,  die  cle- 
mentinischen  Homilien,  Clemens  AI.,  Origenes  u.  A., 
wie  auch  der  Cod.  Bezae,  als  Bürgen  dienen,  nimmermehr  in 
Concurrenz  treten  können,  Es  sind  freie  Weiterbildungen 
johanneischer  Grundgedanken  aus  sehr  später  Zeit, 
niemals  aber  archaistische  Textreste.  Auch  nach  dieser 
Seite  legt  also  das  johanneische  Evangelium  Zeugniss  ab  für 
diejenige  synoptische  Quellenkritik,  welche  die  vorcanonische 
Quellenschrift  wie  in  den  zahllosen  Wortvarianten,  so  in  den 
aussercanonischen  Textresten  kleineren  und  grösseren  Umfangs 
nachwirkend  erkennen  lehrt.  2) 


1)  Vgl.  Epiph.  Haer.  LXIX,  58.  p.  782  C. 

2)  Von  befreundeter  Seite  bin  ich  aufgefordert  worden,  versuchsweise 
einmal    den  Text    der    koyia  (=  ?'«;.:  ^'2^\)    einfach    zusammendrucken   zu 
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Das  Verhältniss  der  johanneischen  Evangelienforschung  zu 
der  synoptischen  Quellenkritik  kann  man  sonach  in  folgender 
Weise  formulieren:  Das  johanneische  Evangelium  mit 
seiner  Textgeschichte  ist  ein  negativer  Beweis  für  das 
Vorhandengewesensein  einer  vorcanonischen  (semi- 
tischen) Grundschrift  der  synoptischen  Evangelien  und 
ihrer  aussercanonischen  Parallelen. 

Zugleich  aber  berührt  sich  das  johanneische  Evangelium 
auch  in  positiver  Weise  mit  der  synoptischen  Evangehen- 
forschung  nach  einer  anderen  Seite.  Bereits  in  meiner  Schrift: 
„Das  Formalprinzip  des  Protestantismus"  (1876)  habe  ich 
S.  60  f.  darauf  hingewiesen,  dass  alle  Versuche  zur  Herstellung 
einer  evangelischen  Synopse,  welche  das  auf  das  Gruppensystem 
kunstvoll  aufgebaute  erste  canonische  Evangelium  zur  Grund- 
lage nehmen,  scheitern  müssen.  Ich  habe  mich  zu  der  An- 
schauung Storrs  bekannt,  dass  das  erste  canonische  Evangelium 
bezüglich  der  evangelistischen  Pragmatik  als  eine  Klasse  von 
Evangelien  für  sich  zu  nehmen  sei,  dass  dagegen  Mc,  Lc.  und 
Joh.  als  die  eigentlichen  Synoptiker  zu  betrachten  seien.  V^on 
dieser  Anschauung  ausgehend,  habe  ich  damals  das  Manuscript 
einer  „Historisch-kritischen  Synopse  der  Evangelien 
des  Marcus,    Lucas   und   Johannes"  (vgl.  die  Ankündigung 


lassen  in  der  Art,  wie  es  Heft  IIT,  676  fF.  mit  dem  Abendmahlsbericht  ge- 
schehen ist.  Der  verehrte  academische  Lehrer,  dem  ich  diese  Aufforderung 
verdanke,  fügt  hinzu;  „Es  kann  ja  ganz  problematisch  gelassen  werden; 
aber  es  würde  mehr  Eindruck  machen."  Ich  bemerke  dazu,  dass  ich  be- 
reits vor  20  Jahren  eine  Zusammenstellung  der  Xoyia  in  diesem  Sinne  an- 
gefertigt habe,  wegen  des  Drucks  derselben  auch  bereits  mit  einer  nam- 
haften Verlagsbuchhandlung  in  Verbindung  getreten  war.  .Tedoch  bereue 
ich  es  in  keiner  Weise,  damals  freiwillig  von  diesem  Unternehmen  zurück- 
getreten zu  sein;  denn  seitdem  ist  das  Material  durch  die  angestellten 
Forschungen  bedeutend  vermehrt.  Sollte  es  noch  dazu  kommen,  dass  ich 
jene  Arbeit  wieder  aufnähme,  so  würde  neben  dem  griechischen  Texte 
und  seinen  Varianten  auch  der  muthmassliche  hebräische  Text  zu  geben 
sein.  Dass  die  Xoyia  =  yntD-;  •'ii'a'i  hebräisch  geschrieben  gewesen  seien, 
davon  bin  ich  auch  nach  dem  Einblick  in  die  verdienstliclio  Arbeit  von 
Arnold  Meyer:  „Jesu  Muttersprache.  Das  galiläische  Araniü  isoli 
in  seiner  Bedeutung  für  die  Erklärung  der  Reden  Jesu  und  der 
Evangelien  überhaupt"  (Freiburg  i.  U.  und  Leipzig  ISiK))  mehr  denn 
je  überzeugt. 
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auf  S.  (U  und  in  der  Einleitung  des  ..Formalyirinzips)  ausgear- 
beitet, (ileichwühl  habe  ich  jenes  Manuscri})t  bis  heute;  gloich- 
ialls  zurückfjjestellt,  weil  ich  mit  B.  Weiss  der  Überzeugung 
geworden  bin.  dass  erst  die  Frage  uacli  der  synoptischen 
Quellenschrift  bereinigt  sein  muss,  bevor  eine  wahr- 
haft wissenschaftliche  Synopse  der  Evangelien  ent- 
stehen kann.  In  §  2  dieses  Heftes  habe  ich  „die  Composition 
des  svayytXiov  xara  Voj/a-r/yi^"  besprochen  und  darin  die  Quint- 
essenz meiner  Anschauung  bezüglich  einer  evangelischen  Synopse 
niedergelegt.  Vielleicht  lesen  sich  die  S.  41 — 48  gegebenen 
Darlegungen,  welche  eine  pragmatische  Analyse  des  johanneischen 
Evangeliums  enthalten,  wie  rasch  hingeworfene  Aperyüs.  Aber 
ich  erlaube  versichern  zu  dürfen,  dass  darin  der  Schlüssel  zu 
einer  evangelischen  Synopse  des  Johannes,  Marcus  und  Lucas 
dargereicht  ist  und  dass  die  damit  gegebenen  pragmatischen  Ge- 
sichtspunkte auf  langjähriger  und  gründlicher  Beschäftigung 
mit  der  johanneischen  Frage  beruhen.  Hiernach  erscheint 
das  Johanneische  Evangelium  als  eine  Reihe  von  Er- 
gänzungsfragmenten zu  dem  von  Lc.  (und  Mc.)  am  besten 
erhaltenen  ursprünglichen  Tenor  der  synoptischen  Re- 
lation. 

Diese  Erkenntniss  würde  jedoch  einen  nur  geringen  Werth 
besitzen,  wenn  das  johanneische  Evangelium  als  das  apokryphe 
Produkt  eines  Anonymus  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  zu  be- 
trachten wäre.  Aber  eben  in  dieser  Erkenntniss  liegt  zu- 
gleich ein  mächtiger  innerer  Beweis  für  die  aposto- 
lische Authenticität  des  vierten  Evangeliums,  da  nur 
ein  Augen-  und  Ohrenzeuge  auf  diese  —  im  Evangelium 
keineswegs  ostentativ  auftretende,  demselben  vielmehr  latent  zu 
Grunde  liegende  —  Idee  gekommen  sein  würde,  mit  sol- 
chen Ergänzungsfragmenten  sich  zu  begnügen,  und  da 
nur  ein  Augen-  und  Ohrenzeuge  im  Stande  sein  konnte, 
derartige  Ergänzungsfragmente  in  einer  so  ergiebigen 
und  zugleich  tendenzlosen  Weise  zu  geben.  Mit  diesem 
inneren  Selbstzeugniss  stimmt  nun  die  äussere  Bezeugung  in 
der  Urkirche  überein. 

Die  Ergebnisse  für  die  Authenticität  des  johanneischen 
Evangeliums  (vgl.  §  1:  die  älteste  Bezeugung  des  evayytMov 
xara  'iroavvTjv)   sind    gewonnen    worden   durch   genaueste  Ver- 
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gleichung  der  urchristlichen  Literatur  in  einer  Vollständigkeit, 
welche  manche  neue  Einblicke  gewährt,  namentlich  aber  durch 
eingehende  Berücksichtigung  der  bis  ins  erste  Jahrhundert  zu- 
rückzudatierenden ältesten  Abendmahlsliturgie,  welche  durch  den 
wichtigsten  aller  literarischen  Funde  der  Neuzeit,  durch  die 
Wiederentdeckung  der  Aidax^j  tojv  öcoösxa  ajtoOToXcov,  uns  zu- 
gänglich gemacht  worden  ist.  Vgl.  oben  S.  2  ff.  Durch  den 
Nachweis,  dass  das  johanneische  Evangelium  bereits  im 
ersten  Jahrhundert  kirchliche  Geltung  besessen  und 
liturgische  Verwendung  gefunden  hat,  ist  die  apostolische 
Authenticität  und  die  johanneische  Abfassung  dieser  einzigartigen 
Evangelienschrift  in  Übereinstimmung  mit  ihrem  eigenen  inneren 
Selbstzeugniss  in  ein  neues  Licht  gerückt. 

Wie  wichtig  ist  es  aber  für  die  gesammte  Theologie, 
mit  Freudigkeit  bekennen  zu  dürfen,  dass  wir  in  dem 
vierten  canonischen  Evangelium  das  originale  Werk 
eines  Urapostels  besitzen!  Wie  wichtig  ist  dieser  Besitz, 
zumal  da  das  Werk  des  anderen  Urapostels,  die  von  Matthäus  ver- 
fassten  ^W'^_  '^"!^'7  ij^  Original  verloren  gegangen  sind  und  nur 
in  secundären  Bearbeitungen  noch  fortleben! 

Nur  an  Einem  Punkte,  welcher  für  die  gesammte  theolo- 
gische und  speciell  christologische  Grundauffassung  von  ent- 
scheidender Bedeutung  ist,  sei  Dies  zum  Schlüsse  nachgewiesen. 
Auf  Grund  der  oben  S.  57—60  zu  Joh.  1,  13  gegebenen  Belege 
steht  es  ausser  Zweifel,  dass  in  Joh.  1,  13  der  canonische  Text  eine 
spätere  corrumpierte  Textgestalt  darstellt.  Der  ursprüngliche, 
von  Justin,  Irenaeus,  Tertullian,  Ambrosius,  Augustinus 
u.  A.  gekannte,  Text  lautete: 

og  ovx  fcg  alf/axcov  ovde  ex  {hX/zfiarog  oaQxog 
ovöe  hx  deXrjuarog  avÖQog.  aV!  ax  daov  ayevi'fjO^f/. 
und    enthielt   mithin    nichts    weniger   und   nichts   mehr  als  eine 
exakte  Aussage  über  die  vaterlose  Geburt  Jesu.M    Wäre 
das    johanneische    Evangelium    das    apokryphe    Produkt    eines 
Anonymus  aus  dem  zweiten  Jahrhundert,  so  hätte  diese  Aussage 


1)  Noch  deutlicher  wird  Solches  hervortreten,  wenn  im  nächsten  Hefte 
das  VerhSltniss  des  johanneischen  Prologs  zur  vorcanouischen 
Quellenschrift  des  Kiudhei  tse  vanpel  iums  /ur  Erörterung  ge- 
langt. 
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ein  kircheiigesoliicbtliches  Interesse,  aber  weiter  keine  Beweis- 
kraft. Stammt  aber  das  vierte  Evangelium  und  somit 
aucb  der  Prolog,  in  welchem  der  Verfasser  sein  per- 
sönliches Glaubensbekenntniss  niedergelegt  hat,  von 
einem  Urapostel  und  zwar  von  demjenigen  Urapostel,  bei 
welchem  Maria,  die  Mutter  Jesu,  nach  dem  Kreuzestode  ihres 
Solmes  Aufnahme  gefunden  hatte,  so  besitzen  wir  in  dieser 
apostolischen  Aussage  über  die  vaterlose  Geburt  Jesu  ein  histo- 
risches Zeugniss  allerersten  Ranges.  Hiermit  ist  der  Weg  ge- 
bahnt zu  dem  schwierigsten  Theile  der  gesammten  Evangelien- 
forschung, welcher  noch  übrig  gebheben  ist,  zur  Untersuchung 
des  in  Mt.  1.  2  und  Lc.  1.  2  niedergelegten  Kindheitsevangeliums, 
bezüglich  dessen  die  aussercanonischen  Paralleltexte  mit  den 
dazu  gehörigen  Untersuchungen  im  letzten  Heft  dieses  Bandes 
zur  Veröffentlichung  gelangen  sollen. 

Jedenfalls  aber  bildet  die  apostolische  Authenticität  und  jo- 
hanneische  Abfassung  des  vierten  canonischen  Evangeliums  den 
Eckstein  der  gesammten  Evangelienforschung.    Auf  Grund  sorg-      J 
fältiger  literarischer  Kritik   erscheint  das  johanneische  Evan-      I 
gelium   als   die   feste  Basis  aller  weiteren  Untersuchungen  über      1 
das   Leben  Jesu,   als  das  sichere  Ufer,    von    welchem  aus   man 
mit  ruhigem  Auge  in  die  W^ellen  und  Wogen  der  synoptischen 
Evangelienkritik     hineinschauen,    nöthigenfalls    zwischen     ihre 
Klippen  und  in  ihre  Untiefen   kühnen  Muths   sich  hineinwagen 
und  die  ausreifenden  Ergebnisse  zunächst  einer  gründlichen  und 
objektiven  literarischen  Kritik  und  dann  weiter  einer  besonnenen 
historischen  Kritik  mit  guter  Zuversicht  erwarten  kann. 


Nachschrift. 

Die  in  der  Fussnote  auf  S.  219  erwähnte  Schrift  von  Arnold  Meyer: 
„Jesu  Muttersprache"  verdient  es,  auf  den  beiden  letzten  leer  geblie- 
benen Seiten  dieses  Heftes  noch  näher  besprochen  zu  werden.  Es  ist  die 
erste  Monographie,  in  welcher  dieses  wichtige  Thema  ex  professo  behan- 
delt worden  ist.  Namentlich  bietet  der  auf  S.  8 — 35  gegebene  „Geschicht- 
liche Überblick  über  die  Behandlung  der  Frage  nach  der  Sprache  Jesu" 
eine  werthvolle  Orientierung.  Während  dabei  Marshall's  „The  Ara- 
maic  Gospel"  (vgl.  Heft  I,  93 — 107)  unerwähnt  geblieben  ist,  hat  Meyer 
auf  mein  „Formalprinzip  des  Protestantismus",  welches  er  irr- 
thümlich  Fundamen talprinzip  nennt,  auf  die  „Agrapha"  und  das  II.  Heft 
(nicht  aber  das  I.  und  III.  Heft!)  der  „Aussercanonischen  Parallel- 
texte" in  mehrfach  eingehender  Weise  Bezug  genommen. 

Was  die  Fassung  des  Themas  und  die  Behandlung  desselben  im  All- 
gemeinen anlangt,  so  muss  es  bemängelt  werden,  dass  die  drei  Begritte: 
„Muttersprache"  —  „Verkehrssprache"  —  „Schriftsprache"  nicht 
auseinander  gehalten  sind.  „Qui  bene  distinguit,  bene  docet".  In  einem 
dreisprachigen  Lande,  wie  Palaestina,  wo  das  Aramäische  die  vor- 
herrschende und  das  Griechische  die  in  den  Städten  nebenhergehende 
Verkehrssprache  war,  wo  das  Hebräische  als  gottesdienstliche  Sprache 
gebraucht  ward,  ja  im  Süden  des  Landes  auch  als  Umgangssprache  noch 
nicht  gänzlich  ausgestorben  war,  wo  das  galiläische  Aramäisch  noch  gar 
nicht  zur  Schriftsprache  sich  entwickelt  hatte,  dagegen  das  —  mit  Ara- 
maismen  und  Graecismen  mehrfach  durchsetzte  —  Hebräisch  die  fa.st  all- 
gemein benützte  Literatur-Sprache  war,  ist  mit  deutlicher  Berücksichtigung 
dieser  Sprachverhältnisse  für  jede  einzelne  Person  die  ,, Muttersprache"  und 
die  „Verkehrssprache",  für  jedee  einzelne  literarische  Erzeugniss  die  ,, Schrift- 
sprache" erst  festzustellen.  Von  den  Schriften  Neubauers,  welcher  für  die 
Kenntniss  dieser  sprachlichen  Verhältnisse  Palaestinas  eine  besonders  hervor- 
ragende Autorität  bildet,  hat  Meyer  die  von  mir  in  Heft  1,  8(j  erwähnte 
Abhandlung:  „On  the  dialects  spoken  in  Palestiiie  in  the  time  of 
Christ"  (Studia  Biblica.  I.  Oxford  1885.  S.  39—74)  ebenfalls  gebraucht,  Da- 
gegen verräth  Meyer  keine  Bekanntschaft  mit  dem  aus  der  Zeit  Jesu 
stammenden,  neuerdings  von  Gaster  herausgegebenen,  von  den  deutsclien 
Forschern,  wie  es  scheint,  bisher  wenig  beachteten,  von  mir  oben  auf  S.  11 
Anm.  besprochenen,  für  unsere  Fragen  so  wichtigen  hebräischen  Ur- 
text zu  dem  Testamentum  Naphthali. 
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Hoi  iloui  Hepiitle  „Miitter8j)rache"  hätte  vor  iillcn  Dinj^en  ilii' 
Frage  erörtert  werden  müssen,  welches  die  Sprache  der  Mutter 
Jesu  pewesen  sei.  Da  dieselbe  als  Hetlileheniitin  aus  dem  Süden 
l'alaestinas  stammte,  so  komuil  für  sie  von  vorn  herein  das  hebräische 
Idiom  in  Hetracht.  Durch  ihren  Verkehr  mit  denjenigen  Kreisen  Jeru- 
salems, welche  auf  den  Trost  Israels  warteten,  wird  diese  Annahme  noch 
bestärkt.  Denn  ihre  Hottnungen  konnten  diese  Kreise,  da  es  aramäische 
Targums  noch  nicht  gab,  nur  mit  Kenntniss  der  hebräischen  Sprache  aus 
den  Schriften  des  A.  T.  nähren.  Und  die  Kindheitsgeschichte  bei 
Lucas,  welche  auf  diese  Kreise  zurückweist  und  in  welcher  Maria  die 
Trägerin  des  Ganzen  bildet,  besitzt  —  wie  namentlich  de  Lagarde  mit 
Bestimmtheit  hervorgehoben  hat  —  nicht  einen  aramäischen,  son- 
dern durch  und  durch  einen  hebräischen  Sprachcharakter. 
(Vgl.  das  Nähere  im  nächsten  Hefte.)  Aber  nicht  minder  die  Reden 
Jesu  sind  auch  da,  wo  keine  bestimmten  alttestamentlichen  Parallelen 
vorliegen,  von  alttestamentlich-hebräischem  Sprachgut  in  sol- 
cher Dichtigkeit  durchsetzt,  wie  es  bei  Meyer  (S.  54 — 5(5)  nicht  von 
ferne  genügend  gewürdigt  worden  ist.  Delitzsch  (The  Hebrew  New 
Testament  p.  35  f.)  sagt  mit  Recht:  „Der  semitische  Einschlag  des 
neutestamentlichen  Hellenismus  ist  hebräisch,  nicht  ara- 
mäisch. Unser  Herr  und  seine  Apostel  dachten  und  sprachen 
grossentheils  hebrä'isch.**  Es  ist  daher  erklärlich,  dass  alle  Versuche, 
die  gemacht  worden  sind,  um  die  Reden  Jesu  auf  das  Aramäische  zu- 
rückzuführen, auch  wenn  sie  in  linguistischer  Hinsicht  als  gelungen  erschei- 
nen, fü  r  die  tiefere  Erfassung  des  Wortsinns  meist  unfruchtbai 
bleiben,  während  die  Herbeiziehung  des  hebräischen  Sprach- 
gutes befruchtend  auf  die  Exegese  einwirkt.  Man  vgl.  z.  B. 
die  hebräischen  Erklärungen  zu  Lc.  13,  24a  in  Heft  HI,  367  f. ,  sowie  zu 
Lc.  16,  16b  =  Mt.  11,  12  in  Heft  HI,  439-442  mit  den  bei  Meyer  S.  88f. 
157  f.  gegebenen  parallelen  Lösungsversuchen  auf  Grund  des  aramäischen 
Idioms.  Man  beachte  ferner  die  von  Meyer  (wegen  seiner  Unbekannt- 
schaft mit  Heft  HI)  nicht  berücksichtigten  Nachweise  in  Heft  III,  152.  154. 
221.  237.  319.  374.  384.  441.  585.  689,  welche  bestimmt  gegen  das  Ara- 
mäische und  ebenso  bestimmt  für  das  Hebräische  als  Ursprache  der 
?''®.!  "^r?  Zeugniss  ablegen. 

Jedenfalls  aber  wird  die  schöne  Erstlingsarbeit  des  jugendlichen 
Forschers  über  „Jesu  Muttersprache"  mit  dazu  beitragen,  dass  diese  wich- 
tige Frage  nicht  wieder  von  der  Tagesordnung  der  theologischen  Forschung 
verschwinde,  bis  sie  ihre  —  für  das  wissenschaftliche  Verständnis»  der 
synoptischen  Evangelientexte  so  entfcheidende  —  endgiltige  Lösung 
wird  gefunden  haben.  Ich  sage  mit  Meyer:  „Das  Arbeitsfeld  ist 
gross,  der  Arbeiter  sind  wenige"  —  und  füge  hinzu:  Das  Feld  ist 
reif  zur  Ern  te. 
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Wentzel,  Georg,    Die  griechische   Übersetzung   der  viri  inlustrea  des  Hieronymus. 

(63  S.)     1H65      (XIII.  3.1  M.   2  — 
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TEXTE  UND  UNTERSUCHUNGEN 
ZUR  GESCHICHTE  DER  ALTCHRISTLICHEN  LITERATUR 

HEUAÜSGEGEBEN  VON 
OSCAR  V.  GEBHARDT  und  ADOLF  HARNACK. 

X.  BAND     HEFT  5. 


Vorwort. 


Indem  ich  dieses  letzte  Heft  der  „Aussercanonischen 
Paralleltexte"  nicht  wie  Heft  H— IV  als  blose  Materialien- 
sammlung,  sondern  zugleich  als  eine  in  der  Reihe  der  Jahre  ge- 
reifte Frucht  meiner  Erwägungen  über  einen  mir  besonders 
wichtigen  Gegenstand  der  Öffentlichkeit  hiermit  übergebe,  thue 
ich  es  in  dem  Bewusstsein,  dass  mir  allein  die  Verantwortlich- 
keit dafür  zukommt^  und  mit  der  Bezeugung  der  Dankbarkeit 
gegen  die  Redaktion  der  „Texte  und  Untersuchungen"  für  die 
Liberalität,  mit  welcher  dieselbe  mir  bis  zuletzt  das  Wort  ge- 
stattet hat. 

Am  1.  Adventsonntage  vor  dreiunddreissig  Jahren  habe  icli 
das  Amt  eines  evangelischen  Predigers  angetreten  in  der  Ge- 
meinde, in  welcher  ich  noch  jetzt  am  Worte  diene.  Dreiund- 
dreissigmal  habe  ich  das  Weihnachtsevangelium  mit  Freudigkeit 
verkündet.  Dass  ich  zu  solcher  Freudigkeit  je  länger  je  mehr 
auch  wissenschaftlichen  Grund  gesucht  und  gefunden  liabe.  davon 
soll  diese  Studie,  welche  ich  hiermit  der  OfiPentlichkeit  ü])ergebe. 
ein  lebendiges  Zeugnis  sein. 

Durch  die  Gewissheit,  dass  wir  am  VVeihnachtsfeste  nicht 
Fabeln  verkünden,  sondern  die  Wahrheit  predigen,  ist  nicht  blos 
für  das  Christfest,  sondern  für  die  gesammte  Heilsverküudiguug 
der  Christenheit  die  freudige  Zuversicht  eines  evangelischen  Pre- 
digers bedingt.  Hätte  ich  diese  Gewissheit  nicht  immer  von 
Neuem  gefunden,  oder  wäre  mir  dieselbe  durch  die  wissenschaft- 
liche Forschung  verloren  gegangen:  sicherlich  würde  ich  nicht 
angestanden  haben,  die  praktischen  ('onseipienzeu  zu  ziehen. 
Nimmermehr  würde  ich  dann  den  Muth  zur  N'erwaltuug  des 
mir  anvertrauten  Amtes  behalten  haben. 


IV  Vorwort. 

Mögen    nun  dies   ist   mein  Wunsch   —  Jiucli  Andere  Jin 

den  Ergebnissen  dieser  Forschungen  gleich  mir  ihren  (ilauben 
stärken.  Mögen  insbesondere  diejenigen,  die  zur  Verkündiguni^^ 
des  Evangeliums  berufen  sind,  daraus  neue  Freudigkeit  gewinnen, 
um  ihres  Amtes  zai  walten.  Möchte  diese  Studie  die  unauflös- 
liche Zusammengehörigkeit  des  geistlichen  Amtes  und  der  theo- 
logischen Wissenschaft  bezeugen  und  befördern. 

Wenn  es  mir  vergönnt  sein  wird,  möglichst  bald  auch  von 
den  Aoyia  eine  Textausgabe  —  ähnlich  eingerichtet  wie  der  um- 
stehend in  g  5  gegebene  griechische  und  hebräische  Text  des 
Kindheitsevangeliums  —  zAim  Druck  und  damit  meine  Evantre- 
lienforschungen  zu  einem  gewissen  Abschluss  zu  bringen,  so 
werden  drei  evangelische  Hauptschriften  als  historische  Grund- 
lagen unseres  Jesusglaubens   auch  äusserlich  herausgestellt  sein: 

n'^^ian  :?^tt?'^  nilbin  nSO  =  BißloQ  yertoeog  'Irjoov  Xqiotov 
(Mt.  1,  1),  die  Grundschrift  für  Mt.  1.  2.  Lc.  1.  2.  Job.  1. 
1—18; 

:r^lö;)  ^"^y^  =  r«  Aoyuc  'LjOov,  die  Grundschrift  für  Mt.  3,  1  ff., 
M:c.  1,  Iff.,  Lc.  3,  Iff.; 

^vayyiXiov  -/.axa  ^Iüjavvi]v  —  welches  als  authentisches 
Zeugniss  eines  Urapostels  sich  selbst  zur  Quelle  dient: 

Die  Congenialität  dieser  drei  historischen  Gruudschriften  des 
Urchristenthums  wird  das  feste  Fundament  bilden  für  eine  fort 
und  fort  sich  vertiefende  wissenschaftliche  Erforschung  und  Fest- 
stellung der  evangelischen  Geschichte. 

Zeulenroda,  in  der  Adventszeit  1896. 

Kirchenrath  P.  prim.  D.  theol.  Resch. 


Inhaltsübersicht  siehe  am  Sehluss. 


Einleitung. 

Wie  die  Sammlung  der  „Agrapha"'  als  ein  „Spicilegium", 
als  eine  Ährenlese  auf  abgeerntetem  Felde,  entstanden  ist,  so  ist 
es  mir  ähnlich  mit  dem  Kindheitsevangelium  ergangen.  Ur- 
sprünglich auf  die  Erforschung  der  mit  Mc.  1,  4  =  Mt.  3,  1  = 
Lc.  3,  1  beginnenden  synoptischen  Grundschrift,  des  Urevange- 
liums,  sowie  des  johanneischen  Evangeliums  concentriert,  hatte 
ich  das  canonische  Kindheitsevangelium  (Mt.  1.  2.  Lc.  1.  2)  vom 
Wege  meiner  Untersuchungen  abseits  liegen  lassen.  Aber  die 
später  angeschlossenen  patristischen  Forschungen,  namentlich 
die  Untersuchung  der  justinischen  Evangeliencitate,  in  denen 
die  Parallelen  zu  Mt.  1.  2.  Lc.  1.  2  eine  so  grosse  und  vielfach 
räthselhafte  Rolle  spielen,  ferner  die  Berücksichtigung  der  apo- 
kryphischen  Evangelien,  sowie  endlich  auch  —  obwohl  der  Zeit 
nach  nicht  am  letzten  —  die  fortgesetzte  analytische  Behand- 
lung des  johanneischen  Prologs  führten  mich  je  länger  je  mehr 
dahin,  mein  Augenmerk  auch  auf  die  kritische  Untersuchung 
des  Kindheitsevangeliums  zu  richten.  Von  der  einschh'igigeu 
modernen  Literatur  dabei  zunächst  völlig  absehend,  sammelte  ich 
die  dazu  gehörigen  aussercanonischen  Texte  und  stellte  meine 
Forschungsergebnisse  nach  und  nach  in  viUliger  Ihiabhängigkeit 
von  fremden  Einflüssen  fest.  Namentlich  behielt  ich  auch  das 
von  mir  schon  seit  mehr  als  zwanzig  .lahren  erkannte  enge 
Verwandtschaftsverhältniss  zwischen  dem  johanneischen 
Prologe  und  dem  Kindheitsevangelium  fest  im  Auge  und 
gestaltete  diese  Erkenutniss,  die  anfänglich  mir  aus  der  Vor- 
Texte  u.  Untersuchungeu  X,  5.  1 


2  Dfts  KiiuUieitsevanf^elium. 

jrleichung  der  cunonischen  Texte  entstaiuleii  war,  mit  Her- 
beizieliimg  der  aussercanonischen  J^aralleltexte  immer  weiter 
und  allseitiger  aus.  Erst  im  Jahre  lS9li  prüfte  ich  meine  For- 
schungsergebnisse an  der  hierher  gehörigen  Literatur  unseres 
Jahrhunderts.  Indem  ich  nunmehr,  nachdem  das  nahezu  auf 
drei  Jahre  zurückgelegt  gewesene  Manuscript  von  mir  einer  noch- 
maligen gründlichen  Durchprüfung  unterzogen  worden  ist,  die  Er- 
gebnisse auch  dieser  Forschungen  der  theologischen  Welt  vorlege, 
erbitte  ich  eine  wohlwollende  Aufnahme  namentlich  in  Berücksich- 
tigung der  grossen  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  quellen- 
kritische Untersuchung  des  Kindheitsevangeliums    verknüpft  ist. 


§  1. 

Das  Problem. 

Das  mit  der  quelleiikritischen  Erforschung  vou  Mt.  1.  2.  Lc 
1.  2  verknüpfte  Problem  verursacht  ganz  besondere  Schwierig- 
keiten. Während  für  den  Haupttheil  der  evangelischen  Synopse 
bei  allen  Verschiedenheiten  ein  einheitlicher  Grundstock  zu  er- 
kennen und  als  Ariadnefaden  in  dem  Labyrinth  der  synoptischen 
Evangelienforschung  zu  benützen  ist,  fehlt  eine  solche  stoffliche 
Einheit  in  den  beiden  Kindheitsgeschichten  des  ersten  und  dritten 
Evangelisten  fast  gänzlich.  Und  doch  gehen  beide  Relationen 
als  Vorgeschichten  der  mit  Mt.  3,  1  =  Lc.  3,  1  beginnenden  syn- 
optischen Haupterzählung  in  auffallender  Weise  einander  parallel 
und  erweisen  gerade  in  der  Hauptsache  durch  wichtige  Coinci- 
denzpunkte  eine  unleugbare  innere  Congenialität,  Diese  Doppel- 
seitigkeit in  der  Verschiedenheit  einerseits  und  in  der  Verwandt- 
schaft andrerseits  reizt  immer  von  Neuem  zur  Erforscliung  des 
Quellenverhältnisses,  in  welchem  beide  Kelationen  zu  einander 
stehen,  belastet  aber  auch  diese  Forschung  mit  unüberwindlich 
scheinenden  Schwierigkeiten. 

Daraus,  sowie  aus  der  bisherigen  Concentrieruug  der  Evan- 
gelienforschung auf  die  beiden  Hauptfragen  —  die  johanneische 
und  die  synoptische  im  engeren  Sinne  —  mag  die  bis  jetzt 
wahrnehmbare  Vernachlässigung  des  mit  dem  Kiudheitsevange- 
lium  verknüpften  quellenkritischen  Problems  sicli  erklären. 
Jedenfalls  wird  durch  diesen  Mangel  an  Vorarbeit  die  Schwierig- 
keit der  gegenwärtigen  Untersuchung  noch  erhöht. 

Wohl  bieten  die  Commeutare  zu  Mt.  1.  2.  Lc.  1.  2  manchen 
werthvoUen  Stoff  und  manche  anregende  (.iiosiclits]ninkte:  wohl 
haben    die  Untersuchungen    der    justinischen    ParaUeIcitate  diese 
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lind  jene  Fra^o  bezüijjlich  des  KiiKllicitsevaugeliuius  in  Fluss 
gebracht;  wohl  ist  auch  die  Behaudhing  der  apokrypheu  Kind- 
heitsevangelien nicht  völlig  unterblieben  (vgl.  Hofmann,  das 
Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen);  wohl  haben  auch  manche 
wichtige  Einzeluntersuchungen  bezüglich  der  verschiedenen 
Stoffe  des  Kindheitsevangeliums  stattgefunden.  Aber  gleichwohl 
existiert  meines  Wissens  nur  eine  einzige  einheitliche  quel- 
len kritische  Behandlung  der  Stoffe,  die  wir  unter  dem  Kamen 
des  Kindheitsevangeliums  zusammenfassen. 

Zwei  Werke  nämlich,  welche,  nach  ihrem  Titel  zu  urtheilen^ 
eine  einheitliche  Bearbeitung  des  gesammten  Kindheitsevangeliums 
anzustreben  scheinen,  kommen  doch  ihrem  Inhalt  nach  hierbei 
nicht  in  Betracht. 

Das  erste  Werk  derart  ist  die  von  F.  E.  Stein meyer  heraus- 
gegebene und  unter  seine  apologetischen  Schriften  aufgenommene 
„Geschichte  der  Geburt  des  Herrn  und  seiner  ersten 
Schritte  im  Leben  in  Bezug  auf  die  neueste  Kritik**. 
Schon  der  Umstand,  dass  der  Verfasser  dieses  sein  Werk  unter 
seine  apologetischen  Schriften  eingereiht  hat,  verräth  seine  rein 
apologetische  Tendenz.  Der  Inhalt  zeigt  dies  noch  mehr. 
Thatsächlich  handelt  es  sich  um  eine  mit  stark  dogmatischen 
Excursen  durchsetzte  Apologie  der  canonischen  Texte  von  Mt. 
1.  2.  Lc.  1.  2.  Von  der  s.g.  historischen  Kritik,  wie  sie  ge- 
wöhnlich an  der  Bibel  geübt  wird,  sagt  Steinmeyer  zwar  richtig: 
„Sie  geht  davon  aus,  dass  das  Christenthum  aus  dem  Wirken  und 
Zusammenwirken  endlicher  Ursachen  erklärbar  sei.  Jede  andere 
Causalität,  namentlich  eine  unmittelbare  Einwirkung  Gottes, 
weist  sie  von  vorn  ab  entschieden  von  der  Hand.  Steht  diese 
Voraussetzung  ihr  fest,  so  hat  sie  ihr  Urteil  über  den  evange- 
lischen Bericht  schon  vor  der  historischen  Untersuchung  von 
den  Resultaten  derselben  abgesehen  gefällt".  Aber  der  Miss- 
brauch der  Kritik  entbindet  uns  nicht  von  der  Ptlicht  der  Kritik, 
namentlich  zunächst  der  literarischen  Kritik,  welche  bei  Stein- 
meyer fast  vollständig  fehlt.  So  viel  Werthvolles  und  Lehr- 
reiches sein  Werk  auch  enthält,  so  kann  es  doch  bei  seiner  rein 
apologetisch-dogmatischen  Tendenz  und  bei  seiner  Beschränkung 
auf  die  canonischen  Texte  als  eine  Vorarbeit  für  eine  wahrhaft 
geschichtliche  Auffassung  des  Kindheitsevangeliums  nicht 
wohl   gelten,    geschweige  denn  dass  daraus  für  die  literarische 
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und  insbesondere  für  die  quellenkritische  Behandlung  desselben 
etwas  Wesentliches  zu  lernen  wäre. 

Ein  zweites  Werk  mit  dem  einheitlichen  Titel:  „Die  Kind- 
heitsgeschichte unseres  Herrn  Jesu  Christi  nach  Mat- 
thäus und  Lukas  ausgelegt*  hat  A.  Nebe  im  Laufe  des 
Jahres  1893  erscheinen  lassen.  Dieses  Werk  stellt  sich  der  Kri- 
tik nicht  feindlich  gegenüber;  aber  es  sieht  von  jeglicher  Kritik 
ausgesprochener  Massen  doch  vollständig  ab;  es  will  die  cauo- 
nischen  Stoffe  des  ersten  und  dritten  Evangelisten  rein  exe- 
getisch behandeln.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  das  um- 
fangreiche und  gründliche  Werk,  welches  uns  Nebe  dargeboten 
hat,  eine  ausgezeichnete  Leistung,  ein  bleibender  Merkstein  in 
der  Geschichte  der  dem  Kindheitsevangelium  zu  Theil  gewordenen 
wissenschaftlichen  Arbeit. 

Neben  der  apologetischen  Schrift  Steinmeyers  und  neben 
diesem  exegetischen  Werke  Nebe's  kommt  nur  eine  einzige  — 
nicht  umfangreiche  —  Schrift,  nämlich: 

Die  Jugendgeschichte  des  Herrn.   Ein  Beitrag  zur  höhereu 
Kritik  und  Exegese   des  neuen  Testaments  von  Ernst 
Friedrich  Gelpke  —  Bern  1S41  — , 
als  eine  Vorarbeit  für  die  kritische  Behandlung  des  Kindheits- 
evangeliums in  Betracht. 

Die  von  mir  erst  sehr  spät  gemachte  Bekanntschaft  mit 
dieser  Schrift  hat  mich  in  mehrfacher  Hinsicht  angeuehm  über- 
rascht. Zwar  geht  durch  dieselbe  die  gewohnte  unklare  Ver- 
mischung historischer  und  literarischer  Kritik  hindurch. 
Aber  der  S.  161  aufgestellte  historisch-kritische  Canon: 

„Nicht  also  das  Wunderbare  an  sich,  wohl  aber  das  zweck- 
lose und  zweckwidrige  Wunderbare  ist  ein  sicheres  Crite- 
rium  des  Ungeschichtlichen"  — 
bewahrt  den  Verfasser  vor  Ungerechtigkeit  und  Vorurtheil.  llr 
sieht  in  dem  Kindheitsevangelium  nach  Mt.  1.  2.  Lc.  1.  2  eine 
Art  Mischung  von  Sage,  Dichtung  und  historischer  Überlieferung. 
Aber  er  steht  den  Stoffen  wohlwollend  gegenüber.  Und  Wohl- 
wollen ist  bekanntlich  die  Vorbedingung  voji  Gerech- 
tigkeit. 

Dabei  ist  Gelpke 's  Gesichtskreis  nicht  eingegrenzt  durch 
die  canonischen  Texte.  Vielmehr  umspannt  or  so  ziemlich  alle 
hierher  gehörigen  Instanzen,   die  i)atristis('lu'  ri)erlieferung  jui- 
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mentlich  bei  Justin),  die  apukryplieu  Evangelien,  die  canonischeu 
l*arallelen.  Besonders  ist  es  der  jolianneische  Prolog, 
dessen  Congenialität  mit  dem  Kindlieitsevangelinm  er 
erkannt  hat,  sodass  er  diesem  l^inkte  der  Untersuchung 
ein  besonderes  Capitel  widmet. 

Aber  es  sind  nur  hingeworfene  Aperc^u's,  es  sind  meist  un- 
entwickelte Keime,  es  sind  oft  auch  nur  allgemeine  Betrachtungen, 
in  denen  Gelpke's  , höhere  Kritik"  sich  bewegt.  Es  fehlt  fast 
vollständig  das  begründende  Detail,  es  fehlt  das  Eingehen  auf 
die  —  canonischen  wie  aussercanonischen  —  Texte.  Daraus 
erklärt  sich  jedenfalls  auch  der  geringe  Umfang  und  die  ebenso 
geringe  Nachwirkung  des  Gelpkeschen  Buches,  welches  daher 
auch  mir  wohl  eine  interessante  Nachlese,  aber  nur  einige  wenige 
brauchbare  Details  zu  bieten  vermochte.  Und  diese  Schrift  von 
Gelpke  ist  die  einzige  kritische  Vorarbeit,  welche  das  Kind- 
heitsevangelium in  seiner  Gesammtheit  umfasst! 

Unter  den  partiellen  Bearbeitungen  desselben  sind  als  neueste 
Erscheinungen  namhaft  zu  machen:  Hillmann,  die  Kindheits- 
geschichte nach  Lucas.  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1891.  XVII.  2. 
S.  192 — 201  — ,  und  Feine,  eine  vorkanonische  Überlieferung 
des  Lukas  in  Evangelium  und  Apostelgeschichte  (Gotha  1S91), 
namentlich  S.  13 — 36:  die  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte. 
Feine  steht  dem  lucanischen  Kindheitsevangelium  wie  Gelpke 
S3^mpathisch  gegenüber.  Dasselbe  bildete  nach  ihm  ursprünglich 
die  Spitze  einer  besonderen  nur  von  Lucas  benützten  vorcano- 
nischen  Quellenschrift,  welche  sich  angeblich  durch  sein  ganzes 
Evangelium  hindurchziehen  soll  und  welche  mit  der  von  Lucas 
in  der  Apostelgeschichte  benützten  Grundschrift  von  Feine  aus 
einer  gemeinsamen  —  jerusalemischen  —  Überlieferung  abge- 
leitet wird.  Während  diesen  Feineschen  Untersuchungen  Selbst- 
ständigkeit des  Urtheils  nicht  abgesprochen  werden  kann,  ist 
die  Hillmannsche  Abhandlung  der  Hauptsache  nach  eine  Aus- 
spinnung  aus  Holtzmanns  Handcommentar  zum  N.  T.  Bd.  I. 
S.  26 — 54.  Die  von  Holtzmann  zu  dem  lucanischen  Kindheits- 
evangelium gegebenen  historisch-kritischen  Bemerkungen  hat 
Hillmann  weiter  aussjeführt  und  dabei  unter  Annahme  von 
heidenchristlichen  Interpolationen,  welche  die  judenchristliche 
Quellenschrift  des  lucanischen  Kindheitsevangeliums  erfahren 
haben   soll,   eine  Quellenkritik  vorgenommen,   welcher  das  Ten- 
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denziöse  auf  Schritt  und  Tritt  anzumerken  ist.  Gleichwohl  be- 
kenne ich,  dass  mir  sowohl  Holtzmann  als  Hillmann  manche 
wichtige  Anregung  zu  eingehender  Untersuchung  des  Sachver- 
halts gegeben  haben,  wovon  man  im  Folgenden  genügende 
Spuren  finden  wird. 

Immerhin  halte  ich  diese  modernste  Phase  der  historischen 
Kritik  bezüglich  des  Kindheitsevangeliums  für  nicht  so  fruchtbar, 
als  jene  ältere  Entwickelungsstufe ,  welche  auf  unserem  Gebiete 
mir  vorzüglich  durch  die  Namen  Paulus  und  Credner  reprae- 
sentiert  wird. 

Paulus  hat  in  seinem  „Philologisch-kritischen  und  histo- 
rischen Commentar  über  das  neue  Testament"  (Theil  I.  S.  S — 2S2 
nach  der  zweiten  Ausgabe  von  1804)  die  in  Lc.  1.  2.  Mt.  l.  2 
enthaltenen  Stoffe  in  einer  Ausdehnung  behandelt,  hinter  welcher 
Holtzmann  und  Hillmann  zurückstehen.  Allerdings  ist  Vieles 
weitschweifig  dargelegt,  manches  Überflüssige  eingewoben,  An- 
deres durch  die  Gegenwart  überholt.  Und  besonders  auf  den 
Höhenpunkten  des  Kindheitsevangeliums  reicht  die  prosaisch-ra- 
tionalistische Auffassung,  die  den  Verfasser  beherrscht,  nicht 
von  fern  an  den  Inhalt  hinan.  Aber  in  den  zahlreichen  Neben- 
partien, so  zu  sagen:  in  den  Niederungen  des  Kindheitsevangeliums, 
zeigt  der  Verfasser  so  viel  unbefangenes  Urtheil,  so  viel  offenen 
Sinn  für  das  Historische,  dass  ich  mir  es  nicht  habe  versagen 
können,  in  den  nachfolgenden  Erläuterungen  der  Texte  manche 
treffende  Bemerkungen  und  Ausführungen  des  alten  Rationalisten 
einzuflechten. 

Während  nun  diese  zuletzt  erwähnten  Schriftsteller  sich 
vorzugsweise  auf  die  canonischen  Texte  stützen  und  die  patri- 
stische  Überlieferung  sowie  sonstige  apokryphe  Bearbeitungen 
des  Kindheitsevangeliums,  ebenso  die  aussercanonischeu  Texte 
nur  gelegentlich  berühren,  hat  (.'redner  in  seinen  „Beiträgen 
zur  Einleitung  in  die  biblischen  Schriften"  (I.  Band),  von  den 
aussercanonischeu  Paralleltexten  Justins  ausgehend,  die  Unter- 
suchung in  einer  Weise  gefördert,  welche  leider  nur  die  ge- 
bührende Beachtung  nicht  gefunden  hat.  Er  behau })tet  und 
weist  es  mit  überzeugenden  Gründen  nat-h,  dass.  was  Justin 
über  die  Jugendgeschichte  Jesu  berichtet,  aus  einer  von  unseren 
Evangelien    verschiedenen    Quelle    geflossen    sein    müsse,    theils 
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\voiieii  des  niebrfsich  ül)er  die  canoiiische  Relation  hiuausreichenden 
Inluilts.  theils  und  namentlich  wcijen  der  —  häufig  in  con- 
stanten  Ausdrücken  —  abweichenden  s) »rachlichen  Einkleidung. 
Dabei  geht  er  zur  Erklärung  der  sprachlichen  wie  sachlichen 
Varianten  auf  den  hebräischen  Urtext  zurück,  indem  er  nament- 
lich zu  Lc.  2,  1.  2  die  Genauigkeit  der  von  Justin  befolgten 
Übersetzung  im  Vergleich  zu  der  canonischen  Fassung  darthut 
und  dabei  zwei  empfindliche  historische  Anstösse  aus  dem  Wege 
räumt,  ohne  dass  dieser  unbefangene  Forscher  von  irgend  einer 
apologetischen  Tendenz  geleitet  gewesen  wäre.  Meine  Bekannt- 
schaft mit  Credners  Untersuchungen  datiert  aus  den  ersten 
Zeiten  meiner  Beschäftigung  mit  der  Evangelieukritik  und  ist 
mir  nach  vielen  Seiten  anregend  geworden,  obwohl  ich  mir  das 
Hauptresultat  seiner  Forschungen,  das  Evangelium  der  Petriner 
betretend,  nicht  anzueignen  vermochte,  und  selbstverständlich 
jetzt  noch  viel  weniger,  nachdem  ein  Bruchstück  des  pseudo- 
petrinischen  Evangeliums  ans  Tageslicht  gezogen  worden  ist. 
Aber  bei  gründlichen  Forschern  ist  es  doch  immer  so, 
dass  man  aus  dem  Detail  am  meisten  lernen  kann.  Des- 
halb kann  ich  mich  auch  nicht  genug  über  die  geringe  Beach- 
tuncr  der  Crednerschen  Detail-Untersuchunjren  wundern.  Ich 
frage  mich  immer  wieder:  warum  ignoriert  die  moderne  histo- 
rische Kritik  auch  seine  überzeugendsten  Nachweise?  warum 
baut  sie  den  von  ihm  gezeigten  W^eg  des  Zurückgehens  auf  den 
semitischen  Urtext  nicht  weiter  aus?  warum  werden  z.  B.  seine 
Erklärungen  zu  Lc.  2,  1.  2  (Beiträge  I,  229 — 235)  von  der  mo- 
dernen Kritik  nicht  einmal  erwähnt?    warum? 

Aus  solcher  Ignorierung  tüchtiger  Vorgänger  und  anregender 
Vorarbeiten  entsteht  für  die  wissenschaftliche  Forschung  kein 
dauernder  Gewinn.  Und  daher  ist  das  Gesammtbild,  welches 
aus  dem  Rückblick  der  das  Kindheitsevangelium  betreffenden 
literarischen  Vorarbeiten  sich  ergibt,  kein  erfreuliches.  Überall 
disjecta  membra,  vielfach  Keime  und  Ansätze  ohne  Fortent- 
wickelung, ein  Experimentieren  ohne  feste  Grundsätze  und  des- 
halb auch  ohne  fruchtbare  Resultate.  Und  was  gerade  auf 
diesem  Gebiete  mehr  als  sonstwo  verhängnissvoll 
werden  muss,  eine  Vermischung  von  historischer  und 
literarischer  Kritik,  welche  eine  unbefangene  Wür- 
digung der  Probleme  hindert. 
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In  Folge  dessen  harren  noch  zahlreiche  Vorfragen  der  lite- 
rarischen Kritik  ihrer  Erledigung: 

Welches    sind    die   literarischen   Quellen  zu   Mt.  1.   2.    Lc 

1.  2? 
Gab  es  dafür  eine  einheitliche  Grundschrift  oder  flössen 

dafür  verschiedene  Quellen? 
Welches  war  die  Sprache  der  Hauptquellenschrift? 
Welches    war    die   muthmassliche   Gestalt    und   der  Um- 
fang derselben? 
Welches  sind  die  frühesten   und   welches   die  letzten 

Spuren  ihrer  Existenz? 
Welches  war  wohl  die  ungefähre  Zeit  ihrer  Entstehung? 
Welches  ist  die  Auswahl  der  Stoffe,   welches  die  redaktio- 
nelle   Behandlung    der    Kindheitsgeschichte   Jesu    durch 
den     ersten     Evangelisten?       Welches     sind     dessen 
zweifellose  Zuthaten  ex  suis? 
Welche    Auswahl    der    Stoffe,    welche    redaktionellen    Än- 
derungen,  Kürzungen  und  Ergänzungen   hat   der  dritte 
Evangelist  dem  vorcanonischen  Kindheitsevangelium  an- 
gedeihen  lassen? 
Welches    ist    das    nähere  Verhältniss    des  Johanneischen 

Prologs  zu  dem  Kindheitsevangelium V 
Was    sind    etwa    noch   für   echte  vorcanonische  —   quelleu- 
mässige    —    Reste    der   Urschrift    in    den    apokryphen 
Kindheitsevangelien  enthalten? 
Welcher  Art  war  die  aussercanonische  Quelle  des  Kindheits- 
evangeliums, die  Justin  benützte? 
Auf  manche  dieser  Fragen  wird  sich  vielleicht  niemals  eine 
exakte  Antwort   finden    lassen.     Aber    wenn    im  Folgenden   der 
erste  Versuch  einer  einheitlichen  quellenkritischen  Untersuchung 
von  Mt.  1.  2.  Lc.  1.  2  unternommen  wird,  so  geschieht  es  nach 
denselben  Grundsätzen,   welche   bisher  in   der  Behaud- 
der  „Aussercanonischen  Paralleltexte"  beobachtet  wor- 
den sind,   mithin  auf  möglichst  breiter  Basis,   unter  Herl)ei- 
ziehung  sämmtlicher  Instanzen,   welche   irgendwie  für  die 
Quellenkritik  in  Betracht  kommen  können,  d.  li.  also 
1,  in   steter  sorgfältiger  Rücksiclitnahme   auf  die   canonischen 
Texte  zu  Mt.  1.  2.  Lc.  1.  2,  aber  frei  von  aller  »Miirlierzigen 
Beschränkung  auf  dieselben: 
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'2.  unter  Hoiuitzun^  jiUcr  soustiij^en  canonischen  Parallelen,  be- 
sonders des  jolianneischen  Prologs  sowie  der  apostolischen 
Lehrschriften; 

3,  unter  Verwerthuug  aller  aussercanonischen  Instanzen,  der 
patristischen  Zeugnisse  sowohl  als  der  apokryphen  Evange- 
lien ; 

4,  mit  Untersuchung  des  den  griechischen  Texten  zu  Grunde 
liegenden  semitischen  Idioms; 

5,  mit  Berücksichtung  der  bekannten,  dem  ersten  und  dritten 
Evangelisten  eigenthümlichen  schriftstellerischen  Gepflogen- 
heiten. 

Man  wird  gestehen  müssen,  dass  diese  Prinzipien  eine  all- 
seitige und  deshalb  unbefangene  Würdigung  der  im  Kindheits- 
evangelium verliegenden  literarischen  Probleme  ermöglichen  und 
eine  von  allem  Gezänk  der  Parteien  freie  Objektivität  der  Unter- 
suchung im  Gefolge  haben.  Ebendeshalb  soll  und  muss  die  s.g. 
historische  Kritik  als  solche  vorläufig  ausgeschlossen  bleiben. 
Historische  Fragen  und  historische  Momente  sollen  — 
wie  auch  sonst  bei  jeder  literarischen  Forschung  — 
nur  soweit  in  den  Dienst  der  Untersuchung  treten,  als 
sie  zur  Aufhellung  der  literarischen  Probleme  geeignet 
und  unentbehrlich  sind. 

§2. 

Die  Quellen  des  Kiiidlieitsevaiigeliuins. 

Die  Geschichte  der  Kindheit  Jesu  gehörte  von  Uranfang 
nicht  zu  der  öffentlichen  Evangeliumsverkündigung.  Der  Haupt- 
tenor der  ältesten  Evangeliumspredigt  pflegte  vielmehr  mit  dem 
Auftreten  des  Täufers  und  mit  dem  Beginn  der  Wirksamkeit 
Jesu  seinen  Anfang  zu  nehmen.  Dies  erkennt  man  deutlich  aus 
der  Apostelgeschichte  und  aus  den  dort  mitgetheilten  Proben 
apostolischer  Predigt.  Vgl.  Act.  10,  36 ff.;  13,  24 ff.  Auch  das 
zweite  canonische  Evangelium,  welches  aus  mündlichen 
Vorträgen  des  Marcus  über  einzelne  Perikopen  der  evangelischen 
Geschichte  hervorgegangen  sein  dürfte  (vgl.  Heft  II,  49),  legt  für 
diesen  Sachverhalt  Zeugniss  ab,  indem  es  ohne  weitere  Einleitung 
nach  einer  orientierenden  Überschrift  (Mc.  1,  1)  sofort  das  öffent- 
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liehe  Auftreten  des  Täufers  von  Mc.  1,2  ab  zu  berichten  unter- 
nimmt. Mit  denselben  Ereignissen  beginnt  der  erste  Evange- 
list von  Mt.  3,  1  ab  den  Haupttenor  seiner  Darstellung.  Die  in 
Mt.  1.  2  vorausgeschickte  Kindheitsgeschichte  gibt  sich  als  ein 
selbstständiges  Ganzes  theils  durch  den  Titel:  ßlßXoQ  ytvtotcoq 
'Irjoov  Xqloxov  (Mt.  1,  1),  dessen  Bedeutung  nicht  weiter  als  bis 
Mt.  2,  23  reicht,  theils  durch  den  epigrammatischen  Schluss:  ort 
NaCcoQcclog  y.lrjd^rjOix cu  fMt.  2,  23),  woraus  hervorgeht,  dass  die 
Kindheitsgeschichte  mit  der  Niederlassung  der  Eltern  Jesu  in 
Nazareth  ihr  Ende  erreicht.  Auch  im  dritten  Evangelium 
nimmt  die  Haupterzählung  von  Lc.  3,  1  an  mit  dem  Auftreten 
des  Täufers  ihren  Anfang.  Auch  hier  hebt  sich  die  Kindheits- 
geschichte Lc.  1,  5 — 2,  52  von  dem  übrigen  Grundstock  des 
Evangeliums  als  ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes  ab,  nicht  nur 
durch  die  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten,  sondern  auch  durch 
die  sachliche  Einheit  der  Darstellung  und  durch  die  zwischen 
Lc.  2,  52  und  Lc.  3,  1  sichtbare  chronologische  Lücke.  Aus  alle 
dem  wird  offenbar,  dass  auch  die  vorcanonische  Quellen- 
schrift der  Äoyia  =  "Sy^^^  ^^^^.  0?  ^^^  welcher  die  synoptischen 
Erzählungen  von  Mc.  1,  2  =  Mt.  3,  1  =  Lc.  3,  1  an  fussen,  Er- 
zählungsstoffe bezüglich  der  Kindheit  Jesu  nicht  enthalten  hat. 
Auch  das  vierte  Evangelium  legt  für  die  »Selbstständigkeit  der 
zur  Kindheitsgeschichte  Jesu  gehörigen  Erzählungsstoffe  Zeugniss 
ab.  Denn  der  mit  Job.  1,  l9  beginnende  Grundstock  dieses  Evan- 
geliums hebt  gleichfalls  wie  die  synoptische  Darstellung  mit  dem 
Auftreten  des  Täufers  an.  Der  johanneische  Prolog  (Joh.  1,  1 — 
18)  aber,  welcher,  wie  bereits  Heft  IV,  40  f.  angedeutet  worden 
ist  und  unten  in  §  6  weiter  ausgeführt  werden  soll,  eine  tlieo- 
logische  Meditation  über  das  Kindheitsevangelium  enthält,  bildet 

—  wie  die  Kindheitsgeschichte  im  ersten  und  dritten  Evangelium 

—  ein  in  sich  geschlossenes  und  von  dem  Grundstock  des  jo- 
hanneischen  Evangeliums  unabhängiges  Ganzes.  Vgl.  Harnack: 
Über  das  Verhältniss  des  Prologs  des  vierten  Evangeliums  zum 
ganzen  Werk   (in   der  Zeitschr.   f.  Tlieol.  u.  Kirche   1SU2.    11,31 

Wie  leicht  auch  in  der  nachcanonischen  Zeit  die  Kindheits- 
geschichten von  den  canonischen  Evangelien  wieder  abgelöst 
werden  konnten,  zeigt  das  Hebräerevangelinni,  welches  durch 


1)  Verl.  Heft  m,  Sllf. 
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Streiclnuii^  von  Mt.  1.  2  ans  dem  ersten  canonischen  Evangelium 
sicli  eutAvickelte  (vgl.  Agrajjha  S.  1^30  f.),  sowie  das  Evange- 
lium Marcions,  welcher  die  lucauisclie  Kindheitsgeschichte 
unter  seinem  kritischen  Messer  fallen  liess  (vgl.  Heft  111,  38.  41). 

Schon  diese  Selbstständigkeit  und  innere  Geschlossenheit 
der  Kindheitsgeschichte  Jesu  lilsst  es  erkennen, dass  vor  Abfassung 
unserer  canonischen  Evangelien  bereits  schriftliche  Quellen 
des  Kindheitsevangeliums  vorhanden  waren,  aus  denen  der  Re- 
daktor des  ersten  wie  des  dritten  Evangeliums  seine  Stoffe  schöpfte. 

Diese  aus  dem  allgemeinen  Eindruck  sich  ergebende  Schluss- 
folgeruug  wird  unterstützt  durch  Einzelbeobachtungen,  welche 
aus  Mt.,  aus  Lc,  aus  Joh.,  aus  Justin,  sowie  aus  den  apo- 
kryphen Kindheitsevangelien  der  Reihe  nach  zu  ent- 
nehmen sind. 

Dass  der  erste  Evangelist  seine  Kindheitsgeschichte  Jesu 
aus  einer  schriftlichen  Quelle  in  sein  Evangelium  herüberge- 
uommen  hatte,  bezeugt  er  selbst  ganz  deutlich  durch  die  Über- 
schrift: ßißXog  ytviötcoq  ^hjOov  Xqiötov  =  !?^1Ö^.  Pilbin  ISO 
n^irrn.  Denn  wenn  der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  die 
in  Mt.  1.  2  enthaltenen  48  Verse  aus  mündlicher  Tradition  ge- 
schöpft und  nicht  in  seiner  schriftlichen  Quelle  vorgefunden  hätte, 
wie  hätte  er  auf  den  Gedanken  kommen  können,  diese  kurze 
Darstellung,  die  er  seinem  Evangelium  vorausschickte,  ein  ßißXog 
=  120  zu  nennen? 

Einen  solchen  Titel  finden  wir  in  der  lucanischen  Kiud- 
heitsgeschichte  zwar  nicht.  Dafür  aber  lässt  Lc.  um  so  deut- 
licher die  schriftliche  Quelle  selbst  reden  und  in  ihrem  originalen 
Sprachgewand  sich  möglichst  ungeändert  darstellen.  Wenn  le- 
diglich mündliche  Überlieferung  es  gewesen  wäre,  die  er  zum 
ersten  Mal  in  Schrift  gefasst  hätte,  wie  hätte  es  anders  geschehen 
können,  als  dass  er  in  demselben  Stil,  den  er  im  Vorwort  Lc. 
1,  1 — 4  angeschlagen,  auch  hätte  fortfahren  müssen?  Nur  das 
von  Lc.  1,  5  an  stattfindende  Fliessen  einer  schriftlichen  Quelle 
macht  den  sprachlichen  Contrast  zwischen  Lc.  1,  1 — 4  einerseits 
und  Lc.  1,  5  ff.  andrerseits  erklärlich.  Überdem  lässt  Lc.  ja  selbst 
in  seinem  Vorwort  die  Benützung  schriftlicher  Vorarbeiten  er- 
kennen, wobei  er  durch  sein  avojdtv  noch  besonders  auf  die 
Uranfänge  des  Lebens  Jesu  hinweist,  von  denen  er  auszugehen 
beabsichtigt. 
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Und  wenn  ferner  der  johanneische  Prolog,  worüber  das 
Nähere  unten  zu  vergleichen,  eine  Meditation  über  das  Kind- 
heitsevangelium darstellt,  so  ist  dies  ebenfalls  ein  Zeugniss  dafür, 
dass  dem  vierten  Evangelisten  diese  Geschichte  der  Kindheit  Jesu 
als  selbstständige  schriftliche  Darstellung  vorgelegen  haben 
muss,  theils  weil  eine  solche  Meditation  über  einen  nur  münd- 
lich überlieferten  Stoff  gar  nicht  möglich  erscheint,  theils  weil 
die  Vergleichung  des  johanneischen  Prologs  mit  den  verschie- 
denen Recensionen  des  Kindheitsevangeliums  bestimmte  Les- 
arten, dabei  nicht  wenige  Übersetzungsvarianten  und  ins- 
besondere die  Benützung  des  hebräischen  Grundtextes 
der  vorauszusetzenden  Schriftquelle  deutlich  erkennen  lässt. 

Ganz  besonders  wichtig  ist  auch  das  Zeugniss  Justins, 
welcher  in  seinen  auf  die  Kindheitsgeschichte  Jesu  bezüglichen 
Evangelientexten  sichtlich  einer  aussercanonischen  Version,  bzw. 
Recension  der  hebräischen  Quellenschrift  gefolgt  ist,  worüber 
das  Einzelne  in  §  4  und  ein  zusammenfassender  Nachweis  in  J^  8 
zu  vergleichen  ist.  Der  dabei  von  Justin  befolgte  Sprachtypus, 
dessen  Eigenthümlichkeiten  theilweise  bei  anderen  Schriftstellern 
(wie  Celsus,  Epiphanius)  wiederkehren,  stellt  die  Benützung 
einer  vorcanonischen  Quellenschrift  für  sein  Kindheitsevangelium 
ausser  Zweifel. 

Endlich,  so  werthlos  auch  in  vieler  Hinsicht  die  sagenhaft 
ausgeschmückten  apokryphen  Kindheitsevangelien  sind, 
so  bergen  sie  doch  in  sich  einige  echte  Reste  der  vorca- 
nonischen Quellenschrift,  die  weder  von  Mt.  noch  von 
Lc.  benützt,  wohl  aber  von  Johannes  als  Unterlagen  seiner 
Meditation  im  Prologe  mit  verwerthet  worden  sind.  Vgl. 
unten  §  4.  6.  Sowohl  hierdurch  als  durch  ihren  auf  die  Kindheits- 
ffeschichte  beschränkten  Inhalt  und  nicht  minder  durch  ihre  cha- 
rakteristischen  Überschriften  (de  infantia  Salvatoris,  de  Nativi- 
tate  Christi,  elg  za  jtaiöixa  rov  xvqiov,  de  pueritia  Jesu)  legen 
sie  direktes  und  indirektes  Zeugniss  ab  von  dem  Vorhandenge- 
wesensein und  von  der  Nachwirkung  einer  s c h  r i  f 1 1  i  c h  en  < ,|  u e  11  e, 
welche  ledigich  Jesu  Kindheitsgeschichte  zum  Inhalt  hatte. 

Es  entsteht  nun  die  Frage: 

war  es  eine  einheitliche  (Quellenschrift  oder  waren  es 
mehrere  Schrift(juellen,  aus  denen  die  urchristHchen  Nach- 
richten über  die  Kindheitsgeschichte  Jesu  geflossen  sind? 
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Die  lueisten  Forsclier,  welche  diese  l''ra<(e  bis  jetzt  augerülirt 
luibeu.  sind  für  eine  Zweiheit  von  Quellen  ein^^etreten,  sodass 
man  —  wie  hinsichtlich  der  synoptischen  Hau])terzilhluug  auch 
—  bezüglich  des  Kindheitsevangeliums  von  einer  Zweiquellen- 
theorie reden  könnte^).  Eine  andere  Quelle  soll  Mt.,  eine  an- 
dere Lc.  benützt  haben. 

Diejenigen,  welche  zwei  Quellenschriften,  eine  besondere  für 
Mt.  1.  2,  eine  andere  für  Lc.  1.  2  statuieren,  beschränken  sich 
gewöhnlich  auf  eine  Vergleichung  dieser  beiden  canoni sehen 
Berichte,  ohne  die  ausser  canonischen  Texte  für  eine  gründ- 
liche Untersuchung  herbeizuziehen,  ohne  auch  die  schriftstel- 
lerischen Gepflogenheiten  des  ersten  und  dritten  Evan- 
gelisten, welche  man  aus  ihrer  Behandlung  der 
Logiaquelle  und  der  Marcusquelle  abstrahieren  kann, 
für  das  Kindheitsevangelium  zu  berücksichtigen.  Man 
weist  hin  auf  die  sprachlichen  Verschiedenheiten  zwischen  Mt. 
1.  2  und  Lc.  1.  2,  auf  die  Spracheigenthümlichkeiten  des  ersten 
Evangelisten,  sowie  auf  die  Spuren  des  auch  in  Lc.  L  2  hervor- 
tretenden lucanischen  Sprachgebrauchs,  wie  solcher  aus  den 
Hauptpartieu  des  dritten  Evangeliums  und  aus  der  Apostelge- 
schichte ersichtlich  sei.  In  sachlicher  Hinsicht  betont  man  nicht 
nur  die  Differenz  der  Genealogien,  ferner  den  Umstand,  dass  in 
Mt.  1.  2  Joseph,  dagegen  in  Lc.  1.  2  Maria  voranstehe,  dass  in 
Mt.  1.  2  Bethlehem,  dagegen  in  Lc.  1.2  Nazareth  den  örtlichen 
Mittelpunkt  bilde,  sondern  namentlich  auch  die  Unvereinbarkeit 
des  pragmatischen  Gefüges  in  beiden  Kindheitsgeschichten,  be- 
sonders die  Unvereinbarkeit  von  Lc.  2,  39  mit  Mt.  2,  1 — 23. 


1)  Beyschlag  vertritt  sogar  die  Annahme  von  drei  verschiedenen 
Quellen.  Er  meint  nämlich,  dass  Lucas  die  beiden  Hälften  seiner  Kind- 
heitsgeschichte —  Lc.  c.  1  und  Lc.  c.  2  —  aus  zwei  selbstständigen  Quellen 
entnommen  habe.  In  Lc.  c.  2  würden  die  Erzählungen  des  ersten  Ca]ütels 
keineswegs  vorausgesetzt,  wobei  er  auf  Lc.  2,  33.  50  hinweist.  Ferner 
würden  wir  Lc.  2,  4.  5.  27.  41.  43  mit  den  Personen  und  den  ^'erhältnisseu 
des  Joseph  und  der  Maria  von  Neuem  bekannt  gemacht.  (Vgl.  Leben  Jesu 
I,  147).  Indess  dürfte  hierbei  der  epische  Charakter  der  Darstellung,  der 
Wiederholungen  nicht  scheut,  ausser  Acht  gelassen  und  der  Umstand  nicht 
berücksichtigt  sein,  dass  Lc.  2,  33.  50  höchst  wahrscheinlich  Zwischenbe- 
merkungen des  Redaktors  sind,  welche  der  Quellenschrift  nicht  angehörten. 
Vgl.  unten  in  §  4  die  Bemerkungen  dazu.  Es  dürfte  mithin  die  Annahme 
dreier  Quellen  für  das  Kindheitsevangelium  ausser  Ansatz  bleiben  können. 
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Nach  Schleiermacher  sind  die  Geburtsgeschichten  bei 
Matthäus  und  Lucas  ,.zwei  parallel  laufende  Reihen  von  Er- 
zählungen, parallel  laufend  in  dem  engeren  Sinne,  dass  sie  keinen 
einzigen  Punkt,  d.  h.  keine  einzige  Thatsache  (!j  mit  einander 
gemein  haben,  aber  auch  so,  dass  sie  sich  nicht  etwa  ergänzen, 
sondern  vielmehr,  dass  die  zusammengehörigen  Glieder  beider 
Reihen  einander  fast  vollkommen  ausschliessen,  daher  dann, 
wenn  in  irgend  einem  Punkte  die  Erzählung  des  einen  Evange- 
listen richtig  ist,  die  des  anderen,  was  denselben  Zeitpunkt  be- 
trifft, nicht  richtig  sein  kann." 

Gelpke  (S.  162),  die  Möglichkeit  einer  gemeinsamen  Quelle 
hypothetisch  annehmend,  um  sie  zu  widerlegen,  drückt  sich  so 
aus:  „So  könnte  man  sagen,  dass  Matthäus  beliebig  gerade  Dieses, 
Lucas  gerade  Jenes  in  seine  Darstellung  aufgenommen  hätte.  Doch 
würden  wir  uns  auf  diese  fast  wie  ein  Verabredetes  aussehende 
Auswahl  nur  dann  berufen  dürfen,  wenn  wir  den  Darstellungen 
den  Vorwurf  des  Fragmentarischen  machen  wollten."  Und  da 
letzteres,  der  Vorwurf  des  Fragmentarischen,  nicht  begründet 
sei,  da  sowohl  Mt.  1.  2  als  Lc.  1.  2  ein  in  sich  geschlossenes  Ganze 
bilde,  so  falle  eben  die  Möglichkeit  einer  gemeinsamen  Quelle  hin. 
„Man  versuche  es  ernstlich"  —  fährt  Gelpke  S.  163  fort  — 
„und  mische  die  Thatsachen  des  Matthäus  und  Lucas,  so  gut  es 
gehen  mag,  zusammen  und  frage  sich  dann,  ob  nicht  zwei 
selbstständige,  in  ihrem  Inhalte  sich  aber  durchweg  scheidende, 
fast  könnte  man  sagen  entgegengesetzte  Erzählungen  durch  diese 
Vereinigung  vernichtet  werden,  ob  nicht  ein  zweifacher  Geist 
uns  widrig  aus  denselben  anweht?" 

Diesen  Urtheilen  gegenüber  könnte  man  auf  das  grosse 
Werk  von  Nebe,  auf  dessen  exegetische  Behandlung  der  Kind- 
heitsgeschichte, hinweisen,  in  welchem  die  Perikopen  aus  Mt.  1.  1 
und  Lc.  1.  2  zwar  nicht  in  einander  „gemischt",  wohl  aber  chro- 
nologisch-pragmatisch an  einander  gereiht  sind.  Trotz  mancher 
auch  durch  diese  Exegese  nicht  gelösten  ^ind  auf  exegotiscliem 
Wege  wohl  auch  niemals  zu  bewältigenden  Schwierigkeiten 
ist  der  Gesammteindruck  dieses  Werkes  von  einer  Einheitlich- 
keit, wie  man  sie  nicht  besser  wünschen  kann.  Auch  auf 
Steinmeyer  könnte  man  sich  berufen,  welcher  (S.  2s)  sagt: 
„Der  Bericht  des  Matthäus  schliesst  die  Lucasgeschichte  nicht 
aus:   im  Gegentheil    ist   er   derselben    bedürftig,    um    spinorseits 
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klar  uiul  verstiimllich  zu  sein".  —  ,,Es  sind  einzelne  Scenen, 
auf  welche  sein  mittheilender  Grili'el  «ich  beschränkt.  Ihre 
Auswahl  bedingte  sein  Zweck." 

Wenn  man  jedoch  die  Frage  nach  der  Einheitlichkeit  oder 
Mehrheit  der  für  das  Kindheitsevangelium  geflossenen  Quellen 
ex  professo  unter  Berücksichtigung  sämmtlicher  einschla- 
genden Instanzen  behandeln  will,  so  dürften  folgende  Ge- 
sichtspunkte ins  Auge  zu  fassen  sein: 

1,  der  von  dem  ersten  Evangelisten  in  Mt.  1,  1  conser vierte 
Titel  der  von  ihm  benützten  Quelle; 

2,  der  Charakter  und  die  Art  der  apokryphen  Kindheits- 
evangelien, sovy^eit  sie  mit  Mt.  1.  2  und  Lc.  1.  2  sich  be- 
rühren; 

3,  der  Umfang  der  aussercanonischeu  Receusion,  aus  welcher 
Justin  seine  Texte  bezüglich  des  Kindheitsevangeliums  ge- 
schöpft hat; 

4,  die  Untersuchung  des  jo hanneischen  Prologs  als  einer 
Meditation  über  das  Kindheitsevangelium  mit  Beantwortung 
der  Frage,  ob  diese  Meditation  nur  Lc.  1.  2  oder  auch  Mt. 
1.  2  zur  Voraussetzung  habe; 

5,  die  Untersuchung  von  Lc.  L  2  und  Mt.  L  2  nach  ihren 
gegenseitigen  sachlichen  Berührungen; 

6,  die  Berücksichtigung  der  schriftstellerischen  Ge- 
pflogenheiten, welche  der  erste  und  dritte  Evangelist 
auch  sonst  befolgen; 

7,  eine  Untersuchung  der  Sprache,  welche  aus  den  verschie- 
denen griechischen  Recensiouen  der  Kindheitsgeschichte  als 
die  Ursprache  des  Kindheitsevangeliums  abzuleiten  sein 
dürfte. 

Zunächst  ist  der  in  Mt.  1,  1  enthaltene  Titel  des  Kind- 
heitsevangeliums als  ein  Symptom  dafür  zu  betrachten,  dass  die 
Quellenschrift,  aus  welcher  der  erste  Evangelist  schöpfte,  um- 
fangreicher gewesen  "feein  muss,  als  die  begrenzte  Auswahl  der 
in  Mt.  1.  2  enthaltenen  Erzählungsstoffe.  Denn  die  Bezeichung: 
ßlß?,og  ysvtoecog  'itjOov  Xqlötov  =^  niiriTSn  r^TT''^  nilb-^n  "lEO 
setzt  einen  grösseren  Umfang  der  von  Mt.  benützten  Quellen- 
schrift voraus,  als  aus  Mt.  1.  2  sich  ergibt,  zumal  wenn  man  di«^ 
von  dem  Redaktor  des  ersten  canonischen  Evangeliums  ex  suir 
hinzugefügten  Verse  1,  22.  23;  2,  15.  17.  18.  23  in  Abzug  bringt. 
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Ein  so  kleiner  Aufsatz,  wie  er  sich  hier  ergibt,  der  nur  42  Verse 
umfasst,  scheint  einem  solchen  Titel:  ßißXoq  wenig  angemessen 
zu  sein.  Wenn  man  dagegen  die  ca.  VM)  Verse  der  lucanischen 
Relation  mit  den  42  Versen  des  Mt.  vereinigt,  so  entsteht  ein 
Büchlein,  etwa  von  dem  Umfang  des  Büchleins  Ruth.  Eine 
Quellenschrift  von  solchem  Umfang  würde  dem  Titel:  ßiti).oq 
yevtoecog  'irjOov  Xqlotov  in  vorzügHcher  Weise  entsprechen. 

Mit  der  Titelfrage  berührt  sich  aufs  Engste  die  Berück- 
sichtigung der  apokryphen  Kindheitsevangelien,  sofern 
deren  Überschriften,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  mit  dem 
in  Mt.  1,  1  erhaltenen  Titel  und  mit  dem  Inhalt  des  Kindheitsevan- 
geliums imWesentlichen  sich  decken,  ähnlich  wie  auch  das  vielleicht 
schon  von  Celsus  gekannte  jüdische  Pamphlet  TholedothJeschua. 
(Vgl.  unten  §  8).  Da  nun  diese  apokryphen  Kindheitsevangelien 
die  Stoffe  beider  canonischen  Relationen,  sowohl  diejenigen  des 
Lc.  als  diejenigen  des  Mt.,  voraussetzen  und  überhaupt  nach 
ihrer  ganzen  Anlage  von  der  Idee  eines  einheitlichen 
Kindheitsevangeliums  beherrscht  sind,  so  legen  auch  sie 
durch  Titel,  Inhalt  und  Umfang  Zeugniss  ab  für  eine  einzige 
Quellenschrift,  aus  welcher  die  verschiedenen  Recensiouen 
der  Kindheitsgeschichte  Jesu  stammen  mochten. 

Besonders  wichtig  ist  in  dieser  Richtung  auch  das  Zeugniss 
Justins.  Derselbe  folgte  zweifellos  einer  aussercanonischen 
Recension  der  zu  dem  Kindheitsevangelium  gehörigen  Erzählungen. 
Wenn  nun  seine  aussercanonischen  Texte  vorzugsweise  die  vom 
ersten  Evangelisten  überlieferten  Erzählungsstoffe  betreffen,  so 
reichen  sie  doch  auch  in  die  lucanische  Relation  hinein.  Vgl.  die 
Einzelbelege  unten  §  4  und  i:^  8.  Es  gab  mithin  —  was  sehr 
wichtig  und  bedeutsam  ist  —  zu  Justins  Zeiten  eine  ausser- 
canonische  Recension  der  Kindheitsgeschichte,  in  welcher  die 
lucanischen  Stoffe  von  den  Erzählungen  des  ersten  Evange- 
listen nicht  getrennt  waren. 

In  eine  viel  frühere  Zeit  versetzt  uns  der  Johann  ei  sc  he 
Prolog.  Vgl.  Heft  IV,  2  ff'.  Darüber,  dass  die  in  Job.  I,  1  —  18 
enthaltene  Meditation  nicht  blos  lucanische  Stoffe,  sondern  auch 
die  in  Mt.  1.  2  enthaltenen  Erzählungen  voraussetzt,  und  dass 
besonders  die  Parallele  zwischen  Job.  I.  1 — ;{  und  Gt-n.  1.  I  ff. 
auf  den  in  Mt.  1,  \  enthaltenen  Titel:  yhvnu^  'hioov  Xnannv 
sich  stützt,  ist  die  Untersuchung  in  >;  ('»  zu  vergleichen.     Eben- 

Texte  und  Untersucbniigen  X,  ").  'J 
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dort  findet  man  auch  den  Nachweis,  dass  Johannes  nicht  die 
cauonischon  Texte  von  Mt.  1.  2  und  Lc.  1.  '2  zum  Gegenstand 
seiner  Meditation  erhoben  hat,  sondern  dass  viehnehr  eine 
vorcanonische  Quellenschrift  die  Grundlage  seines  Prologs 
geworden  ist,  eine  Quellenschrift,  von  welcher  sogar  einige  echte 
Textbestandtheile  bei  Mt.  und  Lc.  keine  Verwendung  gefunden 
haben,  wohl  aber  in  den  apokryphen  Kindheitsevangelien  mitten 
unter  dem  dort  angehäuften  Wust  und  Unrath  conserviert 
worden  sind. 

Was  nun  die  sachlichen  Berührungspunkte  zwischen 
Mt.  1.  2  einerseits  und  Lc.  1.2  andererseits  anlangt,  so  i.st  schon 
von  nicht  wenigen  Forschern,  namentlich  von  Steinmeyer 
(vgl.  oben),  hervorgehoben  worden,  wie  die  Berichte  des  Mt.  und 
Lc.  keineswegs  einander  ausschliessen,  vielmehr  das  gegenseitige 
Verstäudniss  unterstützen.  Zahlreich  genug  sind  die  sachlichen 
Berührungspunkte  zwischen  beiden  Darstellungen,  sowohl 
was  Zeit  und  Ort,  als  was  die  Hauptpersonen  und  die  wichtigsten 
Vorgänge  anlangt.  Es  sind  nach  dem  ersten  wie  nach  dem 
dritten  Evangelisten  die  f)fi£Qca  ^IIqojöov,  in  welche  die  Erzählung 
verlegt  ist.  Es  sind  nach  beiden  Evangelisten  Bethlehem.  Jeru- 
salem. Nazareth  die  Hauptorte,  wo  die  Handlung  sich  abspielt. 
Es  sind  nach  beiden  Darstellungen  Maria  und  Joseph,  von 
welchem  letzteren  ausdrücklich  die  davidische  Abstammung  in 
beiden  Evangelien  bezeugt  wird,  die  handelnden  Hauptpersonen. 
In  beiden  Relationen  geht  die  Offenbarung  des  Neuen,  das  da 
kommen  soll,  durch  Angelophanien  vor  sich,  in  denen  der  ay- 
yi/.oc  xvQiov,  der  Srjn^  "^^iJ^^,  der  Träger  der  göttlichen  Ver- 
kündigung ist.  Und  in  beiden  Bearbeitungen  des  Kindheits- 
evangeliums stellt  sich  die  Empfängniss  aus  dem  jtv^vfia  ayiov, 
die  Geburt  von  der  jcclq^^voc.  und  die  göttliche  Ertheilung  des 
(Ivofia  'irjöovg  als  derjenige  Punkt  dar,  in  welchem  beide  Ge- 
schichten harmonisch  in  einander  fliessen.  Bei  dieser  in  allen 
Hauptsachen  durchgreifenden  sachlichen  Verwandtschaft  liegt 
die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  beide  Relationen  aus  einer  ge- 
meinschaftlichen Quelle  geflossen  sind,  und  dass  lediglich  die 
verschiedene  Auswahl  und  schriftstellerische  Behandlung  der 
Quellenstoffe  den  Anstoss  zu  jener  Zweiquellentheorie  gegeben 
habe. 

Es   ist    mir    immer    verwunderlich  gewesen,    dass   man   zur 
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Erklärung  des  Sachverhaltes  die  schriftstellerischen  Ge- 
pflogenheiten der  Evangelisten  nicht  besser  berücksichtigt 
hat.  Wenn  auch  leider  vielen  Theologen  unbekannt,  so  sind 
doch  dem  engeren  Kreise  der  Evangelienforscher  diese  schrift- 
stellerischen Gepflogenheiten  des  Mt.  und  Lc.  bekannt,  genug. 
Insbesondere  bei  dem  ersten  Evangelisten  ist  ein  Dreifaches  fast 
von  allen  Seiten  zugestanden:  erstlich  die  Auswahl  der  Er- 
zählungsstofFe  ist  bei  ihm  durch  den  Gesichtspunkt  geleitet,  dass 
darin  die  Erfüllung  der  alttestameutUchen  Propbetie  gefunden 
werden  könne,  zweitens  dieser  Gesichtspunkt  ist  durch  zahl- 
reiche alttestamentliche  Citate  mit  ganz  bestimmten  Citatious- 
formeln,  welche  die  Hand  des  Evangelisten  verrathen,  noch  be- 
sonders hervorgehoben  und  kenntlich  gemacht,  drittens,  der 
erste  Evangelist  hat  durch  seinen  das  Ganze  seiner  Darstellung- 
durchdringenden  Stil  die  Eigenthümlichkeiten  seiner  Quellen 
vielfach  verwischt  und  die  Wiederauffindung  der  Quellen  er- 
schwert. Vgl.  Heft  IL  §  4:  Die  Composition  des  svayyt'Xiov 
yMxa  MccTÜatov,  S.  20 — 28. 

Setzt  man  nun  bei  Bearbeitung  der  in  Mt.  1.  2  enthaltenen 
Kindheitsgeschichte  dieselben  schriftstellerischen  Gepflogenheiten 
voraus,  die  der  Evangelist  auch  sonst  angewendet  hat,  so  ergel)en 
sich  sofort  die  wichtigsten  Schlussfolgerungen. 

In  erster  Linie  gilt  dies  von  den  alttestament liehen  Ci- 
taten,  welche  ein  hervorragendes  Charakteristikum  des  ersten 
canonischen  Evangeliums  bilden.  Und  obwohl  darüber  bereits 
in  Heft  II,  26  ff.  als  ein  wichtiges  Kriterium  für  die  Composition 
des  svayyeAiov  xara  Maxd^alov  ausführlicher  gehandelt  worden 
ist,  so  sei  doch  bei  der  engen  Cohaerenz  dieses  Punktes  mit  der 
gegenwärtigen  Untersuchung  in  aller  Kürze  noch  einmal  daran 
erinnert. 

Die  im  eigentlich  synoptischen  Hauptthoil  des  ersten  Evan- 
geliums von  der  Hand  seines  Kedaktors  staninicndt'n  Citate  sind 
durch  folgende  Formeln  eingeführt: 

Jes.  9,  1.  2  =  Mt.  4,  14:    'iva    jr/jjQoji^ii    rn   of^ihli'    'W/-  lhu:inv 

TOV    JCQ0(p7lT()V    XtyOVTO^    — 

Jes.  53,  4  =  Mt.  8,  17:   ojcooq  jtXfinonTi    tu    (if^i%r  du)    '//oaior 
TOV  JtQocpyrov  llyovruq  — 

2* 
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Jes.  42,  1 — 4  =  Mt.  12,  17:   'u'cc  rr/j/utuOfi  to  ////»Vir  dta  ^iloaiov 

T(tv  .T(<ogn//ror  Xtyovnu  — 
Jes.  ti,  9.   1(1  =  Mt.  13,  14:   xa)  avajthiitovnu  avToIg  [Cod.  Caiit., 

Syr.  Cur.:  rcXintcod^tjötTca]  t)  Jino(f tjXhia'^IIoaLnv  t)  Xtyovoa  — 

Ps.  7S,.2  ==  Mt.  13,  35:  ojtojg  Jt?.7]{icox)7(  tu  (tf/O^ip  dta  rov  jtQo- 

(f/jTov  'noiäov   '/JyovTOQ  — 
Sach.  9,  9  =  Mt.  21,  4:  rovxo  61  ysyaret^,  tva  :rlriQmi)ii  to  n/i- 

i)^ei>  öia  Tov  jt{}0(ptiTOV  XiyüVTO:^  — 

[Mt.  26,  ÖO:  —  TovTo  de  oXor  ytyovtv,  \'ra  jthirfcod^ojoiv  cd  ync 
(fiä   Twv  jrQofprjTOJV  — j 

[Sach.  11,  12.  13]  =  Mt.  27,  9:  Toxe  tJtXf/QcoO?/  to  (>7]i}bv  6ia  'Jt- 
(^teftlov  TOV  JCQO(p7jTOV  Hyovxoq,  — 

[Ps.  22,  19j  =  Mt.  27,  35:  'tva  Jthj<jco0ij  xb  Qfjd^sv  vjto  tov  jT(to- 

(f1  TOV. 

Durch    die    Vergleichuug    des    ersten   EvaugeHums    in    den 
betreffenden  Partien  mit  den  synoptischen  Parallelen: 

Mt.  4,  12—17  =  Mc.  1,  14.  15  =  Lc.  4,  14.  15 
Mt.  8,  16.  17  =  xMc.  1,  32  -34  =  Lc.  4,  40 
Mt.  12,  15—17  =  Mc.  3,  7—12  =  Lc.  6,  17.  18 
Mt.  13,  10—15  =  Mc.  4,  10—12  =  Lc.  8,  9.  10 
Mt.  13,  34.  35  =  Mc.  4,  33.  34 
Mt.  21,  1—11  =  Mc.  11,  1  —  1 1  =  Lc.  19,  28—40 
kann     man     zweierlei     in     exacter    Weise     feststellen,    einmal, 
dass  die  vom  ersten  Evangelisten  herrührenden  alttestamentlichen 
Citate  in  der  Marcusquelle  nicht  enthalten  gewesen  sind  —  nur 
Mt.  26,  56,  welches  weder  ein  eigentliches  Citat  ist  noch  mit  der 
üblichen  Citationsformel  genau  übereinstimmt,  ist  ähnlich  in  Mc. 
14,  49  zu  finden  —  und  sodann  das  andere,  was  noch  wichtiger 
ist,   dass   der  erste  Evangelist  den   von  ihm  eingefügten  Citaten 
zu    liebe    die    vorgelegenen   Quellenstolfe    weder   tendenziös    ge- 
modelt,   noch   viel  weniger  erfunden  hat,    dass  vielmehr  der  be- 
zügliche Quellentext,   selbst  wo  er  in   gekürzter   oder  stilistisch 
abgeänderter  Form  von  Seiten  des  ersten  Evangelisten  Aufnahme 
gefunden    hat,    inhaltlich    intakt   gelassen   ist,    daher   auch    von 
den  Zusätzen  des  Redactors  und  von  seinen  eingefügten  Citaten 
auf  das  Reinlichste  sich  abhebt. 

Die  damit  gewonnene  Erkenntniss  dieser  dem  ersten  Evan- 
gelisten in  Behandlung  der  alttestamentlichen  Citate  eigenthüm- 
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liehen  schriftstellerischeu  Gepflogenheit  ist  von  höchstem  Werthe 
für  die  Beurtheilung  seiner  auch  im  Kindheitsevangelinm  ent- 
haltenen Citate  aus  dem  Alten  Testamente.  Es  ergibt  sich  zu- 
nächst, dass  Mt.  2,  5.  6  (=  Mich.  5,  Ij,  weil  hier  die  den 
Redaktor  kennzeichnende  Form  der  Citation  fehlt, 
nicht  von  dem  Redaktor  stammt,  vielmehr  bereits  dem  vorcano- 
nischen  Kindheitsevaugelium  angehört  haben  muss,  wie  es  ja 
auch  für  den  Context  der  ganzen  Erzählung  unentbehrlich  ist. 
Ebenso  bestimmt  aber  vermag  man  festzustellen,  dass  die  vier 
anderen  alttestamentlichen  Citate,  welche  uns  in  Mt.  1.  2  be- 
gegnen, als  Zuthaten  des  Redaktors  zu  erkennen  sind.  Es  sind 
dies  folgende  Citate  alttestamentlichen  Charakters: 

Jes.  7,  14  =  Mt.  1,  22.  23:  tovto  de  oXov  ytyov^v,  u'cc  .TÄ/yo^'^»- 
d-7]  xo  Qr/d-sv  Vjto  xvQiov  öia  Tov  jTQorfiizov  XiyovTOz  — 

Hos.  11,  1  =  Mt.  2,  15:  'iva  JtXi]Qcod^  ro  (nixftv  vjto  xvftiov  diu 
TOV   JtQO(pTjTOV   XeyovTOQ  — 

Jer.  31,  15  =  Mt.  2,  17:  rors  ljtX)jQc6ü-)j  ro  Q7]{)ev  öia  'itnsiuov 
TOV  jtQOcprixov  XeyovTog  %tX. 

?  =  Mt.  2,  23:    OJccog   jiXjjqcoOii    to    o?/0-6v  6tä   tov   jrQOfff'/Tifv 
xtX. 

Hier  tritt  uns  die  dem  ersten  Evangelisten  auch  sonst 
eigenthümliche  Form  der  Citation  klar  und  bestimmt  entgegen. 
Man  kann  auch  die  von  ihm  eingefügten  Citate  entfernen,  ohne 
den  Context  irgendwie  zu  stören,  vielmehr  so,  dass  man  den 
wesentlichen  Quellentext  übrig  behält.  Es  wird  durch  diese  Er- 
kenntniss  das  wichtige  Resultat  gewonnen:  mit  Ausnahme 
von  Mt.  2,  5.  6  =  Mich.  5,  1,  welches  zum  ursprünglidien  Con- 
text und  zum  Fortschritt  der  Handlung  geliörte,  war  die  von 
dem  ersten  Evangelisten  für  seine  Kindheitsgeschichte 
benützte  Quellenschrift  ohne  ausdrückliche  alttesta- 
mentliche  Citate  — ,  ganz  so  wie  auch  die  dem  luca- 
nischen  Kindheitsevangelium  zu  Grunde  liegende  Quelle 
nur  ein  einziges  alttestamentliches  Citat  enthalten  hat, 
nämlich  Lc.  2,  23.  24,  welches  in  der  Form  der  Citation:  xa&oj^ 
ytyQajxxaL  ev  votier)  xvq'iov  mit  Mt.  2,  5:  (tvTcoz  ycjj  yty^nt.TTCi 
öia  Toi;  jt(^tO(p/jTOV  in  derselben  Weise  ül)ereinstiuimt.  als  es 
von  der  eigenthüm liehen  Citationslbrmel  des  ersten  Evangelisteu 
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abweicht.     Ist  das  nicht  ein    weiteres  Symptom  tlir  die  Identität 
der  in  Mt.  l.  2  und  Lc.  1.  2    tliessenden  (^)uelle? 

Diese  schriftstellerische  Geptioijenheit  des  ersten  Evange- 
listen bezüglich  der  Benützung  des  Alten  Testamentes  leitet  uns 
aber  auch  weiter  zu  der  Erkenntniss  des  bereits  erwähnten  Ge- 
sichtspunktes, nach  welchem  er  die  Auswahl  der  ErzählungsstotFe 
aus  seiner  Quelle  getrotfen  hat.  Er  wählte  aus  dem  Inhalt 
der  ihm  vorliegenden  grösseren  Quellenschrift  nur  die- 
jenigen Erzählungen  aus,  an  denen  er  die  Erfüllung 
alttestamentlicher  Weissagungen  nachzuweisen  ver- 
mochte, nämlich  Mt.  1,  18—25  durch  Jes.  7,  14,  Mt.  2,  1  —  12 
durch  Mich.  5,  1,  Mt.  2,  13—15  durch  Hos.  11,  1,  Mt.  2,  16— IS 
durch  Jerem.  31,  35,  endlich  Mt.  2,  19 — 23  durch  das  bekannte 
alttestamentliche  Apokryphum  Mt.  2,  23.  Setzt  man  nun  voraus, 
dass  die  von  dem  ersten  Evangelisten  benützte  Quellenschrift 
auch  die  lucanischen  Erzählungsstoffe  enthalten  habe,  so  wird 
die  Nichtbenutzung  derselben  durch  Mt.  sofort  erklärlich  durch 
die  Thatsache,  dass  keine  der  lucanischen  Erzählungs- 
stoffe zur  Einflechtung  eines  ausdrücklichen  Citates 
aus  dem  Alten  Testamente,  wie  solche  der  Manier  des 
ersten  Evangelisten  angehört,  Aufforderung  und  Anlass 
giebt. 

Zu  den  schriftstellerischen  Gepflogenheiten  des  Lucas  ge- 
hört in  erster  Linie  sein  Gesetz  der  Sparsamkeit,  welches 
in  kleineren  und  grösseren  Textkürzungen,  in  manchen  Aus- 
lassungen von  wichtigen  Quellenstoffen  und  dadurch  entstandenen 
Lücken  der  Darstellung  sich  kund  giebt.  Vgl.  das  Nähere  in 
Heft  III,  S36ff.  Dieses  von  Storr  ans  Licht  gestellte  lucanische 
Gesetz  der  Sparsamkeit  hat  neuerdings  durch  Arnold  Rüegg, 
dem  wir  die  vortreffliche  Orientierung  über  die  Neutestament- 
liche  Textkritik  verdanken  \),  eine  ganz  neue  Beleuchtung  er- 
fahren in  dem  Aufsalz:  „Die  Lukasschriften  und  der  Raum- 
zwang des  antiken  Buchwesens"  (Theol.  Studien  und  Kri- 
tiken 1S96.  1,94—101).  Hauptsächlich  im  Anschluss  an  Theo- 
dor Birt,  das  Buchwesen  in  seinem  Verhältniss  zur 
Litteratur.     Berlin.     1882,  weist  Rüegg  auf  die   Thatsache 


Ij  Arnold  Rüegg.    Die  Neutestamentliche  Textkritik  seit  Lachmaiin. 
Ein  Versuch  zur  Orientierung.     Zürich  1892. 
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hin,  dass  die  alten  Papyrusfabriken  den  Schriftstellern  fertige 
Rollen  von  einer  bestimmten  Maximal-  und  Minimalgrösse  zu 
liefern  pflegten,  durch  deren  Umfang  die  Autoren  ge- 
zwungen waren,  für  ihre  Bücher,  bzw.  für  die  einzelnen 
Haupttheile  derselben,  einen  bestimmten  Raum  einzuhalten, 
der  womöglich  nicht  unbenutzt  gelassen,  in  keinem  Falle  aber 
überschritten  werden  durfte.  An  der  Hand  einer  aus- 
führlichen Tabelle  hat  Birt  dargethan,  dass  ein  Format  mit  ca. 
2500  Zeilen  oder  Stichen  in  der  antiken  Welt  eine  sehr  gewöhn- 
liche Buchform  war,  welche  z.  B.  von  Demosthenes,  Cicero, 
Livius,  Tacitus  (einem  besonders  hervorragenden  Meister  in 
der  Raumausnützung),  Plinius,  Hieronymus  in  Anwendung 
gebracht  worden  ist.  Diesem  Format  entsprachen  nun  auch,  wie 
Rüegg  nachweist,  die  beiden  Theile  des  lucanischen  Geschichts- 
werkes, das  Evangelium  mit  2714  Stichen,  die  Apostelgeschichte 
mit  2610  Stichen.  Rüegg  erkennt  den  Raumzwang,  unter  wel- 
chem auch  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Lukas 
stand,  hauptsächlich  nur  an  dem  rasch  und  unmotiviert  abbrechen- 
den Schlüsse  sowohl  des  Evangeliums  als  der  Akta.  Er  scheint 
dabei  keine  Ahnung  zu  haben,  von  dem  schon  längst 
nachgewiesenen  Gesetz  der  Sparsamkeit,  welches  die 
kleineren  wie  grösseren  Lücken  des  lucanischen  Evan- 
geliums, wahrscheinlich  auch  grosse  Weglassungen 
breiter  Erzählungs  stoffe  in  der  Apostelgeschichte 
erklärlich  macht.  Vgl.  bezüglich  des  Evangeliums  das  Ver- 
zeichniss  der  lucanischen  Textkürzungen  in  Heft  111,  S3S  tf.,  be- 
züglich der  Apostelgeschichte  2.  Cor.  11,  23 — 26.  Bisher  war 
das  Motiv  für  dieses  lucanische  Gesetz  der  Sparsamkeit 
einigermassen  in  Dunkel  gehüllt.  Wenn  mau  auch  verstehen 
konnte,  wie  Lucas  von  Parallelperikopen  die  eine  wegzulassen 
pflegte,  so  blieb  es  doch  immerhin  ein  Räthsel,  was  ihn  ver- 
anlassen konnte,  eine  so  grosse  Weglassung,  wie  des  in 
Mc.  6,  25—8,  26  enthaltenen  Stoffes  zwischen  Lc.  9,  17  und 
Lc.  9,  18  vorzunehmen  und  in  der  Erzählung  von  Mc.  6,  21  ein- 
fach auf  Mc.  8,  27  überzuspringen.  Durch  die  Bezugnahme 
auf  den  auch  die  schriftstellerische  Thätigkeit  eines 
Lucas  bedrückenden  Raumzwang  wird  das  Häthsrl  ge- 
löst. Auf  ähnliche  Weise  lichtet  sich  dann  auch  das  Dunkel 
bezüglich  der  Frage,  wie  es  kommen  konnte,  dass  Lucas  seine 
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Erzählung  ))ei  Lc  2,  i>^,  dfr  Uar.stclluii^  Jesu  Im  Tempel  zu  .Je- 
rusalem, mit  Lc.  2,  39.  in  unvermittelt  nach  Xazareth  liberleiteu 
konnte,  mit  Uberspringung  also  der  in  Mt.  2,  1 — 22*  enthaltenen 
\'orgänge.  Vl;;!.  das  Nähere  unten  zu  Mt.  2,  22^  =  Lc.  2,  29  ' ). 
Aus  dem  von  Lucas  befohj^teu  Gesetz  der  Sparsamkeit  wird  es 
überhaupt  erklärlich,  weshalb  er  aus  der  gemeinsamen  Quellen- 
schrift des  Kindheitsevangeliums  —  eine  solche  vorausgesetzt  — 
nur  diejenigen  Stoffe  wiedergab,  welche  sein  Vorgänger  in  Mt. 
1.  2  nicht  verwerthet  hatte,  und  dasjenige  Material  in  seiner 
Darstellung  wegliess,  welches  von  Mt.  zur  Mittheilung  ge- 
bracht war. 

Das  Gesetz  der  Sparsamkeit  trieb  aber  den  dritten  Evange- 
listen nicht  nur  zu  so  grossen  Weglassungen  wie  Mc.  (),  25 — S,  20 
oder  Mt,  2,  1 — 22*,  sondern  auch  zu  solchen  zahlreichen  Text- 
kürzungen, wie  sie  in  Heft  III,  83S  registriert  sind,  wo  man  die 
Verse,  grössere  und  kleinere  Verstheile  und  einzelne  Wörter 
verzeichnet  findet,  deren  Weglassung  von  Seiten  des  Lucas  durch 
die  Vergleichung  mit  seinen  synoptischen  Trabanten  oder  mit 
aussercanonischen  Texten  evident  wird.  Dass  nun  Lc.  auch  in 
Bezug  auf  die  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums  einem 
gleichen  Verfahren  gehuldigt  hat,  kann  man  ersehen,  wenn  man 
den  in  §  5  reconstruierten  hebräischen  Quellentext  und  den  da- 
neben gestellten  griechischen  Text  vergleicht  und  die  in  letzterem 
durch  Unterstreichung  kenntlich  gemachten  aussercanonischen, 
von  Lc.  also  weggelassenen,  aber  als  echt  zu  recognoscierenden 
Textbestandtheile  ins  Auge  fasst.  Vgl.  §  5.  II,  2.  3.  6.  VI,  (3. 
VII,  1.  IX,  2.  XI,  2.  XIII,  5.  7.  XIV,  7.  10—12,  und  die  in  §  4  voraus- 
gegangenen Erläuterungen  dazu. 

Wenn  man  die  eigenthümliche  Stellung  des  Lc  zu  seineu 
beiden  synoptischen  Vorgängern  allseitig  würdigen  will,  muss 
man  ferner  seine  Absicht,  eine  Nachlese  der  von  Mc.  und  Mt. 
weggelassenen  Quellenstoffe  darzubieten,  ins  Auge  fassen.  Die 
aus  der  synoptischen  Grundschrift  von  Lc.  mitgetheilten  Nach- 
lesen findet  man  in  Heft  III,  S42  der  Hauptsache  nach  ver- 
zeichnet. Noch  viel  stärker  wird  diese  Absicht,  eine  Nachlese 
zu    bieten,    bei  der  Reproduktion   des  Kindheitsevangeliums  ihn 


1)  Es   empfiehlt   sich,    die  dort  gegebenen  Nachweise  bereits  hier  zu 
vergleichen. 
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beeintlusst  haben.  Denn  hier  handelte  es  sich  nicht  um  den 
Haupttenor  der  synoptischen  Darstellung,  sondern  lediglich  um 
eine  möglichst  kurz  gehaltene  Einleitung  dazu,  um  eine  orientierende 
Vorgeschichte.  Dass  die  lucanische  Kindheitsgeschichte 
die  Darstellung  in  Mt.  1.  2  voraussetzt,  zeigt  nament- 
lich die  in  §  4  und  5  unter  V  behandelte  Perikope.  die  Ver- 
ehelichung der  Maria  betreffend.  ]\Ian  denke  sich  den  Fall, 
diese  Perikope  hätte  in  der  Quellenschrift  gefehlt  oder  Mt.  hätte 
sie  uns  nicht  mitgetheilt,  wie  er  es  Mt.  1,  18 — 2S  gethan,  so 
würde  der  Anstoss.  den  man  in  der  lucanischen  Geburtsifeschichte, 
namentlich  in  der  Reise  Josephs  mit  seiner  hochschwangeren, 
aber  ihm  nicht  angetrauten  Verlobten,  gefunden  hat.  nicht  ganz 
ohne  Berechtigung  erscheinen.  Es  ist  also  klar:  Lc.  2.  1 — 20, 
der  Bericht  über  Jesu  Geburt,  setzt  die  Perikope  Mt.  1,  IS — 24. 
die  Verehelichung  der  Maria  betreffend,  voraus.  Das  Gesetz 
der  Sparsamkeit  und  die  Absicht  der  Nachlese  in 
einander  wirkend  gedacht,  musste  bei  Lucas  eine  sol- 
che Auswahl  der  Quellenstoffe  zu  Stande  bringen,  wie 
sie  in  Lc.  1.  2  thatsächlich  vorhanden  ist. 

Dass  ein  Schriftsteller  wie  Lc,  der  so  sparsam  mit  seinem 
reichen  Material  umzugehen  sich  veranlasst  sah,  nicht  etwa  noch 
Stoffe  erfunden  und  aus  eigener  Fantasie  hinzugethan  hat,  liegt 
von  vorn  herein  auf  der  Hand,  Nur  einige  kleinere,  harmlose 
epexegetische  Zusätze  hat  der  dritte  Evangelist  sich  hier 
und  da  erlaubt.  Man  vgl.  Lc.  5,  39,  welcher  Vers  im  Cod. 
Bezae  fehlt,  und  dazu  Heft  HI,  56;  ferner  Lc.  IS,  31  und  dazu 
Weiss,  Marcusevaugelium  S.  351.  Ganz  in  derselben  AVeise 
sind  bezüglich  des  Kindheitsevangeliums  die  in  Lc.  2,  33.  50  ent- 
haltenen Bemerkungen  als  von  der  Hand  des  Lc.  stammend  zu 
recognoscieren.     Vgl.  unten. 

Im  tibrigeu  aber  bleibt  es  dabei:  wie  Lc.  durch  möglichst 
kunstlose  Reproduktion  der  Quellen  zur  Wiederauffindung  der 
Logiaquelle,  der  r^r;'.  ■^ni"!,  geführt  hat,  so  ist  er  es  auch  allein, 
der  uns  die  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums  nach  ilirem 
hebräischen  Grundcharakter  erkennen  lässt  und  der  uns  in  die 
Oomposition  dieser  Schrift  die  tiefsten  Einblicke  gewährt,  ob- 
wohl wir  die  Erhaltung  des  zu  dieser  Schrift  gehörigen  Titels: 
ßi[üog  ysvtöemq  'l/jOov  XqiOtov  =  r^TT^  ri-b'ip  lEC  nicht  ihm, 
sondern  dem  ersten  Evangelisten  verdanken,  welcher  im  ll)rig»'n 
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dieser  Quelle  viel  kürzere  Excerpte  entnonimeu  und  diese  darin 
enthaltenen  Erziililun<^sstolfe  viel  stärker,  als  es  Lc.  gethan,  in 
seiner  Schreibweise  überarbeitet  hat. 

Gleichwohl  ist  die  sprachliche  Verwandtschaft  zwischen 
Mt.  1.  2  und  Lc.  J.  2  eine  viel  grössere,  als  man  gemeiniglich 
annimmt.  Es  ist  nicht  blos  der  s.  g.  synoptische  Sprachty})us, 
der  beiden  Relationen  gemeinsam  ist;  es  sind  auch  zahlreiche 
sprachliche  Einzelheiten,  in  denen  beide  Relationen  sich  begegnen, 
wie  folgende  Liste  zeigt. 

Matthaeus.  Lucas. 

1,  18.   fivfjOTSvd^elöijc    TCO    ^Ico-  1,  27.  fi8j^iv?jOT8Vfitvf/v  di>6(fi. 

Of/cp.  2.    5.  r?/    tl(vr/öTSi\utpr]   arrm. 

T7jg  fDjTQog   avTOV  Ma-  2,  34.  MaQia^i  xf/v  fi/jTtQa  av- 


Qiag. 

Iv  yaOTQi  sxovOa. 

ex  jtvevficcTOQ  ayiov. 

19.  'lcootj(p  0  avtjQ  ctvTijg. 
dr/ccuog. 

20.  löoi)  ayyeXog  xvqlov. 
Icootjtp  Aavdö. 

(it]  <f)0ß?]d^ijg. 


TOV. 

1,  31.    OvXXrj^pi]  ev  yaöTQi. 

1,  35.   Jtv8h\u(c   ayiov  tJttXevoe- 

TCU    tJtl   Ob. 

1,  27.   avögl   co    ovofia  ^kooiicp. 

2,  25.   dlxcuog. 

2,  9.  xal  löov  ayysXog  xvqlov. 
1,  27.  'loyOfj^  eg  olxov  Aavtld. 
1,  30.   fi7]  (poßov. 


2,  10.   |W/}  qoßäöd^e. 
MctQucfz  T)iv  yvvalxa  öov.     2,    5.   MaQucfi  x]}  t{iV?]0Tev^utv7j 

avTcp  yvvaixL 
t6  8V  avT(]  ysvmj&tp.        1,  35.   ro    yevvc6(i£vov  Ix  oov. 
21.    re^STcu  vlov.  1,31.   xal  reg?/  viov. 

xal  xaUöbig    ro    ovofza     1,  31.   xal   xaXeoecg    ro    ovofia 


avTOV  hjöovv. 
1,  77.    TCO  /Mcp  avTov  —  2,  32 

/MOV  oov. 
1,  27.   JCQog  naQd^evov. 

1,  34.   avÖQCL  ov  yivcDOxco. 

2,  7.   tTSxev  TOP  vlov. 
IxaXtötv   To   ovofia   av-     2,  21.   ax/JjO^?]  to  ovofia  avxov 
TOV  'Ljöovp.  IfjOovg. 

2,    1.    8V  ii^tgatg  'Hqo^öov  tov     1,    5.   ev   ii^itQaig  'IIqojöov  ßa- 
ßaoUecog.  öüJog. 


avTOV    Itjoovv. 
TOV  Xaov  avTOv. 

23.   löov  7)  jcag&tvog. 

25.    cjvx  eyivojöxev  avTrjv. 

25.   eTexev  viov. 
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Matthaeus. 
2,    2.    o  rr/ßelg  ßaoiXevg. 

3.    ezaQccx^Tj. 


Lucas. 
2,  11.    bTtyJhj  XrnOTog   xvniog. 
1,  78.   dvaroZ?!  e§,  vipovg. 

1,  12.    itaoayß?]  —  1,  29.    dif- 

2,  11.    bTty/Jf/  XnLOTog. 
1,  57.   tJt'/Jiod^Tj  o  XQorog. 


4.    o  X()^aTog  yevvaTca. 

7.  Toz^  xqÖvov  tov  (paivo 
fitvov  döTtQog. 

8.  jre//ipag  «vVot>g  st^  ^//{^-  2,  15.   öitXd^fontv  ö?)  toDg  Bfß- 
^^if^-          ^^  XetiL 

ejtav  de  evQrjxe  [to  Jtcu-  2,  12.    tvQ/jOSTt  ßQecfOg. 
ölov]. 

9.  ot  de  «;coi;(J«^re$.  1,  66.    ol  dxovOavTeg. 
ejtOQ^vdriöav.  2,    3.   eJtOQtvovro. 

2,  41.     tJtOQtVOVTO. 

10.  ayaQrjöavxaQav  {leydXrjv.  2,10.   yaQav  nhydlriv. 

11.  ;c«l  hXd-ovTtg  dg  xi^v  ol-  2,  16.   xat     /y;.^or    ojtivöavrtg 


xiav   döov    xo   jtcaöiov 
fisra  Magiag  XTJg  p^xQog 
avTOV. 
12.    ygr/fiarioß^evreg. 


Qicifi  —  xai   ro   ßntrpo::. 


14.  vvxTog. 

19.  tdotJ  ayytXog  xvqlov. 

20.  ft^  7^i^  ^löQar/X. 

22.  ßaöiXsvei. 


2,  26.   xca    /yj;   avTo3   xeyQfjficc- 

TlÖf/tVOl\ 

2,    8.  r/^c  i'r;croc. 

2,    9.  ^dou  ayytXog  xvqIov. 

2,  32.  6t^  öo^av  Xaov  öov  'lo- 

ga/jX. 

1,  33.  ßaCiXtvö^L. 

22.  fctg   xa  ntQ}i    x/jg   FaXi-     1,  26.  dg  :jidXiv  xT/g  FaXi/Miag. 
Xalag. 

23.  xaxcpxriöhv  dg  jioXiv  Xt-     2,  39.  i\Ti'üXQH(\:y     ilg    .-rn/tr 
yofitvfjv  NaCagt^.  lavxöjv  AaCccgtO^. 

Es  sind  zahlreiche  Parallelen  vorstehend  mit  anireführt,  die  sich 
durch  die  Gleichartigkeit  des  Stott'es  von  selbst  er^^ohcM.  Aber  neben 
der  Gleichartigkeit  des  Stoffes  und  der  Congenialitiit  der  Auf- 
fassung leuchtet  aus  diesen  Parallelen  auch  die  sprachliche  Ver- 
wandtschaft beider  Relationen  auf  das  Üeutlichste  liervor.  Die 
zwischen  Mt  1.  2  und  Lc.  1.  2  noch  vorhanilenen  sprachlichen 
Differenzen    kommen    vorzugsweise    auf    lu'chnung    des    ersten 
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Evancjelisten,  welcher  sich  stärkere  redaktionelle  Andernnpen 
erkiuhte.  als  Lucas.  Aber  noch  weit  grösser  ^vird  die  Sprach- 
verwandtschaft zwischen  beiden  Relationen,  wenn  man  auf  den 
hebräischen  Quellentext  zurückgeht.  iiulcin  dieser  Theil  der 
Untersuchung  einem  besonderen  Paragraphen  (§  3)  vorbehalten 
wird,  ist  nur  hier  im  Voraus  darauf  hinzuweisen,  w^ie  wichtig 
der  dadurch  gewonnene  Nachweis  für  die  Annahme  einer  ein- 
zigen, einheitlichen  Quellenschrift  des  Kiudheitsevangeliums 
sein  muss. 

Zusammenfassend  sage  ich:  Titel,  Charakter  der  aussercano- 
nischen  Recensionen,  die  sachlichen  Berührungen  zwischen  Lc. 
1.  2  und  Mt.  1.  2,  die  Analyse  der  johanneischen  Parallele  Joh. 
1,  1  —  IS,  die  schriftstellerischen  Gepflogenheiten  des  Mt.  und 
des  Lc.^  die  sprachliche  Verwandtschaft  beider  Relationen  — 
Alles  weist  auf  das  Vorhandengewesensein  einer  einheitlichen 
vorcanonischen  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums  hin. 
welche  der  Hauptsache  nach  in  Mt.  1.  2  und  Lc.  1.  2  wiederge- 
geben ist.  Aus  der  Addition  aber  der  in  Mt.  1.  2  und  Lc.  1.  2 
enthaltenen  Erzähluugsstoffe  ergibt  sich  eine  Schrift  etwa  von 
dem  Umfange  des  Büchleins  Ruth,  mit  w^elchem  das  Kindheits- 
evangelium, ßlßkog  yev.eöscog  'l?]Oov  Xqlotov,  auch  sonst  manche 
Verwandtschaft  aufzeigt.  In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um 
eine  Familiengeschichte;  in  beiden  Fällen  betrifft  diese  Familien- 
geschichte das  davidische  Königsgeschlecht,  aus  w^elchem  der 
Messias  hervorgegangen  ist;  in  beiden  Fällen  sind  prophetische 
Beziehungen  zur  Heidenwelt  vorhanden;  in  beiden  Fällen  sind 
Geschlechtsregister  beigegeben.  Ja  in  Mt.  1,  5  ist  die  Ruth  aus- 
drücklich erwähnt.  Wegen  der  sprachlichen  Verwandtschaft 
mit  dem  Büchlein  Ruth   und  dessen  Sprachgut   vgl.   unten  §  3. 

Das  vorcanonische  Kindheitsevangelium  war  also 
eine  unter  dem  Titel:  n^tJTSri  l^^if";]  ni"b':n  1£p  erschienene, 
ursprünglich  in  hebräischer  Sprache  verfasste,  später 
ins  Griechische  übersetzte,  nach  dem  Vorbild  des  Büch- 
leins Ruth  eingerichtete,  also  auch  mit  einem  Ge- 
schlechtsregister versehene  Familiengeschichte,  eine 
einheitliche  Darstellung  der  Geburts-  und  Kindheits- 
geschichte Jesu,  welche  vom  ersten  Evangelisten  für 
seine  Zwecke  excerpiert,  dann  vom  dritten  Evangelisten 
in  den  übrig  gebliebenen  Partien  benützt,  vom  vierten 
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Evangelisten  zum  Gegenstand  seiner  im  Prologe  ent- 
haltenen tiefsinnigen  Meditation  erhoben,  von  Justin 
nach  einer  aussercanonischen  Recension  gekannt  wor- 
den ist  und  in  den  Missbildungen  der  apokryphischen 
Kindheitsevangelien  direkt  oder  indirekt  nachge- 
wirkt hat. 

Das  ist  die  These,  deren  Erweisung  und  Erläuterung  die 
nach  folgenden  Untersuchungen  gewidmet  sein  werden. 

Die  zunächst  sich  anschliessende  Untersuchung  über  die 
Sprache  des  vorcanonischen  Kindheitsevangeliums  wird  in  beson- 
derer Weise  dazu  dienen,  das  ursprüngliche  Vorhandengewesensein 
einer  gemeinsamen  Hauptquellenschrift  weiter  ans  Licht  zu  stellen. 

§3. 
Die  Sprache  der  Quellenschrift. 

Bei  keinem  Theil  der  neutestamentlichen  Literatur  wird 
man  in  den  Commentaren  ein  so  häufiges  Zurückgehen  auf  den 
vorauszusetzenden  hebräischen  Quellentext  und  ein  so  fleissiges 
Herbeiziehen  alttestamentlicher  Parallelen  wahrnehmen,  als  in 
den  beiden  canonischen  Relationen  des  Kindheitsevangeliums. 
Namentlich  ist  solches  in  den  beiden  ersten  Lucas-Capiteln  der 
Fall,  während  die  Kindheitsgeschichte  des  ersten  Evangeliums 
nach  dieser  Seite  weniger  durchforscht  ist.  Bezüglich  der  luca- 
nischen  Kindlieitsgeschichte  ist  daher  auch  die  Annahme  einer 
in  hebräischer  Sprache  verfasst  gewesenen  Grundschrilt  ziendich 
allgemein,  und  findet  die  Meinung,  dass  die  Lc.  l.  2  zu  Grunde 
liegende  Quellenschrift  ursprünglich  in  griechischer  S])rache  ver- 
fasst gewesen  sei,  nur  selten  solche  Vertreter  wie  Paulus  unter 
den  Älteren  und  Feine  unter  den  Neuesten.  Auch  ist  die  Be- 
gründung der  letztgenannten  Annahme  entweder  gänzlich  zu 
vermissen  oder  als  äusserst  ungenügend  zu  bezeichnen,  während 
die  zahlreichen  Hebraismen  und  alttestamentlichen  Parallelen, 
von  denen  die  lucanische  Kindheitsgeschichte  wimmelt,  eben.^^o 
viele  beweisende  Instanzen  für  die  Annahme  einer  hcbräischeu 
(nicht  aramäischen)   Grundschrift  bilden. ') 


1)  De  Lagarde  bezeichnet  iMittli.  111,845)   <lie  lucani.«»che  Geburt«- 

beschichte   als   ,,ilnrcliaus   liehrii  isch,   nicht   arunuiisch   mul  nicht 
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Gleichwohl  ist  dieses  Phaenomen  der  Hebraismen  und  alt- 
testanientlichen  Parallelen  soll)st  auch  nur  in  Bezug  auf  Lc.  1.  2 
in  erschöpfender  Weise  und  ex  professo  noch  nicht  genügend 
dargestellt,  sondern  in  den  Comnientaren  mehr  nur  nebenbei  als 
Stütze  der  Exegese  behandelt  worden.  Noch  weniger  kenne  ich 
einen  Versuch,  die  vier  canonischen  Capitel  Mt.  1.  2.  Lc.  1.  2 
unter  gemeinsamen  Gesichtspunkten  bezüglich  der  darin  ent- 
haltenen Hebraismen  und  alttestamentlichen  Parallelen  zu  er- 
forschen und  zu  vergleichen.  Und  doch  wird  erst  eine  möglichst 
vollständige  Kenntniss  der  Symptome,  wie  sie  im  Nachstehenden 
dargeboten  wird,  eine  den  Sachverhalt  treffende  Diagnose  er- 
möglichen. 

Hebraismen  und  alttestamentliche  Parallelen. 
Überschrift. 

Mt.  1,  1^:  BißXog  ysvaoeojg  ^IrjOov  Xqlötov  —  Gen. 
5,  1:  Ü"^  nibin  "iSp  nt  =LXX:  avrrj  i)  ßlßZoq  yeviöscoq  av- 
d^Qcojicov  —  ähnlich  Gen.  2,  4:  ^^«7"^  5?^?n  rnrn  n>S5  = 
LXX:  avTTj  i)  ßlßXog  yevtöEcoq  ovQavov  xal  yr/g.  Vgl.  über 
die  Verwandtschaft  zwischen  Gen.  2,  4;  5,  1  und  Mt.  1,  1  Nestle, 
Marginalien  zu  Gen.  2,  4  S.  4. 

P).    Die  Ankündigung  der  Geburt  Johannis. 

Lc.  1,  5—25. 

1.*)  Mt.  1,  18^:  Tov  ÖS  ^Ir]öov  Xqlotov  ?)  yaveoig  ov- 
Tcog  7jv  —  Gen.  6,  9:  Hb  inibin  nbx  =  LXX:  avzai  6e  cd  ye- 
vtöug  Neos  —  Ruth  4,  18. 

2.  Lc.  1,  5:  £V  zatg  r^fiegaig  '^IIqcoöov  —  2.  Sam.  21.  1: 
Tll  ''^13  =  LXX:  tp  zeug  rniaQaig  Aavtö  —  noch  oft  ähnlich 
im^A.'T.'   VglMt.  2,.  1. 


griechisch    gefärbt"  —  und   erzählt    fMitth.  III,  370):    „Georg  Hein 
rici  fragte  mich  in  Gastein,  welche  Stücke  des  Neuen  Testamentes  ich  füi 
die  am  meisten  hebraisierenden  halte,  ich  erwiderte:  Lucas  1,  5  bis  2  Ende 
und  die  Apokalypse". 

*)  Diese  vorgesetzten  Ziffern  beziehen  sich  auf  den  in  §  5  dargebotener. 
Text  mit  den  Versen  der  17  Perikopen. 
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8^  6(pr]f/SQLag  'Aßca  —  2.  Par.  31,  17:  ZTi'^r^.l'CZ'CZ  T'^-br; 
=  LXX:  ol  Aevtrai  Iv  ralg  srpfjfieQiaiQ  avxcöv. 

ex  Tcöp  ^vyareQcov  ^AaQcov  —  Esr.  2,  61:  "^bns  r'':2^  = 
LXX:  djto  rcöv  d^vyaztQcov  Be^Ca^Zai. 

3.  Lc.  1,  6:  rjöav  öh  dlxatoi  ccfK^oztQoi  Ivcorziov  r ov 
d^tov  JiOQSVOfitvoi  ev  JtaOacg  ralg  lvTo?.(ü^  xal  dixcif'j- 
ftaöcv  xvQLov  äfzsfijtToi  —  Gen.  7,  1:  \:sb  p"^":!:  =  LXX: 
ÖLxaiog  evavTiov  uov  —  Gen.  17,  1:  ü'^'cr  ri'^n"  "it':  ürnrn  = 
LXX:  evaQsözet  tvojjtiov  efiov  y.al  ylvov  afitfijtrog  —  P.S.  15,  2: 
u^^V}  "^ibin  =  LXX:  nogevo^bvog  äficofiog — Ezech.  37,  24 :  ""Jcrrz^ 
^D5;;  =  LXX:  ev  rolg  jKjoöTayfiaoi  fiov  jconevoovTai  —  2.  Keg. 
17,  8:  n;'i5n  n'^;:;n3  ^±>;^^  =  LXX:  -/mI  ejtoQtvi^fiöcv  [ei\  roTg  öt- 
xaio'jfiaöc  rmv  eO^vcov  —  vgl.  Hiob  1,  1;  2.  Reg.  20;  3. 

4.  Lc.  1,  7:  xal  ovx  ?/v  avrolg  xtxvov,  xccO^otc  //p  // 
'EXidaßer  öreloa  —  Gen.  11,  30:  ib^  nb  rs  Ti'y^v  "»"^C  ^nr" 
==  LXX:  xal  i]v  2aQa  oxelQa  xal  ovx  eTtxvojcoiti. 

xal  a^cpOT eQOL  jtQoßeßfjxox eg  ev  raij:  /jinoai^  av- 
Tcov  —  Gen.  18,  11:  S'^'a^S  S'^^S  =  LXX:  jiQoßtßfjxoTtg  jjijeQSv 
—  vgl.  Gen.  24,  1;  Jos.  13,  1;  J.^Reg.  1,  1. 

5.  Lc.  1,  8:  eyevezo  de  —  '^n'^l.    Ebenso  Lc.  2,  1.  0.  lö. 

ev  Tcp  leQarevtLV  avxdv  =  i-fira  —  Ex.  28,  41:  "»b'^rnr" 
=  LXX:  Lva  h^xcTevcoöl  {.loi  —  im  gebräuchlichen  Griechisch 
bedeutet  legareveiv  sacerdotem  esse;  im  Septuaginta-Gricchisch 
ist  es  oft  Übersetzung  von  "jns  =  sacerdotio  fungi. 

ev  t(]  Ta§st  T7jg  erptjfieQiag  avrov  —  2.  Par.  \'A.  Hl: 
JHDiCb'Ea  D'^nniriTa  C^zribl  =  LXX:  xal  ol  hof^^Q  avT<tv  XtiTOvn- 
yovot  ev  ralg  egj?jf/e()laig  avrcov  —  2.  Par.  31,  Kl:  rr~--75 
DH^nipbri^S  Cnin^piJ^iaa  =  dg  ZeirovQyeiav  efft/tnnuug  diaTi'üio^ 
avTOJV  —  vgl.  1.  Par.  28,  13;  2.  Par.  35,  4. 

evavTC  rov  d^eov  —  1.  Sam.  2,  18:  "^rc'rs:  rir^  bx^^r^ 
n^rr^  =  LXX:  xal  ^a^uovf/?.  ijv  XttTOi\r/ojv  evojjiiov  xvniin\ 

6.  Lc.  1,  9:  xara  to  eOog  tTjj:  ItQaxtlag  —  vgl.  1.  Par. 
28,  13:  rTin';'"n^n  rnhv  rssb^'brb'i  =  LXX:  dg  .yäoav  t(^r/aoiav 
AeiTOVQyiag  orxov  xv(^>iov.  Man  ])enierke:  l'O-o^.  wie  in  der  LXX. 
so  in  den  Logia-Übersetzungen  ungeljräuchlich,  dagegen  ein 
Lieblingswort  des  Lc,  stammt  hier  wie  Lc.  2,  12  aus  der  Feder 
des  Lc. 

eXax^    T^ov    di\uiäoai    —    L   Sam.    II.    IT:    "z:     r'Sr' 
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nr^b'£n  =  LXX:  xa)  ^iu>vX  (Xcr//  rar  ßaoiXsvnv  —  Ex.  40,  27: 
n'i'i:p  T^bj  "ilip:^  =  LXX:  xal  ibimiaotv  Lt'  avrov  d^vulafia  — 
vtrl.  Ex.  30,  7. 

7.  Lc.  1.  10:  xal  jtav  to  jtXTjiHtj:  ^r  to?  Xaov  .tooö- 
tvx*'>litvov  t$,oj  —  2.  Par.  29,  2S:  z^'^nrrr  br!]>n-!:Dl  =  LXX: 
XI u  .-räoa  txx^jjoia  JtQootxvvei. 

rf]  (OQcc  Tov  ^v^uanaroq  —  Dan.  9,21:  2*1^  rn:r  rvi 
=  LXX:  coöH  ojoav  {^voiag  töJisQivT/g. 

S.    Lc.  J,  11:  ayyeXoQ  xvqlov  —  n'^n'^  "iflb^,  S'^Jl'bsn  ^x"::^ 

—  vgl.  Jud.  13,  6. 

tOTcbg  bx  öe^LOJV  —  Sach.  3,  1 :  ■^rr"^"::?  "1^2?=  LXX: 
HOr/jxet  tx  öe^uov  avxov  —  vgl.  Dan.  12,  1. 

TOV  d-vocaOTf/Qiov  TOV  i>viu ccf/aTog  —  vgl.  Ex.  30,  1: 

rni:p  ni^p^  H^T'?  r'''i2?^"l  =LXX:  xal  Jiotfjosig  d-voiaOTtiQLov 
O^vftiafiaTOg. 

9.  Lc.  1,  12:  cpoßog  tjitjteösv  In  avTov  —  Ex.  15,  10: 
nr^"'X  -H'^bi?  bsri  =  LXX:  ejcijteooi  kji  avTovg  TQOfiog  xal  g:6ßOr 

10.  Lc.  1,  13:  f/f/  g)oßov,  ZayaQia  —  Dan.  10,  12:  "bx 
bx'*:"  xyrt  =  LXX:  fiy  (poßov,  Javu]).. 

xal  xaXtöbig  to  opofxa  avTov  Iojavv7]v  —  Gen.  17,  19: 
'P'^^'S.'^,  i^lpTiN  ri^'^p")  =LXX:  xal  xaXiOug  to  ovofia  amov  'loaax 

—  Vgl.  Gen.'  16,  IL 

11.  Lc.  1,  14:  xal  eOTai  y^aqa  ooi  xal  dyakXlaOig  —  Je?. 
35,10:  nnOTI  V^TZ;  =  LXX:  aiv£Otg  xal  dya/Mafia  —  Vgl. 
Jes.  22,  13.  Ps.  45,  16:  b'^^l  n'^nrira  ==  LXX:  iv  evcpQoovvtj  xal 
dyaHidöu. 

12.  Lc.  1,  15:  loTai  yao  fityag  bvcojvLOv  xvqlov  —  Gen. 
10,9:  H'Jn"'  '^rspb  ■';^"nzi?  'nyi  X^n  LXX:  ovTog  yr  ylyag  xvv?]- 
ybg  IvavTLOV  xvqlov  tov  d^eov. 

xal  OLVOV  xal  oixeQa  ov  fi?j  jilj]  —  Jud.  13,4:  "*S<" 
"iDÜ'l  1^^  "^rrn  =  LXX:  xal  //^  Jthjg  OLVOV  xal  oixsQa  (=  Cod. 
\'at.  fibd-vofia).  Ebenso  Jud.  13,  7.  14.  Das  aramäische  i^TÜ 
ist  also  zur  Übersetzung  das  hebr.  nitJ  bereits  in  das  Septua- 
ginta-Griechich  eingeführt  gewesen.  Vgl.  die  Parallele  Num.  6,  3, 
wo  ebenfalls  12©"  mit  oixtoa  übersetzt  ist.  ') 

1)  Dieses  Beispiel  ein  Beweis  dafür,  wie  wenig  man  berechtigt  is^ 
aus  einzelnen  Aramaismen  des  griechischen  Textes  auf  den  Gesammt- 
Charakter  des  Urtextes  einen  Schluss  zu  ziehen. 
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ax  xoi?Jccg  firjXQog  avrov  —  Ps.  22,  11:  "«rx  "1^2^  = 
LXX:  ax  xoülag  firjTQog  fiov  —  Ps.  71,  0:  "^"EK  "^rizr  =  LXX: 
ax  xoi/.lag  unTQog  fiov. 

13.  Lc.  1,  16:  xcu  JtoXÄovg  tojv  vlr7)v  'Ioqcuj).  ani- 
öTQeipat  —  Mal.  2,  6:  n^ün  = ''all  =  LXX:  xcd  jro/./Mvg  ajit- 
OTQapav  —  Jes.  31,  6:  bxiirr"';.^  '^n^t  =  LXX:  amoTnaff?jTa, 
vtol    loQar/X. 

ajtiOTQa^ai  JtQog  xvqlov  xov  x^tov  avrcov  —  Joel 
2,13:  S^'^n'bx  n'in;'-bx  ^in^ü'l  =LXX:  xal  ajciOTQciffT^Tt  jtqoq 
XVQLOV  XOV  ^aov  v^cöv. 

14.  Lc.  1,  17:  xal  avxog  JtQoaXavoaxai  arojjriov  av- 
xov  —  Fs.  85,  14:  1\\n'l  Vl'sh  p'S  =  LXX:  dixaioovv/j  avavxior 
avxov  jtQOJioQavöaxai,  Symm.:  jiQoaXavoaxaL.     Vgl.  Mal.  3,  1. 

av  jtvav(iaxL  xal  övvafiai  ^IlXaia  —  Mal.  3,  23  (4,  5): 
n^b^^  nx  CDb  nbir  -^d:«  n2n  =  LXX:  xal  löov,  ayco  ajtooxaXoj 
vfitv  IlZlav. 

ajciöxQay^ac  xaQÖlag  jiaxaQotv  anl  xaxva  —  Mal.  3,  24 
(4,  6):  D'^jla-b?  nini$-nb  n'^irn'?  =  LXX:  xal  djcoxaxaox/joac  xag- 
öiav  jiaxQog  JiQog  viov  —  Sir.  4S,  10:  xal  ajrioxQäxpai  xanölar 
jtaxQog  JiQog  vlov. 

xal  aütaid^alg  av  (pQ0V7jöti  öixaUov  —  Mal.  3,  IS: 
^mb  p'^lS  l'ia  an-^ii:"!^  =  LXX:  xal  oiptota  dvafiaoov  öcxaiov 
xal  avafiaoov  avofiov. 

axocfidöai  xvqIoj  Xaov  xaxaöxavaöftavor  —  2.  ."^aru. 
7,  24:  bs^nil?'^  ^l£?T,i<  r\b  )mr\'}  =  LXX:  xal  //xotiiaoag  osavTw 
xov  Xaov  öov    löQa^'iX. 

15.  Lc.  1,  IS:  xaxa  xl  yvojoofiai  xovxo;  —  Gen.  15,  S: 
2?1X  JTSa  =  LXX:  xaxa  xl  yvcoöof/ai; 

jrQoßaß?ixvia  av  xalg  ?'/ui'Qaig  avx7jg  =  Z^-^^^Z  nS2  — 
vgl  Lc.  1,  7.  2,  36. 

16.  Lc.  1,  19:  o  jraQioxfjXcog  avojJinn'  xov  Hlov  — 
1.  Reg.  10,  8:  T^'^Zßb  S'iirrn  =  LXX:  ol  JtaQtoxf/xoreg  ivcojnov 
ÖOV.    Vgl.  Dan.  8,^16;  9,  2U  Esth.  1,  14. 

17.  Lc.  1,  20:  dvi)'  cir  —  Deut.  22,  29:  ir5(  rnr  --  LXX: 
dvü^"  cjv  —  oder  ITIJK  "^ES  =  LXX:  dri>'  v)r  —  oder  Geu.  22,  18: 
ntt:i<  npr  =  LXX:  \W'  fJ/'.  \\l\-  auch  D.-ut.  2\(;2;  2.  Heg. 
22,  17.  ' 

Texte  u.  UntersucLuugeu  X,  .">.  3 


;{4  I^ii^  KiiKlheitseviingolium. 

toIj:  ).oyoL^  fiov,  ol'Tivtg  jrXfjQcod-f'jOovnu  tl*;  riv 
xaiQov  avrcov  —  2.  Par.  36,21:  n^n*^  "^ni  P'^Xirb  =  LXX: 
Tov  rrXfjQcoO^^jrat  Xoyov  xi\>ioi\ 

19.  Lc.  1,  22:  ort  ojtTaoiav  kcjQctxtv  —  Daü.  10,  S: 
nXl'SnTS  nX'^X'i  =  LXX:  xal  Idov  rl/v  ojtxaoiav. 

'10.  Lc.  1.  23:  irr X?jo 0^7/0 av  al  f)fitQ(CL  —  Gen.  20,  24: 
rr^TZ^  ^i<'P!]  =  LXX:  xal  ejtZ/jQojif^t/öcw  al  7]fitQai. 

tTjq  XetrovQyiag  avxov  —  Niiru.  7,  S:  crih:;?  '^tz  = 
LXX:  xara  rag  XeiTOVQyiaq  avxcjv> 

ctJtTjXO^sr     81  g    roi^     oixov     avrov    —     1.   Sam.   2,   11: 

tIt    :    ■••         '  V  ■•  - 

21.  Lc.  1,  24:  fiera  öh  ravrag  rag  7]fi£Qag  —  Gen.  4,  3: 
C"^^^  Vi?^  '^n*'^  ^=  LXX:  xal  tytvtro  fieß^"  ?jfitQag. 

22.  Lc.  1,  25:  ori  ovrcog  fioc  n:ertoh]xev  xvoiog  . — 
Gen.  39,  19:   '^b  nirr  nbi^n  S'^nn'^S  =  LXX:   ol'twc  tjtob.ot  uoi. 

7  •  T      T  V      ••       T  •      T      :    -  -  •  ■ 

a(p£),Elv  ovELÖog  fiov  Gen.  30,  23:  '^nE'in-niJ  u^n"bs  rcx 
=  LXX:  d(f8lXep  6  deog  fiov  ro  ovaidog  —  Jes.  4,  1:  ^:r2"^n  rcs 
=  LXX:  acpeXe  top  ovhölo^ov  7)ficov. 

IL   Die  Ankündigung  der  Geburt  Jesu. 

Lc.  1,  26-38. 

1.  Lc.  1,  26:  6/c  üioliv  T7]g  FaliXalag  ?j  opofia  Na- 
Cao8^  —  1.  Par.  1,  43:  r\^T\l'^^  i-T^r  Zt^  =  LXX:  xal  ovoua  t?/ 
ji6).8L  avrov  Jspvaßa. 

2.  Lc.  1,  27:  jtQog  jtaQd-tvov  ifiV7jöT£Vfiev7]v  ccpöqI  — 
Deut.  22,  23:  V^t^b  nirnxr  nrna  =  LXX:  jtaQd-evog  ftefiv7jOTev- 
fitVtJ   dvÖQi. 

dvöfu  CO  ovofia  'lco07j(p  —  2.  Sam.  16,  5:  ^'Jn-ä  irr^  — Cfi« 
=  LXX:  dv7]Q  —  xal  (jvofia  avxm  JEsfiet 

fc'l  orxov  Aavlö  —  1.  Reg.  13,  2:  -"i^  n-^nb  =LXX:  no 
(jLxcp  Aavlö. 

3.  Lc.  1,  28:  xtxaQLxcjiitv)!  =  TT^zn  —  Ps.  18,  26:  "zr 
"Cnrr  ""^cn  =  Symmachus:  y.8xa  xov  xt^agncofapov  yaQixio- 
^7/07/  —  Sir.  18,  17:  üiv.Qa  dvÖQi  xtxaQixojfiavq). 

6  xvQiog  fzexa  oov  —  Jud.  6,  12:  "^7  H'^n'^  =  LXX:  xv- 
Qiog  utxa  oov  —  Ruth  2,  4. 
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5.  Lc.  1,  30:  iirj  (po,3ov  —  Jes.  4:},  1:  J^^^r-'::«  =  LXX:  ///} 
(foßov  —  Ruth  3,  11. 

evQeg  x^Q^^  JtaQa  reo  d-B(ö  Gen.  6,  8:  ""'I'^ra  ]n  xsr  n:n 
Tyyr\^  =  LXX:  NöJe  dt  tvnt  '/^ciqlv  Iihcvtiov  xvqiov  tou  \)^aov  — 
Gen.  18,  3:  '\^:'^y^  ]n  ""nx::^  ^r=^  =  LXX:  d  aoa  tvQov  yaoiv 
tvavriov  oov  —  Ruth  2,  2.  10.  13. 

6.  Lc.  1,31^:   Kar   löov  ovX/.rjip?j   ex  tov  Xoyov  avrov 
xal  Tfc's?/  vlov  —  Jes.  7,  14:  "j2  r"i;"^i  nin  nrbirn  mn  =  LXX 
löov  Tj  jtcLQdtvoc,  Lv  yaOTQL  X?iipiTai  xal  xt^traL  vlov  —  Judic* 
13,  3. 

7.  Lc.  1,  32:    Vioq    vrplörov    x2?y  t^z/öera«    —    Ps.  82,  6: 

"232  l'i'^b^  '^12'^,  =  LXX:  xal  vlol  vipiorov  jtdvTsg. 

xal  öojosi  avToJ  xvqioq  o  ^eog  rov  ihnovov  Juclt) 
rov  JtaxQoq  avrov  —  2.  Sam.  7,  13.  14:  ""rrbr^  XC2TX  T::r" 
3Xb  ib-n-^njC  "^r^^  rrr— ;r  =  LXX:   xal   avond-o^oco  rot»  d-n6rov 

T  :  V     :    V  •    -;  T  -  ^  \ 

avrov  tojg  sie  rov  aimva'  lycy  ecofiai  avrro  tlg  Jiartoa  —  Jes. 
9,  6  (7):  -II-  NC2-br'  =  LXX:  Im  rov  d^oovov  Aaviö. 

8.  Lc.  1,33:  xal  ßaocXevosi  ejcl  roi^  olxov  'laxcoß  elg 
rovg  aiojvag  —  Mich.  4,  7:  zb^y-'l'"'.  nrrr  n^n^  -ibr?  =  LXX: 

-^  -^  •'  T  -;»■-••  t:'-t 

xal  ßaoi^.evoei  xvQiog  ajro  rov  viv  tojg  eig  rov  alcZva  —  Am. 
3,  13:  npr:  r'^na  =  LXX:  reo  oUco  'laxcjß. 

xal  rr/g  ßaOLXtiag  avrov  ovx  korai  rtZog  =  Dan. 
7,  14:  binr;"  Kb"''^  riryZb'C^,  =  xal  ?)  ßaoiXela  avrov  ov  öiacfd-a- 
QT/ötrai. 

9.  Lc.  l,  34:  avdoa  ov  ycvo'joxo)  —  Jud.  11,  39:  XTll 
fix  n^'l^'Sb  =  LXX:  xal  ai'T/j  ovx  tyvvj  avdoic  —  vgl.  Xuiu. 
31,  17.  Gen.  24,  10:  nr"^  sb  C-^X"!  nrr2=-LXX:  .lao&n'og  i\v 
dvfjQ  ovx  kyvoj  icvrfjV. 

10.  Lc.  1,  Aö:  Jtveviui  dymv  bjctktvotrat  kjil  oi'  —  Xuni. 
."),  14:  nx:p"n^"i  -■'br  nzri  =  LXX:  xal  kJttXäf)  avxco  jtvtvua 
u/Xojoecog. 

xal  övva^ig  vipiorov  i.tioxiaotc  oot  —  Exoil.  40,  3ö: 
"IJ^n  1''^^  l?«?  "'^  =  LXX:  ort  tJctoxUc^ev  Lt*  avxt^v  t]  vtfftX/f, 
Zu  rtfHüXog  vgl.  Ps.  9,  3:  r''br  =  LXX:   vfrtoxh. 

xo  ytvvojitevov  ayiov  —  Juil.  13,7:  nrin  nT"  z-nrs  ■"•!: 
=  LXX:  ihov  dyiov  koxai  xo  .raidd^uw. 

11.  Lc.  I.!)l'^:   xi:t    xic/.i'of^i^   xn   nrnun   (iuroü   li^mii  r 
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—  .les.  7,  M:  bX^2T2y  ITQC  rsijPI  =  LXX:  xal  xaltoiiQ  to  ovofjic 

Mt.  1,  21^:  «i'TOw  ;'«(>  öfooet  ror  Xanv  avrov  djrn 
T(ov  aitctQTimv  avTOJV  —  Ps.  130,  8:  bxno^-rx  n-lE"»  K^n^ 
T^riry  '5210  ==  LXX:  xcd  avrbc  Ivrocootrca  rbv  ^lonafjX  ix  jta- 
oojv  Tojv  avofttcov  cwrov. 

12.  Lc.  1,  30:  7)  ovyyevlg  öov  —  Lev.  18,  14:  iC'^n  Tjnil 
=  LXX:  övyyivtjc  ydo  oov  loriv. 

13.  Lc.  1,  37:  dri  ovx  döwarijoei  JtaQo.  rw  O^ew  jiav 
QTliia  —  Gen.  18,14:  in-^  n^^n"^^  i<bE':n  =  LXX:  ^7}  äövva- 
T?jOii  jtaga  reo  ^£c5  Q^j/ja;  —  vgl.  Deut.  17,  8;  Hiob  42,  2; 
Sach.  8,  6. 

14.  Lc.  1,  38:  löov  7)  6ovX7]x  vqlov  —  1.  Sam.  25,  41 :  T\lT\ 
T^r'C^  ==  LXX:  löov  7]  öovhj  oov  —  Ruth  2,  13;  3,  9. 

yivOLTO   fioi  xara  ro  Q?jfjd  oov  —  2.  Sam.  7,  25:   niZ;?^ 

r"i21  "ICSI  =  LXX:  (tTjfia  o  tXdh/oag  jteQl  rov  öov/.ov  oov 

xad-cbg  l.XcüJiOag. 

III.   Der  Besuch  Marias  bei  Elisabeth. 
Lc.  1,  39—56. 

1.  Lc.  1,  39:  dvaoraoa  6e  ^  U^p-]  —  vgl.  Gen.  24,  61: 
nj5n"i  "J^r^  =  LXX:  dvaoxäoa  61  ^Peßtxxa. 

ev  raig  7)fieQacg  ravTaig  =  snn  B'^r^S  —  vgL  Jerem. 
33,15. 

tig  T7]v  6qelv7]v  —  vgl.  Jos.  15,  48:  "inn^  =  LXX:  xa\  Iv 
rfi  OQELvfi.     Vgl.  Judith  1,  6;  2,  22;  4,  7. 

liSTCi  ojtovöyg  =  "jiTsna  —  vgl.  Exod.  12,  11:  '{'iTEna  = 
LXX:  /Jtza  OJcovÖTJg  —  vgL  Deut.  16,  3. 

2.  Lc.  1,  40:  xal  7jOjtdoaTO  rr/v  'EXiodßer  —  vgL  Ps. 
122,6:  r';'bü>T  Dibtp  ^bxü"  =  Symmachus:  dojrdoaod-s  t7)j^  %- 
(>ovoa)J/fi  —  Ex.  18,  7:  cibcb  ^n2?nb-0'^i^  ^bxip'^^  =  LXX:  xcd 
7jojrdoavTo  dVJjXovg  —  Jud.  18,  15:  r"ibTrb  ib-^bxir^;:  =  LXX: 
xal  7){tcoT7]Oav  avrov  slg  elQ7jVT]v  =  Cod.  AI.:  xcd  7)ojtdöavTO 
avrov  dg  df}?jV7]v.  VgL  Lc.  10,  5:  Xeyere'  stQ7'/V7]V  rq?  o'ixo) 
rovrco  =  Mt.  10,  12:  dojtdoaod-s  avrrjv  sc.  z?/v  olxiav. 
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3.  Lc.  1,41:  Böxlorriöev  ro  ßQt^og  tv  rij  xoLAia  av- 
rrjg  —  vgl.  Gen.  25,  22:  Jnnnpa  2'^Dan  ^3:fir^5  =  LXX:  LöxIqtcov 
ds  xa  Tiaiöia  sv  avrfj. 

xal  ejiXriöd-rj  jtvevfiarog  aylov  —  Ex.  35,  31:  ^^^l?''! 
C^nbi^  n^l  irk  =  LXX:  xal  hvtJtXriOev  avrov  jivevfia  ^elov. 

4.  Lc.  1,  42:  xal  ave^covrjosv  (pcovfi  fieyd/.7;]  —  Ezech. 
11,  13:  bil^'bip  p?T^1  =  LXX:  xal  avsßorjoa  (pcovfj  fisyahj. 
Nestle  weist  noch  darauf  hin,  dass  in  den  LXX  dvarpovelv  ein 
liturgisches  Erheben  der  Stimme  bedeutet:  1.  Par.  15,  28;  16,  4. 
5.  42;  2.  Par.  5,  13. 

evXoyrjiievrj  öv  ev  ywai^lv  =  Ö"^©!^  rii5  HD^ns  —  vgl. 
Judic.  5,  24:  Ü'^l^z'ü  tjnhn  =  LXX:  6v?Myrjß-eh]  ev  yvvai^h  — 
Judith  13,  18:  evXoyrjr?]  jiaQa  jcdöag  rag  yvvalxag  —  Ruth 
3,  10. 

svXoyrjfievog  o  xaQJtog  rrjg  xoiZlag  oov  —  vgl.  Deut. 
28,  4:  7i:i:3~*'"iE  ty'^n^  =  LXX:  evXoyri^sva  xa  Ixyova  xTjg  xoi- 
Xiag  oov  —   Gen.  30,  2:  1t2n"''"lB  =  LXX:  xaQjiog  xoiliag. 

5.  Lc.  1,  43:  i)  ^rjxijQ  xov  xvqlov  fiov  —  vgl.  Ps.  IIU,  1: 
■^Dli^b  nin''  a&?tD  ==  LXX:  sijzev  o  xvQwg  xm  xvQicp  fcov. 

6.  Lc.  1,  44:  16 ov  =  nsn\  Ebenso  Lc.  1,  20.  31.  36.  44.  48; 
2,  9.  10.  25.  34.  48;  Mt.  1,  20;  2,  1.  9.  13.  19. 

r)  g)cov?]  xov  döJüaöfiov  —  vgl.  Hiob  34,  16:  '^"TQ  b'ip  = 
LXX:  qxxtVTj  Qrjfidxcov  —  Ps.  26,  7:  n"in  bip  =  LXX:  (pcovt] 
alvtoecog  —  Ps.  28,  2:  '^D^-^^l  bip  =  LXX:  (pcovt)  xf/g  ösr^oecog 
^ov  —  Jes.  65,  19:  np2JT  bipl  "^p^  bip  =  LXX:  ^covfj  xXavS^^ov 
xal    (pcovr]    xgavyrjg,     In    den  LXX  findet  dojiaOfiog  sich  nicht. 

lyivBxo  elg  xa  wxd  fiov  —  Jes.  5,  9:  rr^xn::  T^'^H^  "^STsa 
=  LXX:  t]xovöd-rj  yctQ  elg  xa  cbxa  xvqlov  öaßao)\>  xavxa. 

7.  Lc.  1,  45:  sOxat  xsXeUoOig  xolg  XeXaXf/fitvotg  avxij 
jiaQa  XVQLOV  —  vgl.  Judith.  10,  9:   dg  xsXsIojölv  xwi^  Xoycor. 
cbv  eXaXr'jöaxs  [lex*  tfiov  —  Kuth  3,  18:  l^'^n  nb2"rs:~'^2  =LXX 
^^.cog  av  xsXsöO-^  xo  oTjfia. 

8.  Lc.  1,  46:  fisyaXvvei  ))  ipvxy  nov  xov  xvQior  —  vgl. 
Ps.  103,  1:  nirr;'  n5<  '^ITED  '^013  =  LXX:  svXoyu  ;y  i/T^/y  //oi' 
xov  XVQLOV  —  Ps.  34,  4:  "^PX  JTjrT'b  ^513  =  LXX:  ueyaXvvaxs 
xov  XVQLOV  övv  tfioi   VgL   l.  Sam.  2,  1. 


Qc  Das  Kindheitsevangelium. 

9.  Lc.  1.47:  xct)  f]yii/.XU:<nr  ro  Jinif/a  (iov  tjül  toj 
l^^fj')  __  vgl.  Ps.  1(3.  9:  "^l^ni  br]  "^ab  nrr  =  LXX:  tvcf^avO^tj  i) 
xanöia  fiov  xal  ///«//.möaro  7/  y/.coooa  fjov  —  Ps.  35,  9:  "'ITCp 
rr^n*'?  b'^5n  =  LXX:  ?)  de  y^'V'/y  fiov  aycüXiaötrai  tjr\  toj  xr- 
^)/pj  _  .les.  ()l.  J<>:  "n'bxn  "^rs:  b:p  =  LXX:  «/aP./faai/^co  ;)  v^t^// 

//or  ^jrt  rrp  xvq'ico. 

tji\  Tcö  \>tq)  Tfo  ocoTTjoi  (iov  —  Vgl.  Habak.  3,  IS:  "^IX" 

•^jü"'  "^nbi^n  nb"^:«»  nr.brs  rr^rr^s  =  LXX:  lycb  öt  Iv  rnj  xvqUo 
aycdXiaöOfiaL.  ya(jfjüOficu  tjtl  reo  d^tcJj  reo  öcotFjqI  fwv.  Vgl. 
auch  Ps.  31,  S.  Sir.  51.  1. 

K).  Lc.  1,48:  ort  tJttß^.sipsv  tjtl  rz/v  raJteivoyotv  ryq 
dovX?ic  avTov  —  1.  Sam.  1, 11:  ririix  "^:r3  nxin  nlsn-zs  == 
LXX:  tav  bJtißltJtojv  ijtiß?.til'7]C  Im  t?)v  rajrdvcoow  t7jq  6ov- 
)})c:  öov  —  Ps.  31.  8:  '^'^ry'rs  r-^Xn  -iCSC  =  LXX:  on  ijtelöeq 
T/}r  TajiHvojoiv  fJov.     Ganz  ähulich  Gen.  29,  32.  Ps.  1 13,  6. 

cLto  tov  vvv  —  vgl.  Mich.  4,  7:  nn?x;  =  LXX:  ajto  rov 
yl^^,  _  Lc.  22.  IS:  ajto  rov  vvv  =  Mt.  26,  29:  ajtaQTL,  ebenso 
Lc.  22,  69:  aJto  rov  vvv  ==  Mt.  26,  64:  aJtaQTi  =  HPyr. 

f/axc.Qiovöiv  fis  jräoai  alyeveai  —  Gen.  30,13:  ^'"'^ija 
r.'::2  "^nri^  ^2  =  LXX:  fiaxccQia  hym,  oxL  fiaxccQiovoi  [is  cd 
yvvaixeg. 

11.  Lc.  1,  49:  oTi  tjiohjotv  [jlol  fieyaZeta  Ps.  71,  19: 
rr^'l^  rrtT'^t^,  ==  LXX:  cl  tjtobjoag  fieyaketa  —  Ps.  126,  3. 

6  dvvarog  —  Ps.  24,  8:  niar  HTr  njn;^=LXX:  xvQioc 
xQaraibg  xal  öwazog. 

xcu  ayiov  ro  ovofia  avrov  —  Ps.  111,  9:  itttt?  ^T-1  ^^"? 
=  LXX:  ayiov  xcd  ^oßegov  ro  ovofia  avrov. 

12.  Lc.  1,50:  xal  ro  D.eog  avrov  slg  yevtag  ysvsojv 
rolg  (poßovfi&voig  avrov  —  vgl.  Ps.  103,  17:  ni!T^  "^H"^ 
"-"^xn^'b"  üb'^^*  "ir^  "bi:?l2  =  LXX:  ro  6e  e?,eoc  rov  xvqiov  ajro 
rov  aimvog  xal  %cog  rov  aimvog  Im  rovg  rpoßovfjevovg  avrov. 
Ferner  Jes.  51,  8:  C"'!'!^  "Tilb  =  LXX:  elg  yevsag  yevewv.  Vgl. 
Ex.  20,  6.  Ps.  100,  5. 

13.  Lc.  1,51:  ejtob]öev  XQarog  ev  ßQayJovi  avrov- 
dieoxoojriOEv  vjr£Q7jCfavovg  —  Ps.  118,  15:  nirr  rr^H^  V^* 
b';r;  =  LXX:  öt^tc^  xvniov  ejToifjoer  övvatjiv  —  Ps.  89.  11:  TiP^ 
""2-^5  r-Tc  Ti-Tr  r":"iTS  nnn  bbnr  rxsi  =  LXX:  ov  Iranelvoyoag 
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che,  TQaviiarlavvjteQricpavov,  yMi  Iv  reo  ßQc.ylovi  rrjc  övrccjuso^g  oov 
öieoxoQjtcoag  tovg  iyßQOvg  öov.  Vgl.  Ps.  76,  6:  nb  ''"i'^ax  = 
LXX:  ol  aövvsTOL  xfj  y.aQÖia  =  bei  Symmachus:  vjtiQ7i(f.avoi 
T7]v  y.aQÖiav.     Ferner  Jes.  52,  10;  1.  Sam.  2,  7. 

14.  Lc.  1,  52:  xad-elZtv  övvaorag  ccjtb  d-Qovcov  —  Dau. 
5,  20:  i^Dn^'llü  tin:n  =  LXX:  yMzrjvtyß^r/  aith  rov  ii^Qovov  — 
1.  Sam.  2,  S:  ""^n'^'r'cr  =  LXX:  [itra  dvvaorcöv  Xaov.  Vgl.  auch 
Sir.  10,  15. 

xcd  v-ipmOiv  xajteivovg  —  1.  Sam.  2,  7:  D^iir*;;«  b'^crr 
=  LXX:  Tccjtecvol  yal  avvrpol  —  1.  Sam.  2,  8:  li^ilX  Z"^"!".  Hiob 
5,  11  LXX:  Tov  JtoLOvvra  rccjteivovg  dg  vipog. 

15.  Lc.  1,  53:  Jieivöjvxag  evbJtXrjOEv  aya&cöv  —  Ps. 
107,  9:   ni-j-iis^  nnr-1  t's^  nppfe'  rs:  r'^nirn-^^  =  LXX:  oti 

kyograöe  ^vytjv  ysviiv  yal  jitLVcöoav  evinhjOiv  dyad^cTji^  —  vgl. 
Ps.  34,  10  LXX. 

yal  jtXovTOvvrag  ko^ajitoxeLlev  xsvovg  —  vgl.  Hiob 
22,  9:  ^p^^l  rinjt?  ni:^'::«  =  LXX:  yjjQag  öe  i^ccTttözeUccg  xevag 

—  1.  Sam.  6,  3:  ajP^n  ini5  ^n!frä-bX  =  LXX:  fi?)  6?)  sgajroOTsi- 
/,7/Te  avT7]v  xevr]v. 

16.  Lc.  1,  54:  avTEAaßETO  ^lOQciyX  ncuöog  avrov  — 
Jes.  41,  8.  9:  7;*»np_Tnn  l^S  —  '^^23?  bKipi  nn«"!  =  LXX:  öv  6t 
IöQa?}>.  jtalg  fzov  —  oi)  avTs^aßofif/v  —  ferner  Exod.  4,  22. 
Jerem.  31,  20. 

[iV7]öd^rjvai  aXeovg  —  Ps.  98,  3:  i'^pn  "IDT  =  LXX:  fc//r/y- 
öB-7]  TOV  tXtovg  avrov.     Hab.  3,  2. 

17.  Lc.  1,  55:  xad^cog  ela),7]0£V  jtQog  rovg  jrar&Qag 
i'iiimv  —  Jerem.  17,  22:  ^D'^nin^-nx  W^S  1CS*3  =  LXX:  y.ai^oyg 
IrtTulat-iriv  roTg  jiarQaöiv  r\Uf7jv. 

Tfp  Aßgao-H  xcu  reo  ojrf'ouart  avrov  elg  rov  aicjra 

—  2.  Par.  20,  7:  Cb'-yb  Tinni?  cnnnx  rnTb=LXX:  ojr^niiarf 
'AßQaafi  rö)  7jyaji7]iitvcp  oov  eig  rov  aUova.  ^'gl.  Midi.  7.  2<»: 
Gen.  17,  7;  18,  18;  22,  17. 

IV.    Jobannis  Geburt,  Bescbneidung  und  Jugend. 

Lc.  1,  57—80. 

1.    Lc.  1,  57:    tjrl7'jOiy7]    o    ynorog    rov    rtxeir  avrfjv 

—  Gen.  25,  24:  nibb  ri^)21  'I5<bi2;^l  =  LXX :  xa)  L-rXfjnf6lhjOar 
al  7)iitQai  rov  rfxtlv  avrt'jr. 


|i)  Das  Kindheitsevangelium. 

1.  Lc.  1,  r)9:  ort  tfieyaXvrsr  xi'o/oc  tu  tX.'oc  avrov 
//fr'  avTf/c  —  Gen.  19,  19:  "^l-sr  P-^ür  irrijt  7]^cn  blJPil  = 
LXX:  x«l  ifisyaXi'vag  rf/v  ötxcuoovv7iv  oov,  o  Jtoislc  ijt*  ifts  — 
I.Sam.  12,  21:  =ri2r  b^'l^Ti  nrj«-rw^  =  LXX:  a  ifjf:yaXvv£  fif{^' 
i\unv  —  Ps.  126,3:  r^iz^  p-^irrb  n{n^  b'^n:;n  =  LXX:  itayakwt 
xvQtog  rov  Jtoujöai  ,wf\V-*   ij^uov.    Vgl.  auch  unten  zu  Lc.  1,  72. 

){.  Lc.  1,  59:  xal  kxaXovv  avro  ljt\  rro  ovof/ari  rov 
.TaTQo^  avTOV  —  Neh.  7,  ()3:  r)2r-br  Xn;^:'.^  =  LXX:  y.al  txXr/- 
O-tjOav  ^Jtl  TCO  ovouari  ccvtcop  —  Gen.  48,  6:  ^i5"i)>^  ^^'^nx  Zt  '^V 
=  LXX:  ejtl  rcß  ovofiari  tcov  dösXcpcov  avrwv  xZ?]0^7/Oovrai. 
Vgl.  Gen.  21,  3.  Ruth  4,  17. 

4.  Lc.  1,  60:  xal  ctjtoxQtd^sloa  i)  yi'l]xriQ  avxov  eijcev 
—  Hiob  3,  2:  ir^^i  n-^^x  irn 

f).  Lc.  1,  61:  6x  TTJg  ovyysvelag  öov  —  Gen.  12,  1: 
"nibiTSlC^  =  LXX:  xal  ex  ttJq  ovyyevdaq  öov. 

7.  Lc.  1,  63:  syQccipsv  Xiycov  —  2.  Re(]f.  10,  6:  "irxb  3  p'^l 
=  LXX:  eyQcctps  Xeycov  —  vgl  2.  Par.  21,  12. 

'lcoavv?]g  eörlv  ro  ovofia  avzov  =  '^')2t:  l-^ni''  —  Gen. 
24,29:  pb  iM^  =  LXX:  co  ovoaa  AaiSav. 

5.  Lc.  1,  64:  avecpxd-^]  de  xo  oxo^a  avxov  —  Ezech. 
24,  27:  T^^S  nrs^  =  LXX:  öiaroixd-rjOsxat  xo  oxofia  öov  —  Dan. 
10,  16:  ITiaiKI  "^ETlPEiJ^  =  LXX:  xal  r/voisci  xo  öxofia  fiov  xal 
lXaX.rjöa. 

xal   sXaXet   svXoycov    xov   ^eov    —  1.  Par.  29  (30),  10: 

nrs^i  n';n''-rx  -i'^^'n  tj-in';'^  =  LXX:  xal  evX6y?]öev   6  ßaöiXevg 

JaVLÖ  xov  XVQLOV  XtycDv. 

9.  Lc.  1,  65:  xal  iyevsxo  ejtl  Jtavxag  (poßog  —  2.  Par. 
14,  13:  zn-^br  n';n';— ins  riiri'^'Z  =  LXX:  oxi  ky^vri^rj  exöxaöig 
xvQiov  6Jt    avxovg. 

10.  Lc.  1,  66:  xal  s^svxo  Jtavxsg  ol  dxovöavxeg  av 
rfi  xanöia  avxcov  —  1.  Sam.  21,  13:  S'i"in^n-n5<  I^T  SC^I 
•;22*n  ri^i^n  =  LXX:  xal  eü^exo  /lavlö  xa  ()rjfiaxa  xavxa  Iv 
XI]  xanöia  avxov.    Vgl  auch  Lc.  2,  19.  51;  8,  15;  21,  14. 

xal  yan  yjlo  xvq'lov  ijv  //er'  avxov  —  Esr.  7,6:  "TS 
vbi?  '^''n'^X  rTTTi  =  LXX:  oxt  ysig  xvqlov  d-eov  avxov  kjt  av- 
xov —  Ruth  1,  13. 
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11.  Lc.  1,  67:  6JtA?j(j&-7]  Jtvsvfiarog  dylov  xal  Itcqo- 
(prjTsvösv  —  l.Sam.  lu,  10:  xa^n^'i  c'in'bK  nn  "T^by  nbrr;:  = 
LXX:  Tcal  7]?.aro  eit    avrov  Jtvsvfia  d-eov  xal  jzQOf:(p7jTevö8V. 

xal  ejiQocprjTsvoev  Xtymv  —  Ezech.  36,  3:  riirKI  b52:n 
=  LXX:  7tQoq)riTBvöov  xal  sijtov. 

12.  Lc.  1,  68:  svXoyrjrog  xvQiog  6  B-eog  tov^Iöqü/jX  — 
Ps.  41,  14:  bi^nip':'  "^nb«  nirr«  T]?ina  =  LXX:  sv?.oyf]r6g  xvQwg  6 
^sog  'löQa?]!  —  Ps.  72,  18;  89,  53;  106,  48.  Ruth  4,  14. 

ort  sjtsöx^iparo  —  1.  Sam.  2,  21:  nin-rx  n^JT'  "ps  "^S  = 
LXX:  xal  ejisoxetparo  xvgiog  rrjr'Avvav  —  Gen.  21,  1;  Ps.  100,  4: 
^j'^n^^lT'^a  'i:"p35  =  LXX:  ejüloxsipcu  r/fiäg  ev  reo  öcoTf]Qicp  Oov  — 
Ex.  4,  31:  orc  sjcsOxtipaTO  o  d-sog  rovg  vlovg  'Joga?/!. 

ejiolrjoev  Xvtqcoölv  rm  XaS  avrov  —  Ps.  111,  9:  ri^~B 
iT2]^b  nb^  =  LXX:  Xvtqo^Oip  ajttöreiXs  xm  Xam  avrov  —  Ruth 
1,  6:  ilQS^'tli^  niJT^  "pS"'^^  =  LXX:  ort  ejtioxsjtraL  xvQLog  rhv 
Xaov  avrov. 

13.  Lc.  1,  69:  xal  7]yeiQBv  xegag  oo?r7]Qlag  7)fiiv  iv 
olxco  AavLÖ  —  Ps.  132,  17:  lllb  ^np  n^^Si?  =  LXX:  k^avarsXco 
xigag  rw  Aaviö—  1.  Sam.  2,  1:  nin'^S  "^Zlp  n^l  LXX:  vipcoß-t/ 
xsQag  fiov  av  ^sm  fiov  —  v.  10:  irT^M  ^np  u")^")  =  LXX:  xal 
vipcoOSL  xtQag  rov  yQtOrov  avrov.    Vg.  Ps.  18,  3. 

Javlö  Jtaiöog  avrov  —  Jes.  37,  35:  ^^2^,  "'l'l  "}I?'2b  = 
LXX:  6ia  Aavlö  rov  jzatöa  fiov. 

14.  Lc.  1,  70:  xa^cog  lXaX7]öev  öta  Orofjarog  roJv 
ayicov  ait  aimvog  Jtgofprjrcov  —  2.  Reg.  21,  10:  1T1V  13""'i 
n'^i^'^^sri  1'^"]n>'  T^  =  LXX:  xal  kXaX7iO£  xvQiog  ev  Xf/()t  öovXcov 
avrov  rcov  jtQOcprjrojv. 

an  alojvog  —  Ps.  24  (25),  0:  sb'is^tJ  =  LXX:  djco  rov 
aicovog. 

15.  Lc.  1,  71:  omrriQlav  tg  tx^gcöv  f/ficov  xal  ix  x^^- 
Qog  Jüdvrofv  rSv  (xiöovvrcov  f)ftccg  —  Ps.  106,  10:  n2?'^r'"^1 
l'^ii^  "^^  ObiJS'^l  ^ytC  ")^12  =  LXX:  xal  tocoöev  avxovg  ix  x^igog 
fiLöovvrwv  xal  iXvrQOJOaro  avxovg  ix  x^^Q^'^  ixO^gov.  Vgl.  Ps. 
18,  18;  Jes.  35,  4;  Jerem.  23,  6. 

16.  Lc.  1,  72.  JtocTjOai  l'Xsog  fierd  rojv  jrariQcov 
riumv  —  2.  Sam.  2,6:  "icn  :22ll^  T^^n^'T'J^  nr:?1==LXX:  xal 
vvv  JcoiTjOac  xvQLog  fisd'    v^imv  tXtog  —  vgl.  ferner  Gen.  24.  14: 


42  I)as  Kiiidheitsevaugelium. 

Jud.  I,  21;  Kuth  1.  s,  Diimeutlich  Lc.  ID,  :J7  und  dazu  Heft  II J. 
221,  wo  nacliijjewiesen  iyt,  dass  dies  titra  =  ""  niclit  auf  das  Ara- 
mäische, sonderu  auf  das  Hebriiische  zurücksteht. 

xiu  fiPfjöd^T/vai  öia{)'7/x7jQ  aylaq  avrov  —  Lev.  26,  42: 
-ibTS  =n";ns<  ^n^na-rx  rx*:  =LXX:  -xca  t/'Jj  diaD^/iXfjc  \4ßitaau 
f(r7jo{h'jO()fHU  —  Ps.  105,  8:  'in"''^3  2'<'^^*5  "irT  =  LXX:  Ifw/jOlhi 
sL  TOP  aUora  diaf}7'jX?jQ  avrov  —  ebenso  Ps.  lOü,  45.  Vgl. 
Gen.  17,  7. 

17.  Lc.  1,  73:  uqxov  02'  vj^iocj^v  jiqoq  AßQaaf/  tov 
jrartQCi  tjiiojv,  rov  öovvat  ^jjJlv  —  Mich.  7,  20:  P/CX  irr 
^rrzi^b  prair:  ncx  cn"^nxb  icn  np^*;:b  =  LXX:  dojou  sie  ah)d-uar 
TO)  laxcüß.  tXeoQ  reo  AßQaaii.  xaü^ort  ojfiooag  rotg  jtarQaOLv 
}](n7jv.     Vgl.  Ps.  105.  9.  10.   Gen.  22,  16  sqq.  Deut.  7,  8:   i-TCirr^ 

CD'^nni^'"^  i*nir:  "iu?x  nr^nrn-nx  =  LXX:  xal  6iaT7]Qcöv  zbv  oq- 

xov,  dv  cöfwös  Toig  jtarQaOiv  vfiSv.  Ahnlich  Jerem.  11,  5: 
zri::  rnb  r^'^n'insb  '^n:?3t?:— irx  nr^nrn-rx  r^pn  ]rrb  =  LXX: 
ojrcoQ  0x7(0(0  TOP  oQxov  fiov,  ov  cöfiooa  rotg  jtarQaoiv  v^öjv  rov 
öovvaL  avTOig. 

18.  Lc.  1,  74:    Ix    x^^Q^'?    hx^Qcöv   ^nimv   Qvod^tvrag 

—  Hiob  6,  23:  '^r^'^EP,  C'^i'^nr  1^^^  "!2--!12  "^rt:!?^^  =  LXX:  okn 
OojOcd  fi8  1$,  ayßQCQV  7]  Ix  XSLQog  övvaöTcov  QvOaöd^ai  fi8  —  vgl. 
Baruch  4,  21. 

19.  Lc.  1,  75:  ev  6ol6t7]t  i  xal  öix  ccloovv7] — Deut.  9,5: 
Tiinb  "i'C'^1^  ^rp5"3;n  ifib  =  LXX:  ovxl  ^t,a  rijv  ÖLxaLOOvvrjv  Oov 
ovöe  öia  ryv  oöLOT7]Ta  r^c  xagöiag  oov. 

XarQevsiv  —  avcojtiov  avrov  —  1.  Sam.  2,  18:  büT^lSTp" 
n'5n';'""':S"rX  ir^Tp^  =  LXX:  xal  2anov7]X  ijv  XeirovQycov  hvco- 
jTiov  xvgiov. 

JtaOag  rag  ij^SQag  rjficöv  —  Jer.  35,  8:  ^5^12^"b2  =  LXX: 
JüaOag  rag  7/fitQag  ^i^cöv. 

20.  Lc.    1,    76:      JtQ0Jt0QSV07]      JIQO     JtQOÖCOÜtOV    XVQLOV. 

kroifiaoai  oöovg  avrov  —  Mal.  3,  1:  ~~zt^.  '^^ifbr  nbir  '^::n 
"^iSb  ?^'^"3  =  LXX:  löov  a^ajtooriXXm  rov  ayysXov  fiov,  xal  ejti- 
ßXtxperai  [die  LXX  vocalisierten:  riDS]  oöov  jtgo  jiqoocojcov  fiov 

—  Jes.  40,  3:  njrr^  1\'^'l  ^ise  =  LXX:   troifidoara  ryi^  oöov  xv- 

QIOV. 

21.  Lc.  1.  77:  rov  öovvai  yvmoii^  oo^r7]Qiag  rS  Xan) 
avrov  —  Hab.  2,  14:   DTlb    f"*i5n    xb'En  =  LXX:    tftJtX7/0&7j- 
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ösrcu  7)  yri  rov  yvmvaL  —  Hab.  3,  13:  T^llV  :?ir;;b  rX]:"^  =  i^ijXd^tz 
eig  öcoxrjQiav   Xaov  oov.     Vgl.  Jerem.  31,  34. 

22.  Lc.  1,  78:  dicc  Oüilayyya  IXtovq.  {)-eov  ijiif'jv  — 
Jes.  63.  15:  ^'^IsriT  Tj'^^^r  =  LXX:  rov  IXtovq  oov  xal  oIxtiq- 
fiojv  oov. 

ijtiöxtrpsrai  7///«c  —  Jer.  29,  10:  ^^r^J  "l'p£X  =  LXX: 
ajTiaxsii'Ofiai  v^uäg  — 

avaroXy  ig  vxpovc  —  Mal.  3,20:  "^rc  '^iJ;"!';  srb  nnir 
«lj:^"i  tD)2'0=LXX:  y,al  ccvarsXst  vfJlv  roTg  cpoßovuavotg  ro 
ovo[ia  fiov  rjXiOQ  6cxaioovvT]g  —  vgl.  Jes.  58,  8;  60,  1.  2:  0,  2: 
Num.  24,  17.  Gleich  m2  findet  sich  ch^aroX?/  Sacb.  3.  9;  6.  12: 
Jer.  23,  5. 

23.  Lc.  1,  79:  IjtL^avai  —  Jes.  60,  2:  njrr^  JT^r  1\^bT 
nXT  1\^b^  ilinp^  =  ijtl  08  (pavJiöeraL  xvgiog .  xat  7)  öo^a  av- 
Tov  am  68  6(p{}^r'/ö8Tat. 

Totg  Iv  ÖXOT81  xal  öxia  ^ai^arov  xad^7jfn7'oig  —  Ps. 

107,  10:  n^rbil   !Tt?n    "^ntr^  =  LXX:  xa{h]f/8i^ovg  Iv  oxorai  xai 
oxia  {^avarov.    Vgl.  Jes.  9,  2. 

rov  xa{^8V^vvcu  rovg  Jtoöag  7jf/cöp  big  oöoi'  ain))- 
V7jg  —  Prov.  9,  6:  np3  t|n"S  ^i"ltri5'i  =  LXX:  xal  xaroQd-coöars 
iv  yv(6o8i  6VV8ÖCV  =  Aquila,  Symmachus:  xar EvO^wd^^jT 8  kv  oörfj 
övviöecog  —  Jes.  59,  8:  SiblT  tjn'l  =  LXX:  oöog  ÜQijViig. 

24.  Lc.  1,  80:  ro  da  naLÖiov  7]v^av8V  xal  bxoaTaiovro 
jtvEvuaTL  —  Judic.  13,  24.  25:  bnm  r\^T\^  ^HDin"^-  inn  b^ri 
irS'Sb  T\^XV^,  n^l  =  LXX:  xal  7iv^7ji^fi  To  jraiöaoiov,  xal  evXo- 
yr/öaj^  avro  xvQwg,  xal  i'/Q^aro  JtV8i\ua  xv(jiov  ovvEXjrontvbOxyai 
avTcß. 

tcog  7)n8()ag  dvaÖ8i^8o:>g  avrov  —  vgl.  Mal.  )>.  "2:  Z""' 
iä^iS  =  LXX:  7)ii8Qav  alöoÖov  avrov. 

V.   Die  Verehelichung  der  Maria. 
Mt.  1,  18—25. 

1.  Mt.  1,  IS:  fr()f'l//  tr  yaor^l  tyovoa  —  vgl.  Deut. 
22,  20:  ll^ib  a'^b^nn  '^fiCrrr'X'b  =  LXX:  xal  inj  n'nafhFi  .rcnihH'ia 
rfj  j'8aviöi. 


Aj^  Das  Kindheitsevan^oliuiu. 

2.  Mt.  1,  19:  6  dvfjQ  «vr/yc  —  Gen.  29,  21:  W^-rK  n2ri 
=  LXX:  ö6^  UiU  Tf/P  yvvalxa  fiov. 

ihiXcüv  OM.)  =  ßovXfj9-6h  (Just.)  =  tCf/rti  (Epiph.)  = 
--2  —  Vgl.  1.  Par.  21,  3:  ''px  rST  W'^2'^  TTSb  =  LXX:  Ivarl 
•*ff7f/  ^ZrjTtl]  xvqioj:  fiov  tovto; 

.Ti'.QadsLYuazLOai  =  öecyf/arioai  —  Ezech.  28,  17: 
T|2  n-i?"^'":  "''Pr:  =  LXX:  '^öcoxa  Ob  :itaQ(cöer/fiaTto0^7jvat  — 
Num.  5,  29.  30. 

ajtoXvoai  (Mt.)  =  sxßaXXetv  (Just.)  —  Deut.  21,  14: 
rrrrnrri  =  LXX:  e^ajtoorsXslg  ccvr^/v  —  Deut.  22,  19:  nnbrb 
=  LXX:  t^ajtoöTSlXai  avryv  —  vgL  Deut.  24,  1. 

3.  Mt.  1,  20:  ayyeXog  xvqlov  —  Gen.  16,  7:  n^;rT^  ?TS*b^ 
=  LXX:  ayytXoQ  xvq'iov. 

xax'  ovag  —  Gen.  20,  0:  sbna  =  LXX:  xad-'  vjtvov. 

/£'-ro:)i>  =  irxb  oder  nrX'^l. 

:^aQaXaßetv  Magia^i  t7]V  yvvalxa  öov  —  Ruth  1,  4: 
n'^^nS'G  r'^C:  ZTh  ^i^fe^l  =  LXX:  xal  sXdßoOav  tavrotg  yvvalxaq 
McoaßlTLÖaq  —  iw^.  21,  23:  a*^ip3  ^X©^n  =  LXX:  xal  Uaßov  yv- 
valxag  —  davon  die  rabbinische  Bezeichnung  der  Hochzeit: 
VX^ir'*:  =  Aufnahme. 

Tu  ev  avrfi  ysvvijd-iv  (Mt.)  =  ro  ev  avrfi  ov  (Protev.) 
=  o  exet  xard  yaOzQog  (Just.)  =  n:i:32i  iGiC. 

4.  Mt.  1,  21:  xal  xaltöeig  ro  ovofia  avrov  IrjOovv  — 
Gen.  17,  19:  '^TiT'^  "^riTJ'rbJ  ri5nj:i  =  LXX:  xal  xaXiöeig  xo  ovofia 
avrov  'loadx. 

avTog  ydo  ocooei  rov  Xaov  avrov  —  Deut.  33,  29: 
n-n^a  Vt^l  zy  =  LXX:  ?Mog  om^ofisvog  vJto  XVQLOV  —  vgl.  Ps. 
i:in.  7.  Sir.  46,  1. 

5.  Mt.  1,  24:  iysQO-slg  djto  rov  vjtvov  —  Prov.  6,  9: 
"r:s"2  z^pp  =  LXX:  k^  vjtvov  ayeQ0^7]a7]. 

dyyeXog  xvqLov—  Ex.  3,  2:  n'^T^'^  •jJ^b'C  =  LXX:  dyyeXog 
xvgiov. 

.naotXaßbv  rfjv  yvvalxa  avrov  —  2.  Par.  24,  3:  *b  K©^!? 
D^PO  -to:  ri^'^ni  =  LXX:  xal  eXaßev  'icoöaa  ovo  yvvalxag. 

6.  Mt.  1,  2.5:  xal  ovx  iyivcoöxsv  avrrjv  —  Gen.  24,  16: 
nr^"^  x"":  r'^X^  =  LXX:  dviiQ  ovx  lyvcj  avrriv. 
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xcd  axaXtosv  ro  ovotia  avrov  ^hjOovv  —  Gen.  35,  IS: 
'i3iX"]ri  ilSlZ?  ^"^pril  =  LXX:  txaXeoe  to  ovofia  avrov  vioq  oöv- 
VTjq  fcov. 

VI.  Jesu  Geburt. 

Lc.  2,  1—20. 

1.  Lc.  2,  1:    ev  rate    rmtQaiQ    Ixtlvaig    —    Jer.  33,  15: 

■       T  •   T     — 

a^TjX^sv  öoyfia  (=  xe/.evöig  Protev.)  —  Dan.  9,  23:  XS^ 
in-  =  LXX:  £gij;.^£  Xoyoc  —  Dan.  2,  13:  rps:  xr-^  =  Theo- 
dotion:  xal  ro  öoyy.a  e^7j).{^e  —  Jes.  2,  3:  nyr  xrr  y.^l^'^  = 
LXX:  ex  ^Lmv  s^eXsvöarai  vofiog. 

ajtoYQa(peöd-ai  —  Jud.  8,  14:  ''"liTTiX  vbs  npr^^,  =  LXX: 
antyQaxpaTO  JtQog  avrov  rovg  aqyovrag  =  Cod.  Vatic:  h/Qaipt 
ütQog  avrov  ovofiara  rmv  agxovrojv. 

jcäoav  rrjv  oixoviiivrjv  =  fnxn"b2  —  vgl.  Creduer 
Beitr.  I,  234. 

2.  Lc.  2,  2:  Tjyefiovevovrog  =  eJtiTQOJtog  (Just.)  =  nnt 
vgL  Credner  Beitr.  I,  231,  sowie  unten. 

ajtoyQa(p7]  —  2.  Par.  35,  4:  CD'^nipbn^n  22\-in5<  r^nb 
1*^1"^  IP.Zi'Z,  ==  LXX:  xar  olxovc  jtaroLow  vuöjv  xal  xara  rao. 
bcpriiieQlag  vy.cov  xara  rf/v  yQag:?/v  (Complut.:  ccJioyQag^fjv) 
Aaviö, 

3.  Lc.  2,  3:  txaorog  elg  ri/v  idiav  jtoXiv  =  ■'l'^yb  r^S 
—  vgl.  Esr.  2, 1:  in^'rb  C^«  ^n^t^l  =  LXX:  xaX  tJttOrQeirav  dv/jQ 
slg  jcoXlv  avrov. 

4.  Lc.  2,  4:  avtßri  —  1.  Sam.  1.  :\\  n^ri2  ^^nT\  r'^sn  nbr" 
=  LXX:  xal  avtßaivsv  o  ai'U(^KOjrog  kx  jroXecog  icvrov. 

elg  üioliv  Aaveiö  —  2.  Reg.  12,  22:  T^  vrs  =  LXX:  tv 
Ttolei  AaviÖ  —  Ruth  1,  19.  2,  IS.  3,  15. 

öia  ro  elvai  avrov  h^  oi'xor  xa\  jn:Tntäg  Javtiö  — 
Lev.  25,  10:  'ipnEt"r"bs  ex  =  LXX:  txaorog  elg  r/^r  .lar^iav 
avrov  —  2.  Sam.  Ui,  5:  b^xt-'T"!  rncr:cr  =  LXX:  hc  ovyyerelag 
olxov  2£aovX. 

5.  Lc.  2,  5:  t?/  iiefjv/j0rivftev7i  «i'to3  yvvaixi  — Deut. 
20,7:  niTX  iriX  -)CX  =  LXX:  ih'ihno.Toj  ndTic  tieuvf]öT{vri:i 
yvvalxa. 


4(5  Diis  Kindheitsevangelium. 

0.  Lc.  2,  0:  ijrXfjoO-tjoav  al  /jfttQai  toi;  rtxelv  avt/jv 
—  Geu.  25,  24:  r"bb  n'^r^  'li^br^l  =  LXX:  xal  ejtXtjQco^^fjoav  al 
/)}ttQcu  T(tv  Ttxelv  avTfjv. 

7.  Lc.  2,  7:  ovx  tjV  avrolg  rojtog  tv  toj  xaraXv^arL 
=  (ivx  d/_tv  jritv  xaricXvoat  (Just.)  =  Geu.  24,  2."):  ybb  Z'^p'C'Z^ 
=  LXX:  xal  TüJtog  rov  xaraXvoat. 

S.  Lc.  2,  8:  g)vXaooovTeg  (pvXaxaq  —  Num.  1,  53:  ^licr"! 
r^yCÜ'QT'Hi.  =  LXX:  xal  (pvXac.ovöL  t//2^  gjvXax/jv  —  Num.  18, 3: 
T|r\lit3TpT2  ^^12Z^  =  LXX:  xal  (pvXasovxai  rag  (pvXaxccg  öov, 

9.  Lc.  2,  9:  ayy eXog  xvqIov  =  Tl'^T]'  ^sb^. 

öo^a  xvqIov  —  Ps.  19,  2:  bx-T'nr  =  LXX:  öo^a  d-eov  — 
Ps.  104,  31:  rr^n^  "rnz  =  LXX:  ?}  öo^a  xvqIov.  —  Jes.  60,  1: 
n'Jn''  "ins  =  LXX:  /)  do^a  xvqIov. 

xal  £(foß?iB-f/Oav  (poßov  fityav  —  Jon.  1,  10:  ''X"P^] 
nb^iri  nxn^  r''ir:sri  =  LXX:  xal  scfoßfjO-t/Oav  ol  avdoeg  (poßov 
i.nyav. 

10.  Lc.  2,  10:  nij  9)o,9eföi^£  —  Geu.  43,  23:  ^X'i'^n-bx  = 
LXX:  ^ri  (püßtlod^t,  und  sonst  noch  oft  im  A.  T. 

XCLnav  ^ueydXtiv,  tjrig  toxac  Jtavrl  reo  Xao)  —  2.  Par. 
30,  20:  =;'bo>-|''3  nr-.n  nnrin  •^nnn  =  LXX:  xal  byavero  tv(fQ()- 
ovvij  fisya/L)j  Iv  %QovoaXrjfi  —  1.  Par,  12,  40:  b^lTp^S  ün72p  = 
LXX:  BV(pQoövv7}  £v  ^QarjX, 

11.  Lc.  2,  11:  ort  trtx^^i  vfilv  o?/fi6Qov  öcdttjq  —  Jes. 
9,  0  (5):  ^rb'"?"^  "*!^"''^  =  LXX:  ort  jtaiölov  iyEVvr/d-?]  ruilv  — 
Jes.  45,  15:  r'^TT'^ü  '"^"^'Z??  ^^'^^^  =  LXX:  6  {^eog  rov  'logaf/X 
öcoTf'iQ  —  Ruth  4,  17. 

oj  bOTiv  XoiOTog  xvQLog  —  1.  Sam.  24,  14:  n'^üisb  "^I^sb 
n^n"'  =  LXX:  rm  xvrnco  fiov  reo  Xqiötcö  xvqIov  —  Dau.  9,  25: 
"■'S:  n^cr"!:?  =  Theodotiou:  twg  Xqiötov  7)yovfievov. 

bp  jiolbi  Javelö  —  2.  Reg.  14,  20:  "l"!^  T^n  =  LXX:  bv 
JcoXbC  Javlö. 

12.  Lc.  2,  12:  xal  zovro  v(ilv  ro  Of/fiblov  —  Ex.  3,  12: 
r-sn  7)b~nr  =  LXX:  xal  rovro  ooi  ro  ö?ifZ6lov  —  1.  Sam.  14, 
10:  r>xn  ^;b"nr  =  LXX:  rovro  in-ilv  ro  Of/fulov  —  man  vgl. 
ferner  Jes.  7,'  14;  38,  7;  37,  30;  1.  Sam.  10,  7. 

13.  Lc.  2,  13:    n/Ji^og    örQariäg   ovQavLov  —    1.  Reg. 
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22,  19:  ^^uirn  xns-brT  =  LXX:  y.cd  Jtäoa  1]  OToaria  rov  ovqcc- 
vov  =  2.  Par.  IS,  18  LXX:  ?)  dvvafiig  rov  ovnavov  —  Ps.  1U3, 
21:  T^xn^'bs  T\'^n'^  ^D?3  =  LXX:  tvkoytlTB  rov  xvotov  Jtäocu  cd 
övv aueig  avrov. 

14.  Lc.  2,  14:  öoca  d^Ecj  —  Jes  42,  12:  ~r'22  T\^7r^'^  =  LXX: 
TW  d-bco  öo^av. 

Iv  viplOTOig  —  Hiob  16,  19:  cr'^n'ES  =  LXX:  fcV  viploroig 
—  Ps.  Sal.  18,  11:  fityag  o  d-tog  i)y.cöv  ymI  Ivöo^og  ev  vipi- 
öTOig. 

xal  tJcl  yrig  BiQrivrj  —  Jerem.  12,  5:  r^bü  ■^1^52^  =  LXX: 
Tcai  Iv  yfj  HQriviig  —  vgl.  Jes.  9,  7  (6j:  'p'i;;"^^  Z^'^^'':>_'^,  —  Jes. 
57,  19. 

Lv  dvß-QcoJüOLg  evöoxlag  =  y,2'^  "^^^i^S  —  Sir.  44,  lü: 
ccvÖQsg  eltovg  —  Prov.  6,  12:  IIÜJ  ^''i^  =LXX:  avriQjtanavoiiog  — 
Neh.  7,  2:  r^S  TT^S:  ==  LXX:  aviiQ  dXfjd^rjg  —  Ps.  69,  14:  lix"^  rr 
==  LXX:  xaiQog  evöoxiag.  VgL  Field,  Otium  Norvicense  111, 
Nestle,  TheoL  Studien  aus  Württemberg  1889,  S.  77—79. 

15.  Lc  2,  15:  öttld-cofiev  %al  löco[itv  to  Qf^/fict  tovto 
To  /£ 70 1^0 c  —  Ex.  3,  3:  Hin  bii:kn  nxnr-rx  nsnxi  i<:-nicx  = 

I         i  -  '  V    -  T    -  V    :     -  V  V    ;     :■  :  t  t     .    t 

LXX:  jtaQizXdmv  otpofiaL  to  oQaficc  to  fitya  tovto  —  Gen.  2(1,  10: 
HTn    ■m'^nTii^    n^t'J  "^S  n'^X-^  nr  =  LXX:    t/  hiöcov  ejtoimag 

...       -  T      T      -  V  T  •       "^  •  T  •      T  T  •  -^ 

tovto;  —  Deut.  4,  9:  T^^i^'j  ?xn-ir5<  r^"'n'7n-rs  n2rn-]c  = 
LXX:  fiij  tJtiXdd^i]  JtdvTag  Tovg  Xoyovg,  ovg  kcoQaxaöiv  ol  o(p- 
OaXfioi  00 V. 

o  o  xvQLog  iyvcoQiöEv  >)fiiv  —  Gen.  41,39:  ^'^ITI  ''"'nx 

rsT~br"r,5^  rinix  r'^n'bx  =  LXX:    Litidav  lötutv  o  Oeog  00c 

T  V  '      :  •  .■:  ^ 

.idvTa     TCCVTCC. 

16.  Lc.  2,  16:  X(U  ijkDov  OJievoavTtg  —  1.  Sum.  4,  14: 
i^h^^  "ini2  TT^i^ni  ==  LXX:  xal  o  avOiwjjtog  OJttvoa^  doJi/Mf:. 

19.  Lc.  2,  19:  ndvTa  owETinni  tu  n/jintTa  tuvti:  kv 
Tri  y^cc{)6ia  avTyg  —  Dan.  7,  2b:  r")"j:  "^zbz  Nrbr^  =  Theodo- 
tiou:  xal  to  (^f^/in^^  ev  t;;  xa{)dia  fiov  öitTt'iijiioa  —  Geu.  37,  11: 

20.  Lc.  2,  20:  xai)v)g  IXuä/jO  //  .Tnn^  (rrror.-  —  Ex. 
8,  15:  n^n'!  "121  nrS3  =  LXX:  xai)iL'tt{i  ihutjOt  xi\no^,ii\n\\ic\i 
noch  oft  im  A.  T. 


4^  Drts  Kindheitsevanj^olium. 

VII.    Jesu  Beschneidung. 
Lc.  1,  21.  xMt.  l,  25^ 

1.  Lc.  2,  21*:  xal  ort  tJiX'iiö^y^oav  al  initQai  —  Jerem. 
25,34:  t:D''i!2'^  ^xb^  =  LXX:   otl  tJth/fKod-^jOav  al  f)f/eQcu  vf/cjv 

—  Ezech.  5,  2:  "lillin  '^)2''  ni<'b^2  =  LXX:   xara  rtjV  jth'iQcooiv 
TÖJv  TJfttQojv  Tov  ovyxXeiöf/ov. 

f)fitQat  oxTW  TOV  jtsQiTtfielv  ccvTOV  —  Lev.  12,  3: 
irbir  ncn  bi^S^  '^r'a^n  Z^^^2^>  =  LXX:  xal  rfj  ^//ntQa  rfi  oyöoi] 
jTtQLTSfisl  T7jv  öctoxa  T7jg  ciXQoßvOrlag  avrov.    Vgl.  Gen.  17,  12. 

2.  Mi  1,  25^:  xal  hxaXeot  rb  ovofta  avrov  'hjoovv  — 
Gen.  5,  2:  ""i<  C^ITTSJ  i^'^p^l  =  LXX:  xal  ejtcovofiaos  rb  bvofm 
avrov  ^Aöctfi.    Vgl.  1.  Sam.  1,  2U. 

Lc.  2,  21^:  JTQb  rov  ovXln(pd-7ivai  avrbv  er  rfj  xoiXla 

—  Jes.  49, 1:  ^mi  "T'^Tn  ^'B'n^  '^:iirq  '^:i$ip  y^;^i2  nrn^  =  LXX:  xv- 

QiOQ  ex  xoiXiag  ^irjrQoq  fiov  axaXeoe  ro  ovofia  fiov. 

VIIL    Jesu  Darstellung  im  Tempel. 
Lc.  2,  22—24. 

1.  Lc.  2,  22:  xal  ort  ejtX?jO&T]Oav  7)(i8Qat,  rov  xa- 
{^aQiOfiov  —  Lev.  12,  4:  nnn'J  ^'ü'^  hÄ<b^-ir  =  LXX:  tmg  clv 
jtXiiQOjd^cöOLV  al  7)fttQat  xad-agoeatg  avrrjQ  —  Lev.  12,  6: 
rr^n'J  ^ll^,  hsb^ni  =  LXX:  xal  orav  avajzX7iQo^d^a>öLV  al  7)iilQai 
xad-aQösoyg  avrTJg. 

av7iyayov  avrbv  jcagaorTjOai  reo  xvqlco  —  Num.  IS,  15: 
rrjn'ib  ^n'^npJ^  =  LXX:  jiQooeptQovoL  xvqIco  —  Lev.  16,  7:  "l'^^^n"; 
rrin"*  "^rsb  sri5  =  LXX:  xal  ottjOh  avrovg  tvavn  xvqIov,  al. 
jtaQaör7]oH  avrovg  Ivavriov  xvqIov. 

2.  Lc.  2,  23:  xad^cog  yiyqajirai  hv  voiiop  xvqIov  — 
1.  Par.  16,  40:  n'in''  niins  n^rsn-brb^  =  LXX:  xal  xara  navra 
Tct  yeyQai/fieva  ev  vo^op  xvqlov. 

ort  Jiav  ciQOsv  öiavolyov  [i7)rQav  ayiov  reo  xvqico 
xXiid^7iotraL  —  Ex.  13,  2:  Bnn-bs  TJE  T^a'bD  '^b-ü'^j?  =  LXX: 
ayiaobv  hol  ütäv  jiQo^roroxov  ütQOjroytvlg  öiavolyov  Jtäoav 
in'iTQav. 

3.  Lc.  2,24:  rov  dovraid^voiav  —Y^x.  10,25:  2'^nnT  inri 
r'br^  =  LXX:  ov  öcoOtig  oXoxavrcofiara  xal  d^voiag. 
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"Aaza  ro  slQ?]fitvov  ev  reo  vofiqj  xvqIov  —  1.  Reg.  2,  3: 
niÖÜ  triim^  l^nSS  =  LXX:  ra  ysyQccfifitva  av  rtp  voftq?  Mcov- 
öecog. 

^svyog    XQvyovcov    ?]    ovo    voööovg   JttQiöreQmv    — 

Lev.  12,  8:   riDi''  ''DSl  '^itp  i&5  D'^nh-'^nip  =  LXX:  ovo  xQvyovaq  7] 

ovo    VOOöOVg   JCSQtöTSQCOV, 

IX.  Simeon. 
Lc.  2,  25-35. 

1.  Lc.  2,  25:  £v?.aßi^g  —  Mich.  7,  2:  Ton  =  LXX:  evXaß/jg, 
Vat.:  svosßrjg. 

nQoööex6[i£Vog  JtaQdxZ7]öiv  zov  Yö(>«7//  —  Jes.  40,  1: 
^11^  ^'üTli'2  ^^riD  =  LXX:  jtccQCixaXeTTS ,  jiaQaXaxHTt  xov  Xaov 
[lov  —  Jer.  14,  8:  bxniü^  «^ÜF?^  =  LXX:  vjtofiovfj  'Ioqcc?//.. 

xcu  Jtvsvfia  yv  ayiov  In  avxov  —  Jes.  61,  1:  "^pX  n'!"! 
"^bj?  «riiT^  =  LXX:  jtvEvaa  xvoiov  hui  eui, 

T   T  •       v:  •  N  ' 

2.  Lc.  2,  26:  ^y  iöelv  d^avaxov  —  Ps.  89,49:  nxi;'  ^^ 
lnil3  =  LXX:  ovx  oipexai  ^avaxov  —  Ps.  16,  10:  nnc  n"^X"jb 
=  LXX:  lÖ£lv  öuifpd^oQav. 

xov  Xqlöxov  xvqlov—  2.  Sana.  19,  22(21):  n^n''^  n'^Ü^Tif 
=  LXX:  xov  xQ^^'^ov  xvqiov. 

4.  Lc.  2,  28:  xcu  avxog  töt^axo  avxo  tlg  xag  ccyxa- 
lag  avxov  —  Jes.  49,  22:  IShü  -l"»?!  'iX'^nn')  =  LXX:  x«t  «goro/ 
xovg  vlovg  öov  ev  xo).jig),  al.:  tv  ayxaXcug  —  Ruth  4,  16. 

xcu  svloyfjOEv  xov  i}tov  xcu  aljtev  —  Dan.  2,  19.  20: 
n^^i  bi5^2i  n^i?  s^^ü  nbxb  trna  bK'^2'1  rii^  =  LXX:  xcä  fiUo- 

-    T  :  ••  •    T  •    T  T    -      :  T   v:  V         i    .    t  ..      .    y       '  •   -    •■: 

yr/öf  Toi^  i}-f:OV  xov  ovqccvov  AavujX  xal  sljtbv.  Vgl.  Lc.  1.  (VI. 
1.  Par.  29  (30),  10. 

5.  Lc.  2,  29:  vvv  ctJtoXveig  xov  doüAor  oov,  öto.taxc:, 
ev  elijiiv)]  —  Gen.  15,  2:  n'^ns?  ^bin  "^Drxi  "^b-inn-rTc  rT;n^  "^px 

=  öeöJioxa  xv(>ii ,  xl  fiot  öcooei^;  lyu)  61  a.Ktkvatiat  (Ubxro^  — 
Gen.  15,  15:  DibM  Tj-^nh^-bi^  «"^nn  nn«1  =  LX.\:  <Jr  dt  ajitkev- 
ö^/  jr(>oc  xovg  Jtaxe{>ag  öov  kv  ili^fj^f]- 

xaxa  xo  (r7jfid  Oov  —  Ps.  119,  11:  T]ri^S2  =  LXX:  xiui: 
xov  Xoyov  Oov. 

6.  Lc.  2,  3(1:  öxt  elöov  <ti  nfpfhaXfioi  itnrxoocox/j{u6i' 
aov  =  Gen.  46,  30:  Ti-^rE-rx  "^rix-i  "^"^ns  =rcn  r^r^ni^  =  «jro- 
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&av()Vftai  am)  rov  vvv,  IjttX  tcoQaxa  ro  jtQoöfojtov  öov  —  Deut. 
1(1  21:  ^"^2"^^  ^i^*^  "it?^^  =  LXX:  il  'iöooav  ol  mpO^aXuoi  oov  — 
Hiob  19,27:  ^«"^  "^r^l  =  LXX:  a  o  ()(fi)altioQ  f/ov  lojtjaxe  — 
Mal.  1,5:  ni'^iCin  CD'^D'^y'l  =  LXX:  xcä  ol  ocfi>(t?.fwl  v^öjv  oi^^ovrca 

—  Ps.  98,  3:  ^S'^n'bi^  T^yW"^  ns;  ^i<n  =  LXX:  äöooav  ro  ocottiqlov 
Tov  d^sov  y^ojv.  Zu  ÖC0T7JQ10V  Vgl.  HOch  Jes.  40,  5;  51,  5;  Ps. 
50,  23  11.  a.  in. 

7.  Lc.  2,  31:  xara  jiqoOcojiov  jtavrcov  rcöv  ).a(dv  — 
Jes.  52,  10:  n''i3ri"b3  '^:'^5'b  =  LXX:  hvcomov  Jtavratv  rmv  ed-vcöv 

—  vgl  Jes.  11,  10^25,7. 

S.  Lc.  2,  32:  g)c5g  elg  ajioxalvxpiv  eO^vmv  Jes.  49,  G: 
C^iU  lixb  =  LXX:  dq  (pmq  hd^vmv  =  Tgl.  Jes.  42,  6;  51,  4. 

xai  öogav  laov  öov  "löQai]!  —  Mich.  1,  15:  lins  Xin; 
bi<"ii2?''  =  LXX:  //g«  ?/  öo^a  {ttjq  d^vyaxQoq)  ^löQaril  —  vgl.  Ps. 
97,'6;  Jes.  46,  13. 

10.  Lc.  2,  34:  xal  evloyriösv  avzovg  ^vfiecov  xal  sl- 
jcsv  —  Gen.  48,  20:  "ibi^b  ^^m  Di^3  HDnn^l  =  LXX:  xal  evXo- 
yr/Oev  avrovq  kv  t(]  f)fi£Qa  £X£iV7j  ?Jycov. 

ovTog  xeTzat  elg  jcrwötv  xal  avaoraocv  jioXXwv  ev 
Tö)  'logariX  —  Jes.  8,  14:  b^tniö']  ^TO,  '^:irb  bi^Dia  -i'^^rb  =  LXX: 
oyg  üiixQag  uiTco^axi.    Vgl.  Jes.  28,  16. 

xal  elg  ö7jfieiov  avrtleyo^EVov  —  Num.  17,  25  (10): 
'^"!^"'>:nb  nii^b  =  LXX:  orjfietov  rolg  vlolg  rSv  dv?]x6cov  —  Jes. 
1,  14:  r'^b5  SDb  i<^n  "^yilfi  'jr)';i  =  LXX:  öcoou  xvQtog  avxog  vfilv 

ÖHHHOV. 

11.  Lc.  2,  35:  xaQÖimv  ÖLaXoytöfiol  —  Ps.  33,  11: 
■^Sb  r'imrn^  =  LXX:  öiaXoycOfiol  xrjg  xaQÖlag  avxov. 

X.   Hanna. 
Lc.  2,  36—38. 

1.  Lc.  2,  36*:  JtQoq)7Jxig  —  Ex.  15,  20:  HiJ'^nsn  D^"!^  = 
LXX:  MaQiafi  ^  jtQocprjXLg  —  Jud.  4,  4:  Hi^'^n:  nfX  nTniV= 
LXX:  xal  AeßßcÖQa  yvvri  JtQocprjxig  —  2.  Reg.  22,  14  =  2.  Par. 
34,  22:  ri^'^nsn  ir^bn-bK  =  LXX:  jtQog  "OXöav  x?jv  JtQ0(jp?jxiv  — 
vgl.  Jes.  8.  3. 
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ex   (pvXTJg   'AöTjQ  —   Num.  1,  41:   mpij   H^icb  =  LXX:  Ix 

2.  Lc.  2,  36^:  JiQoßsßr/xvta  Iv  iifitQaLq  JtoXXalq  — 
1.  Reg.  1,  1:  r^i^a^n  «5  =  LXX:  jtQoßtßtixojq  ?)fitQcug  —  vgl.  Lc. 
1,  7.  18.  '        ' 

3.  Lc.  2,  37:  ovx  a(plötaTO  ajio  rov  Ieqov  —  Ps.  27,  4: 

^^H  "^iZ^'b^  n^JT'Ti'^Iil  'inmö=LXX:  rov  xarocxelv  ue  evoixojxv- 
QLOV  Jtaöaq  xaq  rjfXtQccg  rrjg  C^coT/g  fxov. 

vrjörtlcug  xcu  öer/ösöcv  —  Tob.  12,  9  (S):  dyaO-ov  jcqoo- 
evyjj  fisTcc  V7]örelag. 

4.  Lc.  2,  38:  avd-miioXoyelTo  reo  xvqloj  —  Ps.  79,  13: 
T\b  tvi]':  =  LXX:  avd^onoXoyriOoiied^a  Ooc  —  vgl.  Lc.  10,  21  = 
Mt.  11,  25. 

IvTQCJöcv  8V  ^[e()ovOaX7]fi  —  Ps.  111,  9:  ^TS^b  n^it  = 
LXX:  XvTQcoöLV  zw  Xam  avxov. 

XI.   Die  Magier  aus  Arabien. 
Mt.  2,  1  —  12. 

1.  Mt.  %\'.ev  T/iitQccig  'JIqcoöov  —  Gen.  26,  1:  snnnx  "^p-in 
=  LXX:  £P  rat  xcagm  rov  \4ßQaaii  —  2.  Sam.  21,  1:  Tl  '^)2'^a 
=  LXX:  ev  ralg  rlutQcug  Aavid  =  1.  Reg.  10,  21:  Titbl^  '^^'^n  = 
LXX:  i-p  ralg  TJfitQcug  ^aXcoficop. 

fiayoi  —  Jer.  39,  3:  ^^"n'^—  vgl.  Dan.  2,  48. 

djt^  dvaroXmv  —  Gen.  2,  8:  filj^'Q  =  LXX:  xar  dvaroldg 
—  Gen.  10,  30:  n"I)5n  in  =  LXX:  oQog  dvaroXcov  —  Jud.  (>,  3: 
aij^-'^S^  =  LXX:  OL  vlol  dvaxoXcTjv  —  Jer.  49,  28:  a7p-^:3-rs: 
=  LXX:  rovg  vlovg  xeötfi  —  vgl.  Ez.  25,  4:  Jes.  11,  14  —  Num. 
23,  7:  D"I]5"'^"1"1TO  =  ig  oQ^oji^  d^'  dvaroXojv  =  das  moabitische 
Gebirge. 

2.  Mt.  2,  2:  elöoiiev  avrov  rov  doitita  —  Num.  21,  IT: 
npSi'i;^  nDiS  1\y\  =  LXX:  avartXtl  aorijov  1$,  'laxojß. 

tv  rfi  dvaroXii  —  Jes.  00,  19:  nn^n  l^^l  =  LXX:  dvaroX?/ 
ösXyvfjg  — 

3.  Mt.  2,  3:  trmjdxi>ti  —  Gen.  42,  2s:  ""^ns-bij  r^X  ^T^n^ 
=  LXX:  xcd  traQayJhjOicv  jtqoj;  uXX/jXovg. 

4* 
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4.  Mt.  2.  4:  xccl  ovrayaycbv  Jiccvrag  —  Num.  1,  IS: 
^b'^npn  rn>n"b2  nx^  =  LXX:  y.iu  jtäoav  t//v  owaymytjv  owi]- 
yayov. 

Tovg  ctQ/j^V^T^  —  2.  Par.  1^6,  14:  C^rnsn  '^")*C'b2  —  l.Par. 
24,  6:  C^pvirb  n'^nsri  '^C'xn'i  =  LXX:  xal  atjx^vrtj;  tc'jv  jittr^uc^jv 
Tcöv  legtojv. 

xal  yQccfi^uaTti^  =  Q'^ISb  —  Sir.  3b,  24:  öO(pia  y^au- 
fiartcoc. 

6.  Mt.  2,  6:  xcu  öv  BijO^lety.  xt),.  —  Mich.  5,  1.  3.  Vgl. 
Ezech.  34,23.  Ruth  1,  7.  4,  11. 

8.  Mt.  2,  8:  jtoQtvd-ivTBc  =  ^Db  —  Ex.  33,  1:  nbr  tjb  = 
LXX:  jtQojtoQSvov,  dvaß?]0^t. 

h^traoart  axQißcag  —  Deut.  19,  18:  n'^p'^n  Ü^'qtiw'ri  Wirf 
=  LXX:  xal  e^eraöcoöcv  ot  xqltoI  axQLßätq. 

xayo)  eld^mv  jzqoöxvvjjöco  avrco  —  Ps.  95,  6:  ''liilS 
n'inriips  =  LXX:  öevre  jrQoöxvv7jöC9fi£V. 

9.  Mt.  2,  9:  ol  öh  axovoavTsg  rov  ßaötAtcoc  —  2.  Reg. 
18,28:  biian  ^bisn— in"!  ^rriir=LXX:  dxovöara  rovg  /.oyovg 
rov  nhydXov  ßaöüAo^Q. 

10.  Mt.  2,  10:  i-xdQ7]öav  x«(^«^  ^isydXnv  otpoÖQa  — 
l.Par.  29,  9:  nbil3i  nmiT  HM  =  LXX:  evg)Qdv^7]  f/sycda>g  — 
vgl.  1.  Sam.  4,  5:  JlbilS  n^^nn  ^^S^y^ 

11.  Mt.  2,  11:  xai  jcEGovreq  jtQo08xvv7jöav  avTÖJ  — 
Ps.  95,  6:  Ü^'npDI  JTiriritpD  =  LXX:  jiQooxvm'jOwfZiv  xal  jtgoOJte- 
öcofi8v  ca'rqoV  VglGen.  19,  1.  2;  42,  6.  Ruth  2,  10. 

dvoi^avTsg  xovg  d-7]öavQovg  avrmv  —  Deut.  2S,  12: 
il^'STJ^  Tjb  nini  nniD^  =  LXX:  dvoi^ai  ooi  xvQiog  rov  &7j- 
oavQov  avTOv. 

jiQoöi'jVEyxav  avTw  ömga  —  Ps.  72,  10:  Cüin  "^Db"?? 
^n''np->  -isiTK  i<nD^,  Kn«  ^zh*ß  ^n^iö'^  nnsis  s'^'^i<i  =  LXX:  ßaoi- 

.  f:  -  T    :        .■  T     :  t      :  ■•    :     -  •  T  t  :      •  •     •   :  • 

Xilg  Sa(to\g  xal  al  vTjöol  öcoQa  jtQoöoloovoi ,   ßaotXslg  A{taßa)V 
xal  ^aßa  öojQa  jrQood§,ovOi. 

XQvoov  xal  Xißavov  xal  OfivQvav  —  Ps.  72,  15:  "ir^") 
X2r  3nTi2  ib  =  LXX:  xal  öo{)^7jOtTai  avrm  ex  rov  ygvoiov  T7jg 
UftaßlaQ  —  Jes.  60,  6:  ^ii'©^   niinb'i   nJiT   ^i^n'i   xmr'ü   =b2  = 

,  T  •  T  :  TT  T  T    :        •  T    ■. 

LXX:    jrarreg  kx  ^aßa    rj^ovöt  (ptQOvreg  XQVOiov,  xal   Xißavov 
o\oovoi. 
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XII.   Die  Flucht  nach  Aegypten. 
Mt.  2,  13—15. 

1.  Mt.  2,  13^:  ayyeXoq  xvqlov  =  n'^TV^  ?[Kb72  —vgl.  Mt. 
1,20.  24;  Lc.  2,  9. 

x«t'  ovaQ  =  D'bnin  —  vgl.  Mt.  1,  20. 

2.  Mt.  2,  13^:  aysQß'slg  jtaQa?,aß£  =  np  C^p  —  vgl.  Jud. 
7,  9:  "11  D^p  =  LXX:  avccoza,  xaxaßtiih  —  1.  Reg.  19,  5:  Z^p 
biDi|{  =  LXX:  avaör?]&L  xal  (pdys. 

xal  lad L  8X£l  bcog  av  sijtoj  ool  —  Gen.  29,  14:  HO'^I 
D'^Ü^  löin  il£5>  =  LXX:  xal  l]v  {lax    avxov  fi^jva  TjfttQcöi^. 

fitXlsc  ^rjTslp  Tov  anoXiöai  avro  —  Ps.  37,  32:  ©pnp'l 
in'^lüilb  =  LXX:  xal  C,7jt£i  tov  d^avarwöca  avrov. 

3.  Mt.  2,  14:  o  de  hysQd-elq  JtaQSÄccßev  =  r:'^^']  zp^^":  — 
1.  Sam.  3,  8:  -yb^l  DpJ^  =  LXX:  xal  avtOT/j  xal  ejtoQtvO^fj. 

4.  Mt.  2,  15^:  xal  Jjp  txel  —  Jos.  24,  7:  '^'2tr\^  =  LXX: 
xal  rjTS  —  1.  Sam.  7,  2:  tili?  Si'^P  ==  LXX:   d(p*   f)g   f^fitoag  ?jp. 

ecog  trig  TEXsvrrjg  Hqcoöov  —  Gen.  27,  2:  ^riia  C'"'^  = 
LXX:  xrjv  rintQav  rrjg  rsXsvrrjg  fiov. 

XIII.    Der  Kindermord  zu  Bethlehem. 
Mt.  2,  IG— IS. 

1.  Mt.  2,  10*:  oTc  8vt7taLxi>ii  —  Num.  22,  29:  "^3  nbbrrn  "^3 
LXX:  ort  enjitjiaiy^dg  ftoi. 

ed-vficod-fj  —  2.  Reg.  5,  11:  1^2??  qirp'^l  =  LXX:  xal  l&v- 
ficod^f]  NaL^dv. 

2.  Mt.  2,  16b:  xal  djtoör eUag  dvtlXsv  —  2.  Reg.  14,  19: 
2ttJ  ^nni3':'1  'T^";!nx  ^nbt'*^  =  LXX:  xal  djitOniXav  u.i'ioc)  avTov 
xal  tihcvdzfoöav  avrov. 

SV  Jiäöi  Tolg  (tuiotg  avrijg  —  Ex.  Kl,  11.  b^23~br3  = 
LXX:  §Jtl  Jidvxa  r«  oi^ia. 

djih  ÖLVTovg  xal  xaTcortnoj  —  Num.  1,  '.\:  -"'"^r?  I^l'ü 
tlh^iy]  HDlp  =  LXX:  jtäg  artoi^v  djro  dxooaeravg  xal  ijrdvm  = 
Num.' 1,  2(1.  —  1.  Par.  27,  23:  norb^  n:c  Z-^'tt  prb  =«  LXX: 
djtb  tlxoöaerovg  xal  xaro  —   vl^I.  ;uicli  2.  Par.  31.  IC).  Ksr.  3.  s. 


54  ^^'^^  KiiuUieitsevangelium. 

X\\  .    Die  Kuck  kehr  aus  Aegypteu. 
Mt.  2,  19—22«. 

1.  Mt.  2.  19:  ayyskoq  xv()iov  =  1l)n^  tjxb^  —  vgl.  XII. 2 
xar'  ovaQ  —  D'bns  —  vgl.  Mt.  1,  20;  2,  12.  13.  22. 

2.  Mt.  2,  2(1:  lysQd^tlq  jtaQsXaßs  —  Gen.  21.  IS:  "^r^ 
'^fc|lir  =  LXX:  avaöT7](^i  xal  laßt. 

jTOQ^vov  fh  yJjv  ^ToQatjl  —  Ezecli.  11,  17:  C2b  '^nnr 
^xnir*'  rfQlXTiJ  =  LXX:  xal  öcoöoj  cwtoIq  rtjV  yijV  rov  ^löocij]). 
—  1.  Sain.  13,  19:  bs^n'ü^  px  bbS  =  LXX:   h  Jtaor]  yi]  'lOQa/iL 

T £{hv9jxaoiv  yccQ  Ol  ^rjTovvTSQ  Tfjv  '^vxf]v  Tov  jrai- 

ölov  —  Ex.  4, 19:  Ticsrn^  r'iTT'pnrn  c'^irrb^n-bs  irp  "^2  =  LXX: 
Tt&p/jxaoc  ya()  jravTsq  ol  ^fjTovvrtg  oov  rijv  xpvy/jv  —  Jer. 
4,  30:  ^tJ|I!:n';'  ^t?£s  =LXX:  ryv  y^vx^'jv  oov  C^rirovöiv. 

3.  Mt.  2,  21:  o  ös  aysQd^elc  jiaQtÄaßev  ro  jraiöiov  xa\ 
Tfjv  f/tjTtQa  avrov  —  Ex.  4,  20*:  i''3a~ni^'i  inp^-nx  ntpü  n'^'^Z 
"I^nri"b7  Dn3'1^5  =  LXX:  avaXaßcov  6e  MowoTjg  rtjv  yvvcüxa 
xal  Tci  Jtcuöla,  avtßißaöev  avxa  Ijil  xa  vjtoC^vyia. 

xal  i/Äü^ev  dq  yi]v  'löQat'iX  —  Ex.  4,  20^:  D'^nsp  rii"ij!C  nr"^^ 
=  LXX:  xal  ejteörgexpev  dg  ÄLyvjcTov. 

4.  Mt.  2,  22*:  oxi  ^ÄQx^^^f^og  ßaöLlEVBi  zTJg  'lovdalag 
avrl    TOV    jtaxQoq    avrov    ^Hgmöov   —    Jerem.  37  (44),  1: 

rn^Jl^  Tl^^^  b^^-1\b')2  -i^^^-llD^n:  =  LXX:  xal  sßaolÄivoe  :^t68- 
xlag  vlog  Io:>oia  avrl  'ley^ovlov,  vlov  ^Icoaxelfi,  ov  aßaoihvoe 
NaßovxoöovoooQ  ßaöi?,ev6iv  rov  lovöa. 

efpoßijd-ri  exsl  djtsX^elv  —  Jud.  7,  10:  n"lb  nr\^  ^y'Z^'^i 
=  LXX:  xal  sl  (poßi]  öv  xaraßrjvai. 

XV.   Die  Niederlassung  in  Nazareth. 
Mt.  2,  22b.  23a   Lc.  2,  39.  40. 

1.  Mt.  2,  22^:  xar"  ovag  =  sbna  —  vgl.  Mt.  1,  20;  2,  12. 
13.  19. 

dveyc6Q7]OEv  elg  ra  citQ7j  ryg  FaXLAalag  —  Ex.  16,  35: 
17:2   7"^5{  rixp-b«  2X2— ;r  =  LXX:   tcog  jiaQtytvovTO  elg  fieoog 
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2.  Mt.  2,  23^:  xal  eld^cov  xarqjxyjosv  elg  jioXlv  Ityo- 
[jttV7]V  NaC^aQsd-  —  2.  Par.  19,  4:  S'^bcn'^n  '^l^ä^rr  niT'*^  = 
LXX:  yxd  xazwxrjöev  IcooacpaT  dg  leQovoah'jii. 

3.  Lc.  2,  40:  xo  ös  jiatölov  7]v^avsv  —  Gen.  21,  8: 
lb;^Jl  b'^5i'^*  =  LXX:  yMi  7]v^7/&/j  to  jcatölop. 

jtlf]Qovfi£vop  0  Off  lag  —  Deut.  34,  9:  ni2pn  n?"!  Kbr  = 
LXX:  evsjth'/Od-?]  jivevuaxog  ovvtoswg. 

xal  x^Q'-'i  ^£ov  Tjv  £jt^  avTo  —  Gen.  39,  21:  n^H"'  Tl"^^ 
irn  )r\'^'l  im  l'^b»?  U'^^  :iDi'i-nX  =  LXX:  xal  yv  xvrnog  f/era 
'lcoö?j<p  xal  xazsxesv  avvov  lleog,  xcu  eöorxsv  avxcö  yJ(.Qiv.  Vgl. 
auch  unten  zu  Lc.  2,  52. 

XVL   Der  zwölfjährige  Jesus  im  Tempel  zu  Jerusalem. 

1.  Lc.  2,  41:  tJioQ^vovro  slg  ^Isgovöa^.r/fi  rf]  toQrfj 
Tov  jraöxcc  —  2.  Par. 3a,  1:  HOS  niüs^b  D''biün'^3  rr^n-^-n-^nb  5<-^nb 
=  LXX:  sld-üv  elg  olxov  xvq'lov  dg  IaQovöaX//fi  jtoi7jOai  to 
^aotx.    Vgl  Ex.  23,  14. 

2.  Lc.  2,  42:  avaßaLv6vro:>v  avrwv  —  1.  Sam.  1,  21: 
rsTb  'in'i:n-bDi  nspbx  lö'^i^n  b5?:^i  =  LXX:  xal  dptßtj  6  av^Qco- 
jtog  Elxava  xal  nag  o  olxog  avzov  d^vöac  —  vgl.  1.  Sam.  1,  3; 
2,  19. 

xarä  TO  Id-og  T7jg  toQTTJg  —  vgl.  Ex.  34,  23  =  Deut. 
16,  16. 

3.  Lc.  2,  43:  reXeccDödvrojv  rag  7)[i£Qag  —  Ezech.  4,  S: 
T^n^ip  ''p^  'nn'ibS"";:^  =  LXX:  tcog  ov  ovrreXfOd^ojoti'  f^tn'Qai 
rov  övyx?.tiOfi<)v  öov.    Vgl.  Ex.  23,  15;  Deut.  16,  7.  s. 

xal  ovx  syvcoöav  ol  yovelg  avzov  —  1.  Sani.  2().  i^.): 
•TQ^i^tJ  5?l^"5<'b  lyr^l  =^  LXX:  xal  zo  jiaLÖd(jtoi>  ovx  tyvoj  ovöiv. 
Vgl  Gen.  28,  16. 

4.  Lc.  2,  44:  /'jXx^ov  f^^utgag  oöop  —  1.  Keg.  19,  4: 
D'i'i    •y'1'1  !ybn   i<^JTl  =  LXX:  xal   avzog   ij[0{)tvi)-fj   oöoi^    f)tit{)ag, 

6.  Lc.  2,  46:  fitza  7)f/iQag  zittlg  —  Gen.  8,6:  f^T'Q  "^n^ 
Di''  Üi5?S"iX  —  LXX:  xal  lytvezo  ftszct  Z600a(^tdxovza  tjfttQag. 

7.  Lc.  2,  47:  l^iözavzo  de  jtdvztQ  ol  dxovovxig  av- 
zov sjtl  zfl  övvtöti  —  vgl.  Judith  11,  2(»:  xa\  tihivttaoav 
ijcl  zfl  öofpla  avzTjg. 
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Das  Kiiulheitsevan^cliiiin. 


S.  Lc.  2,  48:  r/  ^Jtolr/oag  /jfilv  ovrcog;  —  Gen.  12,  18: 
Vj  r^Ty  rXT-n^==LXX:  t/  tovto  ijcol/jOag  fioi; 

9.  Lc.  2,  49:  ^i^  rolg  rov  JtaxQog  fiov  =  ip  (uxco  toi3 
:t«t()o^'  fwv  =  Esth.  7,  9:  1'Q}1  n'^DS  =  LXX:  tv  rolg  'Jficiv, 
V^l.  Joh.  2,  16,  auch  Field,  ütiura  Norvicense. 

14.  Lc.  2,  51^:  7/  fi7jT7j()  avTov  618x7) qh  jiavra  ra 
(n'/uara  tv  rfj  xaQÖla  ctvrTjg  —  Gen.  37,  11:  "tlij  yüXD  "I'^IXI 
■^ImH  =  LXX:  o  ÖS  jtaTfjQ  avrov  d/fcT?/(>//öf  to  (>i///«  —  Prov. 
4,  21 :  ^^^  ^"^ria  2"l^t?  =  (fvXaoöe  avrag  kv  xcc()öia. 

15.  Lc.  2,  52:  JtQosxojiztv  iv  rfj  00  (pla  xcu  rjXLxia  xal 
XaQit  L  jcaQct  d^stp  xal  dvO^Qcojtoig  —  l.Sam.2,2G:  bx^üü  "i^TSll'l 

z-^rrK-ay  ss^i  rr^n^  -d2?  aa  niioi  b-i:^  ^b-^n  =  LXX:  x«l  to  jtai- 

•    T   -:  -  :  T        :  -  t  ••  r  :        '  •• 

öaQiop  ^ccfiovfjX  ajtoQSvero  xal  sfisyaXvvaro  xal  //v  dya&ov  f/tra 
xvniov  xal  fisza  dvd^Qcojtoav  —  Ftoy.  3,4:  '^S'^^^a  niu  bDtOI  "jH-i^Sp'l 
S'TX'I  a''nbi<  =  LXX:  xal  tvQ7]ötLg  x^Qf-v  xal  jiqovoov  xaka 
[1.  xal  ypcüfi7]v  xaX7jv]  ipcojciov  xvgiov  xal  avO^QcoJiwv. 
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18 

Aus  vorstehender  sprachvergleichender  Analj^se  der  zum 
Kindheitsevangelium  gehörigen  Perikopen  und  aus  dem  ange- 
fügten Register  der  alttestamentlichen  Parallelen  ergibt  sich 
folgender  Sachverhalt: 

1.  Der  Text  des  Kindheitsevangeliums  ist  nicht  blos  in  seinen 
poetischen  Bestandtheilen,  sondern  ebenso  sehr  in  seinen 
prosaischen  Partien  auf  Schritt  und  Tritt  von  Hebraismen 
durchzogen  und  von  alttestamentlichen  Parallelen  beeinflusst. 

2.  Aber  es  ist  nicht  etwa  eine  mosaikartige  Composition,  welche 
die  Hand  eines  Compilators  und  Plagiators  verriethe,  sondern 
es  ist  die  Sprache  eines  freien  Geistes,  welcher  gänzlich  im 
Alten  Testamente  lebte  und  webte  und  dem  gerade  aus  den 
besten  Büchern  des  Alten  Testamentes  die  Reminiscenzen  un- 
gesucht von  selbst  von  allen  Seiten  zuflössen. 

3.  Dieser  schriftstellerische  Cluxrakter  ist  nicht  blos  in  Lc.  1.  2, 
sondern  ganz  ebenso  in  Mt.  1.  2  wahrzunehmen  (namentlich 
auch  in  der  starken  Vorliebe  für  die  Genesis)  und  nur  der 
eine  —  in  der  Sache  selbst  begründete  —  Untei'schied  ist 
zu  constatieren,  dass,  da  der  erste  Evangelist  die  poetischen 
Stücke  der  Quellenschrift  gänzlich  weggelassen  liat,  seine 
Darstellung  nur  wcMiigi;  Ixeminiscenzen  aus  den  poetischen 
und  proplietischen  Büchern  des  Alten  Testiimentes  darbii'tet. 

4.  Die  S})rache  des  Verfassers,  in  welcher  keine  einzige  be- 
weisende Spur  eines  aramäisclien  (irundtextes  zu  linden  ist'), 


1)  Daas  iiiuh  das  cin/ii^M'  aramiusiorciulo  Wort    ilo.s  KimlluMt.*<evange- 


f^O  Das  Kiiiilheitsevangelium. 

bewegt  sich  bezüglich  der  prosaischen  Partien  in  der  edelsten 
hebräischen  Prosa  und  erhebt  sich  in  den  poetischen  Stücken 
bis    zu    den    reinsten  Höhen  der  alttestamentlichen  Psalmen- 
dichtung und  Prophetie. 
5.    Wie   der  Verfasser  der  Quellenschrift  im   hebräischen  Alten 
Testamente   lebte   und   Avebte,    so  war  der  Übersetzer  in  der 
Septuaginta-tbersetzung   zu  Hause  und  von  derselben  stark 
beeinflusst. 
Dieser    letzte  Punkt,    nämlich    die  Übereinstimmung  der  in 
Mt.  1.  2    und    besonders  in    Lc.  1.  2    vorliegenden    Sprache   mit 
dem  Griechisch    der  LXX,    könnte   so    gedeutet  werden  und  ist 
von  Feine  so  gedeutet  worden,  dass  die  Quellenschrift  des  Kind- 
heitsevangeliums ursprünglich  in  griechischer  Sprache,  und  zwar 
in   Nachahmung    des   Septuaginta-Griechisch,   verfasst   und    dass 
lediglich    dadurch    die    Fülle    der   Hebraismen   und    der    Schein 
einer  ursprünglichen  hebräischen  Abfassung  entstanden  sei. 

Aber  bei  sorgfältiger  Vergleichung  der  vorverzeichneten 
Parallelen  aus  dem  A.T.  wird  der  aufmerksame  Leser  finden,  dass 
der  griechische  Text  des  Kindheitsevangeliums,  bei  aller  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Septuaginta-Griechisch  im  Allgemeinen, 
gleichwohl  im  Einzelnen  nicht  nur  von  demselben  unabhängig, 
sondern  ihm  auch  vielfach  überlegen  ist.  Vollends  hinfällig  wird 
die  von  Feine  aufgestellte  Annahme  eines  griechischen  Originals 
durch  die  Herbeiziehung  der  neutestara entlichen  Paralleltexte, 
namentlich  aus  dem  johanneischen  Prologe,  sowie  durch  Ver- 
gleichung der  aussercanonischen  Paralleltexte,  besonders  bei 
Justin.  Durch  das  daraus  sich  ergebende  Vorhandensein  zahl- 
reicher Übersetzuugs Varianten  wird  die  Annahme  einer  vorcano- 
nischen  hebräischen  Grundschrift  zur  Evidenz  erhoben.  Das 
nachstehende  Varianten-Verzeichniss,  dessen  Erläuterung  in  §  4, 
zum  Theil  auch  in  §§  6  fiP.  zu  suchen  ist,  wird  dies  bezeugen. 


liums:  aixsQa  bereits  dem  Septuaginta-Griechisch  angehörte  und 
mithin  eine  Warnung  für  diejenigen  bildet,  welche  aus  einzelnen  Ara- 
maismen  auf  einen  aramäischen  Gesammtcharakter  des  Urtextes  schliessen 
möchten,  ist  bereits  oben  zu'Lc.  1,  5  hervorgehoben.  Aramaismen  waren 
zu  jener  Zeit  ebensowohl  in  das  Hebräische  wie  in  dasjenige  griechische 
Idiom  eingedrungen,  in  welchem  man  die  hebräischen  Quellen  den 
griechisch  redenden  Juden  verständlich  machte. 
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Selbst  wenn  die  Hälfte  der  vorstehend  verzeichneten  Va- 
rianten als  Willkürlichkeiten  der  Abschreiber,  als  Freiheiten 
der  citierenden  Schriftsteller  oder  als  Umgestaltungen  der  spä- 
teren Redaktoren  in  Abrechnung  zu  bringen  wären,  so  würde 
die  übrig  bleibende  Hälfte  der  Varianten  als  Übersetzungs- 
varianten  den  Beweis  dafür  liefern,  dass  der  hebraisierende  Cha- 
rakter der  Quellenschrift  nicht  aus  einer  Nachahmung  des 
Septuaginta-Griechisch  sich  erklären  lasse,  sondern  dass  vielmehr 
die  Sprache  der  Quellenschrift  selbst  unzweifelhaft  die  hebräische 
Sprache  gewesen  sei.  Aber  weiter  ergibt  sich  die  wichtige 
Folgerung,  dass,  da  die  Zahl  der  Varianten  gleichmässig  auf 
beide  canonische  Texte  sich  erstreckt,  jene  hebräische  Quellen- 
schrift in  der  That  von  beiden  Evangelisten  benützt  worden  sei. 
Obwohl  der  erste  Evangelist  seine  Quellen  stärker  überarbeitete 
als  der  nach  Lc.  1,  1 — 4  und  Act.  1,  1 — 3  zwar  eines  besseren 
Griechisch  fähige,  aber  seine  hebraisierenden  Quellen  weniger 
antastende  Lucas  und  obwohl  daher  Mt.  1.  2  eine  etwas  weniger 
hebraisierende  Färbung  trägt  als  Lc.  1.  2,  so  ergibt  sich  doch 
aus  einer  sorgfältigen  analytischen  Vergleichung  der 
zum  Kindheitsevangelium  gehörigen  canonischen  Texte 
mit  den  hebräischen  Texten  und  dem  Septuaginta- 
Griechisch  des  A.  T.  einerseits  sowie  mit  den  ausser- 
canonischen  Parallelvarianten  des  Kindheitsevange- 
liums andererseits  das  Vorhandengewesensein  einer 
gemeinsamen  hebräischen  Quellenschrift,  welche  bei- 
den canonischen  Relationen  (Mt.  1.2.  Lc.  1.  2)  zu  Grunde 
liegt. 

§4. 
Texte  uud  Untersuch uiiijen. 

Hier  in  >^  4  folgen  die  zum  Kindheitsevangelium  gehörigen 
aussercanonischen  Paralleltexte  mit  den  erforderlichen  Unter- 
suchungen, zu  deren  zweckmässiger  Anordnung  das  Kindheits- 
evangelium in  17  Perikopen  eiugetheilt  ist.  .leder  dieser  Pori- 
kopen  ist  eine  quellenkritische  l  bersicht  vorausgeschickt. 
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I.   Die  Ankündigung  der  Geburt  Johannis. 
Lc.  1,  5—25. 

Zu  dieser  Perikope  finden  sich  fast  gar  keine  aussercano- 
nischen  Paralleltexte.  Die  Ursache  solcher  Erscheinung  liegt 
in  dem  Umstände,  dass  die  apokryphen  Evangelien  diese  Peri- 
kope völlig  unberücksichtigt  gelassen  haben,  sowie  dass  auch 
Justin  nur  einige  wenige  Notizen  giebt,  durch  welche  seine 
Bekanntschaft  mit  dem  Inhalt  dieses  Abschnittes  sich  verräth. 
Die  Fülle  aber  von  Hebraisraen  und  alttestamentlichen  Parallelen, 
welche  gerade  den  Text  von  Lc.  1,  5 — 25  in  ganz  besonderer 
Weise  durchdringt  und  begleitet,  erweist  an  sich  schon  die  Zu- 
gehörigkeit der  Perikope  zu  dem  ursprünglichen  Kindheitsevan- 
gelium. Dieselbe  bildet  die  nothwendige  und  unentbehrliche 
Einleitung  zu  der  Geburtsgeschichte  Jesu,  welche  durch  die 
fantastischen  Vorgeschichten  der  apokryphen  Evangelien  in 
keiner  Weise  ersetzt  wird.  Überdem  ersieht  man  aus  Joh.  1,  (j, 
dass  der  vierte  Evangelist  sie  kannte  und  nach  ihrer  Be- 
deutung würdigte.    Vgl.  §  6,  5. 

3.*    Lc.  1,  6. 

a.  Ep.  Eccl.  Lugd.  ap.  Eus.  V,  1,  9. 

Ovvs^tOovö&^ac  rf]  rov  jtQsoßvrtgov  ZaxccQLOv  //ß(>ri'(>/(r 
jtsjioQBVTo  yovv  tv  jraöacg  ralg  evroXalg  xai  dt- 
xaiwiiaöi  Tov  xvqIov  afitfiJtrog. 

b.  Lc.  1,  G.     /jöav    ÖS    öixatoi    dfiCforsQoc    tvavriov    t<w   d^sov, 

jtOQevofzevoi   tv   Jtaoaig   ralg  evroXaTg  xi:l  dixcn')- 

fiaöiv  TOV  xviilov  afitfiJtroi. 

Die  wortgetreue  Bezugnahme  der  gallischen  Gemeinden  auf 
Lc.  1,6  weist  auf  die  Benützung  des  griechisch-canonischen  Textes 
hin  und  unterstützt  die  —  lieft  I,  39  erwähnte  —  Hypothese 
Robinsons  von  einer  Kückübersetzung  dieser  Stelle  aus  dem 
Lateinischen  keineswegs. 


*)  Diese  Zahk'n  Ito/ichcii  sicli  auf  die  Verse,    in   welclie  die  17  \\'v'\- 
kopen  des  Kindheitsevangeliums  zerlegt  sind.     Vgl.  Jj  5. 


-.)  Dm  Kindheitsevaugeliuin. 

10.  Lc.  1, 13. 

a.  Just.  Dial.  c.  Thryph.  c.  S4.  p.  310  D. 

^EXtoaßer  ))  ruv  ßajtTcOTf/v  ^laxtvvfjv  Texovöa. 

b.  Lc.  1,  \'S. 

))  yvv)]  öov  'EAiöaßsT  yerv/jOtt  vtoi^  Oül,  xal  xaXtoeig  tu 
ovofia  avTOv  'lcoavv7]v. 

Die  Bekanntschaft  Justins  mit  der  gegenwärtigen  Perikope 
des  Kindheitsevangeliums  wird  aus  den  oben  ersichtlichen  wie 
aus  den  zu  Lc.  1.  17  nachfolgenden  Citaten  evident.  Ob  die 
Variante  rlxTeiv  (==  yevväv)  auf  schriftstellerischer  Freiheit  oder 
auf  einem  aussercanonischen  Texte  beruht,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden. 

14.  Lc.  1, 17. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  49.  p.  26S  C. 

T?5g   JtQ(DTi]q    (pavEQcoöswg   xriQvB.    JtQorjXd-6   ro  hv  ID.ia 
yevofisvov  Jtvsvfia  rov  B^eov.  sv  ^Imaw^}. 

b.  Ibidem  c.  50.  p.  269  D. 

?/i^  jiQoelriXvd^ev  avtov  rov  xvqlov  7jiimv^It]öov  Xqlötov 
Tovrov  ^Icoavv7]g  o  ßccjiTiöT/jg  xal  JtQogjrJTf/g  yerofievog. 

c.  Lc.  1,  17. 

xccl  avTog  jcgoeXavösrai  bvcojzlov   avrov  ev  Jtvevfiat c 
xal  övvausi  HXia. 

Die  von  Justin  gebrauchten  Ausdrücke  setzen  hier  im 
Wesentlichen  den  Text  von  Lc.  1,  17  voraus. 

II.   Die  Ankündigung  der  Geburt  Jesu. 

Lc.  1,  26—38.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  100.  Protev.  Jac.  c.  14.  Ev. 
Ps.-Matth.   c.  10.   11.    Ev.    de   Nativ.   Mar.   c.  10.   Hist.  Josephi 

c.  5.  6.  17. 

Der  nachfolgende  Abschnitt,  welcher  die  vaterlose  Empfängniss 
des  Davids-Sohnes  in  sich  schliesst,  bildet  den  Höhepunkt  des 
ganzen  Kindheitsevangeliums,  und  wiederum  die  höchste  Spitze 
darin  stellt  sich  in  den  Worten  dar,  welche  die  Empfängniss 
selbst  verkündigen,  also  namentlich  Lc.  1,  31.  35.    Nach  Usener, 
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Holtzmann,  besonders  aber  Hillmann,  ist  die  Idee  einer  über- 
natürlichen Zeugung  Jesu  auf  heidenchristlicbem,  ursprünglich 
hellenistischem,  Boden  erwachsen,  und  deragemüss  sucht  Hill- 
mann namentlich  Lc.  1,  35  als  eine  spätere  heidenchristliche  In- 
terpolation darzuthun,  welche  in  das  von  Haus  aus  judenchrist- 
liche Kindheitsevangelium  eingedrungen  sein  soll. 

Diese  Auffassung  scheitert  aber  sowohl  an  inneren  als 
äusseren  Gegengründen.  Vom  Gesichtspunkt  der  inneren  Kritik 
aus  muss  man  die  Unentbehrlichkeit  von  Lc.  1,  35  für  den  Con- 
text  constatieren.  Es  würde  für  das  ganze  Gespräch,  welches 
Lc.  1,  28 — 38  wiedergegeben  ist,  welches  sprachlich  und  sachlich 
den  Charakter  der  Einheitlichkeit  trägt,  eine  unerträglicbe  Lücke 
entstehen,  wenn  dasjenige,  worauf  die  ganze  Darstellung  zu- 
strebt, gestrichen  werden  sollte,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  wie 
nach  Beseitigung  der  vaterlosen  Empfängniss  des  verheissenen 
Messias  ein  einigermassen  befriedigender  Context  herzustellen 
wäre. 

Die  äusseren  Zeugen  aber  für  die  Ursprünglichkeit  von  Lc. 
1,  31.  35  sind  zunächst  der  erste  und  der  vierte  Evangelist, 
Zeugen  von  dem  höchsten  Gewicht  und  von  entscheidender  Be- 
deutung. Dass  der  erste  Evangelist  die  Empfängniss  und  die 
Geburt  des  Messias  von  einer  jiaoO^tvoQ  kannte,  obwohl  in  dem 
von  ihm  aufgenommenen  geschichtlichen  Text  die  Bezeichnung 
naQdtvoq  fehlt,  geht  doch  mit  Bestimmtheit  aus  dem  alttesta- 
mentlichen  Citate  hervor,  welches  er  seinerseits  der  Erzählung 
eingeflochten  hat.     Vgl.  die  Erläuterung  zu  Mt.  1,  22.  23. 

Dass  er  aber  ferner  auch  das  jtvtv^a  ayiov  als  den  Faktor 
der  Empfängniss  in  seiner  Quelle  gelesen  hat,  bezeugen  die 
Worte  Mt.  1,  20:  ro  yccQ  tv  avxii  yivp/jO^iV  lyc  JivtvitcToQ  töriv 
cr/Lov.  Diese  Übereinstimmung  mit  Lc.  1,  35  ist  ein  Haupt- 
grund mit  für  die  anzunehmende  Identität  <ler  QueHe,  aus 
welcher  der  erste  und  dritte  Evangelist  gesch()))rt  haben.  Aber 
gesetzt  auch  den  P'all,  dass  die  vom  ersten  Evangelisten  be- 
nützte Quellenschrift  mit  der  Urschrift  des  lucanischon  Kind- 
heitsevangeliums nicht  identisch  wäre,  so  .steht  doch  lest,  da.ss 
das  erste  canonische  Evangelium  nicht  auf  lieidendiristliclu'm, 
sondern  auf  judenchristlicliem  Boden  erwachsen  ist  und  dass 
daher  in  judenchristlichen  Kreisen  schon  vor  Lucas  die  jraQO-e- 
voytveia  ix  jcvsvfiazog  äyiov  nicht  bloa  bekamit,  sondern  als  ein 


■j  j  Dns  Kindheit«evangelium. 

Stück  lies  cliristliolieu  Glaubens  anerkannt  warJ)  Die  ancjeb- 
liehe  beidencliristliche  Interpolation  von  Lc.  1.  .'J5  ist  mithin  eine 
grosse  literärkritiscbe  Verirrung. 

Dass  Lc.  1,  35  bereits  der  hebräischen  Urschrift  des  Kind- 
heitsevangeliums angehört  hat,  wird  ferner  aus  dem  johan- 
neischen  Prolog  ersichtlich.  Vgl.  nachstehend  die  Erläuterungen 
zu  Lc.  1,  35.  Nach  dem  ursprünglichen  Texte  von  Job.  1,  \',\ 
ist  auch  Lc.  1,  34  als  cjuellenmässig  beglaubigt.  Das  Gewicht 
dieser  Thatsachen  wird  am  Schlüsse  der  ganzen  Untersucbung 
voll  und  ganz  hervortreten. 

Nur  Eines  wird  bezüglich  der  lucauischen  Darstellung  zu- 
gestanden werden  müssen,  dass  Lc.  1,  31  (32)  nicht  dem  ur- 
sprünglichen Wortlaut  entspricht,  dass  vielmehr  an  dieser 
Stelle  der  dritte  Evangelist  eine  Abwandelung  des  Urtextes  sich 
gestattet  hat,  wodurch  die  Frage  der  Maria  v.  34  unverständlich 
geworden  ist.  Auch  hier  ist  der  johanneische  Prolog  ein 
sicherer  Wegweiser.  Es  wird  durch  denselben  offenbar,  dass  der 
Urtext  von  Lc.  1,  31.  35  den  Höhepunkt  in  dem  vorcanonischen 
Kindheitsevanorelium  bildete. 


1)  Dies  wird  auch  durch  die  patristischen  Nachrichteu  bestätigt. 
"Während  die  streugeren  Ebioniten  haeretischer  Richtung  die  vaterlose 
Geburt  Jesu  leugneten  (vgl.  Iren.  III,  21,  1:  oi  ^Eßimvaloi  i^  ^IcDarjcp  avxbv 
yeyevvfjoS^aL  (paotiovoiv  —  H.  E.  VI,  17:  ai^eaig  öä  iariv  tj  töjv  'Eßimvalojv 
ovxü)  xakoifxtvrj  züjv  top  Xqlgtov  £g  'IüJ07](p  xcil  Magiaq  yeyovkvai 
(fuaxövTwv),  folgte  das  kirchlich  gericMete  Judenchristenthum  dem  ersten 

Evangelium.    Vgl.  Eus.  H.  E.  III,  27,  3:  alloL ix  naQ^ivov  y.al  ccyiov 

nvsvfxaiog  fJ.Tj  ccQvovfXFvoi  yeyovbvai  xdv  xvqlov  —  ebenso  Orig.  c,  Geis. 
Y,  Gl).  Die  ürspränglichkeit  und  das  höhere  Alter  der  letzteren  Richtung 
wird  nicht  nur  durch  das  Juden  christliche  Evangelium  selbst,  sondern  auch 
durch  den  von  Epiphanius  (Haer.  XXX,  14)  auf  Grund  älterer  Quellen 
berichteten  Umstand  bezeugt,  dass  das  erste  Evangelium  bei  den  ältesten 
Judenchristen  in  unverkürzter  Gestalt  —  einschliesslich  also  von  Mt.  1.  2 
—  gebraucht  wurde,  während  der  spätere  Ebionitismus,  wie  auch  das  mit 
Mt.  3,  1  beginnende  Hebräerevangelium  zeigt,  die  Capp.  Mt.  1.  2  —  offen- 
bar wegen  der  darin  enthaltenen  Jungfrauengeburt  —  gestrichen  hat.  Vgl. 
Agrapha  S.  SSOf. 
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1.  2.  Lc.  1,  26.  27. 

a.  Symbolum  ecclesiae  Romanae  Graece  ap.  Epiph.  Haer.  LXXII,  3. 

p.  836  B. 
rov    yevpTj^tPTa    tx    jtvevfiarog    dyiov   xmI    Mag  lag    rJiq 

b.  Aristid.  Apol.  c.  15.  Graece  p.  110  ed.  Robinson. 

ajt  ovQavov  xaraßag  öia  Tfjv  ocozfjQiav  rcov  dvO^ooiJtcov' 
yMC  £%  JcaQd-ivov  cq'iag  ytvvriiydg. 

c.  Arist.  Apol.   c.  15.  Translated  from   the  Syriac  p.  36  ed.  Ro- 

binson. 
God  came  down  from  heaven,  and  from  a  Hebrew   virgin 
took  and  clad  Himself  with  flesh  —  this  Jesus,  then,   was 
born  of  the  tribe  of  the  Hebrews. 

d.  Arist.  Apol.  Armen.  Fragm.  p.  29  ed.  Robinson. 

de  caelis  descendit  ex  Hebraea  Virgine  natus,  ex  Virgiue 
carnem  assumpsit  —  Ipse  est  Verbum,  qui  ex  progenie 
Hebraica,  secundum  carnem,  ex  Maria  Virgine  Deipara 
natus  est. 

e.  Ign.  ad  Ephes.  VII,  2.  p.  12,  1. 

hv  oaQxl  ytvoiitvoq  dsog,  av  d^avarcp  ^coy  dXrjd^ir//,  xal  tx 
MaQiag  xal  ex  d-eov. 

f.  Ign.  ad  Ephes.  XVIII,  2.  p.  22,  12. 

o  yaQ  d-tog  y^cTjv  Irjöovq  o  XqlOtoq  ixvo^oQfjd^tj  wiu 
Magiaq  xar  olxopofiiav  d^eov  Ix  OJttgfmTog  fthr  Ja^Siö, 
jtvsvfiarog  öh  dylov  dg  tyspr/jO^t/. 

g.  Ign.  ad  Trall.  IX,  1.  p.  50,  15. 

rov   tx  yivovg  Aaßiö,    xov  tx  Maniag.  og  a'/j^i^ihg  iytv- 

h.  Ign.  ad  Smyrn.  I,  1.  p.  82,  11. 

rov  xvfjLOv  TJfiöjv,  cujji)(üg  ona  tx  ytntvg  Jaßlö  xaia 
öccQxa,  viov  0-tov  xaxa  &tXfifia  xcu  övvaiuv  &eov  ytytvi}- 
fitvov  ah/O^ojg  tx  jricgO^tvov. 

i.   Just.  Apol.  1,  46.  p.  83  E. 

öia  jTCLQd-tvov  liviyQCOJiog  aTttxrfjO/j  xal  Ifjoovg  ijtcovn- 
fidöxhj. 
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L-    l,mf   Dial    c   Tryph.  c.  ()3    p.  286  B. 

oLc    6.a    ri   .aoi^^rov   av^Qo...,    yswn^nvcu  .ara 

T/yr  Tov  JtaxQhq  avTOV  ßovÄ?iOiv  vjtt^ieipev. 
1     Ibid    c.  105.  p.  332  C. 

ra?  ctJto  T^v  aJtouvmiovEvuarcov  kiiai>oiiBV. 

m  Ibid.  c.  113.  p.  340D. 

Sr.    ;cal   av^Qcono,   y.vvri^vca  öca  rrj,  JzaQ^evov  Ma- 

n    Ibid.  p.  120.  p.  348  B.  ,r      '        ^ 

Xqlötoq. 

Iv  ImI   avlg^^ov    yswn^rivai   öih    x^jg   Jtag^ivov   ße- 
ßovhjtctt. 

Aavlö  ysvvij&iiVM. 
ct.  Just.  Apol.  I,  32.  p.  74  D.  >t      'a    ^n.-, 

'      6ca  räQ  ^c^O^i^ov  rm  anh  rov  cjcimcro,   la^f.  ro« 

TQöi  6ia  6vvct,u£cog  »eov  axsxvij»T]. 
V.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c  23.  p.  241  B  ^ 

ä;rö  r.Ws  roC  'AßQaat^  jtag»ivov  revvri&evra  vcov  »eov 
'Irjöovp  Xqlötov. 

lal  jävtLaQ^ivovy^vvri^ivra  viov  rov  <^eov  XQiOrov. 

t    Ibid.  c.  200.  p.  326  D.  , 

öch  xn,  .Jö  yivov,  aix&v  nagUvov  oaf>xo^om»uc. 

Javtö  xcä%x6ß  r.al'löaax  '^al  'Aßgaa/^  y/vov,.  r,  S^a 
rö  dvcu  airbv  xov  'AßQah,i  ^arega  y.a\ ^  xovxmv  xax,i(fc»- 
liijlJivcov,.  t|  (ov  xaxäyH  n  MaQi-a  xo  ytvoq. 
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V.  Ephraera  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  26. 

Eadem  scriptura  dixit,  utrunique  Josephum  et  Mari  am 
esse  ex  domo  David. 

w.  Aphraates  Hom.  XXIII.  p.  388  ed.  Bert. 

Und  Jesus  wurde  von  der  Jungfrau  Maria  geboren  von 
dem  Samen  des  Hauses  David,  von  dem  heilioren  Geist, 
wie  geschrieben  steht:  Joseph  und  Maria,  seine  Ver- 
lobte, waren  beide  von  dem  Hause  Davids. 

X.  Ev.  de  nativ.  Mariae  c.  9.  p.  119  ed.  Tischendorf. 

missus  est  ad  eam  angelus  Gabriel  a  deo. 
y.  Just.  Apol.  I,  33.  p.  75  A. 

xal  o   aJtoOTaXtlq   de  JiQoq  avzfjr  tf/P  jraQi}^tvov  y.ar 

ixelvo  Tov  xacQOv  ayysXog  ^eov. 
z.  Lc.  1,  26.  27. 

aJtsöraXrj  o  ayytXog  FaiSQu/X  djto  rov  d^sov  dq  JtoXiv 

T7/q  raXiXalaq,  i]  ovo^ua  Na^ccQti}^,  JtQoq  JtaQd-ivov  tfivf/- 

OTSVfitVTjV     dvÖQC     CO     OPOfJCi    ^loJOT/q),     £5    o'lxOV    JccVlÖ, 

xal  ro  ovofia  rr/q  jiaQd^tvov  3Ia()cafi. 

Darauf,  dass  schon  der  erste  Evangelist  durch  die  Fassung 
seines  Citates  Mt.  1,  23:  lÖov  1)  jtaQO^tvoq  tv  yaornl  t$.8i  xtX. 
den  Text  von  Lc.  1,  27:  jiQoq  jtaQd^tvov  —  der  einzigen  Stelle, 
wo  in  der  Erzählung  des  Kindheitsevangeliums  der  Ausdruck 
jtaQd^evoq  vorkommt  —  als  quellenmässig  beglaubigt,  ist  soeben 
hingewiesen  worden.  Ein  weiterer  gewichtiger  Zeuge  ist  das 
Symbolum  Romanum.  Noch  älter  dürfte  das  altorientalische 
Symbolum  sein,  wie  es  aus  Aristides,  Ignatius  und  Ju.stinus 
erkennbar  wird  und  wie  es  bei  der  Wichtigkeit  der  ^ache  in 
einem  besonderen  Excurs  am  Schlüsse  dieses  Heftes  behandelt 
ist.  Dortselbst  sind  auch  noch  alle  diejenigen  Stellen  aus 
Justin  aufgenommen,  welche  lediglich  als  Bruchtlieile  des  alt- 
orientalischen Symbols  —  ohne  weitere  Zusätze  —  sich  erweisen. 
Aus  den  Ergebnissen  der  in  jenem  Excurse  geführten  Unter- 
suchung geht  hervor,  dass  der  aus  Lc.  1,  3.')  --  Mt.  1,  20  stam- 
mende Bestandtheil  des  Symbolum  Komauum:  ix  .Tr^iy/aroc 
aylov  —  in  dem  orientalischen  Bekenntniss  fehlt.  W  eder  hei 
Aristides  noch  bei  Ignatius  noeh  bei  Jusiinus  tiiulet  sich 
im  Symbol  an  dieser  Stelle  der  Zusatz:  ^x  m'tvfiaroq  aylov, 
obwohl  Justin  den  Text  von  Lc.  1.3,")  kennt. 
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Bei  allen  drei  Schriftstellern  beschränkt  sich  die  Aussage 
bezüglich  der  Geburt  Jesu  auf  die  Worte:  yiwii^Lvra  (= 
ytyevvii^tvov,  ytvrojfievov)  tx  {d(cc)  XTJg  jtaQi^tvov.  Es  geht 
mithin  dieser  Bestandtheil  des  altorientalischen  Bekenntnisses 
nicht  auf  Mt.  1,  20  oder  Lc.  1,  IJ5,  sondern  lediglich  auf  Lc.  1,  27 
zurück.  Der  Zusatz:  ig  orAov  Aaßiö  findet  sich  —  mit  Aus- 
nahme des  Ephraem  und  Aphraates  —  in  keiner  der  vor- 
stehend mitgetheilten  Parallelstellen;  wir  lesen  dafür  tx  yivovc, 
Aaßiö  (Ignatius)  =  «jro  rov  ytvovq  rov  Aaßlö  (Justin)  =  6X 
öjrtofiarog  Aaßiö  (Ignatius).  Letzterer  Ausdruck  findet  sich 
auch  bei  Paulus:  yerofiavou  tx  ojttQfiazog  Javlö  xaxa  oaQxa 
—  Rom.  1,  3.  Die  bestimmte  Angabe,  dass  beide,  Joseph  und 
Maria,  vom  Hause  David  waren,  gehört  der  syrischen  Kirche 
und  dem  Diatessaron  (vgl.  Zahn,  Forschungen  I,  118.  119),  viel- 
leicht also  auch  der  Urschrift  des  Kindheitsevangeliums  an. 
Jedenfalls  war  die  davidische  Abstammung  insbesondere  auch 
der  Maria  gut  beglaubigte  historische  Tradition.  Vgl.  Abschnitt 
XVII.  Beyschlag  weist  besonders  daraufhin,  dass  der  Mangel 
davidischer  Abkunft  von  seinen  Feinden  Jesu  niemals  vorgeworfen 
worden  ist,  —  so  notorisch  und  unbestreitbar  muss,  sie  gewesen 
sein.     Vgl.  Beyschlag,  Leben  Jesu  I,  157. 

3.  Lei,  28. 

a.  Just.  ApoL  I,  33.  p.  75  B. 

ayyhloq,  d-eov  svrjyyeUöaro  avrrjv  eljtojv. 

b.  Epiph.  Haer.  LXXVII,  7.  p.  1001  C. 

xal  o  raßQLTjl  öl  aOcpaZcög  sv?]yyMC£ro  avrfl  :i£/^^ 

c.  Epiph.  Haer.  LI,  29.  p.  451  A. 

xal  olg  tvriyyelioaxo  o  FaßQLTjX  T7]v  Jtagd^tvov. 

d.  Iren.  V,  25.  5. 

et  hie  [sc.  angelus  Gabriel]  idem  Mariae  evangelizavit. 

e.  Epiph.  Haer.  X.  ^Evör/fiia  Xqiötov  c.  1.  p.  47  C. 

Xr/co   öfj  fiexa  xo  EvayyelLö&rjvaL  MaQiaji  ev  Na^aQtx  öta 
xov  raßQL?]?,. 

f.  Epiph.  Anaceph.  p.  135  A. 

/itr«  To  tvayye?uo0^rjvai  Magiafz  tv  Na^aQtx. 
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g.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  100.  p.  327  C. 

jtlOTLV   öe   vmI   X'^oav  Zaßovoa  MuQia  //  jtand^tvoq,  svayye- 

Zi^oi^tvov  avT^  Fa ß q l  /)  1  d  7  7 i  /.ov. 
h.  Lc.  1,  28. 

xal  8lo£Xi}cbv  jtQoq  avTijV  o  äyyt),oq  eijcev  yaiQt,  xe- 
yaQiTOJfitvfj,  6  y.vQiog  fierä  00 v. 

i.   Protev.  Jac.  c.  11.  p.  21  ed.  Tischendorf. 

Tccä    löov    (pcovy  liyovoa'    x^'^Q^y    xsyaQircofnv?/ .  o  xv- 
Qiog  fisra  oov,  ev/.oyrjfiim]  oi)  Iv  yvvai^iv. 
k.  Ev.  de  Nativ.  Mar.  c.  9.  p.  119  ed.  Tischendorf. 

ipsam  vero  gratantissime  salutans  dixit:  Ave  Maria,  virgo 
domini  gratissima,  virgo  gratia  plena,  dominus  tecum, 
benedicta  tu  prae  omnibus  mulieribus,  benedicta  prae  Omni- 
bus hactenus  natis  hominibus. 

Der  Zusatz  evr]yy£ÄLOciTo  avr/jv  xcä  vor  djiev,  welchen 
Justin,  Irenaeus  und  Epiphanius  kannten,  findet  sich  auch 
in  drei  griechischen  Codices  {Ä  229.  262"^),  in  der  Peschittha 
und  in  dem  altlateinischen  Codex  Veronensis,  in  den  Codd. 
Vercell.,  Palat.  Vindobon.  und  Corbejensis-,  aber  mit  der  Variante: 
benedixit  und  dürfte  auch  in  dem  salutans  des  Ev.  de  Nat.  Mar. 
verborgen  sein.  Über  Justins  Worte:  ttlotiv  öt  xal  yaoav 
Xaßovöa,  welche  im  Protev.  Jac.  c.  12  zu  Lc.  1,  39  wiederkehren, 
vgl.  die  Erläuterung  zu  Lc.  1,  39.  40.  Der  vom  Ev.  de  ^'ativ. 
Mar.  im  Sinne  der  späteren  Mariolatrie  weiter  ausgeführte  und 
sichtlich  aus  Lc.  1,  42  herübergeuommeue  Zusatz  im  Protevau- 
gelium  Jac:  hvloyiinivi]  ov  ^v  yvvai^iv  —  ist,  wenngleich  an 
dieser  Stelle  unecht,  doch  sehr  alt  und  in  den  canonischeu 
Texten  nicht  blos  durch  zahlreiche  griechische  Majuskeln,  son- 
dern auch  durch  die  meisten  altlateiiiischen,  durch  die  syrisclie, 
gothische,  aethiopische  Übersetzung,  sowie  durch  Kusebius 
und  sogar  schon  von  Tertullian  vertreten,  welcher  auch  iu 
der  Variante:  benedicit  iilam  mit  den  oben  bezeichneten  Itahi- 
Codices  zusammentrifft.  —  Die  Anrede  ;(«fo£  =  !jb  D''br,  wozu 
im  Sprachgebrauch  des  ersten  EvangeHuius  Mt.  2S,  9:  /ai{iexe  = 
ipb  C^bü  zu  vergleichen  ist,  hat  schon  im  Septuagiiita-(Jriechisch 
sein  Analogon.  Vgl.  Jes.  48,  22:  Z'^br  "j^JC  -—-  LXX:  ovx  iori 
yjiin^tv  =  Jes.  57,  21. 
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5.  Lc.  1,  30. 

a.  Protev.  Jacobi  c.  11.  p.  92  ed.  Fabricius. 

xcd  löov  ayyeXog  xvqlov  tJitOTij  ),ty(ov  avri}'  fiij  rpo- 
ßov,  Manila.  fu(>fc  /«(>  X^V^^  Ivcjjilov  xvqlov. 

b.  Lc.  1,  30. 

xai  djtEV  o  ayysXog  avzf]'  fty  (poßov,  Magidfi'  tvQtg 
yctQ  x^Q^^  Jtaita  reo  i^^sm. 

c.  Protev.  Jacobi  XI,  2.  p.  22.  ed.  Tischendorf. 

xal  löov  ccyysXog  xvqlov  eotr]  Ivcojilov  avz^g  Xsywv 
///}    ^oßov,    MaQiccfi'    evQsg    yctQ   x^Q^^   evcojtLov   rov 

3iaVT(DV    ÖSOJIOTOV. 

Die  Varianten  evcojtLov  xvqlov  (Protev.  Jacobi  nach  Fabri- 
cius) =  coram  domino  (Orig.  IIL  939)  =  IvmJiLov  xov  Jtavrow 
öeojTOTOv  (Protev.  Jacobi  nach  Tischendorf)  =  jra(>«  xm  &s<p  (Lucas) 
=  apudDeum  (Ps.-Mt.  XI,  2)  führen  auf  das  hebräische  l'iixn  '^:sb 
zurück.  Interessant  ist  im  Protev.  Jacobi  dabei  der  Zusatz 
jcavT(DV  zu  ÖSOJIOTOV,  weil  er  mit  dem  d-eog  rcbv  oXcov  oder 
öeojiorrjg  rcöv  oXcov  in  aussercanonischen  Taufformeln  zusammen- 
trifft.    Vgl.  die  Erläuterungen  zu  Mt.  2S,  19  in  Heft  II,  419  ff'. 

6.  Lc.  1,  31». 

a.  Protev.  Jac.  XI,  2.  p.  22  ed.  Tischendorf. 

[xal  löov  ayyeXog  xvqlov  lorrj  Ivcojilov  avzTjg  ItyoyV  fifj 
(poßov,  MccQLafi'  svQsg  yaQ  yaQLV  hvmjiLov  rov  jtavrojv  öe- 
öjtorov]  xal  0vX/,7jip7]  Ix  loyov  avxov. 

b.  Ev.  Inf  Salvat.  Arab.  c.  1.  p.  ISl  ed.  Tischendorf. 

Jesum  locutum  esse  et  quidem  cum  in  cuneis  jaceret,  di- 
xisseque  matri  suae  Mariae:  Ego  sum  Jesus,  filius  dei,  o 
Xoyog,  quem  peperisti,  quemadmodum  adnuntiavit  tibi  ange- 
lus  Gabriel 

c.  Epiph.  Anaceph.  p.  135  A. 

//£T«  xo  evayytXLO^TjvaL  Maoiafi  ev  NaC,aQ8T  xal  ovvet- 
Xrjcpd^aL  rov  Xoyov. 

d.  Lc.  1,  31. 

xal  löov  övXX/jif)?]  bv  yaoTQl  xal  rtg?/  vlov,  xal  xa 
Xtotig  TO  opofia  avrov  ItjOovv. 
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e.  Just.  Apol.  I,  33.  p.  75  B. 

[djtoji'']  16 ov  Ov/.Zy'/Jpj^]  iv  yaOTQl  tz  Jtvtviiaroq  ayiov 
y.al  Tt'g^  vlov,  xat  viog  vipiorov  x?.?/{}^?jOeTcu,  y.cu  'Aa),t- 
oeig    rb    ovofia   avrov  l7jöovv'    avxoz    yaQ    gcjgei    tuv 

laov   avrov  ajio  rcov  cccicorirZp  avTf'jv.   ojj:  ol  aJtofii'y^uft- 

vsvOavTeg  jtavra  ra  Jtscn  rov  ocoxJjQoq  /jficöi^  J/jOov  Xoc- 

OTOv  lölda§,av,  olg  tJtiörtvoafiev. 

Den  Quellentext  gerade  an  diesem  wichtigen  Punkte  wieder 
herzustellen,  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit.     Es  haben  jedenfalls 
redaktionelle  Textänderungen  und  Textumstellungen  stattgefunden. 
Ausser  Zweifel    scheint   mir   gestellt,    dass    in   der  Urschrift  die 
Namengebung:    xal   xaltötiQ  xb    bvo^a  hjOovv    —  durch    den 
begründenden  Zusatz:    avrbg  jag    ocoöbl  top  Xabv  avrov  djib 
rojv  afiaQrtojv  avrwv  ergänzt   gewesen  ist.     Dafür  spricht  das 
Zusammentreffen  Justins   mit  dem  Protevangelium  Jacobi. 
Es    ist    also  anzuehmen,    dass    dieser  Zusatz,    den  innerhalb  des 
Canons    nur  der   erste  Evangelist  (Mt.  1,  21^)   erhalten  hat,  von 
dem  kürzenden  ^)  Lucas  an  dieser  Stelle  weggelassen  worden  ist. 
Während   aber  Justin   die  Namengebung    (wie   der  canonische 
Text  in  Lc.  1,  31  und  wie  das  alttestamentliche  Vorbild  Jes.  7,  14) 
mit    der  Ankündigung    der  Empfäugniss   unmittelbar   verknüpft, 
bildet   im    Protevangelium    die    Namengebung   den  Schluss    der 
gesammten  Ankündigung.    Diese  Anordnung,  wonach  die  Namen- 
gebung zwischen  Lc.  1,  35  und  Lc.  1,  30  zu  stehen  kommt,  dürfte 
die  ursprüngliche  sein,  weil  sie   dem   pragmatischen  Fortschritt 
und    der   allmähhchen  Enthüllung   des   Geheimnisses  viel  besser 
entspricht,  als  die  sichtlich  von  Jes.  7,  14  beeintlusste  canonische 
Fassung.     Denn   darin   wird   man  der  Kritik  Holtzmanns,   die 
Hillmann  adoptiert  hat,  zustimmen  müssen,  dass  nach  der  ca- 
nonischen Fassung  der  ersten  Eugelverkündigung   von  Lc.  1.  :;i 
— 33    die  Antwort  der  Maria  in  v.  34:   jxvjg  torai  tovto,    i,tti 
avÖQcc  ov  yLvojOxoj;  um  so  befremdlicher  wirken  muss,  als  Maria 
„die  Verheissung  des  Engels  nur  auf  die  erste  Frucht  ihrer  be- 
vorstehenden Ehe  beziehen  konnte."    (II oltzmann.  Iland-Com- 
mentar.  Die  Synoptiker  S.  32.^    Anders  gestaltet  sich  der  Sachver- 
halt, wenn  die  erste  Ankündigung  lautete:  or/.X/jtf'ij  r/.  /.(»yor  crmr. 


Xg\.  Heft  III,  S3ütl.  uml  ol»en  S.  L'J  H'. 
Texte  u.  üntersuchunKCU  .\.  5. 


c2  Diis  Kindheitsevangelium. 

"Wir  besitzen  die  erste  Anküiidi^nu^  in  einem  dreifachen 
Wortlaut: 

Justin:         löav   övX/j'jipt]    tv    yaöz^n    tx    jtvsvfiazo:;    cr/iov 

xal  Ttg//  i'lop  — 
Lc.  1,  31*:  xal  {öov  övXh]^pi]   tv  yaöTQl  xal   rt^fj   viov  — 
Protev.:       xal  övXh'ßp)]  tx  Xoyov  ch^^tov  [tov  xvQtov] 
Irrelevant  ist  die  Beifügung  oder  Weglassung  von  tv  yaonji 
da  övX/Miißavtiv  sowohl  absolut  als  auch  in  Verbindung  mit  tv 
yaöTQi  ^)  das  hebräische  rriri  wiedergiebt.     Dagegen  der  Zusatz: 
ix  jtvsvfiarog  aylov,    den  übrigens  Justin  mit  dem  Cod.  Mar- 
cianus  Venetus  des  Protevangeliums  Jacobi  theilt,  ist  an  dieser 
Stelle  unecht.     Er  ist  eine  Anticipation  aus  Lc.  1,  35*  und  würde 
die  Frage   der  Maria:  jicog  törai  tovto;    erst  recht  überflüssig 
machen.   Der  ursprüngliche  Wortlaut  ist  vielmehr  in  den  Worten: 
ovX/jjXpi]    tx    Xoyov     avrov     [rov     xvqlov]     wiederzuerkennen. 
Dafür  sprechen  folgende  Zeugen: 

a,  die  besten  Codices  des  Protevangeliums  Jacobi, 

b,  das  Evangelium  Infantiae  Salvatoris  Arabicum, 

c,  eine  Reihe  von  Aussagen  bei  Justin, 

d,  eine  das  Kindheitsevangelium  betreffende  Äusserung  von 
Celsus, 

e,  eine  damit  übereinstimmende  Äusserung  bei  Lucian, 

f,  eine  entsprechende  Notiz  bei  Epiphanius, 

g,  das  Fragment  eines  altkirchlichen  Symbols, 

h,  als  der  älteste  und  gewichtigste  Zeuge  der  johanneische 
Prolog. 
Bei  dem  Protevangelium  Jacobi  kann  man  deutlich 
sehen,  was  auch  sonst  oft  wahrzunehmen  ist,  nämlich  eine  in 
den  späteren  Textgestalten  vorgenommene  Verwischung  des  Ur- 
sprünglichen und  eine  Conformation  zu  Gunsten  der  canonischen 
Texte.  Nach  Fabricius  lautet  die  Ankündigung  im  Protevan- 
gelium ganz  wie  bei  Lucas:  <jvXX7jtp?]  tv  yaöTQi.  Gerade  das 
Ursprüngliche  und  Charakteristische  ist  durch  Weglassung  des 
ix  Xoyov  avrov  getilgt.  Denn  dass  diese  Lesart  im  Prot- 
evangelium    die    ursprüngliche     gewesen    ist,     hat    inzwischen 

1)  Justin  (Dial.  c.  Tryph.  c.  63.  p.  2SG  D)  legt  jedoch  Nachdruck 
darauf,  wenn  er  schreibt:  diic  yaoxQoq  dvQ^QCüJteiac  o  &e6g  xal  naz^Q 
Tvjv  o/.ü)v  yevi'äaOai  avrov  tfisV.e. 
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Tischendorf  festgestellt:  die  neun  besten  Codices,  nämlich 
Codd.  ABCDEHIKR,  vertreten  den  Textbestandtheil:  U  ).6yov 
avTOv.  Damit  ist  die  vor  Tische  ndorf  von  Hof  mann  (Das 
Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen  1851.  S.  75.  Anm.)  ausge- 
sprochen gewesene  Ansicht:  „diese  Worte  sind  offenbar  erst 
später  in  den  Text  aus  dogmatischen  Gründen  eingeschoben,  da 
sie  in  den  meisten  Handschriften  fehlen"  —  der  Hauptsache 
nach  von  vorn  herein  hinfällij:^.  Und  überdeni  was  für  dog- 
matische  Gründe  könnten  für  diese  angebliche  Interpolation  wirk- 
sam gewesen  sein  in  einer  Schrift,  die  wie  das  Protevangelium 
Jacobi  wohl  der  Mariolatrie  die  Wege  ebnet,  aber  von  der  jo- 
hanneischen  Logoslehre  vollkommen  unbeeinflusst  istl  Wir 
werden  vielmehr  in  den  Worten:  ex  Xoyov  avrov,  welche  von 
der  canonisch-lucanischen  Fassung  so  weit  abweichen,  aber  der 
alttestamentlichen  Vorstellung  von  der  schöpferischen  Kraft  des 
göttlichen  Wortes  durchaus  entsprechen,  einen  urtextlichen  Rest 
des  vorcanonischen  Kindheitsevangeliums  zu  erkennen  haben. 

Im  Ev.  Inf.  Arab.  lauten  die  dem  Kinde  Jesus  in  den  Mund 
gelegten  Worte:  Ego  sum  Jesus,  filius  dei,  o  Xoyog.  quem  pe- 
peristi,  Cjuemadmodum  adnuntiavit  tibi  angelus  Gabriel  —  un- 
verkennbar wie  ein  Citat,  wie  eine  Bezugnahme  auf  eine  andere 
Evangelienschrift,  welche  in  der  Engelverkündigung  ausdrück- 
lich den  Namen  des  Zoyog  erwähnt  haben  muss.  Möglicher 
Weise  ist  die  (Juelle  dieses  Citates  das  Protevangelium  Jacobi, 
mit  welchem  ja  das  Ev.  Infantiae  vielfach  zusammenhängt.  In- 
dess  da  das  letztere,  wie  sich  namentlich  in  dem  Abschnitt  XVI 
(Lc.  2,  41 — 52)  zeigen  wird,  auch  echte  Bestandtheile  der  vor- 
canonischen Quellenschrift,  wenn  auch  nicht  mehr  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Reinheit,  unabhängig  vom  Protevangelium,  erhalten 
hat,  so  ist  die  Möglichkeit  eines  anderweiten  vom  l'rotevange- 
lium  unabhängigen  Einflusses  auch  hier  nicht  ausgeschlossen. 

Der  Redaktor  des  arabischen  Kindheitsevangeliums,  mag  er 
hier  lediglich  vom  Protevangelium  .lacobi  oder  direkt  von  der 
vorcanonischen  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums  a))hängig 
sein,  hat  bereits  die  Consequenz  gezogen  und  auf  Grund  der 
Empfängniss  lx  tov  Xoyav  Jesuni  selbst  als  den  /o/o-:  bezeich- 
net. Freilich  wird  er  hierin  auch  vom  johanneischtMi  Evange- 
lium abhängig  sein. 

Die   Auffassung    aber,    dass    das   .ivivuc.    luni   die  övrauu. 
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aus  welcher  Jesus  nach  Lc.  1,  35  enipfanj^en  ist,  mit  dem  XoyoQ 
identisch  sei,  eine  Auffassung,  welche  Justin  vertritt,  berührt 
sich  mit  der  Darstellung  des  arabischen  Kindheitsevangeliums 
auf  das  Engste.  Weiter  unten  zu  Lc.  1,  35  sind  diejenigen 
Stellen  mitgetheilt,  in  welchen  Justin  unter  unleugbarer  Bezug- 
nahme auf  die  Geburtsgeschichte  Jesum  als  dvrccfiig  xcä  koyog, 
einmal  sogar  (Apol.  I,  33.  p.  75  C)  als  nvtv[ia  =  övva^iq  =  /o- 
yog  bezeichnet.  Obwohl  hierbei  Justin  zugleich  von  dem  jo- 
hanneischen  Prologe  beeinflusst  ist,  so  lässt  sich  die  charakte- 
ristische Parallelisierung  von  Xoyog  =  övvafiig  {=  jtvevfia)  um 
so  weniger  ausschliesshch  aus  dem  johanneischen  Prologe  ab- 
leiten, als  in  demselben  jivavfjcc  und  övvccfiig  überhaupt  nicht 
erwähnt  werden,  wie  denn  auch  in  dem  ganzen  johanneischen 
Evangelium  die  övva^ig  gar  nicht,  und  das  jrvevf/a  nirgends  mit 
Beziehung  auf  die  Geburt  Jesu  vorkommt.  Es  wird  daher 
wahrscheinlich,  dass  Justin  den  canonischen  Text:  ovÄh'ixpi]  tx 
/jjyov  avTov  gekannt,  vielleicht  auch  citiert  hat,  in  welchem 
letzteren  Falle  in  den  Handschriften  der  Justinschen  Werke  — 
ähnlich  wie  im  Protevangeliuiu  —  eine  Conformation  nach  den 
canonischen  Texten  zu  statuieren  sein  würde.  Dass  solche  Text- 
überarbeitungen in  den  Justin-Handschriften  bezüglich  der  bib- 
lischen Citate  stattgefunden  haben,  ist  von  Bousset  (Die  Evan- 
gelien-Citate  Justins  des  Märtyrers)  gezeigt  worden.  Man  vgl. 
zu  Justins  Anschauung  namentlich  auch  Ap.  1,  66.  p.  9S  A:  dia 
Xoyov  d^Bov  oaQXOJtou]ü^elg  Ir/öovg  XQiörog. 

Ganz  in  Übereinstimmung  mit  Justin  kannten  auch  zwei 
ausserchristliche  Schriftsteller  die  Parallelisierung  von  övrafug 
und  Äoyog  in  Beziehung  auf  Jesu  Geburt.  Es  sind  Celsus  und 
Lucian,  aus  denen  die  fraglichen  Stellen  unten  zu  Lc.  1,  35 
mitgetheilt  sind.  Dieselbe  Verbindung  von  övvafiig  und  loyog 
bezüglich  der  Geburt  Jesu  repraesentiert  ein  alter  Zusatz  zum 
Symbolum  Apostolicum: 

ytvvri^ivxa  öia  övvauecog  rov  loyov  — 
vgl.  Barnabae  Epistula  ed.  v.  Gebhardt-Harnack  (187S)  p.  136. 
Das  oben  angeführte  Epiphanius-Citat  erwähnt  zwar  die  övvamg 
nicht,  sagt  aber  dafür  ausdrücklich,  dass  Maria  den  Xoyog  em- 
pfangen habe,  berührt  sich  also  in  den  Worten:  övviüSi(pi^aL 
rov  ).oyov  mit  dem  Texte  des  Protevangeliums:  ovllytlm  l'^ 
).nyov  avTov  —  direkt. 
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Der  älteste  Zeuge  für  die  Abstammung  dieses  Textes  aus 
der  Quellenschrift  des  vorcanonischen  Kindheitsevangeliums  ist 
der  Verfasser  des  johanneischen  Evangeliums,  der,  in 
Job.  1,  14  den  Höhenpunkt  seines  Prologs  erreichend,  —  ge- 
rade die  wichtigsten  Worte  desselben: 

Tcal  ).6y og  öa()$,  lyivtro 
derjenigen  Partie  des  Kindheitsevangeliums  entnommen  hat, 
welche  in  demselben  den  Höhenpunkt  bildet,  und  somit  den 
seinen  Prolog  beherrschenden  Grundbegriff"  dem  Kindheitsevan- 
gelium verdankt.  Man  vgl.  das  Xähere  über  die  Genesis  des 
johanneischen  Prologes  unten  §  6,  5. 

Auch  die  altkirchliche  Vorstellung,  wonach  Maria  Jesum 
durch  das  Ohr  empfangen  habe,  setzt  den  Text:  ovX/.f'jip?]  tx 
loyov  avTOv  —  voraus.  Hof  mann  (Leben  Jesu  nach  den  A})0- 
kryphen  8.  77)  hat  ein  Verzeichniss  der  wichtigsten  Belege  für 
jene  in  der  alten  Kirche  weitverbreitete  Vorstellung  einer  Em- 
pfängniss  per  aurem  mitgetheilt.  Wenn  August  in  (Serm. 
121,  3  in  append.  ed.  Bened.)  sagt:  Virgo  per  aurem  impraeg- 
nabatur  — ,  so  führt  er  an  einer  anderen  Stelle  (lib.  de  fide  ad 
Petrum  61.  Tom.  VI.  append.  ed.  Bened.j  den  Zusammenhang 
mit  dem  Xoyoq  =  Verb  um  weiter  aus:  firmissime  teue,  non 
carnem  Christi  sine  divinitate  conceptam  in  utero  Virginis,  prius- 
quam  suseiperetur  a  Verbo;  sed  ipsum  Verbum  Deum  suae 
carnis  acceptione  conceptum;  ipsamque  carnem  Verbi  incarnatione 
conceptam.  Ahnlich  Bernard.  Serm.  2  de  pentecoste  ed.  Colon, 
p.  210:  missus  est  Gabriel  a  Deo,  ut  Verbum  patris  per  au- 
rem Virginis  in  ventrem  eructaret.  Weitere  Beispiele  bei  Leo 
Allatius  de  libr.  eccl.  Graecor.  p.  3()0sq.  Suicer.  Thes.  eccl. 
Tom.  II  col.  305.  Auch  ein  Citat  aus  dem  Liber  Toi  dos  Je- 
schu  (p.  7)  gehört  hierher:  nb-m  "^rx  ^irrh'^  xbn  i.  e.:  Annoii 
mater  virgo  me  pejieritV  Die  Antwort  lautet:  TTxy"^'^  T"'"^ 
na  "^rc-rs  i.  c:  Atque  in  eam  per  summuui  v»M'ticem  ingres- 
sus  sum. 

Alle  die  Instanzen:  die  altkirchHche  coneeptio  p»M'  aurem, 
sodann  jene  altkirchlich  symbolischen  Aussagen,  die  Zeugnisse 
bei  Epiphauius  und  viel  früher  l)ei  dem  über  die  Kindheits- 
geschichte so  gut  unterrichteten  .lustin,  ebenso  das  Echo  davon 
bei  den  heidnischen  Schriftstellern  Celsus  und  Lucian,  vor 
allen  Dingen  aber  die  apostolische  Autorität  des  johanneischen 
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Prülo^ifes,  der  (.loh.  1,  14)  iu  der  OaQxojroujOiL:  tov  h'r/ov  gipfelt, 
lassen  die  Fassung  des  Protevangeliums  Jacobi:  ovXXtjXpi]  tx  /o- 
yov  avTor  —  als  den  Urtext  wicdererkeunen. 

Diiss  diese  Form  der  A'erkündigim«^  l'ür  Maria  dunkel  sein 
musste  und  dass  als  Antwort  darauf  keine  andere  erfolgen 
konnte,  als  die  Frage:  :7-wc  iOxcu  rovxo,  —  wird  mau  wohl 
von  allen  Seiten  anerkennen. 

7.  Lc.  1,  :]2. 

a.  Apologia  Aristidis    ut   apud    Historiam    Barlaam    et  Josapliat 

conservatur.  c.  XV.  p.  110  ed.  Robinson  and  Harris. 
OL  61  y()iOTucvol  yersaXoyovvrai  ano  rov  xvqlov  'JfjOov  Xoi- 
öTov'  ovrog  öh  ovlog  Tov{h8ov  rov  v\plörov  ofioXoyHrai 

tv  JcrevfiaTi  ayici  ctjr    ov{)av()V  xaraßag  öia  ttjv  OcoTi]Qlav 
rcöv  av^Qcojiojv. 

b.  Apologia  Aristidis.    The  Armenian   fragment.   p.  29    ed.  Ro- 

binson and  Harris. 
Christianorum  tandem  genus  a  Domino  Jesu  Christo  oritur. 
Ipse  Dei  altissimi  est  Filius,  et  una  cum  Spiritu  Sancto 
revelatus  est  nobis:  de  caelis  descendit. 

c.  The  Apology  of  Aristides,   translated   from  the  Syriac  p.  3G 

ed.  Robinson  and  Harris. 
The  Christians,  then,  reckon  the  beginning  of  their  religion 
from  Jesus  Christ,  who  is  named  the  Son  of  God  most 
High;  and  it  is  said  that  God  came  down  from  heaven. 

d.  Lei,  32. 

ovrog  töTcu  fityag  xal  vlog  vipiörov  xXrjd^ijöeraL 

In  dem  Excurs  über  das  Symbolum  Apostolicum  wird  es 
nachgewiesen  werden,  dass  Aristides  Jesum  (nach  allen  drei 
Texten)  als  vlog  rov  ^eov  rov  viptörov  {==  dei  altissimi  filius  == 
the  Son  of  God  most  High)  bezeichnet  hat.  Diese  Bezeichnung  findet 
sich  wörtlich  nur  Lc.  S,  28  =  Mo.  5,  7:  vth  rov  d^iov  rov  vipiorov. 
während  Lc.  1,  32  rov  {)£ov  fehlt.  Gleichwohl  weist  der  ganze 
Zusammenhang  und  namentlich  das  nachfolgende  tx  jtaQi^ti^ov 
ytvv?]B^tig  deutlich  auf  die  Geburtsgeschichte  hin.  Ja  in  dem 
„is  named"  der  syrischen  Version  könnte  man  das  xXijü^f/ötrcu 
aus  Lc.  1,  32  wiedererkennen.  Doch  vgl.  auch  die  Texte  und 
Erläuterungen  zu  Lc.  1,35. 
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8.  Lei,  33. 

a.  Ev.  de  Nativ.  Mariae  c.  IX,  3.  p.  120  ed.  Tischendorf. 

dominabitur  a  mari   usque   ad  mare   et  a   flumiue  usque 
ad  terminos  orbis  terrae. 

b.  Lc.  1,  33. 

xal    ßaöiZtvoeL    Im    top    olxov  ^faxcbß   dg  rovg  almvaq, 

xal  TTJg  ßaöLXalag  ccvtov  ovx  loraL  reXog. 

Zu  Lc.  1,  33*  ist  bereits  oben  unter  den  alttestamentlichen 
Parallelen  auf  Mich.  4,  7  hingewiesen  worden,  ebenso  zu  Lc. 
1,  33^  auf  Dan.  7,  14^:  ?/  t^ovola  avxov  k^ovoia  cdoiviog,  fjrLg 
ov  JtaQelevösrai,  xal  y  ßaGilela  avxov  ov  6tag)ü^aQ/'i(j{:Tai.  Das 
Ev.  de  Nativ.  Mariae  hat  den  canonisch-neutestamentlichen 
Wortlaut  nach  Ps.  72,  8:  xal  xataxvQnvosc  djto  d^cü.aöorfg  tcog 
daXaöO?ig  Tcal  ccjto  Jtoza^uov  tojg  nsQarcov  r?/g  olxovf/tv?}g  — 
umgestaltet. 

9.  Lc.  1,  3^. 

a.  Epiph.  Ancor.  c.  66.  p.  69  D. 

ovTOj  dij  vmI  7/  jtaQ&tvog  Mag  La'  xara  rl  yvcQöofiai  tovto, 
(priölv,  ort  lörai  fioL  tovto; 

b.  Ev.  de  Nativ.  Mar.  IX,  4.  p.  120  ed.  Tischendorf. 

respondit:    Quomodo    istud    fieri    potest?      Nam    cum 
ipsa  virum  juxta  votum  meum  nunijuam  cognosco,  etc. 

c.  Ev.  Ps.-Matthaei  XII,  4.  p.  75  ed.  Tischendorf. 

dixit:  Vivit  dominus  Adonay  exercituuni,  in  cujus  couspectu 
sto,  quoniam  virum  imii(|uani  cognovi. 

d.  Lc.  1,  34. 

sIjisv  öe  MciQtcifi  JCQog  tov  c'cyyekov  jrojg  i-arat  tovto, 
ejtel  avÖQa  ov  yivo)Oxo); 

e.  Epiph.  Haer.  XX.  p.  47  D. 

tyxvfiovfjih'i^Ta    ovx    djro    ojttnuaTog    trr ()(>(>-•.    iU/,a    diu 

jtviVficcTog  icyiov. 

Die  abweichende  Lesart  des  Epiphaniiis  beruht  sichtlich 
auf  einem  Gedäclitnissfehk^-  und  auf  einer  Eintragung  aus  Lc. 
1,  18.     Bezüglich    des    yivojoxstv    ist   wohl  allgemein   der   darin 
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verborgene  Hebraismus  (^"^  im  geschlechtlichen  Sinne)  aner- 
kannt. Noch  nirgends  a))er  habe  ich  erwähnt  gesehen,  dass 
dann  yircjoxco  im  Praesens  eine  nnzutrett'ende  Übersetzung  von 
"^r^'l  darstellt,  dass  letzteres  vielmehr  lyrcov  hätte  übersetzt 
werden  müssen.  Diese  Form  liegt  denn  auch  im  Ev.  Ps.-Matthaei: 
virum  mmquam  cognovi  —  zu  Grunde.  Das  beigefügte  nun- 
(juam  findet  sich  auch  im  Ev.  de  Nativ.  Mariae;  wenn  es  dort 
mit  dem  Praesens  cognosco  verbunden  ist,  so  weist  solche  In- 
congruenz  auch  in  diesem  Falle  auf  die  Lesart  cognovi  =  l'/viov 
als  die  ursprüngliche  zurück  und  erscheint  somit  das  nunquam 
als  quellenmässig.  Die  hebräischen  Übersetzungen  des  N.  T. 
werden  darnach  ins  Künftige  zu  emendieren  sein.  Sie  übersetzen 
sämmtlich  (das  Londoner  N.  T.,  Delitzsch,  Dalman,  Salkinson): 
0^i<  r^?"'"^  '^2|;'^i<,  durch  welche  nur  praesentische  Fassung  der 
sexuale  Sinn  des  Satzes  verwischt  wird.  Es  muss  lauten:  ^''N: 
^TV'""  i<*b.  vielleicht  durch  ein  IlT^'a  verstärkt. 

Die  sexuelle  Bedeutung  des  yivcoozEiv  wird  nun  auch  durch 
den  Johanneischen  Prolog  beglaubigt,  nämlich  durch  Job. 
1,  13  nach  der  vorcanonischeu  Lesart:  o:;  ovx  t$,  cufiarcov  ovdh 
Ix  d-eX7if/aTog  öaQxbg  ovöl  Ix  ^e/jjftarog  dvÖQog  —  tysvv?/^?/. 
Man  wird  sich  davon  überzeugen  müssen  —  ich  verweise  auf 
die  in  Heft  IV,  57 — 59.  221  f.  gegebenen  Texte  und  Erläuterungen 
zu  Job.  1,  13  — ,  dass  diese  von  Justin,  Irenaeus,  Tertullian, 
Ambrosius,  Pseudo-Athanasius,  Cod.  Veronensis,  w^ahr- 
scheinlich  auch  Cod.  Cantabrigiensis  nach  seiner  ursprünglichen 
Lesung,  den  Actis  Archelai,  Hippolyt  (bei  Simon  Magus) 
vertretene  vorcanonische  Textgestalt  die  ursprüngliche  gewesen 
und  als  die  allein  richtige  zu  betrachten  ist.  Dafür  sprechen 
folgende  Gründe: 

a,  der  durchaus  christologische  Charakter  des  Johanneischen 
Prologs; 

b,  der  Zusammenhang,  sofern  ausschliesslich  bei  dieser  Lesart 
die  in  v.  14  nachfolgende  christologische  Aussage:  xal  6  X6- 
yog  ö«(>s  eytvezo  gehörig  vorbereitet  wird; 

c,  die  Analogie  von  Job.  1,  14,  sofern  fast  alle  Aussagen  dieses 
Verses,  wie  sich  im  weiteren  Verlaufe  der  Untersuchungen 
immer  mehr  zeigen  wird,  auf  das  Kindheitsevangelium  sich 
stützen ; 

d,  die  auch  im  Wortlaut  hervortretende  Congruenz  zwischen 
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Lc.  1,  34:  und  Job.  1,  13: 

SJtsl  avÖQa  ov  yivojoxco  ovöh  Ix  d^s/.rjfiarog  avÖQoq, 

{ovTC  h/vcov) 
Diese  Congrueuz  wird  nicht  nur  ein  Beweis  für  die  Ur- 
sprünglichkeit jener  Yorcanonischen  Lesart  \),  sondern  auch  eines 
von  den  vielen  Gliedern  in  der  Kette  der  Indicien,  welche  die 
Abhängigkeit  des  Johanneischen  Prologes  von  der  Quellenschrift 
des  Kindheitsevangeliums  erkennen  lassen,  sowie  endlich  ein 
Zeugniss  dafür,  dass  die  vom  Kindheitsevangelium  berichtete 
vaterlose  Geburt  Jesu  bereits  vom  vierten  Evangelisten  Aner- 
kennung und  Bestätigung  erfahren  hat. 

10.   Lc.  1,  35. 

a.  Just.  Apol.  I,  33.  p.  75  A. 

övvafiig  d^eov  ejteXd^ovöa  ttj  jtccQ&evcp  ejrhOTclaoev 
avtrjv. 

b.  Protev.  Jac.  XI,  3.  p.  23  ed.  Tischendorf. 

övvafiig  yccQ  tcvqIov  EjriöxtaOet  Ooi'  ölo  xal  to  /tr- 
vmfievov  tx  aov  xlr^d-ijöSTaL  vtog  vxpioxov. 

c.  Epiph.  Ancor.  c.  G6.  p.  69  D. 

jüvsvfia  xvQLOv  hjil  oh  xal  övva^tg  vipiorov  ajtiöxiaoet 
öOL'  ÖLO  xal  TO  yavvcD^BVov  tx  öov  ccyiov  hörat  xal 
vtog  viplöTOv  x2.r]ü^?'iO£Tac. 


1)  Wenn  Harnack  in  der  Untersuchung^  „über  das  Verhältniss  des 
Prologs  des  vierten  P]vangehums  zum  ganzen  Werk"  (Ztschr.  f.  Theol. 
und  Kirche  1892.  III.  S.  220.  Anm.  2),  obwohl  er  die  vorcanonisi-ho  Lesart 
als  solche  anerkennt,  dieselbe  jedoch  verwirft,  lediglich  weil  sie  „dem  jo- 
hanneischen  Sprachgebrauch  nicht  ganz  entspricht":  so  setzt  er  sich  da- 
durch in  Widorspnu'h  mit  dem  schönen  Hiiupterg«>l)niss  seimn-  Untorsuchung, 
der  Selbstständigkeit  des  Prologs  gegenüber  dem  Kvangelium. 
Erkennt  doch  Harnack  (a.  a.  0.  S.  207f.)  ])ezüglich  des  X6yo(:  die  Ver- 
schiedenheit des  Sprachgebrauchs  im  Prolog  und  im  Kvang«'Hum  voll- 
ständig an.  Dem  entsprechen  aber  noch  andere  sprachliche  Kigenthüm- 
lichkeiten  des  Prologs,  so  eben  in  1,  13  &i?.fjfi((  aagxoq,  &i').tific(  avrfpo'i, 
in  1,  9  (p(oziL,eiv,  in  1,  11  oxtjvovp,  ebenso  nkrufrn  un«l  in  1.  Ki  das  von 
nh'iQyjq  abhängige  TxXi'iQWfia,  in  1,  IS  ^^tj-ynaOai,  endlich  in  1,  14.  HJ.  17 
^ccQig  —  Ausdrücke,  die  siinmitlich  tlcni  Kvangelium  fremd  sind,  aber 
sämmtlich  ihre  Erklärung  aus  dem  Kindheitsevangelium  erhalten. 


QO  Das  Kindheit.sevun^elium. 

a.  Just.  Dial.  c.  Thryph.  c  100.  p.  :i27  C. 

IWi  jn'tvfia  xvniov  tjc  (cvri/v  tjrtXivOiTai  xal  dvva- 
///j  vif)löTOV  tJrioxtaoeL  avT7/v'  ötn  y.iu  to  yivvojfit- 
V(tv  l^  civrTjc;  ayiov  Iqtlv  vloc  ihitv. 

e.   Lc.  1,  35. 

jTVirViia  ayiov  tjteXevö^rai  tJtl  Ob  xal  dtvc^uig  vif)iOTfn^ 
tjriöxt aott  cor  ölo  xal  rb  ytvvcoftevov  dyiov  x>,?/i)^/j- 
oerat  vlog  d^sov. 

Während  im  Protevangelium  Jacobi  nach  Fabricius 
der  Text  der  canonischen  Fassung  gemäss  conformiert  worden 
ist,  fehlt  in  den  von  Tisch  endo rf  benützten  Codices  der  erste 
Satztheil:  jrv8v\ua  ayiov  tJtü.bvötraL  hjtl  öt.  Justin  scheint 
sowohl  die  vollere  canonische  Form  als  auch  die  kürzere  Fassung 
gekannt  zu  haben.  Wo  er  im  Dialog  die  vollere  Form  ge- 
braucht, setzt  er  jcvsvfta  xvgiov,  während  der  canonische  Text 
jtvevfia  ayiov  liest.  Dass  diese  Variante  handschriftlich  be- 
gründet war,  beweist  das  Zusammentreffen  Justins  mit  Epi- 
phanius,  welcher  die  Lesart  jivtvfja  xvgiov  nicht  blos  in  der 
aus  dem  Ancoratus  mitgetheilten  Stelle,  sondern  auch  sonst  noch 
öfter  (z.  B.  Haer.  LIV,  3.  p.  4G5AB.  Haer.  LXIX,  42.  p.  765  C. 
Haer.  LXIX,  75.  p.  799  D)  vertritt.  Eine  weitere  Variante  findet 
sich  bei  Tertullian.  Vgl.  Adv.  Prax.  c.  25:  Spiritus  dei  super- 
veniet  in  te  etc.  Ebenso  de  carne  Christi  c.  14.  Der  aus  dem 
Ancoratus  wiedergegebene  Text,  welcher  Haer.  LXXIV,  3.  p.  890, 
auch  mit  Weglassung  des  ijc^Xevoerat  und  dem  Zusatz  torai 
xal,  wörtlich  wiederkehrt,  berührt  sich  in  dem  vlbg  vipiorov 
mit  dem  Protevangelium  Jacobi  und  mit  Amphilochius 
(nach  Tischendorf). 

Bezüglich  des  zweiten  Satztheils:  dvvaf/ig  xvqiov  {=vipiöTOv) 
tJTioxiaöti  001  ist  schon  oben  in  dem  Verzeichniss  der  Hebraismen 
und  alttestamentlichen  Parallelen  auf  Ex.  40,  35:  ^rrn  Vbr  p_t  "^S 
=  LXX:  oTc  tJteoxiaCtv  Ijt  avTijV  ?y  vt(pih]  —  hingewiesen 
worden.  Mit  Bestimmtheit  ergibt  sich  aus  dieser  alttestament- 
lichen Parallele  für  das  ejrtoxiaL^etv  des  griechisch-canonischen 
Textes  )zt  als  vorcanonisch-hebräisches  Grundwort.  In  über- 
raschender Weise  wird  dies  durch  das  aox7jvroO£v  (Job.  1,  14) 
des  Johanneischen  Prologes  bestätigt.  Während  die  lucanische 
Übersetzung  der  hebräischen  Quellenschrift,  wie  fast  überall,  so 
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auch  hier  an  den  Sprachgebrauch  der  LXX  sich  anschliesst,  ist 
der  vierte  Evangehst  in  originaler  Weise  selbststäudig  vorge- 
gangen. Er  hat  mit  oxrjvovp  ein  Wort  gewählt,  welches  nicht 
nur  das  )^i^  des  Urtextes  viel  getreuer  wiedergibt  als  das  ijci- 
öxiaCstv  des  Septuaginta-Griechisch,  sondern  auch  durch  seine 
drei  Stammconsonanten  mit  IDl!?  etymologisch  wurzelverwandt 
ist,  überdem  aber  auch  an  den  neuhebräischen  Ausdruck  nrp© 
(Bezeichnung  der  Gegenwart  Gottes)  anknüpft.  So  erklärt  sich 
dieses  öx7]vovv  —  ein  aJtaB,  Xejohevov  in  der  gesammten  Evau- 
gelienliteratur  —  als  eine  höchst  geistvolle  Übersetzung  des 
quellenmässigen  ^Dü  durch  die  Hand  des  vierten  Evangelisten. \) 
Zugleich  wird  dieses  ox)]vovv  in  Joh.  1,  14  ein  neuer  Beweis 
dafür,  dass  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  die  Geburts- 
geschichte Jesu  nach  der  hebräischen  Urschrift  gekannt,  dass  er 


1)  Nachträglich  werde  ich  überrascht  durch  das  Zusammentreffen  mit 
Holtzmann,  sofern  dieser  (Hand-Commentar  IV,  1.  Das  Johanneische 
EvangeHum  S.  29)  von  dem  johanneischen  oxijvovv  sagt:  es  „erinnert  auch 
speciell  an  die  der  öocpla  gegebene  Weisung  Sir.  24,  8  tv  ^laxwß  y.azaaxiq- 
vcoaov  und  an  die  jüdische  VorsteUung  von  der  !":"=«?  (von  •;=©  =  oxfjvovv 
schon  nach  dem  Gleichkhmg  der  Radikalen)."  Und  wenn  er  dabei  auch 
auf  Ex.  40,  34.  35  sich  bezieht,  so  fehlt  nur  noch,  dass  er  auf  die  LXX- 
Übersetzung:  ^7ieaxiat,EV  =  "j:«;  aufmerksam  geworden  wäre,  um  den  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  johanneischen  oxrivoiv  und  dem  lucauise-hen 
iniGxidt,eiv,  also  auch  den  sachlichen  Zusammenhang  zwischen  Joh.  1,  14 
und  Lc.  1,  35  zu  erkennen.  —  Übrigens  hndet  sich  auch  das  Comiuisitum 
xazaaxTjvovv  in  den  Übersetzungen  der  Logia  —  vgl.  Mt.  13,  22  -^  Mc. 
4,  22  =  Lc.  13, 19,  sowie  xazaoxj'ivcoaig  in  Mt.  8,  20  =  Lc.  9,  58.  Auch 
Paulus  hat  ein  Com])Ositum  von  axTjvovv,  und  zwar  in  Verbindung  mit 
Svva/Ltig  —  vgl.  2.  Cor.  12,  9:  Vr«  ('ninx tjvojßTj  t'n'  i[uh  jj  iSvvutii^  rov 
XQiaxov.  Siehe  dazu  die  Untersuchungen  über  den  KinHuss  drs  Kindh»'itH- 
evangeliums  auf  die  paulinischen  Briefe  in  tj  7,  1.  —  Hezüglich  der  hebriii- 
schen  Rückübersetzungen,  welche  das  N.  T.  erfaliren  hat.  ist  zu  bemerk«Mi. 
dass  eine  grössere  IJerücksichtiguug  des  Septuaginta-CJrierhisch,  ileni  »ler 
synoptische  Si)rachge])ran('h  folgt,  wie  oft  so  auch  hier  auf  das  Hiclitige 
geleitet  haben  würde.  D«'lit/sch  übersetzt  ^maxiaofi  aoi  mit  dem  Lon- 
doner N.  T. :  r\':\'J  V>ur,  Salkinson:  Ti;~"w^  »ach  dem  griechisdi-caiionisi-hen 
Texte  gewiss  richtig,  aber  die  Veigh'iclning  von  Kx.  10,  35:  -jss  LXX: 
ijieaxla'QFV  würde  auf  das  wirkliche  QueUenwort  geführt  hal)on.  Der  Hin- 
weis Nestle's  (Jahrbb.  f.  prot.  Tlieol.  1S<)2,  4  S.  G41)  auf  Cen.  1.2:  r«,-^ 
piErrn»  n-^nSN  ist  zwar  sehr  interessant  und  wie  es  scheint,  bisher  nicht  be- 
achtet; jedoch  ist  das  ntr^'a  zur  Erkh'irung  der  Varianten  iiidxrjvovv  '^ 
oxTjvovv  =  xctzoixeTv  =  intaxtrctfiy  nicht  ausreichend. 
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darin,  (wie  die  Worte:  öv^Xf/ipf]  Ix.  Xoyov  avTov,  so  auch)  den 
Satz:  övvauiJ:  xvniov  (=  vifioTOv)  Ijrioxiaoei  (=  OxtjrojOf^t)  aoi 
gelesen  und  diese  Sätze  für  die  eigentlichen  Pointen  des  Kind- 
lieitsevaugeliums  gehalten  hat.  Die  von  Hillmann  vertretene 
Ansicht,  dass  die  übernatürliche  Geburt  Jesu  in  der  Quellenschrift 
nicht  enthalten,  sondern  erst  durch  den  Kedaktor  auf  Grund 
hellenistischer  Anschauungen  eingetragen  worden  sei,  sowie  dass 
der  Johanneische  Prolog  —  ähnlich  wie  das  Evangelium  Mar- 
cions —  Jesum  als  fertigen  Mann  vom  Himmel  herabsteigen 
und  sofort  in  seine  Wirksamkeit  eintreten  lasse,  erscheint  nach 
den  vorstehenden  Ergebnissen  (wie  auch  nach  den  weiter  fol- 
genden Untersuchungen)  als  eine  höchst  unfertige  Anschauung, 
welche  weit  davon  entfernt  ist,  den  wahren  sprachlichen  und 
sachlichen  Zusammenhang  des  johanneischen  Prologs  mit  dem 
Kindheitsevangelium  zu  erkennen. 

Eine  dritte  Übersetzung  des  'jSTp,  nämlich  xaroixüv ^  eine 
Version,  die  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  noch  am  aller- 
nächsten lag,  klingt  bei  Hermas  (vielleicht  auch  m  Aevn  xaxoL- 
x€lv  Col.  1,  19;  2,  9)  deutlich  an  ').  In  der  für  die  Christologie 
des  Hermas  entscheidenden  Grundstelle,  Herm.  Sira.  V,  5,  w^ird 
die  Auffassung  vertreten,  dass  das  präexistente  (to  jtqoop)^  welt- 
schöpferische (t6  xzloav  jtäoav  r/jv  xtlölv)  Jivev^a  aytov  in 
dem  vloq  rov  d^eov  Wohnung  genommen  hatte  {xaToßx7]ö£)  und 
dass  daraus  die  Sündlosigkeit  Jesu  zu  erklären  sei.  Die  ganze 
Stelle  lautet  folgendermassen : 

Sim.  y,  6,  5. 
TO  Jtvtvf/a  TO  ayiov  xo  jiqoov ,  to  xtIöcw  Jtaöav  t/ji> 
xTiöLV,  xaTfoxiOev  o  d-eoq,  eig  ödgxa,  rji^  sßovksTO'  avTt] 
ovv  71  öaQ^,  iv  fj  xaTcpxrjös  to  jtvsvfia  to  ayiov, 
eöov/.evos  to}  jzisviucti.  xcucog  ev  OefivoTtjTi  xcd  ayvüa 
jtoQivd^Höa,  jj?i6tv  o/.cog  (iiavaoa  to  jtvevfia. 
Die  Abhängigkeit  dieser  Stelle  vom  Kindheitsevangehum 
machen  folgende  Momente  wahrscheinlich: 

a,  xaToixelv  =  1?T?, 

b.  TO  jcvevfia  to  aytov  —  vgl.  Lc.  1,  35*; 

1)  Man  vgl.  auch  Ev.  Ps.-Matthaei  c.  9.  p.  70.  71  ed.  Tischendorf: 
Beata  es,  Maria,  quoniam  in  utero  tuo  habitaculum  domino  praeparasti. 
Ecce  veniet  lux  de  caelo,  ut  habitet  in  te. 
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c,  die  Bezeichnung  der  menschliclien  Persönlichkeit  Jesu 
als  öaQc,  —  vgl.  Lc.  2, 26:  Xqlotov  tv  occf^rxl  und  die  Erläu- 
terungen zu  Lc.  2,  26; 

d,  die  bei  Hermas  vollzogene  Identifizierung  des  vlog  rov 
{hov  und  des  jcvavfia  cr/iov. 

Nur  der  letzte  Punkt  bedarf  an  dieser  Stelle  noch  einer  Er- 
läuterung, um  den  Zusammenhang  desselben  mit  dem  Kindheits- 
evangelium darzuthun.  Für  eine  unentwickelte  Christologie 
nämlich  lag  es  sehr  nahe,  aus  der  Verkündigung,  dass  das 
nvev[ia  ayiov  (=  övvccfug  kvqlov)  in  Maria  wohnen  solle  ("}?©, 
Tcaroixstv),  das  göttliche  Princip  in  Jesu  als  das  jtvevfia  ayiov 
selbst  zu  fassen,  —  eine  Auffassung,  welche  bei  der  canonischen 
Übersetzung  des  IDlü  mit  hmö-Aia^uv  weniger  leicht  entstehen 
konnte,  da  in  diesem  Falle  das  nvavfia  nur  als  das  zeugende, 
nicht  als  das  in  Maria  bleibende  Prinzip  erschien,  eine  Auffas- 
sung, die  bei  dem  Urtext  l/yä  viel  leichter  erklärlich  wird.  So 
würde  denn  aus  dem  Kindheitsevangelium  die  Identifizierung  des 
vloc,  rov  -d^sov,  wie  Herrn as  Jesum  nach  constantem  Gebrauche 
bezeichnet,  mit  dem  jtvavfia  ro  cr/iov,  namentlich  unter  Berück- 
sichtigung der  Worte  Lc.  1,  35^:  to  ytvvojfitvov  ayiop  xXfiih'j- 
ösrac  vlog  ^eov  —  historisch-genetisch  sich  vollkommen  er- 
klären. 

Finden  wir  doch  auf  Grund  von  Lc.  1,  31  (nach  dem  Urtexte: 
övVJ/tpy]  tx  loyov  avrov)  und  Lc.  1,  35  eine  ganz  ähnliche  Iden- 
tifizierung von 

Xoyog  =  Jtvtvfia  ==  övrattic 
bei  Justin.     Vgl.  Apol.  I,  33.  p.  V)  C: 

TO  jtvtviia  ovv  xal  t/jv  dvi^ctfiir  zf/r  m:ni\  rov  {^tov 
ovdlv  aXXo  iwTjOai  \ht\uiQ  //  top  Xoyov  ....  xai  tovto 
tXfhov  ijil  T^jV  jra{f\ybV(>r  xai  tjiicxtaoav  ov  öia  övpovoiac 
dXXa  öia  dvpctfiecog  tyxvfun'ic  xaTtOT7jOt. 

Geläufiger  ist  dem  Justin  die  zweigliedrige  Purallelisierung 
von  Xoyog  und  övpa^itg.     Man  vgl. 

Apol.  1,  23.  p.  68  C:  IfjOovg  XoiOtoc  fiovog  idivjg  rUu  t(Ö  iHv) 
yiytvvfjTai ,  Xoyoc  avrov  i'jranyojv  xnt  rrnororoxo^  xc:) 
dvvaiug. 

Apol.  1,  32.  p.  74  B:  /y  iVt  jnjanij  övrautg  fini:  tuv  :Tart{nt 
jTaj'r(07>  xal  öiOJt6r?jV  xhor  xal  vlog  a  Xoyo^  lorir. 


(j  j  Das  Kindhcitscvanp'liuin. 

Dial.  c.  Trvpli.  c.  105.  p.  [VS'lC:  f^ovoyevf/g  ya{t  öri  //v  toj  jcarnl 
Toji>  l'dcov  oüTOs*.  iö'KDi;  t^  avxov  Xoyoqxal  dvvafitg  yt- 
ytiniiikvog,  xal  vOTSQov  ilvfh{^Ki):roc;  dia  tTjc,  jraQxHvov  yt- 
vofisvoj,  ojg  ctJio  TCüV  djtour/jffovtvfiaTcov  tftdO^ofitv,  jraot- 

Diese  Identificieruug   von    Äoyog    und    övvafiLg  ist  nur  ver- 
stimdlich    durch   die  Parallelisierung   der  beiden  Sätze   aus  dem 
Kindheitsevangelium : 
övÄXf'iip/j    ex    Xoyov    avrov  =  övva^ig   xvqlov   tJiiOxiaOti   ooi. 

Ist  es  ja  immer  wieder  die  Geburtsgeschichte  Jesu,  auf 
welche  Justin  bei  dieser  Identificieruug  von  Xoyog  und  övva^ig 
sich  beruft. 

Bestätigt  wird  diese  Auffassung  durch  Celsus  nach  dem 
Berichte  des  Origenes  c.  Geis.  I,  39: 

jtaiC^ec  (o  Ktlöog)   öl    Xiycov   xal    ,,otl   f/iöovfi8V7]v   avzfjv 

vjto   Tov   rexTOVog  xal  exßaXZofj.tvtjv  ovx  locooe  d^da  6v- 

V  all  Lg  ovöe  loyog  iivorixog:' 

In  den  gewöhnlichen  Text  des  Origenes  ist  das  unverständ- 
liche loyog  jtLöTLXog  eingedrungen.  Nur  der  Codex  Julianus 
hat  in  margine  die  richtige  Lesart  erhalten,  wodurch  die  Worte 
des  Celsus  nach  ihrem  ursprünglichen  Sinn  und  ihrer  schnei- 
denden Ironie  wiederhergestellt  werden.  Wie  die  d^da  övvafiig 
auf  Lc.  1,35:  övi>afitg  xvq'lov ,  so  geht  der  loyog  nvoxixog 
auf  Lc.  1,  31  nach  dem  Urtexte:  övXX/jipr]  Ix  Xoyov  avrov  — 
zurück.  Mit  Recht  konnte  Celsus  von  seinem  Standpunkte  aus 
den  Xoyog  der  Geburtsgeschichte  den  Xoyog  ^ivOTixog  nennen. 
Und  da  er  nach  seiner  irrthümlichen  Auffassung  annahm,  dass 
Maria  in  Folge  ihrer  Schwangerschaft  von  Joseph  Verstössen 
worden  sei,  so  sagt  er  nun  höhnend: 

Weder  die  d^eia  övvafiig,  die  sie  überschattet  hat,  noch  der 

Xoyog  [ivortxog,   den   sie  empfangen  hat,  ist  im  Stande  ge- 
wesen, die  Verstossene  zu  retten! 

Dieselbe  Verbindung  von  övrafiig  und  Xoyog  *),  die  wir  bei 
Justin  und  Celsus  finden,  hat  sogar  Lucian  gekannt.  Vgl. 
Phüop.  T.  II.  p.  774: 


1)  Einen  Nachklang  davon  findet  man  auch  in  einem  Ausdruck  der 
Montanistin  Maximilla:  (n/ßcc  [^=  Ao'yoc)  elf/i  xal  nvtlfjLa  xal  dvvafiic. 
Vgl.  Eus.  H.  K.  V,  10,  17. 
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Nri  rbv  viov  rov  ex  Jtaroog,  ov  tovto  ysvtiOSTcu;  Tqi. 
1  ty8,  Jtaaa  rov  Jivevftarog  dvvaf/iv  rov  Xoyov  Xaßo'j r. 

Hier  ist  eine  Bezugnahme  auf  jcvtvfia  und  övvccfjig  in  Lc. 
1,  35  und  auf  den  Xoyog  in  Lc.  1,  31  nach  dem  vorcanonischen 
Texte  unverkennbar. 

Selbst  das  Fragment  eines  altkircblichen  Symbols  foben  zu 
Lc.  1,  31  in  der  Erläuterung  bereits  erwähnt)  lässt  in  den  Worten: 
y6VV7]d-bVTa  ÖLO.  SvvaiitcoQ  rov  Xoyov  dieselbe  Auffassung 
und  darin  den  Einfluss  von  Lc.  1,  31  (vgl.  35)  nach  dem  vor- 
canonischen Texte  hervortreten. 

11.  Lei,  31". 

a.  Just.  Apol.  I,  33.  p.  75  C  D. 

od^BV  Tcdi  o  ayyeXog  JtQog  r/jv  jraod^ivov  tijtt'  xcd  xaZt- 
6£Lg  ro  ovo  na  avrov  Irjoovv  avrog  yan  oojoei  tuv 
Xaov  avTOv  ajio  rcov  aaccfjTicov  avrojv. 


b.  Just.  Apol.  I,  33.  p.  75  B. 

xal    xaXsOetg    ro    ovofia   avrov    ^If/Oovv    avrng    yan 
öcoösi  rov  Xaov  avrov  (cjro  rojv  aj-ianriojv  avT(7ji',   ojg  ol 

djtofivr/fiovtvöavrsg   Jtavra    ra    Jieol    ntv    ocortiQog    //fiöjv 
I/jOov  XoLörov  löiöa^av. 

c.  Protev.  Jac.  XI,  3.  p.  23.  ed.  Tischendorf. 

xaX    xaXsöscg    ro    ovofia   avrov    IfjOovv    cato^    yan 
öcoöst   rov  Xaov  avrov  ajro  rojv  cuanTKZi'  c.rTr'ir. 

d.  Lc.  1,31^ 

xal  xaXtösig  ro  ovo^ta  airov  7//oorr. 

Justin  bezeugt  es  zweimal  unmittelbar  nacheinander,  da>s 
der  Zusatz,  welcher  die  Erklärung  des  Jesusnamens  in  sich 
schliesst,  der  Maria  gesagt  sei,  das  eine  Mal  mit  der  ausdrück- 
lichen Bemerkung:  jtQog  rz/v  .raoOtvov  eLrt  — ,  das  andere 
Mal  im  engsten  contextlichen  Anschhiss  an  Lc.  l,  iJI*.  Da  nun 
nach  Mt.  1,  21  die  Bezeichnung  des  Namens  Jesu  mit  demsel)>on 
erklärenden  Zusatz  aucli  dem  Joseph  gesagt  ist,  so  wird  das 
Protevangelium,  welches  den  Zusatz  an  beiilen  Stollen  vorführt, 
hierin  wohl  das  Ursprüngliche  erliaUen,  Lucas  daher  in  l.iU'' 
eine  seiner  nicht  seltenen  Kürzungen  vorgenommen  haben.    Und 
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wenn  Justin  bei  seinem  Citat  auf  die  aJtofirijjiortvoavraQ  sich 
beruft,  so  wird  er  in  diesem  Falle  weder  den  ersten  noch  den 
dritten  Evangelisten  im  Auge  geliabt,  sondern  viehnehr  auf  seine 
aussercauonische  Quelle  sich  gestützt  haben.  Wie  wichtig  muss 
dieselbe  ihm  gewesen  sein,  wenn  er  sie  so  vielfach  den  beiden 
canonischen  Relationen  gegenüber  bevorzugt  und  zu  seinen  djto- 
firfjiwvivfiara  rechnet.  Vgl.  übrigens  unten  die  Erläuterung  zu 
Mt.  1,21,  sowie  vorstehend  zu  Lc.  1,  31*,  wo  auch  gezeigt  ist, 
dass  die  Namengebung  höchstwahrscheinlich  an  dem  Schluss 
der  Verkündigung  ihre  ursprüngliche  Stelle  gehabt  hat. 

12.   Lei,  36. 

a.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  15.  16. 

Et  Elisabeth  soror  tua  concepit  in  senectute  sua. 

b.  Lc.  1,  36. 

xal  löov  'EXiodßsT  y   ovyyevig  oov  xal  avrri  ovvetX^j- 
(pvla  vlov  tv  Y?jQSt  avrijg. 

Zweimal  kurz  nach  einander  —  nämlich  p.  15  und  p.  16  —  M 
hat  Ephraem  für  das  canonische  ov/yerlc  den  Ausdruck  soror, 
—  ein  Beitrag  zur  Werthung  der  döeltfog-Benennung  in  den 
semitischen  Sprachen  und  speciell  des  Beinamens  6  ddtXcfog 
Tov  xvQLOv  (Gal.  1,  19),  womit  Jakobus  geehrt  wurde.  Auf  das 
Verwandtschaftsverhältniss  zwischen  Ehsabeth  und  Maria  haben 
manche  Ausleger  eine  levitische  Abstammung  der  letzteren  auf- 
gebaut. Eine  gleichzeitige  Abstammung  Jesu  von  Levi  und 
Juda  wird  durch  Irenaeus  und  die  Testam.  XII  patr.  in  fol- 
genden Stellen  vertreten. 

Iren.  Fragm.  XVII.  p.  836  ed.  Stieren:  ex  de  tov  Aevl  xal  rot 
'lovöa  t6  xara  OaQxa,  wq  ßaötXevg  xal  ItQevg,  eyevvrjd^)j. 
Test.  XII  patr.  Simeon  c.  7:  xal  vvv ,  rexvia  ^ov,  vjtaxovoexe 
Atvt,  xal  ev  ^lovöa  Xvrgco&tjoeoüe,  xal  ^?j  ejiaiQeo&e  eJil 
rag  ovo  (pvXag  zavxag,  ort  e^  avxmv  dvaxeXel  v^lv  ro 
öcorriQLov  tov  d^eov'  dvaoz/joec  yaQ  xvQLOg  ex  tov  Aev) 
oig  cLQXieQea,  xal  ex  tov  ^lovöa  mg  ßaoüea,  d^eov  xal  av- 

d^fKDJtOV. 

Levi  c.  2:  xal  öia  oov  (sc.  Aevt)  xal  'lovöa  6(pB^7jOSTai  xvQtog 
Iv  avi^QcjJioig. 
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Dan.  c.  5:  xcd  avareXu  v^ilv  ex  rrjg  q)V/S/g  ^lovda  xccl  ylivt  to 

OCOTtjOtOP   XVQIOV. 

NephthaKm  c.  8:  xal  v/netg  ovv  evTSÜMOd-e  rolq  rtxvoig  v^uov, 
wa  Ivcövrai  rm  As  vi  xcd  reo  ^lovöa'  6ia  yao  T(tr  '/ovda 
avaTclel  oojxriQia  reo  'lOQar/Z. 

Oad  c.  8:  elTtare  dh  xal  vfjslg  ravra  xotg  rtxvoig  vfioji^,  ojrojg 
TLurjöojOLV  ^lovöav  xal  Aevt'  (>tl  i^  avrcov  dvare/.ti  vulv 

XVQlOg,    0WT7JQ    Tff)    ^lOQaJjh 

Joseph  c.  19:  rif/äzs  top  ^lovöav  xal  rov  AevL  öri  i^  avTOjv 
avareXu  i\ulv  o  aiivog  rov  d^eov.  yaQiri  oojZcjv  .Tarrc  ra 

IB-V7]. 

Man  vgl.  hierzu  Ritschi.  Die  Entstehung  der  altkatholischen 
Kirche  2.  Aufl.  S.  175  f.,  ferner  Nestle  in  den  Jahrbb.  f.  protest. 
Theologie.  1892,  4.  S.  642,  namentlich  auch  Sinker,  Test.  Xll 
Patriarch,  p.  106  und  die  dort  angegebene  Literatur.  Der  Ver- 
fasser des  Hebräerbriefes  und  der  Apokalyptiker  kennen 
lediglich  die  Abstammung  Jesu  aus  dem  Stamme  Juda.  \"gl. 
Hebr.  7,  14:  kB,  lovöa  avararaXxsv  o  xvQiog  ?)iiojv.  Apoc.  5,  5: 
löov,  evLxrjöEv  o  Xtcov  6  tx  zyg  (pvX7/g  lovöa.  Dagegen  sagt 
Ori genes  (Select.  in  Num.  XXX VI,  6):  JcXrjV  tx  rov  öf/u<tv 
jiaxQog  avTcöv  söovzat  yvvaixtg.  jtQOöraTTei  ovv  o  {^€og,  :t/J/v 
TTJg  ^lovöa  xal  rTjg  Aevt,  (lij  Is^lvai  ajto  cfv/Sj^  tlg  qv- 
Xrjv  ovvaJtTEOd^aL,  'Iva  ,(/?}  ^hvov  rov  ocorTjQog  dnyjhri  avrji^tv 
iQyoiiSvov  xo'  ßaoi),8vg  xal  IsQevg  xaxa  Xfjv  xa^d'  Mt/./ioe- 
ötx.  Auch  weist  Gelpke  (S.  212)  darauf  hin,  dass  das  Ev.  Inf 
Arab.,  indem  es  Joseph  davidischen  Geschlechtes  und  zugleich 
Priester  sein  lässt  im  Tempel,  eine  Spur  zeige  jener  apokryphen 
Auffassung  von  Jesu  angeblich  judaisch-levitisclier  Abstamnuuig. 

1:1  Lc.  1,  :i7. 

a.  Clem.  Rom.  1,  27,  2.  p.  46,  5. 

ovöev  /«(>  ddvvaxitv  .tc^kc  xoj  {heot  il  ui,  t<>  if'ttrxtOx^ta. 

b.  Just.  Apol.  I,  33.  p.  74  E. 

a  yaQ  f'/v  ajnoxa  xal  ddvvaxa  rü(ii^oftf^i'a  .ia(m  toI^  av- 
d^QojTtoi^  ytvi'iöeoxhu ,  ravra  o  /ffoj  JT(tofij/jvvin  iSta  rov 
jrQOcpijrixov  jrrhv^tarog  fjtXXtir  yirtOif^at. 

c.  Lc.  1,  37. 

oT(  (n'x  döwarf/Oi  i  .Tani:   mr  ^V^(>^  .rar  Of/ua. 
Texte  u.  üntersuchuBRen  X,  f»  • 
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Ob  liier  bei  Clemens  Romanus  und  .lustin  wirkliclie 
Bezuirnahme  auf  Lc.  1,117  vorliegt,  llisst  sich  schwer  entscheiden. 
Bei  Justin  klingt  zugleich  das  Herren  wort  Mc.  10,  27  =  Lc.  18, 
27  =  Mt.  19»  26  an.  Ausserdem  kommen  ev.  auch  die  alttesta- 
mentlicheu  Parallelen  (Gen.  IS,  14;  Deut.  17,  8;  Sach.  8,  6;  Hiob 
42,  2)  in  Betracht.  In  dem  beibehaltenen  Hebraismus  ovx  — 
lär  1=53  —  Sb)  sowie  nTjUa  [=  "inT  =  Ding)  zeigt  sich 
übrigens  deutlich  der  hebräische  Charakter  der  Grundschritt. 

14.  Lc.  1,  38. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  100.  p.  327  C. 

djrsxQivccTO'  yivoiTO  [loi  xaxa  ro  Q7]fia  oov. 

b.  Protev.  Jac.  c.  IX,  3.  p.  23  ed.  Tischendort*. 

xcd   sijtsv  McQiaii'    iöov    t)    dovlt]  xvqlov  xarevojrrwj^ 
avTOv'  yivoiTO  [tot  xaxa  ro  Qf'jfta  oov. 

c.  Lc.  1,  38. 

ehev  öe  JfaQtdfi-  iöov  ?)  öovlt]  xvqLov  ylvotro  (lOi 

xarct  ro  oTjfid  oov.    xcd  djiTjld^ev  (Cod.  D:  ci^^ortj)  ajt 

avTt'jg  6  dy/aloQ. 

Der  Zusatz:  xarevcomov  avxov,  von  Tischendorf  nach  den 
Codd.  AEK  in  den  Text  des  Protevangeliums  aufgenommen,  ist 
doch  nur  ein  störender  Pleonasmus  und  keinesfalls  quellenmässig. 
Dagegen  könnte  die  Variante  des  Cod.  D:  äjteor?]  (vgl.  Lc.  4,  13: 
o  6idßo?.og  djttOT?])  neben  dem  canonischen  djiTßd^ev  auf  ein 
gemeinsames  hebräisches  Quellenwort  (n^C)  hinweisen.  Vgl.  P.s. 
6,  8:  n^O  =  LXX:  ajroör/yT£,  Ex.  8,  25  (29):  HCl  =  LXX:  xaX 
djteXsvoerai. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  folgende  poetische  Darstellung 
unserer  Perikope  mitgetheilt. 

Orac.  Sibyll.  VIll,  457—465. 
'Yorarloig  de  xQOVOlq  yßov    dfieliparo,  xal  ßgaxvg  sZß-cbv 
Uc.Qiytvov  6x  MciQiaq  layovcov  dvixuXe  viov  (pätQy 
OvQavoi^tv  de  f/o?,cov  ßQorer/v  evtövoazo  fiOQcpiji^. 
IlQojxa  uev  ovv  l^aßnui'/.  od^evaQov  öeiiag  dyvov  iöeiyj)^//- 
Jevreoa  xal  xovot/v  avrdyyekog  Ivveitf^  cfcovri' 
Atlcu  (\yndPT(HOL  ('Jeov  oolg.  jtaQi^tve,  xoXjtoig. 


J 
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Uq  eljtohp  ijttvevoe  Geog  x^lqiv  7)  d'  äu  xovqt], 
(Trjv  aQa  rccQßog  ofiov,  ^dfißog  ß^*  i/,ev  docdovoav), 
Srfi  (f  ccQ    vjtOTQefitovoa. 

111.  Der  Besuch  Marias  bei  Elisabeth. 
Lc.  1,  39—56. 

Durch  Lc.  1,  36  ist  diese  Perikope  mit  der  vorausgegaiigeuen 
wie  durch  eine  Klammer  fest  verbunden.  Aber  auch  diese  Pe- 
rikope würde  ihres  schönsten  Schmucks  beraubt  werden,  wenn 
die  Hillmannsche  Kritik  zu  recht  bestünde  und  wenn  demgtmäis 
der  Lobgesang  der  Maria  Lc.  1,  46 — 55  als  ein  von  dem  Redaktor 
später  eingelegter,  ursprünglich  jüdischer  Psahn  von  der  Quellen- 
schrift des  Kindheitsevangeliums  ausgeschieden  werden  müsste. 
Jedoch  die  gegen  die  Quellenmässigkeit  dieses  Lobgesaugs  vor- 
gebrachten Argumente  stehen  auf  den  schwächsten  Füssen.  Na- 
mentlich die  Behauptung,  dass  Marias  Lo})gesang  zu  wenig  in- 
dividuell sei,  ist  der  Ausfluss  einer  durchaus  subjektiven  Tendenz, 
welchem  der  Gesammteindruck  der  Christenheit  aller  Jahrhun- 
derte gegenüber  steht.  Einen  treffenderen  Ausdruck  der  Hoch- 
gefühle, von  denen  Maria  damals  beseelt  sein  musste,  könnte 
man  nimmermehr  finden.  Und  selbst  da,  wo  Marias  Lobgesang 
mehr  in  das  Allgemeine  übergeht,  ist  doch  ihre  individuelle 
Grundstimmung  nicht  zu  verkennen.  Wenn  auch  stark  realistisch 
gefärbt,  ist  es  doch  keineswegs  unbegründet,  was  Paulus  (Com- 
mentar  über  das  Neue  Te.stament.  2.  Aufl.  Bd.  1,  S.  10)  aus- 
spricht: „Maria  sieht  in  ihrem  Sohn  den  ^L■ichtigen,  welcher  die 
Usurpatoren  des  davidischen  Thrones  vertreibt,  und  ihre  lange 
herabgesunkene  Königsfamilie  in  Güter  und  Ehn*n  einsetzt.  Vs. 
50  —  55.  Spricht  sie  nicht  ganz  wie  das  Mitglied  eines  solchen 
verdrängten,  im  Stillen  stolz  harrenden  Geschlechts,  voll  von 
uralten,  grossen  Ansprüchen?*'  —  Man  hat  sodann  das  >tark 
alttestamentliche  Gepräge  ihres  Lobgesangs,  dio  Fülle  von  alt- 
testamentlichen  Parallelen  und  Hebraisnien,  namentlich  al>er  die 
Verwandtschaft  mit  dem  Lol)gesang  der  Hanna  1.  Sam.  2,  I  tf.,  als 
Gründe  gegen  die  Authenticität  eles  Lobgesangs  der  Maria  au  dieser 
Stelle  und  als  Beweise  dafür  geltend  gemacht,  dass  man  es  hier 
mit  einem  anderswoher  entnommenen  jridischen  l*salm  aus  späterer 
Zeit    zu    thun    habe.     Ich    intMuc    ab.T.    dass  diese  Erwägungen 
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aus  eiiur  s«'hr  oln'rtliiclilichen  Kritik  des  Kiiulheitsevanpfeliunis 
liervonzeffiniii^t'n  sind.  Denn  es  ist  (lal)ei  iU)erselien,  was  schon 
o])en  aiisfülirlic'li  nachjj^ewiesen  ist,  dass  der  alttestamentliche 
Charakter  und  die  Fülle  der  Heliraismeu  dem  j^anzen  Kind- 
heitsevanjxelinm  eigenthümlicli  ist,  dessen  erzählende  Partien 
von  der  alttestamentlichen  Prosa,  dessen  lyrische  Bestandtheile 
von  der  poetischen  Sprache  der  Psalmen  und  Pro])heten  be- 
herrscht sind.  Ferner  ist  bei  jener  abfallif]^en  Kritik  die  im  Kind- 
lieitsevangelium  gegebene  und  im  Urevangelium  bestätigte  Cha- 
rakteristik der  Maria  nicht  berücksichtigt.  Es  heisst  von  ihr 
Lc.  2,  19:  ?y  de  NaQia  jravTct  ovi>eT7j()fi  ra  Qrjuara  ravra  ov(i' 
ßaXlovoa  Iv  rfj  xccQÖia  avrTjc  —  und  Lc.  2,  51:  öi8T7/qsi  ütavra 
ra  Qy/fiara  ravTci  8v  ttj  yMQÖia  avTTJc.  Diese  Charakteristik 
der  xMaria  findet  in  einem  sicherlich  aus  dem  Urevangelium 
stammenden  Worte  Jesu,  welches  uns  Lucas  aufbewahrt  hat,  die 
vollste  Bestätigung.  Mit  ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  seine 
Mutter  hat  Jesus  das  Woi-t  geredet,  welches  wir  Lc.  11,  28  lesen: 
fievovv  f/axaQtoi  ol  dxovovrsc  rov  Xoyov  rov  i9-fot;  xai  (pvÄao- 
oovTec.  Hieraus  ergibt  sich  ganz  von  selbst,  dass  Maria  im  Be- 
zug auf  das  alttestamentliche  Wort  eine  cpvlaaoovöa  {=  ötar?/- 
Qovöa)  und  6i\ußaZ)Mv0a  gewesen  sein  muss.  Und  dieses  ovu- 
ßa?Jj)VOa  bezeichnet  in  charakteristischer  Weise  die  Genesis, 
nach  welcher  das  Lied  Lc.  1,  46—55  aus  einem  mit  alttestament- 
lichen Reminiscenzen  angefüllten  Herzen  hervorgequollen  ist. 
Dies  auf  Maria  anwendend  sagt  Paulus  (Coaimentar  I,  82): 
.Vielleicht  war  dieses  (Lied)  nicht  jetzt  erst  auf  der  Stelle  ent- 
standen, sondern  schon  zu  anderer  Zeit  aus  allerley  Reminiscenzen 
von  alttestamentlichen  Aussprüchen  zusammengedacht  worden. 
Doch  hat  auch  so  etwas  von  improvisatorischer  Kraft,  da  Inhalt 
und  prophetische  Phraseologie  ihr  voraus  bekannt  waren,  bey 
Maria  gar  nichts  unglaubliches."  Von  anderer  Seite  (Nebe. 
Die  Kindheitsgeschichte  unsres  Herrn  Jesu  Christi  S.  132)  ist 
mit  Recht  darauf  hingewiesen  worden,  dass  auch  unsre  besten 
geistlichen  Liederdichter  ihre  schönsten  Ausdrücke,  W^endungeu 
und  Bilder  hauptsächlich  der  heiligen  Schrift  verdanken,  ohne 
dieselben  erst  mühselig  —  etwa  aus  einer  Concordanz  —  zu- 
sammengesucht zu  haben. 

Was    aber   insbesondere    die   enge  Verwandtschaft   anlangt, 
welche    zwischen  Marias  Lobs^esancr  und  Hannas  Psalm   1.  Sani. 
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2,  1  ffl  unzweifelhaft  besteht,  so  ist  bezüglich  dieser  Parallelen  die 
Ähnlichkeit  der  Lage,  in  welcher  beide  Frauen  sich  befanden,  Er- 
klärungsgrund genug.  Paulus  (Commentar  I,  S7)  setzt  dabei 
voraus,  dass  Maria  den  Lobgesang  der  Hanna  ohne  Zweifel  aus- 
wendig wusste  und  von  mehreren  Seiten  auf  sich  anwenden 
konnte.  Und  wenn  Marias  Lobgesang  wirklich  nur  eine  L'ni- 
dichtung  jenes  alttestamentlichen  Psalmes  wäre,  so  besitzen  wir 
in  einer  Anzahl  der  schönsten  evangelischen  Kirchenlieder  in- 
struktive Parallelen  solcher  Psalmen-Umdichtungen.  Aber  wie 
das  oben  S.  37  fif.  niitgetheilte  Verzeichniss  von  Hebraismen  und 
alttestamentlichen  Parallelen  deutlich  ergibt,  schliesst  Marias 
Lobgesaug  neben  den  Anklängen  an  1.  Sam.  2  noch  zahlreiche 
anderweite  Reminiscenzen  aus  der  alttestamentlichen  Poesie  i  vgl. 
Psalm  103;  34;  10;  35;  31;  71;  24;  111;  118;  89;  7G;  lu7;  \)b;  Hiob 
22;  Jes.  61;  51;  41;  Habakuk  3;  Jerem.  17;  Mich.  4,  7;  Dan.  5) 
sowie  auch  aus  alttestamentlichen  Geschichtserzählungen  [Gan. 
30;  Ex.  4;  2.  Par.  20)  in  sich,  und  dabei  ist  das  Ganze  von 
einem  Hauche  frischer  Originalität  durchweht,  sodass  man 
Steinmeyers  Urtheil  zuzustimmen  geneigt  sein  niuss,  wenn  er 
(S.  42)  sagt:  „Auch  wir  haben  das  Magnihcat  der  Maria  mit 
dem  Liede  der  Hanna  verglichen.  Dissonanzen  zwischen  beiden 
haben  wir  nirgends  entdeckt;  wohl  aber  was  die  Tiefe  der  Em- 
pfindung, was  die  Höhe  der  Anschauung,  was  das  Gewicht  der 
Gedanken  betrifft,  einen  unermesslichen  Unterschied  des  Grades. 
Nie  kehren  wir  ohne  neue  Bewunderung  der  urkräftigen  Frische 
zu  den  Anfangslauten  zurück:  meine  Seele  erhebt  den  Herrn 
und  mein  Geist  freuet  sich  Gottes  meines  Heilandes.  Nur  dem 
seichtesten  Blicke  erscheinen  sie  den  Klängen  aus  Hanna«  Munde 
verwandt.'' 

Wenn  man  endlich  die  künstlerisclie  Vollendung,  in  welciier 
der  Lobgesang  der  Maria  sich  nns  darstt-iii,  als  euien  Grund 
gegen  seine  originale  Zugehörigkeit  zum  Kmdlieitsevangelium 
geltend  gemacht  hat,  so  übersieht  man,  was  docii  sehr  nahe 
liegt,  dass  die  künstlerische  Gliederung  und  Abrumluug  des 
Psalms  recht  wohl  erst  bei  dessen  schriftlicher  Fixierung 
durch  den  Verfasser  des  Kindheitsevangeliums  entstanden  sein 
kann.  Ausserdem  liegt  —  worauf  auch  der  Aorist  in  Lc. 
1,  47:  ff/ickXiaotr  tu  jrvtvtia  iioc  hiu/uweisen  scheint,  mau 
denke  auch  an  das  hebräisclie  Perf.  ''Sb  7'rr  in  der  Mutlersteile 
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l.Sam.2,  l  — die  Sache  hüchstwahrscheiulich  so,  dass  Maria  bereits 
früher,  etwa  bald  nach  der  Verküudigung —  man  denke  an  das  ;(«(>«!' 
Xaßovoa  zu  Lc.  1,  2S  bei  Justin  und  zu  Lc.  1,39  im  Protevange- 
lium  —  eine  dichterische  Erhebung  ihrer  Seele  erlebt  hatte,  sodass 
das,  was  ihr  von  Hochgefühlen  erfüllter  Geist  schon  hingst  dichterisch 
in  sich  gestaltet  hatte,  erst  l)ei  Elisabeths  liegrüssung  über  die 
Lippen  quoll.  Jedenfalls  hat  die  Gestalt  der  Maria  im  Kind- 
heitsevangelium als  einer  Psalmendichterin,  als  einer  jTQoq^ijriQ, 
neben  einer  Hanna  (Lc.  2,  36)  und  im  Hinblick  auf  die  alt- 
testamentlichen  Sängerinnen,  Mirjam,  Deborah.  Hanna,  durchaus 
nichts  Befremdliches.  Es  ist  vielmehr  dem  Sachverhalt  gänzlich 
entsprechend,  wenn  dem  Weibe,  welches  nach  dem  Kindheits- 
evangelium unter  allen  Weibern  das  Grösste  erlebt  hat,  eine  ihrer 
Aufgabe  entsprechende  grosse  Seele,  poetischer  Schwung  und 
dichterische  Gestaltungskraft  zugeschrieben  wird.  Das  in  ihrem 
Lobgesang  und  namentlich  in  den  Worten:  ccjrb  rov  vvv  (vgl. 
die  Erläuterung  zu  Lc.  1,  4S)  ficrxccQiovöb'  //f  jiaOaL  cd  y^via'i  — 
sich  aussprechende  Selbstbewusstsein  der  Maria  steht  mit  jenem 
in  Lc.  1,  35  niedergelegten  Geheimnisse  auf  gleicher  Höhe. 

Mag  Jemand  über  die  Geschichtlichkeit  dieser  Vorgänge 
denken,  wie  er  will,  soviel  sollte  jeder  unbefangene  Forscher 
anerkennen,  dass  nach  den  Ergebnissen  der  literarischen  Kritik 
der  Lobgesang  der  Maria,  bzw.  dessen  schriftliche  Fixierung, 
auf  denselben  Verfasser  zurückzuführen  ist,  dem  wir  das  ganze 
Kindheitsevangelium  verdanken,  und  dass  es  nur  dieselbe  ober- 
flächliche Tendenzkritik,  welche  Lc.  1,  35  aus  dem  Kiudheits- 
evangelium  herauszubrechen  sucht,  gewesen  ist,  welche  auch  den 
vom  neutestamentlichen  Morgenroth  angehauchten  Lobpsalm 
Marias  der  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums  entziehen 
und  zu  einem  rein  jüdischen  Psalm  degradieren  möchte. 

1.  2.  Lc.  1,  39.  40. 

a.  Protev,  Jac,  c.  XH,  2.  p.  23  ed.  Tischendorf. 

yanar    de  Xaßovoa    MaQiafi    djciei    JtQog    'EXioaßtx    tz/v 
oiyytrida  avzTj^. 

b.  Lc.  1,  39,  40. 

araoräoa  de  NaQiafi   ti'   tcCiq   iifXbQaLo.   ravTcaa  tjroQSv&tj 
ih   Tfjv   oQSivytf   fitra   OJTOVÖtjz   eh  jrohr  'lovda,   xcci  ilö- 
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r//.^sv  dg  Tm>  olxov  ZayaQLOv  xccl  ^/OjiccoaTo  T//r  'E/.t- 
odßbT. 

Sehr  bemerkenswerth  ist  es,  dass  der  charakteristische  Aus- 
druck: x^^Q^^^  ^^  JMßovOa,  welchen  das  Protevangelium  an 
dieser  Stelle  darbietet,  bei  Justin  Dial.  c.  HIO.  p.  327 C  (siehe 
oben  zu  Lc.  1,  28)  wiederkehrt,  nur  etwas  vervollständigt:  rriorir 
61  xal  yaQav  Xaßovoa,  und  zwar  nicht  in  Verbindung  mit  Lc. 
1,  39,  sondern  in  engem  Zusammenhang  mit  v.  3S,  also  unmittel- 
bar nach  dem  Schlüsse  der  Engelverkündigung,  im  Hinblick  auf 
welche  namentlich  auch  das  jttOriv  hißovoa  ganz  am  Platze  ist. 
Dass  Justin  nicht  aus  dem  Protevangelium,  wohl  a))er  aus 
einer  Quelle  schöpfte,  deren  Einfluss  im  Protevangelium  noch 
nachwirkt,  wird  durch  die  grössere  Vollständigkeit  des  Justinschen 
Textes  evident.  Übrigens  sei  nochmals  darauf  hingewiesen,  dass 
das  Praeteritum  7]yaX?ua08TO  in  Lc.  1,  47  —  wo  das  Aktiv 
dyaZUäv  vorkommt,  sagt  de  Lagarde  (Mitth.  111,  374),  ist  es 
ein  Fehler;  schreibe  i^ya^MaOero  mit  einer  in  der  niederen  xoiv/j 
gar  nicht  ungewöhnlichen  Form  des  Aorists  =  iiycO,Xic.C)aT()  — 
in  dem  Munde  der  Maria  eben  das  früher  bei  der  Eugelver- 
kündigung  vorausgegangene  yaQav  /.aßelv  zum  dichterischen 
Ausdruck  bringt,  dass  mithin  beide  Ausdrücke  auf  das  Engste 
mit  einander  correspondieren. 

4    Lc.  1,  42. 

a.  Baruch  Apoc.  LIV,  10. 

beata  mater  mea  in  genetricibus  et  laudabitur  in  niulieri- 
bus  genitrix  mea. 

b.  Pistis  Sophia  ed.  Schwartze  et  Petermann  p.  2ii. 

Factum  igitur  est,  quum  Maria  cessasset  dicere  haec  verl)a, 
dixit,  tvye  Maria!  quoniam  fjaxaQiog  es  tu  prae  inulie- 
ribus,  quae  in  terra. 

c.  Lc.  1,  42. 

xal  avi(fcui'tj(jir  x^avyii  fuyaXtj  xiu  iLTtr  nÄtr/ffiititj 
öv  kv  yvrai^iv,  xal  i  vXoy/jUH'og  o  xan.Toj:  r/^j  xoi- 
Xiag  öov. 

Dass   die  Pistis   Sophia   das   canonische    Lucasevangelium 
gekannt   und    gebrauclit,   freilich    auch    sehr   frei    verwendet   hat. 
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ist  zweifellos.  Vgl.  Harnack.  Über  das  gnostische  Buch  Pistis 
Sophia.  T.  u.  U.  II,  3.  1S91.  Auch  hier  stammt  die  Variante 
fiaxdoioj;  wohl  aus  einer  freien  Bezugnahme  auf  Lc.  1,  45:  //«- 
xaoia  t)  jtiOTtvoaocc.  Das  prae  mulieribus  (anstatt  tv  ywai^iv) 
entspricht  dem  hebräischen  Z'^'C'i^  Judic.  5,  24.  Auf  diese  alt- 
testamentliche  Parallele  könnte  auch  das  Citat  aus  der  Baruch- 
Apokalypse  zurückgeführt  werden,  wenn  nicht  das  beata  auf 
Lc.  1,  45  und  damit  das  Ganze  auf  die  neutestamentliche  Quelle 
Lc.  1,  42.  45  zurückwiese. 

10.   Lc.  1,-18\ 

a.  Protev.  Jacobi  c.  XII,  2.  p.  24  ed.  Tischendorf. 

McQictfi  ÖS  .  .  .  sIjtsv'  Tig  slfu  syoj^  xvgce,  ort  Jiäoat  al 
ytveal  rJjq  y^jg  evXoyovöiv  fis. 

b.  Pistis  Sophia  ed.  Schwartze  et  Petermann  p.  75. 

Factum  est  igitur,  quum  Jesus  audisset  haec  verba,  quae 
dixit  Maria,  sua  mater,  dixit  ei:  avys,  xaXcog,  cii^^l^,  ay.)jVy 
dico  tibi:  fiaxaQiOovöi  te  a  fine  terrae  usque  ad  ejus  finem. 

c.  Ibidem  p.  39. 

Factum  igitur  est,  quum  Jesus  audisset  Mariham  dicentem 
haec  verba,  dixit  ei:  svye  Mariham,  (laxagia,  es  jt?.?]QWfia 
aut  jtapficcxaQiog  jtXrjQWfiarog,  quam  (laxagiCovoiv  in  yevea 
omni. 

d.  Lc.  1,  4S^ 

iöov  yag  anb   rov  vvv  fiaxagiovoiv  fis  Jiäoai  al  yeveai. 

Die  Parallelen  in  der  Pistis  Sophia  sollen  nach  der  Ab- 
sicht des  Verfassers  keine  eigentlichen  Citate  sein,  wie  schon 
aus  dem  Fehlen  der  in  dieser  Schrift  für  die  evangelischen  Texte 
üblichen  Citationsformel:  dixi  vobis  olim  etc.  —  hervorgeht. 
Man  erkennt  hier  die  gnostisch-katholisierenden  Übergänge  zur 
Mariolatrie.  Im  Ganzen  scheint  dabei  die  canonische  Textgestalt 
vorausgesetzt  zu  sein.  Doch  klingt  der  Zusatz  yevscä  xT/g  yi]g 
aus  dem  Protevangelium  Jacobi  in  dem  ersten  Citate  der 
Pistis  Sophia  wieder,  wenn  es  heisst:  a  fine  terrae  etc.  Auch 
die  praesentische  Fassung  svXoyovoiv  im  Protevangelium  ent- 
spricht dem  Praesens  (laxagi^ovoiv  im  zw^eiten  Citate  der  Pistis 
Sophia.     In  der  erstgenannten  apokryphischen  Evangelienschrift 
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erscheint  das  8v?.oyslv  als  ein  Zeichen  der  Uuabhängi^'keit  von 
dem  canonischen  Texte  und  als  eine  tbersetzunors Variante  von 
ntpiC,  welches  die  LXX  regelmässig  mit  ncr/Mf/iCuv  wiedergeben, 
ebenso  der  canonische  Übersetzer  des  Kindheitsevangeliums.  In 
dem  ajco  xov  vvv  =  T\T\T!2_  bezeichnet  übrigens  das  vvv  nicht 
nothwendiger  Weise  den  gegenwärtigen  eng  begrenzten  Augen- 
blick, sondern,  wie  man  aus  jedem  Lexicon  ersehen  kann,  auch 
den  ganzen  gegenwärtigen  Zeitraum,  kann  also  nicht  als  Beweis 
dafür  gelten,  als  ob  hier  ursprünglich  ein  anderer  Context  voraus- 
zusetzen sei. 

18.  Lc.  1,  56. 

a.  Protev.  Jac.  c.  XII,  3.  p.  24  ed.  Tischendorf. 

ymX   sjtolrjösv  TQSlg  fiTJvag  jtQog  rr/v  'EXioaßex  .  .  .  .  tcc.X 
(poßrjd^üöa  JMaQLccfi  aJir/Xd^sv  elg  rov  oLxov  cvrJ'jj. 

b.  Lc.  1,  56. 

Sfisivsv    öh    Mag  call   övv   avr^j    mg    fiyrag    TQSlg,    xcl 

vjttOTQstpev  slg  rov  olxov  avTr/g. 

Die  Varianten  ajtobjosv  =  sfibLvev  —  kehren  in  ähnlicher 
Weise  wieder  zu  Lc.  11,  30  =  Mt.  12,  40,  wo  der  erste  Evange- 
list //v,  Lucas  eyevsTo,  Irenaeus  (V,  31,  l)  mansit,  die  Di- 
dascalia  aber  und  die  Constitutionen  (V,  14)  JcoifjOai  bieten. 
Das  letztere  ist  ein  Hebraismus.  \^gl.  Eccles.  0,  12:  zirr^*!  = 
LXX:  xal  ejtobjotv  avTa  —  in  Bezug  auf  das  Zubringen  der 
Lebenstage.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  im  Urtext  irrr^ 
D'^lp'in  nirbtj  —  zu  lesen  gewesen  ist.     Vgl.  Heft  III,  2(i2  f 

IV.   Johannis  Geburt,  Beschueidung  und  .lugend. 

Lc.  1,57— SO. 

Auch  zu  diesem  Abschnitt  vertritt  Hill  manu  die  Ansicht, 
dass  von  dem  Redaktor,  also  von  späterer  Hand,  dem  ursprüng- 
lichen Context  ein  jüdischer  Psalm  (v.  GS— 75)  eingefügt,  mit 
einer  einleitenden  Notiz  (v.  07),  mit  einem  zweiten  Tlieile  (v. 
76 — 79)  und  mit  einer  historischen  Schlussl)emerkuug  vei-sehen 
worden  .sei.  Johannes  Weiss  i.st  geneigt  dem  zuzustimmen, 
weil  die  Beziehung  auf  den  vorliegenden  Fall  lediglich  in  den 
Worten  v.  76 — 79   zu  finden  und  weil  hierin  die  Thätigkeit  des 
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Täufers  jedenfalls  ex  eventu  geschildert  sei.  Dem  gegenü}>er 
findet  man  schon  bei  Paulus  treffende  Bemerkungen,  indem  er 
namentlich  auf  v.  74  hinweist,  als  ganz  aus  dem  priesterlichen 
Geiste  geflossen.  „Für  den  Priester  Zacharias  ist  v.  74  die  wich- 
tigste messianische  Hoffnung,  dass  man  nun  wieder  ohne  Ein- 
griffe der  Römer  einen  freien  Cultus  haben  werde,  gerade  wie 
Mose  dies  von  Pharao  gefordert  hatte."  Die  Hoffnungen  des 
Priesters  seien  w^eniger  als  die  Ansichten  der  Davididin  Maria 
auf  das  Herrschen,  als  vielmehr  auf  die  Priesterzwecke  gerichtet, 
d.  i.:  acpeoig  afiafjTicöv  (v.  77),  Belehrung  (v.  79),  nicht  mehr 
durch  Heiden  gestörte  Freiheit  des  Nationalcultus,  dQrivij  (v.  79), 
XvTQcoöic  (v.  68).  Hierin  liege  dem  priesterlichen  Manne  die 
oo)T7j()ia  (v.  71.  77),  welche  er  von  dem  kommenden  Messias  er- 
wartete. Seines  Sohnes  Bestimmung  erscheine  ihm  nun  schon 
genauer  vorgezeichnet  und  jenem  grossen  Nationalzwecke  unter- 
geordnet. Wenn  auch  etwas  äusserlich  aufgefasst,  so  dienen 
diese  Nachweise  doch  entschieden  dazu,  die  in  dem  Lobgesange 
des  Zacharias  vorhandene  einheitliche  Grundstimmung  zu  kenn- 
zeichnen und  das  gewaltsame  Auseinanderreissen  der  beiden 
Hälften,  der  allgemeineren  (v.  68 — 75),  und  der  persönlichen  (v. 
76 — 79)  als  das  Werk  einer  unberechtigten  Hyperkritik  erscheinen 
zu  lassen.  Was  allein  Veranlassung  geben  könnte,  die  erste  all- 
gemeine Hälfte  (v.  68 — 75)  als  einen  anderswoher  genommenen 
Psalm  zu  betrachten,  das  ist  die  perfektische  Fassung,  nament^ 
lieh  in  V.  68.  69.  Denn  wenn  auch  Paulus  mit  Recht  darauf 
hinweist,  dass  Zacharias  durch  den  Besuch  der  Maria  über  den 
neuen  Stand  der  Dinge  unterrichtet  war,  sodass  der  Aorist 
sjrsöy.tipaTo  berechtigt  schiene,  so  überschreitet  es  doch  diese 
Grenzlinie,  wenn  auch  die  Xvtqcoölc  als  eine  bereits  geschehene 
bezeichnet  (v.  68^)  und  die  Wiedererhebung  des  davidischen 
Hauses  als  eine  bereits  vollendete  (v.  69)  betrachtet  wird.  Jeden- 
falls könnten  diese  Praeterita  nur  als  eine  prophetische  Antici- 
pation  zu  betrachten  sein.  Aber  hier  liegt  es  noch  näher  anzu- 
nehmen, dass  den  Aoristen  kjüoirjöev.  rjjeiQsv  in  der  hebräischen 
Quellenschrift  das  prophetische  Futurum,  nicht  aber  das  histo- 
rische Imperfektum  zu  Grunde  gelegen  habe,  dass  mithin  eine 
unzutreffende  Vocalisation  dieser  Verbalformen  die  dem  Sach- 
verhalt allein  entsprechende  Übersetzung  Jtoir/Osi,  lyeQsl  verhin- 
dert habe.     (Vgl.  unten   zu  Lc.  1,  68.  78,   ferner  ähnliche  Fälle 
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Agrapha  S.  142  zu  Lc.  7,  35  =  Mt.  11,  19^,  ebenso  Affrapha  S. 
133  zu  Const.  II,  60,  sowie  zahlreichste  Beispiele  aus  der  luter- 
pretation  des  A.  T.,  z.  B.  Ps.  12(3).  Bei  dieser  Annahme  ent- 
spricht der  Eingang  des  Lol)gesangs  ebensowohl  dem  tJtQCKfi)- 
TSVÖ8V  der  Einleitung  (v.  67)  als  der  väterlichen  Weissagung 
über  den  prophetischen  Sohn  (v.  76—79).  Es  wird  dadurch 
ebenso  sehr  die  Sachgemüssheit  als  die  Einheitlichkeit  des  ganzen 
Lobgesangs  gewährleistet. 

11.  Lei,  67. 

a.  Epist.  eccl.  Lugd.  et  Yienn.  ap.  Eus.  H.  E.  \\  1,  10. 

£;f09r  öh  rov  JtccQax/j/ror  tv  lavxm ,  to  Jtrei\ua  .-r'/jutv 
rov  ZayaQLOv. 

b.  Lc.  1,  67. 

xal  ZayaQiag  o  jiaT?jQ  avrov  tJrh'joO-?/  JTvtvf/arog  aylov 

XCU    SJtQO(pr/T£VÖ£V. 

Hier  liegt  in  dem  Schreiben  der  gallischen  Gemeinden 
jedenfalls  ein  Anklang  an  das  canonische  Lucasevangeliiim  vor, 
wie  bereits  oben  zu  Lc.  1,  6. 

12.  Lei,  68. 

a.  Ev.  Pseudo-Matthaei  c.  XV,  2.  p.  81  ed.  Tischeudorf. 

Qui  cum  vidisset  infantem,  exclamavit  voce  magna  dicens: 
Visitavit  deus  plebem  suam.  et  iin])lt'vit  (l.iminn>  ])ro- 
missionem  suam. 

b.  Syr.  Sin.  Lc.  1,  6S. 

ort.  bJteöxt^paTo  rov  Xaor  avKtv  xai  tJTohjOey  [.fnSi  j  avTa) 

XVTQCOOLV. 

c.  Lc.  1,  68. 

l:VXoy7jT6c    XVrflOQ    O     {hiOQ    TOV    JOQdfjX.     (fTl    l  JT  i  ÖXt  If' KT  O 

xal  sjcobjoi^v  XvTncooir  reo  Xafo  avror. 

Es  ist  jedenfalls  eine  secundäre  Darstellung,  wenn  im  Ev. 
Pseudo-Matthaei  der  Anfang  von  dem  L()l)gesang  des  Zacliarias 
dem  Simeon  bei  der  Darstellung  im  Tempel  in  den  Mund  ge- 
legt wird,  obwohl  in  diesem  Momente  das  Prneteritum  visitavit 
=  hjreoxtiparo  bei  dem  Anblick  des  neugel)orenen  Messias  mehr 
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am  Platze  ist,  als  bei  der  Beychneidiin^^  seines  Vorliiiifers.  Aber 
wenn  man  im  Urtext  liest:  nb^^n  [nicht  nbc^:]  "^"C^TK  1'p_t  ^2 
r-"iE  "b  =  oTi  tjitoxtifaro  xal  Jioir'joei  Xvtqoolv  reo  Xaro  ccv- 
Tov  — ,  so  wird  gerade  —  wie  bereits  einleitungsw^eise  zu  diesem 
Abschnitt  bemerkt  worden  ist  —  die  Prophetie  im  Munde  des 
priesterlichen  Sängers  besonders  markiert.  Jn  der  Verbindung 
des  Tov  Xabv  avrov  =  plebem  suam  mit  tJisoxtiparo  =  visitavit 
trifft  das  Ev.  Ps.-Matthaei  mit  dem  Syr.  Sin.  zusammen,  und 
dies  ist  auch  nach  dem  hebräischen  Quellentexte  jedenfalls  das 
Ursprüngliche. 

14.  Lc  1,  73. 

a.  Barn.  XIV,  1.  p.  60,  10. 

Tf/v    6ia{}^?jX7]v,     j]v    (Dfiooev    rolg    Jtar^Qaoi    öovvai 
Tcp  Xacp. 

b.  Lc.  1,  72b.  73. 

fivf]öd^7]rcu    ÖLct^ijxtiQ    ayiag    avrov,    oQxop,    ov   ojfiootv 
jr(>6c  \4ßQaa^  rov  JtartQa  ijiiöjv  rov  dovvai  yulv. 

Sehr  werthvoll  ist  in  diesem  Falle  die  Barnabas- Parallele. 
Doch  kann  sie  bei  den  vorhandenen  Varianten  nicht  als  ein 
zwingender  Beweis  für  die  Benützung  des  Lucasevangeliums  an- 
gesehen, vielmehr  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  vorcanonische 
Kindheitsgeschichte  zurückgeführt  werden.  Die  Wendung:  rolq 
jiazQaoi  findet  sich  schon  in  den  alttestamentlichen  Parallelen 
Deut.  7,  8;  Mich.  7,  20;  dagegen  ist  die  Verbindung  cofiooev  öov- 
vcu  mit  Bezugnahme  auf  die  6ia&?'jx?j  ausschliesslicli  dem  Kind- 
heitsevangelium au  dieser  Stelle  eigenthümlich. 

19.  Lc.  1,  75. 

a.  Clem.  Rom.  I,  48,  4.  p.  80,  iL 

fiaxdgioi    Jtavxeg    ol    HOeld^övreQ    xal  xar&v&vvovrsg   rr/i; 
jtooeiav  avrcov  ev  oöiortjTt  xal  ötxaLOövv)]. 

b.  Lc.  1,  75. 

X(CToevtiv  avTcp   kv   6öl6t7]tl  xal  ÖLxaioövvi]  hvcoJttov 
avrov  Jtaoac  rag  ijiitQag  7jfiojv. 

Der  Ausdruck:    Iv  6oi6rt]ri.    xal  ÖLxaioovp7]   findet  sich  in 
folgenden  Parallelen.     Deut.  9,  5:  "nnb   nz'^2^   'ripi22  =  LXX: 
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öia  T7/V  diy.aLOövvrjV  oov  ovds  öia  t?)v  ooiOTfjra  t7j^  xcrtdlac; 
Oov  —  Sap.  9,  3:  ev  oölottjtl  y.di  Iv  tv^vriin  tTjz  WyJir  — 
Eph.  4,  24:  ev  öixacoovvr]  xal  ooi6t7jti.  An  sich  wäre  es  wohl 
möglich,  dass  der  mit  den  paulinischen  Briefen  vertraute  Cle- 
mens Rom.  seine  Parallele  aus  Eph.  4.  24  entlehnt  hätte.  Doch 
erinnern  die  Ausdrücke:  ol  doü.d^ovTtQ  y.cä  yMrevO^vrovTi:;;  tI/v 
jtoQÜav  avrmv  an  Lc.  1,  6:  jtOQtvof^evoi  und  Lc.  1.  79:  tot  xa- 
Tsv^vvai  Tovg  Jiodaq  rmow  elq  oöov  eiof'/vtjc,'  mithin  an  das 
Kindheitsevangelium. 

22.   Lei,  78. 

a.  Test.  XII  patr.  Zabulon  c.  7. 

övfiJtaöyj:T£  Lv  öjr/«7;froic  t/.iovc. 

b.  Test.  XII  patr.  Zabulon  c.  8. 

£jt  löyaxmv  7)(i£Qcöv  o  d^^og  ccJtoOrtXZti  rb  ojr?.ay/yor 
avTOV  Im  T7JC  yTjg,  xal  ojiov  svQtj  anXayyva  iXtovg, 
lv  avTcp  xarocxsl. 

c.  Lc.  1,  78. 

öia  QüiXayyya  hliova  {^eov  ijiicov,  lv  oig  Ijnoxty'STat 
?lfiäg  dvaro^J/  £§  vxpovg. 

Obwohl  in  den  Testamentis  XII  patr.  anders  gewendet, 
so  scheint  doch  der  charakteristische  Ausdruck:  ojiJ.ayyva  tktovg 
aus  dem  Kindheitsevangelium  zu  stammen.  Die  von  den  Codd. 
i5*BL  und  mehreren  orientalischen  Versionen  vertretene  Lesart 
IjTLöxtxpSTaL  entspricht  dem  prophetischen  Tenor  des  Lobgesangs 
besser  als  die  Lesart  Ijrtoxtiparo.  Vgl.  die  Bemerkungen  an  ih-r 
Spitze  dieses  Abschnittes  und  zu  Lc.  1,  GS. 

V.  Die  "N'erehelichung  der  Maria. 
Mt.  1,  IS— 25.   Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  7s.    Prott^-.  .lae.  l:  14.    Kv. 
Ps.-Matth.  c.  10.  11.    Ev.  de  Nat.  Mar.  c.  lU.   lli.^t.  .Ics.  c.  5.  t>.  17. 

Dass  es  sich  in  diesem  Abschnitte  wirklich  um  die  \'erelR'- 
lichung  der  Maria,  welche  durcli  deren  Schwangerschaft  in  Frage 
gestellt  worden  war,  als  um  den  llauptgegenstand  der  Darstel- 
lung handelt,  zeigen  die  A\'orte:  ///)  (foihj&fjg  jra^KtXai^hlv  Miinictu 
Tf/v  yvvatxa  önv  (v.  20)  und:  xc)  jnxQtXa^itv  t/jV  yrvalxit 
avTOv.      Denn    mri(    nj:b    oder    nrs    XC:    sind  die   hebräischen 
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Ausdrücke   für  die  \'erelieliclinn^  und  also  gleichbedeutend  mit 
yaublv^).  Es  füllt  daher  dieser  vom  ersten  Evangelisten  aufbewalirte 
Abschnitt   eine  wesentliche   Lücke    aus,    die,   wenn   wir  nur  auf 
Lucas  angewiesen  wären,  sehr  empfindlich  fühlbar  werden  würde, 
wie  andrerseits  bei  dem  Fehlen  der  Lucas-Relation  die  Perikope 
Mt.  1,  18—25  zahlreiche  Fragen    erwecken   und  unbeantwortet 
lassen  würde.    So  ergänzen  sich  Mt.  1  und  Lc.  1  aufs  Beste  und 
bezeugen   schon  dadurch  ihre  Stammverwaudtschaft.     Dies  wird 
auch  durch  analytische  Vergleichung  der  Einzelheiten  bestätigt. 
Obwohl  der  erste  Evangelist  den  Ausdruck:    jtaQd^tvoq^  welcher 
im  ganzen  Kindheitsevangelium  nur  Lc.  1,  27   vorkommt,  seiner- 
seits niemals  gebraucht,  so  beweist  doch  das  von  ihm  Mt.  1,  22.  23 
eingeschobene  alttestamentliche  Citat  mit  der  Übersetzung  jtaQ- 
{h'vog  (=  Jes.  7,  14:  n)2b;r\  dass  er  diesen  Ausdruck  ebenso  wie 
Lucas  in  seiner  Quelle  gelesen  hat.     Ebenso  treffen  beide  Evan- 
gelisten in  der  Charakterisierung  der  jiaQd-ivoq  als  £fiV7]öT€V}itv?] 
aröol   qh   ovofza  ^Icoöt](p   (Lc.  \,  27)  =  fivrjOzevd^stoa  reo    Icoo//(p 
(Mt.  1,  18)   zusammen  auf  Grund   der   gemeinsamen   Quelle.     In 
derselben  war,  wie  aus  Justin  und  dem  Protevangelium  (vgl. 
oben  S.  Sl)  nachgewiesen  worden  ist,  der  Vers  Mt.  1,  21  zweimal 
enthalten,  nämlich  das  erste  Mal  in  der  Verkündigung,  die  Maria 
empfing,  das  zweite  Mal  in  der  Botschaft,   die  dem  Joseph  zu 
Theil  ward.     Die  Namengebung   hat    also  in  beiden  Relationen 
gleiches  Gewicht  (vgl.  Lc.  1,  31;   2,  21),  und  nur  in  Bezug  auf 
die  Erklärung  des  Namens  Jesus  hat  sich  der  oft  kürzende  Lucas 
eine  Weoflassunof  erlaubt. 

Auch  die  beiden  Relationen  angehÖrige  Angelophanie  zeigt 
die  Identität  der  Quelle.  Was  aber  das  Entscheidende  ist:  die 
vaterlose  Geburt  Jesu  wird  auf  Grund  der  gemeinsamen  Quellen- 
schrift von  beiden  Darstellungen  bezeugt,  negativ: 

Lc.  1,  34:  Mt.  1,  25: 

ejtel  ccvÖQcc  ov  yivcoOxcQ  'Aal  ovx  eyivcoöxsv  avzfjv  — , 
positiv : 

Lc.  1,35:  Mt.  1,  20: 

Jtvtt\ua  aytov  IjisXevoexai  to  yact  tv  avrtj  ysvvrjx^ev  ix 

ijtl  ot.  :i:vet'f/aT6g  loriv  ayiov. 


1)  Vgl.  Heft  II,  244;  III,  404.  550. 


§  4.   Texte  und  Untersuchungen.  •  111 

Endlich  auch  das  sprachliche  Colorit  erscheint,  wenn  man 
in  dem  Abschnitt  1,  18 — 20  analytisch  auf  die  hebräische  Grund- 
schrift zurückschliesst,  im  Wesentlichen,  ja  bis  in  solche  Einzel- 
heiten wie  in  der  sexuellen  Bedeutung  von  :?"j^  =  yivoW/.uV} 
identisch,  wenn  auch  der  dritte  Evangelist  den  hebraisierenden 
Sprachcharakter  der  Quelle  besser  als  der  erste  erhalten  hat. 

1    Mt.  1, 18. 

a.  Eus.  H.  E.  II,  1,  2. 

xov  (3e  Xqiotov  jiciTf/f)  o  Icooijq),  o)  iiv fjOrevd^etoa  /) 
jcaod-tvoq,  jzqXv  //  ovvs'/i.d^tiv  avrovq,  //vq/jvo  Iv 
yaOTQL  exovoa  ex  jipsvuarog  aylov,  olq  i)  Isqcc  tojv 
evciyye^Jcov  öiöaoxei  yQa(pij. 

b.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expos.  p.  20  ed.  Mösinger. 

Generatio  Jesu  Christi  sie  erat.  Quum  desponsata 
esset  mater  ejus  Maria  Josepho,  et  antequam  data 
esset  viro,  inventa  est  gravida  a  Spiritu  Saneto. 

c.  Mt.  1,  18. 

Tov  6s  ^Irjöov  Xqiotov  i)  yeveOLg  ovrcag  tjV  fiv?/öTiV' 
d-eiörjq  ttjg  fif/TQOg  avrov  MaQLctg  reo  Icoö)i(f,  jiqIv 
7]  övveld^elv  avxovg,  svQefhrj  ev  yaOzQl  tyiivoa  tx 
jtvev(iaToq  aylov. 

Die  Überschrift:  rot;  Je  'hjoov  Xqiotov  t)  ytvtoiq  ovtoj. 
fjp  =  n'^pTSn  :?^ti;]  nibin  n'55<  —  stand  jedenfalls  an  der  Spitze 
der  Urschrift  und  ist  von  dem  ersten  Evangelisten,  der  mit  der 
Perikope  von  der  Verehelichung  der  Maria  die  Geburt  Jesu  eng 
verknüpfte,  hieher  übernommen  worden.  —  Die  Lesart  des  Ku- 
sebius:  (o  fim/OTBVthloa  /)  jiaQi)tvog,  berührt  sicli  mit  dem 
vorcanonischen  Texte  des  Syrers  Curetons  zu  Mt.  1,  16:  a 
6(zvfjOTevx>f/  MaQia  /)  jranfhjwo^  ?/  iTtxev  'l/jOnvi'  XotOTor. 
Ähnlich  zalilreiche  Ilahi-llaiulschrit'ten:  cui  desponsata  viriro 
Maria  genuit  Jesum.  Eng  verwandt  ist  damit  Lc.  1,  27:  .TicnUt- 
vov  fi6fivrjOTf^^i\uiP/ji^  liVÖQi,  o)  nroua  lotU/ff.  Die  Lesart 
Ephraems:  ante(iuam  data  esset  vir»)  —  ist  als  ein  aus  dem 
mönchischen  Geiste  Ephraems  hervorgegangener  Ersatz  \\\v 
das  originale  jcqIp  //  ovpsXihFlr  «i'toi'c,  als  ein  „Euphemismus", 
wie  Zahn  (Forschungen  1.  I.  S.  117)  sagt,  zu  betrachten. 
Justin  sagt  dafür:  djio  ovi^'ovoiag  avÖQog  —  vgl.  das  Folgende. 
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2.   Mt.  1,  19. 

a.  .lust.  Dial.  c.  Trypb.  c  78.  p.  303  C. 

xcä  ^Icoo?j(f  dt,  6  Tijv  MaQJav  iutf2P?iOTEVfitvoc,  ßovX7j&tig 
jiQortQOV  BxßaXelv  t/iV  fir/jor/jr  arro)  Maatau,  j'oulZoyp 
tyy.vuoviir  (iVT//v  ajrn  ovroroia^  ardnoa,  TOvrtöTiv  «.to 
jio(>rtia^  — 

b.  Epiph.  Haer.  LXXVlll,  20.  p.  1052  B. 

TU'  öixaioQ  ojv  kO'iTH  fiy  jcaQaöeiyfiariöai  avr//v, 
cOJ.a  ladQa  ccJtoXvoai  avT7jv. 

c.  Mt.  1,  19.  "^  ^^ 

'lcoö7](p  ÖS  o  ccv7]Q  avTTJg,  öixaiog  mv  xal  fi?/  i)^tlcov 
avTfjp  öeLyfiaTLOai,  8ßovX?j{^tj  Xai^Qa  aJtoXvöat  avrrjv. 
Dass  Justin  in  diesem  Citat  bei  aller  Verwandtschaft  des- 
selben mit  dem  canonischen  Matthäustexte  doch  von  letzterem 
unabhängig  ist  und  aus  einer  anderweiten  Version  der  —  auch 
dem  Matthäustexte  zu  Grunde  liegenden  —  hebräischen  Quellen- 
schrift schöpft,  zeigt  sich  namentlich  an  dem  bei  Justin  drei- 
mal wiederholten  Stichwort  kxßaXXeiv  sc.  xriv  yvvcüxa.  welches 
dem  canonischen  ajioXvOcu  avT7/v  entspricht  und  wahrscheinlich 
auf  nstp  als  terminus  technicus  für  die  Ehescheidung  zurückzu- 
führen ist.  Vd.  Deut.  21,  14:  nnn^TTi"  =  LXX:  e^ajtooreXstc 
avT7'jv.  Der  Version  n^TD  ==  IxßaXXeiv  begegnet  man  z.  B.  Ex. 
12,  23:  nnbt'b  =  LXX:  txßaXelv  avTOvc.  Den  Austausch  von 
IxßaXXsLV  yvvalxa  =  ajroXvoaL  zrjv  yvvaZxa  in  Betreff  der  Ehe- 
scheidung finden  wir  auch  in  dem  Ev.-Citat  zu  Mt.  19,  3.  7  bei 
Epiph.  Haer.  LXVL  56.  p.  668  AB.  Vgl.  auch  Sir.  7,  26:  .w/) 
IxßaXric  avT^jV  vom  divortium.  Darüber,  dass  Celsus  den- 
selben Text  kxßaXtlv  gelesen,  aber  verzeihlicher  Weise  nicht 
von  der  Ehescheidung  verstanden  hat,  vgl.  zu  Lc.  1,  35.  Da 
nun  das  Protevangelium  Jacobi  nicht  exßaXüv,  sondern: 
Xad-QCi  aJtoXvom  avrrjv  liest,  so  kann  in  diesem  Falle  (wie 
auch  in  einem  andern  vgl.  zu  Lc  1,  39.  40)  mit  Bestimmt- 
heit festgestellt  werden^  dass  Celsus  wie  Justin  weder  aus  Mt. 
noch  aus  dem  Protev.  Jacobi  schöpfte,  sondern  vielmehr  aus 
einer  anderen  verwandten  aussercauonischen  Schrift,  welche  aus 
hebräischer  Quelle  geflossen  war.  Die  Erklärung  rovreörir  aJio 
rroQveiag,  welche  sichtlich  von  Justin  hinzugefügt  ist,  lässt  das 
Vorausgegangene  ajto  ovvovoiac  avÖQog  (vgl.  jc(nr  y  ovvtXb^tlv 
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avTOvq  Mt.  1,  IS)  als  Quellentext  erscheinen.  Über  die  Varianten 
M).SLV  ==  C^riTHV,  welche  öfter  vorkommen,  vgl.  Heft  111,  i:i3.  3S7. 
Zur  Sache  vgl.  Maimonides  ap.  Buxt.  de  divort.  p.  76:  fe- 
mina  ex  quo  desponsata  est,  licet  nondum  a  viro  cognita,  est 
uxor  viri,  et  si  sponsus  eam  velit  repudiare,  oportet  ut  id  faciat 
libello  repudii. 

3.  Mt.  1,20. 

a.  Geis.  ap.  Orig.  c.  Geis.  Y,  52. 

Itl  [ikv  xal  vjtSQ  T^c  MaQtaq  tcvovötjq  jzQog  ror  Ttxropa 
?)xev  ayys^og.  ^ 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  7S.  p.  303  GD. 

6t  OQafiazog  xextlsvöro  fir/  hxßaXtlv  xy/v  yvvcdxa  avToi\ 
sljiovTog  avTcö  rov  (pavhvrog  äyytXov,  ori  ex  Jtvsvf/a' 
Tog  aylov  o  exet  xaxa  yaoxQog  Loxt. 

c.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XL  p.  72  ed.  Tischendorf. 

ecce  in  ipsa  nocte  apparuit  ei  in  somnis  angelus  domiui 
dicens:  Joseph,  fili  David,  noli  timere  accipere  Ma- 
riam  conjugem  tuam,  quoniam  quod  in  utero  ejus  est,  de 
spiritu  sancto  est. 

d.  Protev.  Jac.  c.  XIV,  2.  p.  27.  ed.  Tischendorf. 

xa\  iöov  ayyeXog  xvqlov  (paivtxcu  avxco  xax  ovan 
Xiycov  iiii  q)oß7]d'7Jg  xfjv  jralöa  xavxfjv  [jtaQaXaßtlv]'  xo 
yaQ  tv  avxy  ov  tx  jcviv^iax 6g  toxiv  aylnv. 

e.  Hist.  Josephi  c.  6.  p.  121  sq.  ed.  Tischendorf. 

Sub  medium  autem  diem  apparuit  ipsi  jingelurum  priuceps 
sanctus  Gabriel  in  somnio,  mandato  instructus  patris  mei, 
et  dixit  illi:  Josephe,  fili  David,  ne  timeas  accipere 
Mariam  sponsam  tuam:  quippe  concepit  de  spiritu 
sancto. 

f.  Mt.  1,20. 

xavxa  6t  avxitv  irih'Ufjihtvxog  tdOr  cyyi /.o^  xrninv 
xax*  ()Va{f  [Syr.  Sin.:  61'  onaiiaxo^  =  r^ouxraj  l(pavtf  avxfZ 
XtyooV  *Io)ö7jcp,  vloQ  .Javei6,  fitj  fpoßfjd^fjc  .yaiutXcßfTr 
Magcan  xtjv  yvvalxa  öov  xo  yctQ  iv  avxfj  y  1  i  a 

jTveviiaxoq  koxiv  aylov. 

Texte  u.  Untersuchunge«  X.  :>  8 
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iJemerkenswertli  ist  der  Ersatz  des  dem  Redaktor  des  ersten 
Evangeliums  augehörigeu  xtcr^  ovan  durch  di'  onaftarog  bei 
ein  st  in  sowie  im  Syr.  Sin.  Unverkennbare  Ubersetzungsvarianten 
von  n:::32  "ICS  sind:  quod  in  utero  ejus  est  =  o  tyti  y.axa  ya- 
OToo^  =  TU  tv  avTiJ  6p  =  To  tv  avTTj  ytvv7]0^tv.  Die  bei 
Justin  wiederkehrenden  Ausdrücke  xeXtvecv  und  txßaltJv  ge- 
hören zu  dem  Inventar  seiner  aussercanonischen  Quelle. 

4.  m.  1, 21. 

a.  Protev.  Jac.  c.  XIV,  2.  p.  27  ed.  Tischendorf. 

Tt^exai  ÖE  vlov,  xal  xaltOHq  to  ovofia  avrov  hjoovv 
avTog  yciQ  öcoöei  top  Xaov  avTov  ajio  xmv  a^aQ- 
Ticov  avxmv. 

b.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XL  p.  72  ed.  Tischendorf. 

Pariet  autem  filium,  qui  vocabitur  Jesus:  ipse  enim 
salvum  faciet  populum  suum  a  peccatis  eorum. 

c.  Hist.  Josephi  c.  17.  p.  130  ed.  Tischendorf. 

et  pariet  filium,  cujus  nomen  vocabitur  Jesus:  ille 
enim  salvum  faciet  populum  suum  a  peccatis  eorum. 

d.  Mt.  1,  21.  ^ 

xt^exac  Ö£  vlov,  xal  xaXsOsig  xb  ovofia  civrov  'l?]öovv' 

avxog   yaQ  Ocoöbl  xov  Xaov   avxov  ajio  xmv  dfiaQ- 


i 


XLcov  avxcöv. 


e.  Just.  Apol.  I,  33.  p.  75  CD. 

oO^sv  xal  6  ciyyO.og  jiQoq  X7]v  JiaQd-evov  sljts'  xal  xalioeig 
xo  ovofia  avxov  'ItjöovV  avxog  yaQ  öcoOei  xov  Xabv 
avxov  ajio  xmv  afiaQXiwv  avxatv. 

In  dem  Protevangelium  Jacobi  ist  der  Satz,  welcher  die 
Erklärung  des  Namens  Jesus  enthält:  avxog  yaQ  Ocooet  xov 
Xabv  avxov  äjib  xcöv  äfiaQximv  avxcöv  —  sowohl  dem  Joseph 
als  der  Maria  gesagt  worden.  Und  bei  der  Wichtigkeit  des 
Namens  (vgl  Lc.  2,  21:  xal  exXi]^?/  xb  ovofia  avxov  I?]Oovg, 
xb  x/,?i{)^ev  vjcb  xov  ayyiXov  JiQb  xov  ovXhjg^d-Tjvat  avxov  Iv 
xij  xouia,  sowie  Joh.  1,  12:  xolg  jtioxsvovoiv  dg  xo  ovofia 
avxov)  ist  im  Protevangelium  wahrscheinlich  das  Ursprüng- 
liche  erhalten;    der  kürzende  Lucas   hat  Lc.  1,  31  die  Erklärung 
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des  Jesusnamens  weggelassen.  Justin  bezeugt  es  Apol.  1.  33 
ausdrücklich  zweimal,  dass  der  Maria  auch  dieser  Theil  der  Ver- 
kündigung zu  Theil  ward,  und  er  thut  es  mit  Berufung  auf 
seine  Quelle:  ojg  ol  djtofivyjfiovevoavrsg  Jtavra  ra  jtSQi  rov 
öcorr/Qog  rifimv  ^Irjoov  Xqlotov  löiöaZav.  Vgl.  zu  Lc  1.  :U. 
Übrigens  liegt  im  hebräischen  Urtexte  die  etymologische  Er- 
klänmg  des  Namens  im^_  =  SH'^rsicnia  "^^crTS*  r'^C'^^  x?n  ^;  — ; 
in  der  griechischen  Übersetzung  geht  diese  Etymologie  verloren. 

-   Mt.  1,  >3. 

a.  Just.  Apol.  I,  33.  p.  74  DE. 

yMl  jiaXiv  coq  avrole^u  öta  j:art^tvov  litv  rtyl^/iOüuei'og 
öia  Tov  Ilöatov  jcQoe(pi]TEvd-i],  dxovoate.  ü^x^V  ^^  ovrcog' 
löov  7]  jtaQd  evog  tv  yaoxQl  t^ei  xal  Tt^erai  vlov. 
xal   egovöip   sJtl  xq>  ovofiarc  avrov'  fi£{^^  TJßcop  6  ^eog. 

b.  Jes.  7,  14  LXX. 

löov  7/  jtaQd-tvog  tv  yaozQl  hjrpsraL  xccl  rbs^srai  vlov, 

xal  xaXböug  to  ovo  na  avrov   Efifiavovf'jX. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  43.  p.  262  Aß. 

löov  7)  jiaQd^tvog  tv  yaorol  Xtjiperai  xal  xk^^srai 
vlov,  xal  xaXtöSTat  to  ovo/ia  avrov   KftfiavovfjX. 

d.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  ()6.  p.  290  D. 

löov  7)  JiaQiytvog  tv  yaornl  Xf'/iptrai  xal  rt'Ssrai 
vlov,  xal  xaXtöovöi  to  ovofta  avrov  ^Ett iiavovtiX. 

e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  84.  p.  310  A. 

xal  TO'  löov  1)  Ttarfi^tvog  tv  yaorQ)  Xf'jtpsrai  xa) 
rtB,trai  vlov,  tlg  rovrov  JtQotiQfjro. 

f.  Mt.  1,  23. 

löoi)   //   Jta(){}-tvog  ^v  yaOrol    t^ei   xal    rt^fTa«    viitv. 

xal  xaXtöovOiv  to  ovot/a  avrov  EuitamviiX,  n  lr,Tiv 
fitO'£Q{t7jVtv6ftsvov'  //fi'>'  7ifi(ov  o  ifsog. 

Zahn  in  seiner  (ieschichte  des  Canons  1, 1  8.486  weist  ilarauf  hin, 
dass  in  der  gesammten  vorhandenen  christliclien  Literatur  vor 
Justin  von  keinem  Autor  des  N.  T.  aus.ser  Mt.,  auch  von  keinem 
der  apostolischen  Väter,  auch  nicht  von  dem  Protevangelium 

8* 


1  1 1:  Das  Kimlhoitsevangelium. 

Jacob i  (wo  man  es  c.  11  erwarten  könnte)  die  Stelle  Jes.  7,  14 
auf  die  Geburt  Christi  bezogen  wird,  und  dass  es  nach  dem 
Vorgang  des  ersten  Evangelisten  erst  Justin  gewesen  ist,  der 
diese  Beziehung  zu  wiederholten  Malen  verwerthet  hat.  Achtmal, 
nämlich  Dial.  c.  43.  j).  2(32  AC  (zweimal),  c.  66.  p.  290  D,  c.  67. 
p.  291  A,  c.  68.  p.  293  D,  c.  71.  p.  297  C,  c.  84.  p.  310  A  (zwei- 
mal) verwendet  Justin  im  Dialog  die  mit  der  LXX  überein- 
stimmende Variante  Xyipsrai,  während  er  in  der  Apologie,  wo 
sein  Text  der  canonischen  Fassung  von  Mt.  1,  23  nahe  kommt 
(Ap.  I,  3.  p.  74  DE)  mit  dem  ersten  Evangelisten  b§it  liest  und 
nur  in  dem  aQovöiv  (anstatt  xaXtöovoiv)  völlig  isoliert  steht. 
Denn  eQOvöiv  findet  sich  weder  in  den  LXX  noch  in  einer  Hand- 
schrift zu  Mt.  1,  23.  —  Obiger  Thatbestand  wie  auch  die  Art 
der  Citation  im  ersten  canonischen  Evangelium  {tovto  öh  olov 
yiyovhv.  Yva  Jth]Qcod^fi  to  qtj&Iv  vjio  xvq'lov  ölo.  tov  jif>oq:fj- 
Tov  XeyovTog  Mi  1,  22)  macht  es  evident,  dass  das  alttestament- 
liche  Citat  Jes.  7,  14  in  der  vorcanouischen  Quellenschrift  nicht 
zu  lesen,  sondern  erst  von  dem  Redaktor  des  ersten  canonischen 
Evangeliums  hinzugefügt  worden  ist,  dass  folglich  auch  die 
fleissige  Benützung  von  Jes.  7,  14  bei  Justin  den  Einfluss  des 
ersten  Evangeliums  bezeugt.  —  Zum  Ganzen  vgl.  Bousset,  Die 
Evangeliencitate  Justins  d.  Märt.  S.  37. 

5.  6.  Mt.  1,  24.  25. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78.  p.  3ü3  D. 

(poßrjd^slg  ovv  ovx  exßtßlrjxev  avT?/v. 

b.  Syr.  Sin.  Mt.  1,  25. 

^CVr»  cn^nr^  r^Too  r^T.=3  cnA  ^.tA^o  i.  e.  xal  (ccvt?/) 
ersxBV  avTw  vlov.  xal  {avxdg)  hxaltöev  ro  ovo/ia  Ifjoovv. 

c.  Ev.  de  Nativ.  Mar.  c.  X,  3.  p.  121  ed.  Tischendorf. 

Igitur  Joseph  secundum  angeli  praeceptum  virginem  uxoreni 
duxit,  nee  tarnen  cognovit  eam,  sed  caste  procuraus 
custodivit. 

d.  Ephr.  Syr.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  27. 

et  in  sanctitate  habitabat  cum  ea,  donec  peperit  ]>rim(>- 
genitum. 


§  4.  Texte  und  Untersuchungen.  \  \  7 

Während  Justin  hier  einen  völlig  aussercanonischeu  Text 
repraesentiert,  setzt  Ephram  den  canonischen  Text  voraus,  den 
er  aber  auch  hier  wie  zu  Mt.  1,  18  durch  einen  Euphemismus 
geändert  hat.  Auch  die  Weglassung  des  Zwischensatzes:  xcd 
ovx  eyhcoözsv  avxr/v,  tcog  ov  —  im  Syr.  Sin.  ist  vielleicht  nur 
ein  Euphemismus.  Vgl.  Zahn,  die  syrische  Evangelienübersetzung 
vom  Sinai,  III,  im  Theol.  Literaturblatt  1895  Xo.  3  Sp.  28  f.,  wo 
auch  auf  ähnliche  Textkürzungen  zahlreicher  Art  im  Syr.  Sin. 
hingewiesen  ist.  Jedenfalls  lag  ein  dogmatischer  Grund  obiger 
Textkürzung  nicht  vor,  sonst  hätte  auch  Mt.  1,  20^  fallen  müssen. 
Bezüglich  der  Namengebung  vgl.  unten  VII.  die  Beschueidung. 

VI.   Jesu  Geburt. 

Lc.  2,  1  —  20.    Just.  Apol.  I,  34.    Dial.  c.  Tryph.  c.  78.    Protev. 

Jac.  c.  17.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  13.    Ev.  de  nativ.  Mar.  c.  10.   Hist. 

Josephi  c.  7.    Ev.  Inf.  Arab.  c.  2—4. 

Aus  den  aussercanonischeu  Darstellungen  der  Geburt  Jesu, 
unter  denen  Justins  Relation  durch  ihre  Selbstständigkeit  obenan 
steht,  geht  hervor,  dass  nach  der  Quellenschrift  des  Kindheits- 
evangeliums der  unter  Augustus  ausgeschriebene  Census  sich  auf 
Judäa  beschränkt  und  unter  Cyrenius  als  erstem  Procurator 
von  Palaestina,  aber  unter  Sentius  Saturninus  als  Proconsul 
der  Provinz  Syrien  stattgefunden  haben  soll,')  sowie  dass  die 
Geburt  Jesu  selbst  in  einer  nahe  bei  Bethlehem  gelegeneu  Höhle 
erfolgt  sei.  Wenn  Gelpke  bezüglich  Justins  sagt:  „Auch  hier 
zeigt  sich  ein  reflektierendes  Verbessern,  das  in  der  Tliat  eine 
Menge  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  räumt,  die  den  am  Worte 
klebenden  Erklärer  des  Lucasevangeliums  in  eine  peinliche  \'er- 
legenheit  bringen"  — ,  so  ist  dies  eine  Auffassung,  welclie  die 
Reflexion  moderner  Kritik  auf  einen  noch  aus  frischer  Ursprüng- 
lichkeit schreibenden  Schriftsteller  überträgt,  eine  Auffassung, 
welche  durch  den  Context  der  Justinschen  Darstellungen  in  keiner 


1)  Die  Statthalter  Syriens  waren  nach  Schür  er  i  Gesch.  il.  jüil.  Volks 
I,  259  tf.)  zu  jener  Zeit  folgende:  1.  M.  Titius,  um  10  v.  Chr.,  2.  C.  Sentiua 
Saturninus,  D— (J  v.  Chr.,  3.  V.  (.^uintilius  Varus,  0 — l  v.  Chr.,  4.  P.  Sulpiciua 
Quirinius,  ;]-2  v.  Chr.,  (?),  5.  C.  Caesar,  1  v.  Chr.-4  n.  Chr.(?\  «i.  L.  Vo- 
lusius  Saturninus,  4—5  n.  Chr.,  7.  V.  Sulpieius  Quirinius,  «>  ff.  n.  Chr. 
seinem  zweiten  syrischen  Proconsulat 


m 

e. 


I  I  s  Das  Kindheitsevangelium. 

Weise  unterstützt,  tlajjfegeu  durch  das  Zusammentreti'en  Justius 
mit  anderen  —  von  ihm  uuabhän<^igen  —  Zeugen  der  ältesten 
Kirche  \viderlegt.  überdem  auch  durch  die  Erklärung  der  meisten 
bei  Justin  sich  findenden  ^'arianten  aus  dem  hebräischen  Quelleu- 
text  als  völlig  verfehlt  dargethan  wird. 

Zu  dem  zweiten  Theile  der  lucanischen  Darstellung  Lc.  2,  !(> 
— 20  fehlen  aussercanonische  Parallelen  gänzlich.  Aber  auch 
diese  Partie,  für  welche  wir  mithin  lediglich  auf  die  Relation 
des  Lucas  angewiesen  sind,  ist  ein  Ausfluss  der  vorcanonischen 
Quellenschrift,  deren  Charakter  sie  tragt.  Wenn  man  aus  Lc.  2,  14. 
18.  20  eine  Publicität  der  Vorgänge  hat  erschliessen  und  die- 
selben daraufliin  für  unvereinbar  mit  der  späteren  Unbekanntheit 
und  Nichtanerkennung  Jesu  als  Messias  hat  erklären  wollen,  so 
hat  man  den  Context  nicht  recht  gewürdigt.  Jedes  Lexicon  zeigt, 
dass  öiayrcoQLCstv  nicht  bedeutet:  öffentlich  bekannt  machen. 
Vielmehr  ergibt  der  Zusammenhang,  dass  die  Hirten  ihre  Er- 
lebnisse nur  allen  um  die  Krippe  Versammelten,  darum  in  erster 
Linie  der  Maria  zur  Kenntniss  brachten  und  dass  sie  bei  ihrer 
Heimkehr  unter  dem  Eindruck  des  Erlebten  Gott  priesen.  Nach 
dem  Wortlaut  blieb  das  Ganze  innerhalb  der  näheren  und  weiteren 
Familie. 

1.  3.  Lc.  2,  1.  3. 

a.  Protev.  Jac.  c.  XYH,  1.  p.  31  ed.  Tisch endorf. 

x^Ztvöig  6s  eytvtTO  äjto  Avyovoxov  ßaoüJojc  ajtoyQo- 
rpeod-cu  jtavrag  rovg  ev  BtjO-Xelfi  rrjc  lovöalag. 

b.  Protev.  Jac.  c.  17.  p.  103  ed.  Fabricius. 

lytvsro  ÖS  xiZsvoig  vjto  rov  ßaöiXlo^g  Avyovözov  ajto- 
ygacptöd-aL  jiavxag   rovg  'lovöaiovg,   Oi    7]0av  ev  B7]d^Xel{i 

r?ig  ^lovöalag. 

c.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  19. 

sed  et  census  constat  actos  sub  Augusto  nunc  in  Judaea. 

d.  Just.  DiaL  c.  Tryph.  c.  78  p.  303  D. 

ajtoyQag)rjg  ovoi]g  ev  rfi  lovöala.  — 

e.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XlllTl.  p.  76  ed.  Tischendorf 

factum  est  autem  post  aliquantum  tempus,  ut  fieret  pro- 
fessio  ex  edicto  Caesaris  Augusti,  ut  p^fiteretur  unus- 
quisque  in  patria  sua. 


§4.  Texte  und  Untersuchungen.  \\\^ 

f.  Ev.  Inf.  Salv.  Arab.  c.  2.  p.  ISl  ed.  Tischendorf. 

anno  autem  trecentesimo  nono  aerae  Alexandri  edixit  Au- 
gustus,  ut  describeretur  unusquisque  in  patria  sua. 

g.  Clem.  AI.  Strom.  I,  21,  145.  p.  406  sq. 

aysvvrj^?]  de  o  y.vQioz  iincw  reo  oyöocp  y.ai  dxoOTfo  trei, 
OTS  jzqStov  extkavoap  ajtoyQcc(pag  yavtod-cu  am  Avyov- 
örov. 

h.  Hist.  Josephi  c.  7.  p.  125  ed.  Tischendorf. 

interjecto  deinde  tempore  prodiit  mandatum  ab  Augusto 
Caesare  (et)  rege,  ut  describeretur  universus  orbis  habitabi- 
lis,  unusquisque  in  civitate  sua.  ^"^ 

i.   Lc.  2,  1.  3. 

ayavaro  da  av  rate  7jfiaQcuQ  axalvcuc  a^?j/.d^ai'  öoyijc  rrapa 
KalöccQog  Avyovorov  ajtoyQucfaOihat  jtaoav  t?]v  olxovfis- 

vr/v.  V.  3.  xccl  ajtoQavovTO  Jtavrag  ajtoyQaqao&ai  txaOTog 
elg  rrjv  aavrov  jtoXlv. 

Dass  Justin  bezüglich  der  Geburtsgescbichte  neben  den 
beiden  canonischen  Relationen,  die  er  sicher  kannte,  einer  an- 
deren, aussercanonischen,  Quelle  sich  bediente,  zeigt  sich  zu  Lc. 
2,  1  ff.  noch  deutlicher  als  bisher.  Nach  Justin  bezog  sich  der 
ausgeschriebene  Census  keineswegs  auf  das  gesammte  römische 
Reich,  sondern  ausschliesslich  auf  Judäa  (oder  Palaestina). 
Damit  stimmt  Tertullians  Nachricht:  census  actos  sub  Augusto 
in  Judae^  — ,  eine  Nachricht,  die,  wie  schon  die  Erwähnung 
des  Sentius  Saturninus  zeigt  (vgl.  das  Folgende),  aus  einer  si"lbst- 
ständigen,  von  Justin  vöUig  unabhängigen  (^)iielle  stammt.  Aber 
auch  das  älteste  der  apokrjphischen  Kindlieitsevangelien,  das 
Protevangeliura  Jacobi,  hat  eine  auf  Judäa  beschränkte  Schätzung 
zur  Voraussetzung:  ajxoyowfao^ai  Jtcwrag  rovg  lin'öaiovg. 
Durch  diese  drei  Zeugen  ist  es  ausser  Zweifel  gestellt,  dass  in 
der  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums  der  Census  auf  Ju- 
düa  beschränkt,  keineswegs  aber  auf  das  ganzi'  n>niisr]i«'  In-icli 
ausgedehnt  war. 

Credner  hat  nun  in  seinen  Beiträgen  (I,  234)  gezeigt,  wie 
durch  eine  nicht  zutretiende  Übersetzung  des  hebräischen  Quellen- 
textes die  lucanische  Fassung:  jräoav  rifV  (Uxovfn'vt/V  —  ent- 
stehen   konnte,    insofern   das   im   Urtexte   auf  .ludäa   bezügliche 


l'2()  Diis  Kindheitsevangelium, 

^"^Xn-bs  anstatt  mit  jtäoa  tj  y?j  mit  jräoa  7)  olxovfttv?/  =  o>log 
o  xoof/oc  wiederc^egebeii  war.  Auch  zu  Mt.  2S,  19  finden  sich 
diese  \  ariauten:  jcaoa  //  olxovfitr?]  =  oXoc.  o  xoOfiog  =  nnivcrsa 
terra  als  gleichwerthige  tbersetzungs Varianten  von  I^^XH'bS. 
Vgl.  Heft  II,  397.  Auch  der  Syr:  Sin.  hat  Lc.  2, 1  r^^ir^  crAa^ 
=  Jtaoav  T/jp  ;fw()«i^  =  jräöav  rijv  yl^v.  Es  wird  also  an  der 
Richtigkeit  der  Crednerschen  Erklärung  nicht  zu  rütteln,  viel- 
mehr hierin  ein  neuer  Beweis  für  die  urs])rünglich  hebräische 
Abfassung  des  Kindheitsevaugeliums  zu  erkennen  sein.  Dasselbe 
gilt  von  den  Varianten  xtXevöLg  =  öoyfia  =  edictum,  mag  man 
sie  auf  n'^2^  (vgl.  2.  Reg.  18,  36:  tjbisn  n^i^)  oder  auf  r"!, 
welches  dem  späteren  Hebräisch  angehört,  zurückführen.  Auch 
die  wechselnden  Prädikate  ßaoiXsvg  und  xalöaQ  als  Bezeichnungen 
des  Augustus  gehören  hierher.  Dass  das  i^7jX&-ev  dem  hebräi- 
schen Sprachgebrauche  entspricht,  ist  oben  in  dem  Verzeichniss 
der  Hebraismen  nachgewiesen  worden. 

Auf  die  detaillierten  Zeitangaben  bezüglich  der  Geburt  Jesu  ein- 
zugehen, ist  hier  nicht  der  Ort,  da  dieselben  in  keinem  Falle  aus  der 
QuellenschriftdesKindheitsevangeliumsstammen.Nur  darauf  möchte 
ich  hinweisen,  dass  die  in  dem  neuentdeckten  Fragmente  des  Hip- 
pol ytus-Commentars  enthaltenen  chronologischen  Angaben  schon 
längst  aus  Epiphanius  uns  bekannt  gewesen  sind  Man  vgl. 
Epiph.  Haer.  LI,  22.  p.  482  ed.  Hippol. 

Dindorf. 
yevvcaai  fisv  yaQ  o  öcc>t/]Q  i  tj  yaQ  JtQcoxri  jtaQOvola  xov  xv- 
zeööaQccxoöTcp  öevrsQcp  srei  1  Qiov  rj^mv  7]  tvoaQxog,  tv  f]  yt- 
AvyovöTOV  ßciOtXtwg  xcov  ^Poj-  !  yivvnTca  tv  B/jd^Zetfi,  byevero 
fialcüv  Iv  vjtarda  rov  avrov  jiqo  oxtco  xaXavömv  ^lavova- 
'OxravLOV  'Avyovorov  xo  xqlö-  qicov,  T^fitQa  xexqaöi,  ßaoiXev- 
xcuötxaxov  xal  JlLlavov,  cog  ovxog  Avyovoxov  xsooaoaxo- 
tyei  xa  jiaQa'Pcofialoig  vjia-  j  öxov  xal  öevxsQOV  Ixog.    ajto 

xaoia xT]  jiqo  oxxm  d- 

öcw^Iavovanicov.  —  EXXf/veg 
xf]    jtQo    oxxoj    xaXavdatv    la- 

VOVCiQlCOV   XX X.  I 

a.  Ev.  Pseudo-Matthaei  c.  13.  p.  76  ed.  Tischendorf. 

Haec  professio  facta    est   a   praeside   Syriae    Cyrino. 


de     'Aöafi     jtevxaxtoyjXiooxo} 
xal  jtsvxaxoöioöxco  txsi. 


§  4.    Texte  und  Untersuchungen.  1  •)  1 

b.  Orig.  Opp.  III,  945. 

Haec  fuit  descriptio  prima  a  praeside  Syriae  Cyrino. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78.  p.  303  D. 

{aTtoyQafpr^c^  totb  JCQmri^q  im  Kvq7]vlov. 

d.  Lc.  2,  2. 

avTTj  ajtoyQa(p7j  syevero  JtQcorf/  7)yefiovevovTOQ  Ttjq 
2vQiaq  KvQ7]vlov. 

e.  Just.  Apol.  I,  46.  p.  83  B  C. 

jtQO  trSv  tTcccTOv  jcevrr/xovTa  yeytvvJiod^ca  zov  Xotorov 
liyuv  7i{iaq  Im  KvQt]viov. 

f.  Just.  Apol.  I,  34.  p.  75  E. 

TccofiTj  öt  rig  törtv  Iv  rij  X'^Q^I-  lovöaUov,  dsTt/ovoa  ora- 
ölovg  TQiaxovra  JiivxB  leQoöolv^cov,  Iv  ?}  tyivv7]thj  ^hjoovq 
XQLöToq,  mg  xal  y.a{^HV  övvaöd^e  ix  row  amtyQvjpmv  xmv 
yevoiiivcov  im  KvQ7]viov,  rov  vfiertQov  iv  ^Io\:öaia  Ttoro- 
Tov  ysvofisvov  ijtLXQonov. 

g.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  19. 

census  constat  actos  sub  Augusto  nunc  in  Judaea  per  Sen- 
tium  Saturninum. 

Credner  (Beitr.  I,  231  ff.)  hat  gezeigt,  dass  die  Varianten 
riy^liiov  =  7iysiiovev(X)v  =  praeses  =  ijTirnojrog  Ubersetzungs- 
varianten  eines  gemeinsamen  hebräischen  »Stammwortes  seien,  da 
die  hebräische  Sprache  kein  besonderes  Wort  für  das  Amt  eines 
imTQOjiog  =  procurator  im  Unterschied  von  7)y£^ojv  =  k'gatus 
besessen  habe,  und  da  der  in  den  Übersetzungen  gel)rauchte 
Ausdruck  rjyefioveveip  von  allen  höheren  Staatsbeamten,  den 
Kaiser  nicht  ausgenommen,  gebraucht  werde.  So  konnte  nament- 
lich das  Wort  nriE  (st.  const.  rnE)  sehr  wohl  beides  bedeuten: 
rjysftcov,  legatus,  proconsul,  als  auch  i.iiToojtogj  procurator,  Un- 
terstatthalter. Vgl.  Mal.  1,  8:  nnc  =  LXX:  t)yoüfiepog,  l.  Keg. 
10, 15  =  2.  Chron.  9,  1  I :  r^nE  =  LXX'.öaTncLTiu.  (Das  Sprachgut 
der  spätesten  alttestamentlichen  Geschichtsbücher  ist  besonders 
massgebend.)  Die  Lesart  tjr/roojro»;  wird  niniin  Bezüge  aufCvrenius 
nicht  blos  von  Justin  (jr(j(üT(>v  yerofti'i'ov  ijtiTno.iov^  sondern 
auch  von  dem  Chronicon  Pasch ale  (ijnToo.Tevoi^toSj  ver- 
treten, und  zwar  bei  .lustin  —  ganz  in  Übereiustinunung  mit 
der  nach  seiner  aussercanonischen  Quelle  autMudäa  beschränkten 


^o-)  I)ii8  KincUieitsevangelium. 

fc^chatzung  —  mit  der  bestimmten  Angabe,  dass  er  der  erste 
Proeurator  von  Juciäa  gewesen  sei.  Diese  Angabe  kommt  der 
Kat-hricht  des  Tertullian  entgegen,  dass  der  Census  unter 
Sentius  Saturninus  stattgefunden  habe.  Hiernach  fiele  der  Census 
in  eine  Zeit,  da  Sentius  Saturninus  Proconsul  der  Provinz  Syrien, 
Cyrenius  aber  Procurator  von  ,ludäa  gewesen  wäre.  Und  da 
nicht  blos  nach  den  direkten  Angaben  von  Lc.  1,  5  und  Mt.  2,  1 
Jesu  Geburt  in  die  Regierungszeit  Herodis  des  Grossen  füllt, 
sondern  da  auch  auf  indirekte  Weise  aus  der  Thatsache,  dass 
Joseph,  obwohl  Galiläer,  in  Judäa  sich  dem  Census  unterwarf, 
auf  die  damalige  Zugehörigkeit  beider  Provinzen  (Galiläa  und 
Judäa)  zu  dem  noch  nicht  zersplitterten  Herrschaftsgebiete  He- 
rodis des  Grossen  zu  schliessen  ist,  so  wird  man  anzunehmen 
haben,  dass,  wie  Palmyra  trotz  eigener  Verfassung  eines  kaiser- 
lichen hjtiTQOJtog  sich  nicht  erwehren  konnte,  so  auch  Herodes 
in  den  letzten  Jahren  seiner  bereits  geschwächten  Regierung 
einen  m  Palaestina  (=  Judäa  nach  römischem  Sprachgebrauch) 
thätigen  sjtiTQOJtog  in  der  Person  des  Cyrenius,  des  nachmaligen 
Proconsuls  von  Syrien,  sich  hatte  gefallen  lassen  müssen.  In 
wieweit  diese  Annahme  vor  der  historischen  Kritik  besteht,  ist 
hier  nicht  weiter  zu  untersuchen.  Hier  galt  es  nur  die  Wahr- 
scheinlichkeit aufzuzeigen,  dass,  wenn  in  der  hebräischen  Quellen- 
schrift des  Kindheitsevangeliums  Cyrenius  als  HHE  namhaft  ge- 
macht, er  damit  als  ejtiTQOJiog  von  Palaestina  (=  Judäa")  bezeichnet 
sein  sollte,  dass  er  aber  in  den  Übersetzungen  und  Bearbeitungen 
jener  Quellenschrift  um  so  leichter  als  rjytjioDV  =  proconsul  in 
Anspruch  genommen  werden  konnte,  als  eine  Verwechselung 
seiner  früheren  und  seiner  späteren  Stellung  sehr  nahe  lag. 

4.  5.  Lc.  %  4.  5. 

a.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Cels.  I,  2S. 

ovcLÖlCiL  ()'  avTOJ  ,.7(cd  IjtI  rm  tx  xcofirjc,  avT02>  ytyovivai 
lovöai'/Siq'. 

b.  Just.  Apol.  I,  34.  p.  75  E. 

Tco'ifi?/  öh  Tig  löTiv  Iv  t(]  yjcoQCj.  ^lovöcdcov  xtL 

c.  Ev.  Pseudo-Matthaei  c.  XHl,  1.  p.  76. 

Necesse  autem  fuerat,  ut  Joseph  cum  Maria  proficisce- 
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retur  in  Bethleem,  quia  exinde  erat,  et  Maria  de  tribu 
Juda  et  de  domo  ac  patria  David. 

d.  Ev.  inf.  Salv.  Arabicum  c.  2.  p.  181. 

Surrexit  igitur  Josephus  et  assumta  Maria  sponsa  siia 
Hierosolyma  abiit  venitque  Bethlehemum,  ut  cum  familia 
sua  in  urbe  patria  describeretur. 

e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78.  p.  303  D. 

od^ev  7]v,  djtoyQaipao{)^cu'  djro  yaQ  r/yc  yMTOiy.ovöf/c  t//I' 
/yji^  Ixeivrjv  (pvZr/g  'lovöa  ro  ytvoz  iiv. 

f.  Syi\  Sin.  Lc.  2,  4.  5. 

TiCLi  'l<X)öri(p  .  .  avTog  djto  A^aCctQei)^  JzoXtcjg  rcüü.aiaq 
elg  'lovöcuav  dg  tzoIlv  Javlö  xaXovßtvfiv  Byj^Xstii,  ccvroc 
y.cd  MciQtafi  ovö7]  lyxvog,  dg  ro  djtoyQctrfeo&cj  iy.il .  6ia 
TO  eivat  afig)OTt()ovg  s^  oiyov  Aaviö. 

g.  Lc.  2,  4.  5. 

dvsßt]  ÖE  yat  ^lcoö//(p  dno  ryyc  Faluaiag  Lx  jtoXtog  Na- 
taQEd-  dg  T7JV  lovöaiav  dg  jioXlv  Javeiö,  fjzig  xaktlrai 
Brid^Xetii,  öia  ro  slvat  avrov  ig  otxov  y.ai  jiarQLctg 
Aavsiö,  ajioyQaipaO{)^cu  ovv  McLQiay,  rf]  if/v?]OTei\uii'ti  at- 
T(p  ywaizl,  ovo?]  ayxvco. 

Holtzmanu  (Handcommentar  S.  43)  schreibt:  ^dem  r/J 
6fiVT]0Tev\utpr]  avraJ  setzen  erst  Lateiner  rec.  yvrcuxi  bei."(!) 
Viel  richtiger  erklärt  Johannes  Weiss  (Meyei*s  kritisch-exe- 
getischer Kommentar.  Vlll.  Aufl.  I,  2.  S.  327)  die  Überlieierung 
der  Lateiner  für  sehr  alt.  Vgl.  meine  „Aussercanunischen  l*ar- 
aileltexte"  Heft  I.  S.  37ff':  die  altitalischen  Versionen.  Das  yv- 
vaixi  —  mit  oder  ohne  rtj  tfivfjörtvfttptj  avTc)  —  konnte  ja 
schon  deshalb  nicht  fehlen,  weil  nach  der  (Juellcuschrit't,  wie  sie 
in  Mt.  1,  18 — 23  erhalten  ist,  die  Verehelichung  der  Marin 
vorausgegangen  war.  Die  Heise  des  verehelichten  Paares  schloss 
daher  auch  keinen  ^'erstoss  gegen  die  Sitte  in  sich.  —  Bezüg- 
lich der  in  der  syrischen  Kirche  feststehenden  Angabe,  dnss 
beide.  Älaria  und  Joseph,  Davididen  war«'n,  vgl.  die  Bemer- 
kungen zu  Lc.  1,  2().  27,  sowie  unten  X\ll:  das  Geschlechtsre- 
gister  Jesu. 


J21  Das  Kindheitsevangeliutn. 

(3.  7.    Lc.  .1,  0.  7. 

a.  Orig.  c.  Cels.  1,  51.  Opp.  I.  3(')7. 

tv  Tffj  orr?//Mi(iy  (parvf/,  tvOa  lojcccQyavcoO-?/. 

b.  Epiph.  Haer.  LXXVIII,  15.  p.  1047  A. 

To  orr/j?Miov.  tv&a  ty6VJ^?'jO^/j. 

c.  Ev.  inf.  Salv.  Arabicum  c.  2.  p.  181  ed.  Tischendorf. 

Cumque  ad  spelimcam  pervenissent,  dixit  Maria  Josepho, 
instare  sibi  tenipus  pariendi  neque  se  posse  in  urbem  pro- 
ficisci,  sed,  Hanc,  inqiiit,  speluncam  intremus. 

d.  Protev.  Jac.  c.  18.  ed.  Fabricius  p.  105. 

tvQi-  ÖS  txei  orr?'i/.ai<fV  xcä  floi'jyaysv  avT/jV  txil. 

e.  Protev.  Jac.  c.  XXII,  2.  p.  43.  ed.  Tiscliendorf. 

eXaßtv  TO  Jtcudiov  xcl  sojtagydvcooev  avro  xal  td-rjxev 

Iv    (pCtTV?]    ßoCQV. 

f.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78.  p.  303  D.  304  A. 

yervrjd^evTog  6s  tote  tov  jicuöIov  ev  B7]&k8bfi,  ejistö?/ 
'icoöfj^  ovx  elxev  ev  r?]  xcofii]  exelv?^]  Jtov  xaTcUvoai,  tv 
OTtrjlaicp  Tivl  övveyyvq  ttjc  xcofitjg  xaTeXvos'  xal  tote, 
avTcov  ovTcov  exet,  eTeTOxet  i)  MaQia  tov  Xqlotov  xal  ev 
(paTvi;]  avTov  STed^elxsL. 

g.  Epiph.  Haer.  LI,  9.  p.  431  A. 

0  fiev  yccQ  Aovxäg  leyei  eöjtaQyavöjöd-aL  tov  Jtalöa  ev- 
d^vg  yeyevvyjiiivov  xal  xeloO^ac  ev  (paTV7]  xal  OJt?iXaifp, 
öia  TO  p}  elvai  tojiov  ev  rw  xaTalv^aTi. 

h.  Lc.  2,  6.  7. 

eyiveTO  de  tv  TCp  elvai  avTovg  txel  ejth'/O&rjOav  al  ij^itgac 
TOV  Ttxelv  avTTiv.  xal  tTSxev  tov  vVov  avT?]g  tov  jtQa>TO- 
Toxov  xal  lojiaQyavoj^ev  avTov  xal  avexXcvev  avTov 
ev    (paTvii,    ^lOTLOvxijvo^vTolg^^ 
fiaTi. 

Das  übereinstimmende  Zeugniss  Justins,  des  Protevange- 
lium  Jacobi,  des  Evangelium  infantiae,  des  Origenes,  des 
Epiphanius  lassen  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  vermuthen, 
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dass  die  Angabe  von  dem  oniiXaiov  aus  der  Quellenschrift  der 
Kindheitsgeschichte  stammte.  Noch  Epiphanius  las  sie  in 
seinem  Lucas-Codex,  ebenso  Eusebius  (vgl.  Nestle,  Vitae 
Propbetarum  S.  8)  v^ährend  bereits  Anastasius  Sinaita  be- 
zeugt, dass  die  Nachricht  von  der  Geburt  Jesu  in  einer  Höhle 
von  keinem  Evangelisten  mitgetheilt  werde,  sondern  lediglich 
der  ayQa(pojq  fortgesetzten  Tradition  angehöre.  Viae  dux  c.  1.  p.  G. 
Die  Lesart  des  Protevangelium:  li^?jxei>  tv  (farpt]  kehrt  auch 
bei  Justin  wieder:  ev  qxxrv?]  avrbv  tri&tlxei,  repräsentiert  also 
im  Unterschied  von  dem  canonischen  dvtxXivtv  eine  ausserca- 
nonische  Version.  Das  Chronicon  Paschale  p.  350  Ijietet 
av8d^7jX£v.  Grundwort  ist  wahrscheinlich  n'^in,  welches  häufig 
mit  avayMvscv,  aber  auch  (z.  B.  Ezech.  37,  1)  mit  rib^tvai  von 
den  LXX  übersetzt  wird.  Auch  im  Übrigen  lassen  verschiedene 
Übersetzungsvarianten  den  hebräischen  Quellentext  erkennen: 
£V  TCO  elvai  avrovg  exet  (Lc.)  =  avrmv  ivrow  txel  (Just.)  = 
Dir  rni^na,  heroxei  (Just.)  =  trtxsv  (Lc.)  =  "br,* ,  ovx  dy^hv 
jtov  xaxalvöca  (Just.)  =  ovx  7)v  rojtog  Iv  reo  xaTC'J,t\uaTi  (Lc.) 
=  "{^bb  aip^  ib  'J'^ii.  —  Die  oben  erwähnten  Stellen  aus  Ana- 
stasius gebe  ich  hier  vollständig:  Viae  dux  c  1.  p.  6:  otjfmco' 
T£OV,  ort  xivaq  jiaQaöoöuz  xal  dyQag)(og  jraQtZaßei^  tj  ixx/.fj- 
oicc.  oiov  ro  xoivcovelv  vr/orixov  xcu  ro  jrQOOevx^Oihca  xara 
dvaroXaq  xcu  orc  jtaQd-tvog  l\ueive  fiSTa  roxov  ?/  {Horoxag. 
xcu,  ort  er  OJt^jXaico  Irtxi  xal  treoa  jro/Mc.  c.  22.  p.  336: 
Tcov  svayyeXiOTcTjv  fi7/6ccftov  Xtyovrcov ,  jroO^sv  tyvcore. 
oTi  Iv  OJtTjlalci)  Irtx^^l  o  X^iörog'  ovx  s'iQurai  yan  Torrn 
tv  Tolg  evayysXioig.  Das  ausdrückliche  Gegenzeuguiss  des 
Epiphanius  und  des  Eusebius  beweist  es,  dass  in  früheren 
Zeiten  die  Nacliricht  von  der  Geburt  Jesu  h^  <irrtj/.iU(;>  wirklicli 
in  Lucas-Handschriften  enthalten  gewesen  ist.  —  Zu  iler  Bezeich- 
nung Bethlehems  als  einer  xcoutj  ist  noch  zu  vergleichen  Job. 
7,42.  —  Von  dem  Ojr/jXai(n\  welches  auch  nocli  Eusebius 
(Dem.  ev.  VH.  2;  Vita  Const.  111,  13)  und  Hierouymus  (Ep.  46 
ad  Marcell.)  erwähnen,  ')  sagt  die  Historia  Josephi  c.  7:  Et  (pü- 
dem  Maria   mater   mea  peperlf    nu'  Betlileemi,    in  speluuca  ]u-o- 


1)  Hof  mann  (Das  Loben  .lesu  naoli  »Ion  .Xpokryphou  S.  1<'S  mucbt 
noch  fol<;en(io  Schril'tstellor  namhaft:  Socr.  H.  K.  1,  1".  Sozom.  H.  K.  11.  2. 
Fs.-Athan.  Hom.  in  dcscript.  V>.  \"u'^.  iL  p.  «'IT  eil.  Colon.  Phocas  c.  27. 
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xima  scpulcro  Kachel,  uxoris  Jacobi  patriarchae,  (fuit)  mater 
.losejilii  et  Henjamin.  Auch  das  Ev.  Pseudo-Matthaei  c.  13  er- 
wäliut  die  IJöhle  mit  den  Worten:  —  ingredi  in  speluncam 
subterraueam  —  et  ibi  pe])erit  masculum.  Diese  letztere  Aus- 
drucksweise  erinnert  lebhaft  an  Apoc.  12,  5:  xal  trexap  viov 
aQOev  und  Apoc.  12,  13:  tijv  yvvalxct,  Ijrtg  irexsv  rov  aQOeva. 
Und  da  min  Apoc.  12  mehrere  Züge  eingewoben  sind,  welche 
auf  eine  Benützung  des  Kindheitsevangeliums  hinzuweisen 
scheinen,  so  könnte  möglicher  Weise  auch  in  diesem:  peperit 
masculum  =  trexev    rov   aQOEva  ein  Rest  des  Quellentextes  zu 


recognoscieren  sem. 


Kl.  Lc.  2, 10* 

a.  Exe.  Theodoti  §  IS.  ap.  Clem.  AI.  p.  973. 

o   acoTfjQ   cocp&fj  xaricbv  rolg  ayyeXoig,   6i6  xal  evriy/t- 
XioavTo  avTOv. 

b.  Lc.  2,  10. 

xal  stJtev  avTolg  6   ayyelog'  fiy  (poßslods'  löov  yac)  tv- 
ccyyeXiCof/ca  vfilv  x^Q^^  fir/aXfjv. 

Die  Darstellung  des  Theodotus,  wonach  der  ocot7jq  bei 
seiner  Niederfahrt  auf  die  Erde  {xazLcov)  von  den  Engeln  ge- 
sehen worden  sei  {w(pd-7]  rolg  dyyeXotg)  ist  nur  auf  des  Theo- 
dotus Rechnung  zu  setzen  und  enthält  wahrscheinlich  ein  Citat 
aus  1.  Tim.  3,  16:  oi(pd-?]  ayyiloig. 

14.  Lc.  2, 14. 

a.  Test.  Xll  patr.  Levi  c.  18. 

xdi  höxai  elQrjvrj  ev  Jtdor]  rfi  y?]. 

b.  Exe.  Theod.  §  74.  ap.  Clem.  AI.  p.  986. 

6id    TOVTO   0  xvQiog  xarrjXd^tv  elQ7]vr]V  Jtoirjöcov  rolg  ajt 
ovQCLVcöv,  ov  rolg  djio  yi]g,  cog  (p7]öiv  o  ajtoozoZog'  elQ?]- 
V7]  ejtl  rr/g  y7]g  xal  66c,a  ev  vipiöroLg. 

c.  Epiph.  Haer.  LXXVIII,  15.  p.  1047  A. 

do^a    ev    vrpioToig  d^ecp   xal  em   yTJg  elQrjvr/,    ev  v.v- 
(^(jcojcoiQ  evdoxia. 
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d.  Lc.  2,  14. 

öo^a    £V    viplOTOig    0-so}    xcu    im    yyg    slQrjvfj  iv  dv- 
0-QojJtocq  evöoxlag. 

Das  Citat  des  Theodotus  repraeseutiert  eine  —  tendenziöse? 
—  Abkürzung  des  canouischen  Textes.  Bezüglich  der  Bezeich- 
nung des  dritten  Evangelisten  als  ccjtooroXog  verweist  Zahn 
(Gesch.  des  Canons  I,  2,  741  Anm.  1)  auf  Hippolyt  de  Anticiir. 
56.  Oder  sollte  Theodotus  noch  eine  Recension  der  Quellen- 
schrift benützt  und  dieselbe  wie  Justin  (vgl.  L'itat  XI,  2*^)  für 
apostolisch  gehalten  haben?  Epiphauius  trifft  in  der  Lesart 
svöoxia  wie  mit  vielen  anderen  Zeugen  so  auch  mit  dem 
neuentdeckten  syrischen  Cod.  Lewis  zusammen,  welcher 
r^xir^  .iUaX  r^^cu^iK'o  liest.  Doch  spricht  der  Hebraismiis 
lij^n  ^t:^  für  die  Lesart  iv  dvO^ocojtoig  svöoxlag  als  die  ur- 
sprüngliche. 

VIL   Jesu  Beschneidung. 
Lc.  2,  21;  Mt.  1,  25^;  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  67:  Ev.  Inf.  Arab. 

c.  5:  Ev.  Ps.-Matth.  c  15. 

Die  Beschneickmg  Jesu  fehlte  sicherlich  nicht  im  Quellen- 
bericht. Von  dorther  hat  sie  Lucas.  Aber  auch  der  erste  Evan- 
gelist setzt  sie  voraus,  da  die  Namengebung  (Mt.  1,  25^)  mit  dem 
Akte  der  Beschneidung  zusammenfiel.  Auch  Paulus  kannte  sie: 
yevoftsvov  tx  yvvaixog,  ysvoiievov  vjto  vunov  —  Gal.  4,  4. 
Die  von  Epiphanius  und  dem  arabischen  Kindheitsevangelinm 
vertretene  Nachricht,  dass  die  Beschneidung  noch  in  iler  11  iWile 
geschehen  sei,  hat  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Ausser  dem 
Evangelium  Infantiae  und  dem  Ev.  Pseudo-Matthaei  schweigen 
die  apokryphen  Evangelien  über  die  Beschneidung  Jesu  sich  aus. 
(Übrigens  macht  Nestle  auf  den  Umstand  aufmerksam,  dass  in 
Lc.  2,  21  der  älteste  Beleg  für  die  Verl)in(lun«^  der  Namengebung 
mit  der  Beschneidung  vorliege). 

1.  2.    Lc.  2, -21. 

a.  Epiph.  llaer.  XXVIll,  5.  p.  Ii:^C. 
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b.  Epiph.  Haer.  XXX,  26.  p.  151A. 

(E^hiovaUn).   jT£QieTfi7j{}?/ ,  fpaöiv,  o  Xqiötoz. 

c.  Epi})li.  Haer.  XX,  1.  *Evö)jtiia  Xqiotov  c.  1.  p.  47  D. 

jiS(nTf/7]0-t7'Ta  tv  TCO  ojr/j/Miro. 

d.  Just.  Dial.  c.  Trypb.  c.  67.  p.  291  D. 

xal  o  TQvg:a>v'  öv  yaQ  coiioloyriOaq  '»KaIv ,  trp?],  6t i  xal 
jz£Qi6rfi7j&?]  xal  Tct  aXla  ra  j'Of/Lfia  ra  öia  Mcovotmg 
ÖLaTayßtvra  l(pvXa^e.  xaym  ajrtxQLvantjv  miioXbyiiOa  tu 
xai  ofioXoycö. 

e.  Chron.  Pasch,  p.  381   ed.  Diadorf. 

xcu  6t8  £JrX7'jöd^?]0aV  7)fltQai  oxtcd,  7]Xd-ov  jisqits- 
fislv  To  Jtcaölov. 

f.  Ev.  Inf.  Salv.  Arab.  c.  5.  p.  183  ed.  Tischendorf. 

Cumque  adesset  tempus  circumcisionis,  dies  scilicet 
octavus,  puellus  ex  lege  circumcidendus  erat.  Itaque  cir- 
cumciderunt  illum  in  spelunca. 

g.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  15.  p.  80  ed.  Tischendorf 

octavo  vero  die  circumcidentes  puerum,  vocatum  est 
nomen  ejus  Jesus,  quod  vocatum  est  ab  angelo, 
antequam  in  utero  conciperetur. 

h.  Lc.  2,  21. 

xal  ort  £jiXriö^7]öav  ri(itQaL  oxrcb  rov  jtSQirsfietv 
avTOV,  xal  £xZ7]d'7]  ro  ovofia  avrov  l7]OovQ,  to  xXt}- 
d^lv  vjto  rov  ayyilov  jiqo  tov  övlX7](pd-7]vai  avTOv 
kv  t(]  xoLXla. 

i.   Mt.  1,  25b. 

xal  lxaXtöi:i>  TO  ovo^a  avrov  l7]0ovv. 

Bereits  die  ältesten  Judenchristen  betonten  die  Thatsache 
der  Beschneidung  Jesu  und  leiteten  daraus  —  unter  Berufung 
auf  das  Herren  wort  Lc.  6,  40  =  Mt.  10,  24  —  auch  für  seine 
Jünger  die  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  ab.  Aus  Lucas, 
dessen  Evangelium  bei  den  Judenchristen  nicht  gebräuchlich 
war,  hatten  sie  jene  Kenntniss  wohl  kaum.  —  Die  passive  Wen- 
dung JttQLbT^rj^Ti  haben  Epiphanius  und  Justin  mit  dem 
Syr.  Sin.  gemeinsam.  Der  letztere  liest  zu  Lc.  2,  21:  iv^^r^ 
r^»>\  =  jteQurfi7j0^7]  TO  Jtaiölov. 
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Was  die  mit  der  Besclmeidung  verknüpfte  Nameugebuui^ 
betrifft,  so  ist  sie  bei  Lc.  ebenfalls  passivisch  ausgedrückt.  An- 
ders Mt.  1,  25.  Im  Evaug.  Kirchenblatt  für  Württemberg  1893 
No.  48  hat  Nestle  dazu  bemerkt,  dass  die  altsyrischen  Über- 
setzungen (die  Cureton'sche,  die  Peschittha  und  das  Hierosu- 
l3^mitanum)  ^uo  lesen,  mithin  MccQia  als  Subjekt  zu  txa- 
XtOizV  ergänzen.  Merkwürdiger  Weise  aber  weiclit  der  neu- 
entdeckte Syrus  Sinaiticus  von  diesem  Typus  ab,  indem  er 
r^ino  schreibt,  wozu  das  Masculinum  7cüö//r/)  zu  ergänzen  ist. 
Vgl.  oben  zu  Mt.  1,  25.  Über  das  Zusammentreffen  des  Namens 
Vy^'^^  mit  dem  Welterlöserberuf  seines  Trägers  vgl.  Weiss, 
Leben  Jesu  I,  246,  Beyschlag,  Leben  Jesu  I,  155. 

VIIL   Jesu  Darstellung  im  Tempel. 
Lc.  2,  22—24.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  15.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  5. 

Wenn  nach  Hillmann  (S.  223)  die  Reinigung  Mariae  „bei 
Voraussetzung  der  übernatürlichen  Erzeugung  barer  Widersinn- 
sein  soll,  so  würde  dasselbe  von  der  Beschneidung  und  von  der 
Taufe  Jesu  gelten,  die  doch  auch  Ileinigungshandlungen  sind. 
Aber  hier  tritt  überall  das  Wort:  ovxcoj:  jT()tJt()v  tör/r  i]tdv 
nhiQÖJocu  jzäoav  öixcuoovvtjv  —  in  Kraft. 

1.  Lc.  2,  22. 

a.  Epiph.  Haer.  LI,  8.  p.  430  B. 

/)  jtmg  (itra  TeoöaQaxovra  ti^nüxtnu  Aovxäg  iftidüui  vu^. 
äq  (paOL  ßXaO(pfjfi()vvTi:g  xara  rtiq  lavxvjv  xt(/nXfjg.  'ort 
(p/jüiv'  tv  Tij  TtooaitaxoöTii  ////t(>'/  avijrtyxnv  avtor  tl^ 
^IiQ0VöaX7jfi; 

b.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  5.  p.  183  ed.  Tischeudorf. 

Decem  diebus  post  Hierosolymam  eum  transtuleruut,  et 
quadragesimo  a  nativitate  die  temi)lo  illatuin  conim  doniino 
stiterunt. 

c.  Ev.  Ps.-Mattli.  c.  XV.  1.  p.  81   ed.  TischLMulorf. 

Postquam  auteni  impleti  sunt  dies  purgatiunis  Ma- 
riae, secundum  legem  Moysi,  tunc  duxit  Joseph  iufuutem 
ad  templum  domini. 

Texte  u.  Untersuchungeu  X,  :>.  9 
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.1.  Lc.  2,  22. 

xal  oTC  ^JtX/joO^ijOav  al  TJfitQai  tov  xad^aQiOfiov  av~ 
Tcöv  xarct  roi^  vofiov  Mwvöicoc,  avuyayov  avTov  tlc,  7t- 
()0ö6).vna  jictQuorT/Oai  reo  xv^lo). 

AVie  öfters  so  vertritt  Epiphaniiis  auch  zu  Lc.  2,  22  eine 
aussercauonische  Lesart,  welche  durch  andervveite  Parallelen 
verificiert  werden  kann.  Hier  ist  es  das  Ev.  Inf.  Arabicum, 
welches  mit  der  Angabe:  quadragesimo  die  dem  Texte  desEpi- 
phanius:  tv  ttJ  TBOöaQaxoörf,  t)(itQa  secundiert.  Die  Varianten 
artjveyxav  =  aviiyayov  =  ^«l^by^l.  mögen  wenigstens  notiert 
werden,  ebenso  das  IjtXtjQcoO^iioav  des  Cod.  Hieros.  neben  dem  ca- 
nonischen tJih)(jd^7]öav  =  ^i<b)2^\ 

2.  3.  Lc.  2,  23.  24. 

a.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  5.  p.  183  ed.  Tischendorf. 

et  pro  eo  sacrificia  fecerunt,  quod  in  lege  Mosis  prae- 
scriptum  est,  scilicet:  Omnis  mas  adaperiens  vulvam 
sanctus  dei  vocabitur. 

b.  Ev.  Ps.-Matthaei  c.  XV,  1.  p.  81  ed.  Tischendorf. 

cumque  accepisset  infans  perithomen,  obtulerunt  pro  eo  par 
turturum  et  duos  pullos  columbarum. 

c.  Lc.  2,  23.  24. 

xaO^chq  yiyQajtraL  ev  voficp  xvqLov  otl  Jiäv  agoav 
ÖLavolyov  ^TjTQav  ayiov  TCO  xvQicp  xXrjd rioexaL,  xal 
TOV  öovvai  d-vöiav  xaTo.  to  6l()7]f/evov  tv  t(o  vo^g)  xvqIov, 
Qevyog  TQvyovmv  ?j  ovo  voooovg  jtsqiötsqcöv. 
Die  apokryphen  Relationen  zeigen  hier  wesentliche  Über- 
einstimmung mit  dem  canonisch-lucanischen  Texte. 

IX.    Simeon. 
Lc.  2.  25—35.    Protev.  Jac.  c.  24.    Ev.  Ps.-Matth.   c.  15.   Ev.  Inf. 

Arab.  c.  (>. 

Nachfolgende  Perikope  nennt  Gelpke  (S.  81)  einen  Ab- 
schnitt, der  »fast  in  jeder  Beziehung  johanneischen  Geist  athmet". 
Dieser  allgemeine  Eindruck  wird  im  Nachstehenden  verstärkt 
durch  die  aussercanonischen  Textbestandtheile:  tv  oaQxl  (Lc.  2.  21) 
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vgl.  Joli.  1,  14),  (pcorl^cov  jcavxa  xa  Id-vrj  (Lc.  2,  'M)  vgl.  Job. 
1,  9),  welche  eine  Rückbeziehung  des  johanneischen  Prologs  auf 
diese  Perikope  bekunden.  —  Ob  Lc.  2,  33  der  Quelle  angehörte, 
ist  fraglich.  Der  Ausdruck:  Im  rolq  XaXov^tvoiQ  jisqI  avzov 
ist  speciell  lucanisch;  vgl.  Act.  13,  40;  16,  14;  17,  10.  Ein  ähn- 
liches —  zweifellos  von  der  Hand  des  Lucas  herrührendes  — 
Einschiebsel  findet  sich  Lc.  2,  50. 

1.  Lc.  2,  25. 

a.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XV,  2.  p.  81  ed.  Tischendorf. 

Erat  autem  in  templo  vir  dei  perfectus  et  justus,  no- 
mine Symeon,  annorum  centum  duodecim. 

b.  Lc.  2,  25. 

xcd  iöov  dvO^QCOJtog  fjv  ev  ^leQovoa?./j{z,  a  ovofia  2iv- 
fiscov,  xal  o  avü-Qcojtog  ovrog  ölxatog  xal  ev/.aß/jgy 
JtQooöexofisvog  jcagazZ/jOiv  rov  /o^a/jZ,  xal  jtvti\ua  iivdyiov 
tjt    avTOv. 

Während  das  evXaßi'ig  auf  des  Lucas  Rechnung  zu  setzen 
ist,  —  es  findet  sich  im  N.  T.  ausser  an  dieser  Stelle  nur  noch 
Act.  2,  5;  8,2;  22,  12  —  ist  in  dem  Ausdruck  vir  dei  =  ©•'X 
Cnb^iin  =  LXX:  dvO^QOJiog  rov  i9^£ov  =  Vulg.:  homo  dei.  vir 
dei  (vgl  Ps.  90,  1;  1.  Sam.  2,  27;  9,  Gff.  u.  ö.)  vielleicht  ein  Rest 
der  hebräischen  Quellenschrift  erhalten,  da  es  eine  bessere  Cha- 
rakteristik Simeons  kaum  geben  kann.  Bei  der  Vorliebe  des 
Lucas  für  die  Betonung  des  jtvf^vfia  ir/uw  stammt  die  in  v.  25 — 
27  enthaltene  dreimalige  Erwähnung  des  jcvevfia  ayiov  theilweise 
wohl  von  seiner  Hand. 

2.    Lc.  2,  2«. 

a.  Protev.  Jac.  c.  XXIV,  4.    p.  4'.)   ed.  Tischendorf. 

ovrog  7«(>  t/v  o  )(^n //futr loihig  vjro  rov  nynn  .t i  t  i  - 
fi  a  T  o  u' .   //  //   ichTv    Ih'c  v  a  rov.    tojq  ar  hS  tj  rnv   Xi>/  <.  t  .>  r 

tV    OCCQXL 

b.  Protev.  Jac.  c.  2  1.    p.    il.)  ed.   l'abricius, 

ovTog  ya()  f) i'  ;(o/y//artöi/^£l^  vjto  mr  i\yinv  .rvn'- 
fiarog,  lu/  ithtr  i)  dvarov,  ?wc  av  idtj  t  n  r  X{nOTor 
xv{)iitv  t^'  Oic^rxi   tkiikrUnTd. 
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c.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XV,  2.    p.  Sl   ed.  Tischeudorf. 

Hie  responsum  a  doiuiuo  acceperat,  (juia  non  fifustaret 
mortem,  iiisi  videret  Christum  dei  filium  in  ciiriic. 

d.  Lc.  2,  20. 

'xal  ijV  avT(p  xsxQ'fjf^c^'^tOfievov  vjta  rov  Jtvtvfxaroc 
Tov  aylov,  fi/j  löelv  davarov  jiqIv  7/  a7>  liö?j  ror 
Xqiötov  xvqlov. 

Während  die  Varianten:  t/v  ^();/,w«T«ö^f/i;  (Protev.  Jac.)  = 
xexQ^jfff^iTiOfitvog  i/v  (Cod.  Cautabr.)  =  /'jv  avrco  xEXi^7](iaT lOntvov 
(^Lc.)  =  responsum  acceperat  (Ps.-Mt.)  von  untergeordneter  Be- 
deutung sind,  liegt  dagegen  in  den  Worten  kv  öaQxi  =  in  carne 
ein  zweifelloser  Rest  der  Quellenschrift  vor,  wie  schon  die  Über- 
einstimmung zwischen  dem  Protevangelium  und  dem  Ev. 
Pseudo-Matthaei.  ausserdem  aber  das  occqc,  aysvsro  Joh.  1,  14 
deutlich  erweist.  Wir  finden  hier  also  eine  der  bei  Lucas  häufigen 
Kürzungen,  durch  welche  er  gerade  am  Schluss  der  Sätze  die 
letzten  Worte  wegzulassen  gewohnt  war.  Vgl.  oben  §  2,  ferner 
Heft  m,  841. 

4.  Lc.  2,  28. 

a.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XV,  2.  p.  81  ed.  Tischendorf 

et  post  haec  suscipiens  eum  in  pallio  suo  adoravit  eum  .... 
et  dixit. 

b.  Iren.  I,  8,  4  =  Epiph.  Haer.  XXXI,  26.  (Valentiniani). 

Ev^eoova  61  rov  elg  rag  ayxalag  Xaßovra  rov  XqiOtov 
xcu  evxccQiöTt'jOavTa  reo  Xqlöto)  xal  eljtovra. 

c.  Lc.  2,  28. 

xal  avTog  töt^aro  avzo  slg  rag  ayxalag  xal  £vÄoy7/Oi^r 
TOV  d-tov  xal  eijtsv. 

Aus  der  valentinianischen  Evangelientradition  hat  uns  Ire- 
naeus  einen  aussercanonischen  Paralleltext  aufbewahrt,  welcher 
mit  den  Varianten  laßtlv  =  öty^töd^ai  =  npJb  oder  bap  (vgl.  die- 
selben Varianten  Mt.  10,  40:  ötxeö&ai  =  Joh.  13,  20:  Xafißdvsiv), 
sowie  ivxarnOTStv  =  zvXoyi.lv  =  •J'ia  (vgl.  Lc.  22,  19  =  1.  Cor. 
11,24:  £vxft(>«ör/yö«^  =  Mt.  26,  26  ==  Mc.  14,22:  zvloyiiöag, 
Heft  ITI,  640)  auf  den  gemeinsamen  hebräischen  Quellentext  hin- 
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zuweisen    scheint.     Auch  Or igen  es  (Opp.  IV,  209)   vertritt  die 
Variante  laßcov, 

5.  Lc.  2,  29. 

a.  Ev.  Inf,  Arab.  c.  5.  p.  18:i  ed.  Tischendorf. 

Nunc,  0  domine  mi,  servum  tuiim  in  pace  dimitte, 
secundum  ea,  quae  dixi-sti. 

b.  Lc.  2,  29. 

vvv  anoXvuq,  rov  öovXöv  oov,  dtostozc,  xara  zu 
Qrjf/a  öov  ev  elgrjvy]. 

Zu  aJtoXv£iv  ist  oben  unter  den  Hebraismen  bereits  die  Par- 
allele Gen.  15,  2  angeführt.  Ausserdem  vgl.  man  Num.  20,  29: 
fin^  ^1?  '^^  'T3^«l"^?  ^^"1!^*:  =  LXX:  xdi  aide  jtaoa  i]  ovvaycoyi], 
uTi  aJtelvd^i]  ^AaQcov  —  ferner  Tob.  3,  6:  tjtlra^ov  ava/.aßalv 
TO  jtvivfta  fiov,  ojtcoq  araAvS^cQ  xcu  ytvco^cu  7/^.  Die  Variante 
des  Ev.  Infant.  Arab.  secundum  ea,  quae  dixisti  —  deckt  sich 
merkwürdiger  Weise  genau  mit  Luthers  Übersetzung:  „wie  du 
gesagt  hast." 

6—8.  Lc.  2,  30-32. 

a.  Test.  XIL  patr.  Benjamin  c.  11. 

yvcoöLV  xcuv/jv  (pcovlCcov  Jtavra  t«  ed-vrj,  (pcö(;  yvcoOecog 
lji8(ißcdv(xjv  [Xa^uimv]  tv  öcoT7]Qia  zw  ^loocr//?.. 

b.  Ev.  Inf  Arab.  c.  6.  p.  183  ed.  Tischendorf. 

nam  viderunt  oculi  raei  clementiam  tuam,  (luani 
parasti  ad  salutem  omnium  populoruni,  lucem  omuibus 
gentibus  et  gloriam  genti  tuae  Israeli. 

c.  Lc.  2,  30-32. 

ozt  eiöov  OL  ocpO^aXfioi  itov  ro  0 oj z fj (t i itr  oov,  o 
//zolfiaoag  xaza  jT(joacojt(>v  Jtavzoiv  z(ov  XaioVy  (pmg 
elq  djtoxdXvtpiv  kd^vcjv  xn)   (Sn^itv   Xaov   oav    lü^tatjX. 

Das  Ev.  Pseudo-Matthaei  c.  IT»  gibt  die  Verse  Lc.  2,  29—32 
in  lateinischer  Version  genau  dem  canonischen  Gnindtexte  ent- 
sprechend. Es  konnte  daher  von  (hn*  Wiedergabt«  des  Textes 
abgesehen  werden.  Das  Ev.  lufantiae  liisst  die  Worte  iU  «.70- 
xdXvif'iv  wegfallen,  schliesst  sich  also  unmittelbar  an  die  Grund- 
stelle   Jes.  49,  G:    ="\l    "^"Xb  =  LXX:    lu    rf(ü^   iOvf7}V   —    an. 
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Bei  der  Kückübersetzunj?  der  Worte  dg  aJioxaXv\\)n>  ins  He))rä- 
ische  kann  nnr  T^Xfib  in  Betracht  kommen.  (V^l.  das  Hebr.  N.  T. 
von  Delitzsch-Dalman  1S92).  Und  dieses  n^sn  klingt  ebenso 
Job.  1,  9:  yv  To  (poJc  to  aX7]d^iv6v,  o  cpcoriCei  jiccrra  avi^Qo- 
jTor.  als  auch  in  der  Parallele  aus  den  Testam.  XII.  patr.  wieder: 
(pcori^ow  jxavxa  ra  f.d-vj].  Aus  letztfrenannter  Schrift  vgl.  man 
noch  Simeon  c.  7:  avareXel  vf/lv  ro  öoqt/jqiov  tov  d^eoi"  — 
Benjamin  c  9:  tcog  ov  o  vipLOrog  aJioöTsily]  [al.  avarsUsi]  to 
öcoTt'iQiov  avTov  ev  ejnoxojrfj  fiovoysi^ovg. 

X.  Hanna. 
Lc.  2,  36—38.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  15.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  6. 

Die  durch  und  durch  realistisch  geschilderte  und  in  keiner 
AVeise  tendenziös  verwerthete  Persönlichkeit  der  Hanna  ^)  als 
einer  JtQO(pTjTLQ  ergänzt  auf  das  willkommenste  den  Einblick  in 
die  von  messianisch- prophetischen  Hoffnungen  erfüllten  stillen 
Gemeinschaftskreise,  welche,  ebenso  fern  von  rabbinischer  Ge- 
setzlichkeit als  frei  von  eschatologischer  Schwärmerei,  den  histo- 
rischen Mutterschoss  bildeten,  aus  welchem  Jesus  hervorgewachsen 
ist.  Dass  Maria,  Jesu  Mutter,  mit  Simeon  und  mit  Hanna  nahe 
befreundet  gewesen  sein  muss,  wird  vom  Kindheitsevangelium 
stillschweigend  als  selbstverständlich  vorausgesetzt.  Man  wird 
weiter  schliessen  können,  dass  Maria  in  diesen  Kreisen  eine 
hervorragende  Stellung  einnahm,  wie  sie  denn  vom  Verfasser 
des  Kindheitsevangeliums  als  Psalmendichterin  in  geistige  Nähe 
und  Verwandtschaft  neben  die  jtQoq)?]TiQ  Hanna  gerückt  ist, 
deren  Prophetie  nach  dem  Vorbild  der  alttestamentlichen  Prophe- 
tinnen Mirjam  und  Debora  doch  vorzugsweise  in  Psalmendich- 
tung bestanden  haben  wird. 

1-4.  Lc.  2,  36-38. 

a    Ev.  Inf.  Arab.  c.  6.  p.  183  ed.  Tischendorf. 

Hanna   quoque  prophetissa  illi  caerimoniae  interfuit,   et 


1)  Schleiermacher  (Die  Schriften  des  Lukas  S.  37  f.)  findet  die  Er- 
zählung von  der  Darstellung  Jesu  im  Tempel  zu  natürlich,  um  erdichtet 
zu  sein.  Die  Hanna  ist  „nicht  einmal  dichterisch  benützt".  Und  wozu 
dann  „diese  Genauigkeit  in  ihrer  Personalität?" 
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accessit  deo  ^ratias  a<^ens  dominamque  Mariam  felicem 
praedicans. 

h.  Didasc.  III,  1.  p.  286  ed.  de  Lagarde. 

7/  xoiavTri  lB,oii()LOJ\y7iC)ETai  "Avvi]  r?)  T7]v  ror  Xniorov 
öo^aoaoxi  jtagovolav. 

c.  Const.  III,  1.  p.  97,  5  ed.  de  Lagarde. 

7/  TOiavT?]  l^(){j.()LCJ\>7'iOiTai.  "Avv7]  Tii  d^vyaT Qi  'Pavorij), 

rf]      6X      (pV^S/g     \4ö7/Q,      7]      OVX      CC(plOTCCTO      TOV     ItQOV 

vvxTcoQ  xcu  (itd^  7){itoav  jtQoOiitvovoa  ralg  öt/jöeöi  xci 
ralg  Jigoöev/^alg,  ovöa  uev  armv  oyöo^xovxa  CtjOaoa 
6h  (lera  avÖQog  Ix  ryyg  JtaQd^eviag  avzTJg  tr?/  Ltt«. 
xal  T7jv  Tov  Xqiötov  öosctöaöa  JtaQovolav  dr&cofio /.o- 
yttro  T(p  xvQicp  xal  tXalei  jteQl  avrov  jräot  ro/".- 
jiQOOÖsxouevoig  Xvtqg)ölv  ev  ItQovOaX/jfj. 

d.  1.  Tim.  5,  5. 

?/  6s  ovTcog  XV Q^  •  •  •  ^QoOiievsi  ralg  6 1 7)0 toi v  xal  rau 
jtQOöev'jicilg  vvxTog  xal  7ifitQag. 

e.  Iren.  I,  8,  4  (Valentiniani). 

xal  6ia  TTJg  Avvrjg  r7jg  av  reo  svayyeXiro  X7/Qvöö0tn'v7]g  jtoo- 
(p7iTi6og,  bjcra  Ittj  fitra  avÖQog  bC7jxviag.  tov  61  /ju- 
jtov  ajtavra  yQorov  yj/Qac:  fi^vov67]Q,  axQig  (*v  tov  oojTi^na 
l6ovöa  tjttyvco  avTov  xal  tXaXti  jt^qI  avxov  jtäoi. 

f.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XV,  3.  p.  82  ed.  Tiscliendorf. 

Erat  autem  in  templo  domini  Anna  projthetissa,  tilia 
Phanuel,  de  tribu  Asser,  quae  vixerat  cum  viiosiio 
annis  septem  a  virginitate  sua;  et  haec  vidua  erat 
jam  per  annos  octoginta  qnatuor;  ([uae  nuniquani 
discessit  a  templo  domini,  jejuuiis  et  orationibus 
vacans.  Haec  accedens  adorabat  inlimtem  dieens.  quoniam 
in  isto  est  rodcmittio  seculi. 

g.  Lc.  2,  36—38. 

xal  Ijv'Avva  jr^torpF/Ttg,  VvyaTfju  <l»avov7)X,  ix  (pv- 
XT/g  '4ö//(>*  avT7j  jT{)Oiie(i/jXvla  tv  //Uifjatg  .ToXXal^.  f;;- 
oaöa  //er«  dv6{)og  tr?]  kjtxct  «.70  rFjg  jraQif-eviaQ  «v- 
T7jg,  xal  avTtj  X'IV^  ^'^^?  iT(7)V  oy6n7]xovra  rfööa- 
{)(ov^    7]    OVX    acpiöTaT  o     tov     hoor     vt^öT  f  hu  ^    xa) 
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dt/jOtöi    XaTQtvoi'oa  vvxra  xal  ij^t{iav.     xal   avry   tF] 
(i'jQa  tjiioraöa  avB-fOfioXoyelro  reo  d^erp  xal  eZaXei  jisqI 
avTov  jräöcv  xolq  jtQoOÖbXo^^'i^oiQ  Xvtqcoöiv  Isqov- 
0  a  X  7/  //. 
h.  Syr.  Sin.  Lc.  2,  3()— 38. 

xcl  'Avva  t)  jtQ0(p7}T iq,  ^vyaT)}Q  (parov/jX,  tx  (fvX7jL: 
\t(j/j{),  xal  avTfj  jTQoßsßfjxvla  kv  7]fJtQctiQ  jtoXXalg,  ijv 
trrTCi  f'jiitQaq  fiovov  fisra  rov  dvÖQog  fisra  ZTJg  jtaQ- 
{heviag  avzTjg.  xal  ro  Xoljiov  rov  ßlov  ev  rrj  XVQ^^^^ 
Ini  oyöofjxovra  r tooctQa,  avrf/  ajto  rov  U  qov  oxx 
cKfior (CTO .  x(u  VJjöTsiaiQ  xal  ösrjOsOiv  xal  TrQOOevyalq 

7)fitQav  xal  vvxra  XarQ^vovoa  7]v.  xal  avzrj  aviOrrj  avTTJ 
xfi  coQCi  xal  avd^o) lioXoytiötv  [^.lOr^o]  to5  xvglcp  xal  eXaXei 
jTSqI   avTOv  bxaörqj   avd^gcojtm  jtQO0Ösxofi£VCf)    Xvtqco- 

ÖLV   ^l£Q0V(jaX7]li. 

Die  Erwähnung  der  Hanna  in  der  Didascalia  ist  nur  kurz 
andeutend,  indem  sie  den  christlichen  Wittwen  als  Vorbild  auf- 
gestellt wird.  Der  Redaktor  der  Constitutionen  hat  diese 
Andeutung  an  der  Hand  des  evangelischen  Textes  weiter  ausge- 
führt. Unter  seinen  Textvarianten  ist  die  wichtigste:  jtQoöfis- 
vovoa  anstatt  des  canonischen  XaxQsvovöa.  Diese  ausercano- 
nische  Lesart  hat  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Denn 
/lciT()£ue£Z^=  "ir,  vom  Gottesdienst  gebraucht,  ist,  ohne  Be- 
zugnahme auf  Gott,  sehr  befremdlich.  Dies  zeigen  auch  die 
Rückübersetzungen,  welche  sammtlich  einer  Ergänzung  bedürftig 
sind.     Vgl. 

Delitzsch:  c'^n'bi^n-rx  rr^'i^ 

T  V  T    :    T 

Salkinson:  V25Db  |Tin-h::^S 

T   T    ;  TT         *:     ~ 

Dalman:  C"^rl*bx-nx  "ini^ni 
Wenn  aber  jtQoOfitvovaa  die  ursprüngliche  Lesart  war,  so 
setzt  dieselbe  im  Hebräischen  ""aSJ  voraus,  und  es  bedurfte  nur 
der  —  auch  sonst  vorkommenden  —  Verwechselung  von  12  und  3, 
um  die  weniger  zutreffende  Ausdrucksweise  Xargevovoa  hervor- 
zurufen. Bestätigt  wird  der  Text  der  Constitutionen  jtQoOfie- 
vovoa  =  tyi'ü'y  durch  1.  Tim.  5,  5,  an  welcher  Stelle,  lange  vor 
der  Didascalia,  das  Bild  der  Hanna  aus  dem  Kindheitsevange- 
lium  benützt   worden   ist   als  Vorbild   einer  rechten  christlichen 
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"Wittwe.  —  Bezüglich  der  Bedeutung  jtQoOf/tvtiv  =  fjtvtiv  = 
l'Q^J  Vgl.  beispielshalber  Gen.  45,  9:  ";"arp-bs  =  LXX:  li/)  f/unjc, 
Ex.  9,  28:  1^5  l^öcn  «■b^  =  LXX:  xal  ovxtti  jtQoorsii/iOtoif^t 
fitvsiv,  Lev.  13,  5:  l'^pi^^  "ttr  =  LXX:  fitvat  tvavriov  atrov. 
Wegen  der  Verwechselung  von  )2  und  n  vgl.  das  Heft  IV,  1 1 
mitgetheilte  eclatante  Beispiel  aus  den  Testamentis  XII  patr., 
wonach  der  griechische  Bearbeiter  zu  Naphth.  c.  6  das  Grund- 
wort i^'b'H  =  avsv  als  i5b^  gelesen  und  irrthümlich  mit  fjtOTov 
übersetzt  hat. 

Die  eigenthümlichen  Textabweichungen  des  Syr.  Sin.  sind 
in  diesem  Falle  besonderer  Beachtung  werth.  In  dem  jvoociv- 
Xcdg  trifft  derselbe  mit  1.  Tim.  5,  5,  sowie  mit  den  Consti- 
tutionen, in  dem  to  Xoljiov  to{5  ßlov  mit  den  Valentinianern: 
Tov  loLJtov  ccjiavza  yqovov.  in  dem  rro  xvfuo)  wiederum 
mit  den  Constitutionen  zusammen.  Bezüglich  der  Varianten 
ard-o^ioloyelod^CLL  =  o^oXoyHOd^cu  =  gratias  agere  =  tvxctQioxtIv 

n-jin  vgl.  Heft  HI,  196  ff. 

XL   Die  Magier  aus  Arabien. 

Mt.  2,  1—12.    Just.  Dial.    c.  Tryph.  c.   77.   78.  100.   Protev.  Jac. 

c.  21.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  16.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  7. 

Diese  Perikope,  welche  der  er.ste  Evangelist  um  ihres  alt- 
testamentlichen  Citates  aus  Mich.  5,  1  willen  der  Quellenschrift 
entnommen  hat,  brauchte  er  mit  einem  Citate  ex  suis  nicht  zu 
versehen.  Vgl.  oben  S.  19  ff.  Die  aussercanonischen  Parallel- 
texte zu  Mt.  2,  2  lassen  mit  Bestimmtheit  erkennen,  dass  die 
Himmelserscheinung,  welche  den  Chakliiern  die  Ankunft  des 
Messias  verkündet  hatte,  ein  aussergewölinlich  grosser  Komet 
gewesen  ist.  Ferner  wird  es  aus  Ej)i}ihanius  und  Justin 
klar,  dass  das  Heimath land  der  Chaldiier  oiler  Magier  in  .Arabien» 
genauer  in  dem  östlich  vom  Jordan  gelegenen  Lande  Mayojöla. 
zu  suchen  ist  — •  mithin  in  derjenigen  Gegend,  ans  weKdier  aucli 
die  Uranfange  der  christlichen  Literatur  liervorgcgangen  sind. 
Vgl.  Heft  II,  4r)4.  III,  :V,\.  Endlich  ist  besonders  darauf  hin/.u- 
weisen,  was  man  in  dieser  Periko])e  Schritt  iWr  Schritt  verfolgen 
kann,  dass  Justin  eine  anssercanonische  Kelation  vorsieh  hatte, 
welche  trotz  ihrer  sachlichen  t'l)ereinstimmung  mit  dem  ca- 
nonischeu   Berichte    doch    in    charakteristischen    sprachHchen 
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Vuriauten    von  Mt.  2,  1  — 12    abweicht   und    in   diesen  Varianten 
die  hebräische  (^JneHe  zn  erkennen  n^iebt. 

1.   Mt.  >,  1. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  77.  p.  303  A. 

aiia  yccQ  reo  ytvv^id^'tjvaL  avrov  nayoi  aüio  A^KjaßUc^ 
jraQayevofJSvot  jiQoOi:Xvv?]öav  avrm ,  jtQortQov  tX^ovreo. 
jiQoc  ^IlQcoöfjv  Tov  bv  TT]  y(j  vfiojv  TOTE  ßaö iXsvopTa. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  106.  p.  334  B. 

«//«   TW   y8vv7]0^Tjvai  avrov  .  .  .  ol  ajio  Aggaßlaq.   [iayoL 

.  .  .  jraQsyevovro. 

c.  Just.  Dial.  c.  Trjph.  c.  SS.  p.  315  BC. 

fjaQrvQiov  6s  xal  rovro  eöroy  vfitv,  o  e<prjv  JiQog  vfiäq  ys- 
yovsvai  vjto  ra>v  jiQQaßlag  f/dycyv^  ol'rivsg  dfia  ro  yev- 
V7]^7]vai  rb  JtaLÖlov  aXd-ovreg  jtQ0öexvv7]0av  avrcö. 

d.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  102.  p.  32SD. 

d^a  yag  rw  ysvv7]d-r]vai  avrov  ev  Brjd Xein,  (og  jtQ0tcp7]v, 
jtaQCi  rcöv  djto  ^Aggaßiag  fidywv  fiaB^wv  '^HQco67]g  o  ßa- 
OLlevg  xrl. 

e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  103.  p.  330  D. 

OL  djto  'Aggaßlag  iX&ovreg  fidyoi. 

f.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78.  p.  303  C.  p.  304  A. 

rwv  dno  'Aggaßlag  ovv  ^idycDV  eXd-ovrcov  —  a/^oyrsg  ol 
djto  ^AQQaßiag  [layoL. 

g.  Epiph.  IleQi  jriörsojg  c.  8.  p.  1085  C. 

dg  rd  f/iQ?]  rd  'Agaßixd  rTJg  Mayo^öiag  ywQag,  rmv  kl^or- 
ro?v  fjdyojv  djcb  rrjg  6ta6ox7jg  röjv  OJteQiiarojv  axtivcov. 

h.  Celsus  ap.  Orig.  e.  Geis.  I,  40.  Opp.  I,  357. 

xcu  rcöv  eh]Xvd^6r(DV  djio  dvaro^Jjg  fidyojv  jtQ00xvv7jacu 

rm  jraiöiqy. 
i.   Ev.  Ps.-Matth.  c.  XVI,  1.  p.  82  ed.  Tischendorf. 

Transacto  vero  secundo  anno   vener unt  magi  ab^^rient^ 

in  Hierosolymam,  magna  deferentes  munera. 
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k.  Protev.  Jac.  c.  XXI,  1.  p.  40  ed.  Tischendorf. 

xcä  iöov  'icooijcp  7iToi[iao(^ri  rov  tsOJHlv  sie  t//j^  'lovöair.r. 
xal  d-OQvßoq  lytvero  (nyac  Iv  B)i^U\n  ri^z  'fovdain::- 
i]Xd-ov  yag  (layoi  — 

1.   Ev.  Inf.  Arab.  c.  7.  p.  183  ed.  Tischendorf. 

Et  factum  est,  cum  natus  esset  dominus  Jesus  Beth- 
lehemi  Judaeae,  tempore  Herodis  resjis,  ecce  magi 
venerunt  ex  Oriente  Hierosolymam. 

m,  Ammonius,  Harm.  quat.  evv.  p.  23^ 

Neque  latuit  Magos  ad  solis  ortum  lono;is  terrarum  spatiis 
etiam  dissitos  ea  nativitas.  Matth.  2.  Quippe  post  circuui- 
cisionem  octavo  die  infantem,  Jesumque  vocatum,  Luc.  2. 
Ipsi  tertio  decimo  die  Hierosolymam,  nova  quadam  stella 
duce  venientes,  Regem  Judaeorum  praedicant  natimi. 

n.  Mt.  2,  1. 

Tov  öt  'l/jöov  ysvvTjd-tVTOQ  bv  Brjd-Xilii  t^q  *Iovöaia^ 
Iv  tjiibQaLQ  IIqojöov   tov  ßaöi Ato?c ,    Iöov  [layoi  a:t 
avaxoXmv  jtaQsytvovro  slg  leQoOolvfta. 

In  überzeugender  Weise  hat  bereits  Credner  (Beiträge 
I,  21 4  ff.)  bei  Vergleichung  der  einschlagenden  Justin-Citate  auf 
die  aussercanonische  Quelle  hingewiesen,  welcher  Justin  in 
Betreff  der  Ankunft  der  Magier  folgte.  Zu  dieser  Quelle  ge- 
hörte der  in  diesen  Partien  bei  Justin  constante  Gebrauch  des 
—  von  ihm  sonst  keineswegs  bevorzugten  (vgl.  Credner  S.  211 
Anm.  1)  ccfia  —  man  vergleiche  Tr.  c.  103.  p.  )}31  B:  Itua  toj 
dvaßr/vac  avrhv  ccjro  tov  jtoTaitov  tov  lonöavov.  wo  Mc.  !.  12 
tvdvg  (Cod.  D  ivOtcoo)  zu  lesen  ist.  Weiter  hat  Credner  auf  den 
siebenmal  bei  Justin  wiederkehrenden,  mithin  seiner  Quelle  an- 
gehörigen,  Ausdruck:  f/ayoc  ccjro  './()(> «/i/crc  aufmerksam  gemaclit. 
Worauf  jedoch  Credner  nicht  hingewiesen  hat,  das  ist  eiues- 
theils  die  Ausführung  des  Epiphanius,  wonach  die  Magier 
aus  dem  arabischen  Ostjordanland  gekommen  seien,  andrerseits 
die  Thatsache,  dass  diese  Ciegend  hei  den  l*n)pheten  r"^  g»'- 
nanut  wird,  dass  die  dort  wohnenden  Beduinen  als  Z'l'p  ^12  be- 
zeichnet werden,  dass  mithin  draToX/j  (Mt.)  und  .i(t(nttiia  (Just, 
sachlich  identisch  sind.  Di««  Stelle  l)ei  Ei)iphanius  lautet  int 
Zusammenhang  folgendermassen:  Ir  rU   rfj  rur  Xniorov  .T«(»or- 
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oia  Tojr  avT(ür  rtxvcov  rov  \ißQaafi  tojv  aJto  XfTTovQac  Ix- 
ßXf]0-tvToyv  aJto  toü  ^iß^aa^u  xcu  anE)A)()VTcov  x(ä  xaroixrj- 
üavTon'  ilq  ra  fitQf]  Tct  \iQaßixa  t7jq  MaywöiaQ  yjoQa^, 
Tv)v  t'/JiovTOV  fmy w7>  ccjro  T7jq  öiadox/^/^  t(7jv  OJiti>iiaTcov  txei- 
j'cüv,  jr{}oOEvrjvey^ibva  douara  rs  xcu  öwQa  sie  ov^jf/sroxf/v  t?/^ 
avrTjg  iXjtiöog  zS  XqiotS  tv  B7]\^Xsefi  ra  avra  Öojqu,  ort  rov 
doTei>a  ^eccöaiievoi  ))X&ov.  Epiph.  77f(>t  jclörecag  c.  8.  p.  108.')  C. 
Wenn  dann  Epiphanius  im  Anschluss  hieran  die  Jesajas- 
Weissagiiug  Jes.  8,  4  herbeizieht,  indem  er  fortfährt:  cor  6c6(jo)v 
T/)v  Oa<p7j  jtaQaöTaOiV  o  jrQO^TjT?]Q  jraQloT7]öi  Xiycov  ort  ,,jt(nv 
Tj  yvcovai  ro  jratölov  xaXslv  naxtga  /y  ^urjrtQa,  Xrjtpercu  dvvafiiv 
Jafictoxov  xrX.,'^  und  mithin  Damaskus  zu  jenem  ostjordanischen 
Arabien  rechnet'),  so  ersehen  wir  aus  dem  Dial.  c.  Tryph.  c. 
78.  p.  305:  ort  de  /iccfiaöxog  rrjg  a()(iaßLxrig  yrjg  ?)v  x(fX  igtlv — , 
dass  auch  Justin  demselben  geographischen  Sprachgebrauch 
huldigte.  (Vgl.  auch  die  enge  Verbindung  von  Damaskus  und 
Arabien  Gal.  1,  17.)  Die  Beduinen  nun  jenes  arabischen  Ost- 
jordanlandes werden  im  A.  T.  wiederholt  als  tlp?  'i:^  bezeichnet. 
Vgl.  Jes.  11,  14:  Sip  '^DS  ni$  =  LXX:  xal  rovg  acp  ijXiov  ava- 
ToXmv.  Jerem.  49,  28:  Q"p  ^}^  ini^  ^""Tö']  =  LXX:  y.al  7i?JioaT£ 
rovg  vlovg  xsöefi,  Ezech.25,  4:  HÜliüb  C-p  '^Snb  ^zn:  "^rrn  izb 
=  LXX:  6ta  TovTo  löov  hym  jiccgaölöcof/i  vfjäg  rotg  vloigxsösfi  elg 
xXrjQovofitav.  Jud.  6,  3:  a"p  '^sn^  =  LXX:  xal  ol  vlol  avaxo- 
Xcöv.  Vgl.  auch  noch  Gen.  10,  30,  wo  das  arabische  Gebirge 
unter  dem  Namen  Slpfl  "^n  =  LXX:  oQog  avaroXmv  aufgeführt 
wird.  Es  liegt  also  klar  vor,  dass  in  der  hebräischen  Quellen- 
schrift der  Geburtsgeschichte  Dlg'G  zu  lesen  gewesen  ist,  welches 
die  vom  ersten  Evangelisten  und  vom  Verfasser  des  Protevan- 
geliums  Jacobi  gebrauchte  Version  mit  ajio  avaroXcöv,  das 
arabische  Evangelium  infantiae  (wie  auch  Celsus)  mit  aJto 
(iiaroXrjg,  die  von  Justin  benützte  Bearbeitung  der  Geburts- 
geschichte aber  mit  djcb  'AQQaßlag  wiedergab.  Es  geht  zugleich 
hieraus  mit  Bestimmtheit  hervor,  dass  Jus'tin  in  diesem  Falle 
weder  aus  dem  ersten  canonischen  Evangelium  noch,  wie  man 
sonst  anzunehmen  geneigt  ist,  aus  dem  Protevangelium  Ja- 
cobi geschöpft  hat,  sondern  einer  dritten  Bearbeitung  oder  einer 
anderweiten  Version  jener  Quellenschrift  gefolgt  ist. 

1)  Ähnlich  Tertullian  adv.  Judaeos  c.  9.  adv.  Marc.  ITT,  13  —  eben- 
falls in  Bezug  auf  die  Magier.   Ausserdem  vgl.  Nestle,  Marg.  u.  Mat.  (2)  71. 
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2.   Mt. '.>,  2. 


a.  Ign.  ad  Eph.  XIX,  2.  p.  24,  4. 


b.  Test.  XII  patr.  Levi  c.  1 8. 

xcu  avarsXel  aöZQov  avrov  Iv  ovnarro  — 

c.  Exe.  Theod.  §  74  ap.  Clem.  AI.  p.  9S(3. 

d.  Just.  Dial.  c.  Trypli.  c.  106.  p.  oM  B. 

dvarHÄavTOc  ovv  xal  av  ovQavro  aiia  reo  yevvfii^?iv(u  lU'- 
T()V  aöTEQog,  ojg  y^y^ajizat  Li>  rolg  aJtoiivi^fjiovtvuaoi 
ToJv  aJtoöToXmv  avrov. 

e.  Cels.  ap.  Orig.  c.  Geis.  1,  34.  Opp.  1,  352. 

Toz^'  avaxdXdvTa  aörsQa  sjtl  rf]  yavtOH  rov  ^IfjOov. 

f.  Cels.  ap.  Orig.  c.  Cels.  I,  40. 

xal  fiera  ravra  avazQayei  |sc.  o  KtXöog\  tm  to  t^^^  r/y- 
yevtötc  rov  Irjöov  avayeyQa^^itvov  ro  jitQl  rov  ciOrtQog 
öirjyrjfia. 

g.  Protev.  Jac.  c  XXI,  1.  2.  p.  40  ed.  Tischendorf. 

Xtyovreg'   Jtov  lörlv   o  rexd^elg  ßaoiXevg  röJv  'lovdaiojr: 

tiöofJiv  yaQ  avrov  ror  aörtQa  tv  rij  avaroXf]  xal 
7]Xß^O{i6v  JiQoöxvvTjöai  avrov  —  p.  41:  HÖoitev  aort'na 
Jtafifi8yt{hj  Xaciy^avra  Iv  rotg  i'.OTfjofg  rov  ornai'itv  xc) 
aiißXvvorra  avrovg,  ojözi   rovg  aOzHjag  u/]  </  i.h'Ujihu. 

h.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  IG.  p.  82  ed.  Tischondorf. 

Qiü  instanter  iuterrogaverunt  .ludaeos  dicentes:  Ubi  est 
rex,  qui  natus  est  vobis?  Vidimus  enim  stellam  ejus 
in  Oriente,  et  veninius  adorare  «'uni. 

i.    Just.  Dial.  c.  Tryph    c.  78.  p.  303  H. 

rors    tld^ovrmv    jrQog    avrov    rojv    aJto    A(u\ariia^    ftayoiv 

xaltlji6vra)vl^  aöri^og  rovli'  t('}  ovnavvt  ifavkvro^iyvco- 
xtvaL,  ort  ßaoiXsvg  Y^Y^^^I'^^JiJji^J^l  X^V^}  vfiojv,  xat 
/'jXfhofiev  JTQoöxvvTjoai  avrov. 

k.  Cels.  ap.  Orig.  c.  Cels.  I,  5S.  Opp.  1,  373. 

fitra  ravra  o  jric()a  ml  KiXöoi  ^/ovdalo^  avrl  rtöv  Iv  rm 
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tvayytk'Kp  luiyojv  XaXöalovQ  (p7}ö\v  vJto  rov  'lf]öov  XsXtXi^at 
xivfjf^tvTca;  tJtl  rij  yevtoei  avrov  lX)jXvi>tvai  jiqooxo 
v/jöavrag  avrov  ext  v/jjciov  ojq  i>^eov. 
1.    Basilides  ap.  Hippel.  Ref.  Haer.  VII,  27. 

\')TL  ob,  (priöiv,  txaöxov  löiov^  rjiu  xcuqovc  Ixavog  6  ocjt/jq 
XtycjV  ovjtco  f'jxti  i)  coQcc  fwv  xccl  ol  fiayoi  tov  ciOztQa 
xei^eafiivoi. 

m.  Exe.  Theod.  g  75.  ap.  Clem.  AI.  p.  986. 

avrixa  ol  fiayoi  ov  ixovov  elöav  xhv  aöxEQa  xov  xvqlov, 
dXXa  xal  xo  dXr]Hq  lyvoöav,  oxi  ßaötXevg  txtj(d;ij^ 

n.  Mt.  2,  2. 

Xtyovxeq'  Jiov  löxXv  6  xex^hq,  ßaocXevg  ^^^^^^J^^j^^^i 

elöofisv    yag    avxov   xov    döxeQa  ^J^J^^^f^^M.'    ^^^ 

l'jX^oiiSV  jtQoöxvvrjöac  avxoj. 

Das  Citat  der  Testamenta  XII  patr.  Levi  c.  18  scheint 
wiederzukehren  in  derselben  Schrift  Jud.  c.  24:  xal  fitxa  xavxa 
icvaxeXsl  vfüv  aöxQov  Is  'icixcoß.  Wenn  man  aber  jrenauer  zu- 
sieht, handelt  es  sich  in  letzterem  Fall  lediglich  um  den  Text 
Num.  24,  17:  dvaxeXel  ccöxqov  eg  'laxcoß  =  np5?^.^  2T3  !T"1". 
Dagegen  findet  sich  in  der  Stelle  aus  Levi  c.  18  der  Zusatz: 
tv  ovQavcp,  welcher  weder  aus  dem  alttestam entlichen  Text  Num. 
24,  17  noch  aus  dem  canonischen  Text  von  Mt.  2,  2  abzuleiten  ist. 
Und  doch  muss  dieses  Iv  ovQavqj  dem  neatestamenthchen  Kind- 
heitsevangelium quellenmässig  angehört  haben.  Denn  mit  den 
Testameutis  XII  patr.  vertreten  es  Ignatius,  Justin,  auch 
das  Protevangelium  Jacobi.  Dass  letzteres  für  Justin  nicht 
die  Quelle  gewesen  ist,  aus  welcher  er  schöpfte,  geht  im  Allgemeinen 
schon  daraus  hervor,  dass  von  den  Fabeleien  jenes  apokryphen 
Evangehums  bei  Justin  Nichts  zu  spüren  ist,  hier  insbesondere 
daraus,  dass  der  Text  Justins  von  dem  des  Protevangelium 
Jacobi  in  charakteristischer  Weise  abweicht.  Der  ursprüng- 
hch  hebräische  Charakter  der  allen  Citaten  gemeinsamen  Quellen- 
schrift wird  aus  mehrfachen  Übersetzungsvarianten  ersichtlich: 
2>?riE  =  avxlxa  (Exe.  Theod.)  =  «,w«  (Just.) 

-'r:  =  xr/ßdg  (Mt.)  =  yeytvTjxac  (Just.). 

n55-;,  =  iHäoDai  (Basilid.)  =  iöüv  (Mt.,  Exe.  Theod.). 
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"S:  =  Xa^jcHv  (Ignat.,  Protev.  Jac.)  =  (palvEiv  (Just.)  =  äva- 
xeUeiv  (Mt ,  Cels.,  Exe.  Theod,  Test.  XII  patr.). 
Z^1W^_  =XaXöcaoi  (Cels.)  =  ^icr/oL  (Mt.,  Just.). 

Das  der  justinschen  Quelle  eigenthümliche  u^a  (vgl.  die  Er- 
läuterung zu  Mt.  2,  1)  ist  hier  ebenfalls  zu  beachten.  Dem 
TtyJ^BLc,  bei  Mt.  und  yeytvrjTaL  im  justinschen  Text  scheint  das 
[am]  rfj  yEvaoet,  welches  bei  Celsus  dreimal  wiederkehrt,  zu 
entsprechen.  Zu  avartlXsiv  als  Übersetzung  von  n?:  =  Xuit- 
jtBLV,  (paiveLV  —  vgl.  Prov.  4,  IS:  ^b'^n  HDi:  T^i^S  2"^;:^Mr  n^S" 
==  LXX:  al  öh  oöol  tojv  öiyMicov  ofioicog  reo  cpcorl  Xai/Jtovoc  — 
ferner  Jes.  60,  19:  n?':  =  LXX:  dvaToX//.  Der  Ausdruck  Mt.  2,  2: 
bv  t(j  avaroXfi  ist  daher  nicht,  wie  Salkiuson  nach  dem  Lon- 
doner N.  T.  thut,  mit  C"]?^  noch  mit  Delitzsch  niTr2  zu  über- 
setzen, zumal  der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  den  Osten 
und  das  Morgenland  =  a~]?  mit  dem  Plur.  avaroXMi  1  Mt.  2,  1 ; 
8,  11;  24,27)  wiedergiebt;  es  wird  vielmehr  n?':^  als  Quelle  für 
Iv  avaxoXfi,  avarelXapxa,  Xafiipavza,  (pavtvra  vorauszusetzen 
sein.  Die  Sterndeuter  wollten  sagen:  Wir  sahen  seineu  Stern 
im  aufsteigenden  Glanz  begriö'en,  —  was  doch  auch  allein  einen 
astronomisch  brauchbaren  Sinn  gibt. ')  Endlich  auch  die  Version 
XaXöaloL  welche  Celsus  vertritt,  leitet  auf  das  richtige  Quell- 
wort 2'^'^p3  zurück.  Schon  das  Schwanken  der  hebräischen 
Rückübersetzungen  für  das  canonische  uayot  ==  -"''^rn  iLond. 
N.  T.)  =  a'irä'ü  (Delitzsch)  =  ='^3D'^Z  "Th  (.^alkinson)  zeigt,  dass 
das  ursprüngliche  Grundwort  noch  nicht  getroö'en  war.  Der 
Name  C'^'lTrS,  aram.  "j'^S'lTUr,  ebenso  das  griechische  XaXöaloi, 
das  lateinische  Chaldaei,  war  eine  wohlbekannte  Benennung  der 
mesopotamischen,  später  bis  nach  Rom  verbreiteten,  Magierkaste, 
der  Astrologen  und  Astronomen  der  alten  Welt.  \'gl.  Hesychiu.-^: 
XaXöaloi,  /tVoc  [layojv  jiavra  yii'djoxovrcjr.  Und  warun» 
sollten  nicht  Glieder  der  von  Mesopotamien  ausgegangenen  Mii- 
gierkaste  im  Ostjordanlande  sich  niedergelassen  haben,  von  wo 
nach  Epiphanius  jene  Magier  gen  Jerusalem  aufgebrocheu 
waren?  Bezeugt  es  doch  div.  Geschichte  Bileams,  dass  schon 
in  mosaischer  Zeit  eine  Verbindung  des  Ostjordanlandes  mit  der 
Maixierkaste  in  Mesopotamien  bestanden  hat.     Stannnte  doch  der 

1)  Ebenso  oder  ähnlich  Haiuiuond,  Paulus,  Fiitzsche,  Ebrard,  Wieselcr 
Lange,  Ewald,  Meyer,  Weiss. 
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im  Ostjonlaiihiiide  eingewanderte  Magier  Bileam  aus  der  meso- 
potaniisclien  Stadt  Pethor  am  Euphrat.  Und  wenn  die  Weis- 
sagung Bileams  von  dem  Stern  aus  Jakob  im  Ostjordaulande 
nicht  vergessen  w^ar  —  dass  sie  im  West  jordanlande  fortlebte, 
kann  man  aus  Mich.  6,  5  schliessen  — ,  so  war  Nichts  natürlicher, 
als  dass  die  in  der  Magierkaste  treu  fortgepflanzten  traditionellen 
Kenntnisse  gerade  dort  im  Ostjordanlande,  dem  zweiten  Vater- 
lande Bileams,  in  einer  Zeit,  wo  eine  allgemeine  Erwartung  durch 
die  Völker  ging,  neue  Zweige  trieb.  Die  Rede  der  Magier,  wie 
sie  Justin  aus  seiner  Quelle  überliefert  hat:  ßaOLXtvg  yeytvf/raL 
ev  Ttj  xcoQa  vf/Sp  —  erscheint  gegenüber  der  canonischen 
Fassung:  jtov  korlv  o  rtx^dg  ßaoi?.8vg  tcöv  %vöcäcov  schon 
wegen  der  direkten  Anrede:  ev  rij  X^Q^}  v^mv  als  die  ursprüng- 
lichere. Jedenfalls  legte  Justin  seiner  Quelle,  aus  welcher  er 
schöpfte,  einen  hohen  Werth  bei,  da  er  sie  unter  die  djtofiv/jfwvev- 
fiara  xSv  ajcoöxo/.cop  rechnete.  Das  vficov  im  Texte  Justins 
klingt  auch  im  Ev.  Ps.-Matthaei  wieder:  ubi  est  rex,  qui  natus 
est  vobis?  —  Nach  den  aussercanonischen  Schilderungen  des 
Sterns  unterliegt  es  übrigens  keinem  Zweifel,  dass  es  sich  um 
einen  Kometen  handelte:  ^tvog  dör/jQ  —  jian^eyid^Jiq  —  Xd^Jton' 
vjtsQ  jcavrag  rovg  dorsQccg  —  dfißXvvcov  avrovg:  das  Alles 
trifft  zusammen  bei  einem  Kometen  von  aussergewöhnlicher 
Grösse  und  Helligkeit.  Vgl.  auch  die  Fortsetzung  des  Citates 
bei  Ignatius  Eph.  XIX,  2:  y.al  xo  (pcög  avxov  dvexXdh/xov  7jv, 
xal  s^viOfiop  JtaQElyev  t)  xaip6x7]g  avxov.  xa  de  Xotna  ndvxa 
aöTQcc  ccfia  /jZlo)  xal  oe?J/v}]  x^Q^'i  eytvexo  xm  döxtQi'  avxog 
de  tjv  vjteQßaXXcov  x6  cpcog  avxov  vjteQ  Jidvxa'  xaQayj) 
XE  r/v,  jTod^ev  /}  xaivoxrjg  rj  dvonoiog  avxolg.  Diese  Schil- 
derung gibt  ganz  den  Eindruck  wieder,  den  die  Erscheinung 
eines  aussergewöhnlich  grossen  Kometen  in  der  Bevölkerung 
hervorzurufen  pflegt  ^j. 


1)  Der  französische  Astronom  Camille  Flammarion  hat  in  der 
Deutschen  Revue  1894,  III,  309—317  einen  Artikel  über  den  „Stern 
von  Bethlehem"  veröffentlicht.  Darin  registriert  er  fünf  mögliche  An- 
nahmen: 

1.  der  Stern  hat  gar  nicht  existiert,  und  der  ganze  Bericht  ist  ein 
schönes  morgenländisches  Märchen; 

2.  der  Stern,  welcher  den  Weisen  voranleuchtete,  war  Venus  zu  einer 
Zeit  höchsten  Glanzes; 
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3   Mt.  2,  3. 

a.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XVI,  1.  p.  83  ed.  Tischendorf. 

Haec    opinio    pervenit   ad   Herodem   regem,    et   ita   eum 
terruit. 

b.  Protev.  Jac.  c.  XXI,  2.  p.  40  ed.  Tischendorf. 

xal  dxovöag  'llQmöriq  Ixagayßy]. 

c.  Hegesippus  ap.  Eus.  H.  E.  III,  20,  1. 

ecpoßslro  yaQ  t?/v  jcagovölav  rov  Xrnorov  ojc  y.a)  'Hocod//^. 

d.  Mt.  2,  3. 

dxovoag   Öh  6   ßaöiksvg  'HQojö/jg   tragccx^^fj   xai    .t«(J« 
ItQoöoXviia  ^tT    avrov. 

In  den  Parallelen  fehlt  der  Zusatz:  xal  jtäöa  Vfooöo/.r//« 
^ihT  avrov,  der  wie  ein  ähnlicher  gegen  Jerusalem  gerichteter 
Zusatz  Mt.  22,  7  (namentlich  r/jv  jioIlv  avxmv  lvbjr{t)i(jev)  auf 
Rechnung  des  ersten  Evangelisten  zu  setzen  sein  dürfte  und  nicht 
als  quellenmässig  zu  betrachten  ist.  Die  Variante  kpo^^tlro  bei 
Hegesippus  ist  möglicher  Weise  neben  Iragcr/Jhj  Übersetzungs- 
variante von  Tin  (vgl.  LXX  Ezech.  26,  18.  Hiob  37,  1).  Jeden- 
falls aber  war  dem  Hegesippus  die  Perikope  von  den  Magiern 
wohlbekannt. 


3.  es  war  ein  veränderlicher  Stern  wie  der  von  1572; 

4.  die  Erscheinung  ist  durch  eine  Conjunktion  von  Phmeten  herbei- 
geführt ; 

5.  es  war  ein  Komet. 

Flammarion  hält  die  zweite  Erklärung  für  die  wahrscheinlichste. 
Die  fünfte  Erklärung,  wonach  der  Stern  ein  Komet  gewesen  sei,  bezeichnet 
er  aus  zwei  Gründen  als  unannehmbar,  erstlich  weil  man  damals  schou 
verstanden  habe,  einen  Kometen  von  anderen  Sternen  /u  unterscheiden, 
zweitens  weil  uns  von  der  Erscheinung  eines  Kometen  aus  jener  Zeit  >onst 
Nichts  berichtet  sei.  Der  erste  Grund  wird  durch  die  aussercanonischen 
Texte,  welche  Flammarion  nicht  kannte,  hinnillig,  da  die  schon  durch 
Ignatius  vertretene  Tradition  ganz  bestimmt  einen  Kometen  voraussetzt. 
Der  zweite  Grund,  welcher  jedoch  der  historischen  Kritik  ungi'hört, 
dürfte  wohl  nicht  mibedingt  entscheidend  sein,  namentlich  wenn  man  an- 
nehmen könnte,  was  auch  der  canonische  Text  an  die  Haml  gibt,  da«s  die 
Erscheinung  einen  raschen  Verlauf  gehabt  habe,  dem  entsprechend  nur 
kurze  Zeit  zu  sehen  gewesen  sei  und  ein  eng  begrenztes  Gesichtsfeld  um- 
fasst  habe. 

Texte  u.  Untersnchungeu  X, ;').  1" 


\.\{]  Das  Kindhcitsevangeliiim. 


4.  Mt.  2,  4. 


a.  .lust.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78  p.  3()3B. 

x«f  7«()  ovTog  o  ßaoiXEvg  'JIq(ü6?j^  nab^cov  jcaQa  xcbv  JtQso- 
ßvTt{)a>p  Tov  Xaov  i\ucijv. 

b.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XVI,  1.  p.  83  ed.  Tischendorf. 

iit  mitteret  ad  scribas  et  Pharisaeos  et  doctores  populi,  ut 
inqiiireret  ab  eis,  ubi  Christum  nasciturum  prophetae 
praedixissent. 

c.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  19  p.  184  ed.  Tischendorf. 

accersivit  sacerdotes  et  sapientes  et  dixit  eis:  docete  me,  ubi 
nasciturus  sit  Christus. 

d.  Protev.  Jac.  c.  21  p.  114  ed.  Fabricius. 

xal  Jtifzipag  vJCTjgsrag  ejtl  rovg  fiayovg  xal  legelg,  dvexQiVEV 
avTOvg  ev  reo  jtQaircoQicp  Xiycov  avxolg'  jcov  ysygajtTcu 
vfitr  JtsQL  TOV  ßaöLXicog  Xqlöxov,  t]  jtov  yevvärai; 

e.  Protev.  Jac.  c.  XXI,  2  p.  40  ed.  Tischendorf. 

xal  8Jt8fitf)sv  vjcTjQttag  jtgog  rovg  fiayovg,  xal  fierejitfiiparo 
Tovg  agxL^Q^lg  xal  avexgivep  avtovg  Xeycov  Jtcög  yiygajixai 
jtegl  TOV  XgtOTOv,  jiov  yevvaTai; 

f.  Mt.  2,  4. 

xal  övvayaycbv  JiavTag  rovg  dgxtsgslg  xal  ygafifiaTSlg  tov 

Xaov  EJtvv^dvsTO  jcag*  avTmv,  jtov  6  XgtOTog  ysvvä- 
Tai;   [Syr.  Sin.:  xai  eljcev  avxolg'  Jtov  txtyß-r]  o  Xgioxog;] 

Holtzmann  sagt  (Handcommentar  I,  48.  49):  „Während  der 
Herodes  der  Geschichte  die  Synedristen  in  Masse  umbringen 
Hess  und  es  darauf  abgesehen  hatte,  die  messianischen  Hoff- 
nungen einzuschläfern,  fordert  der  Herodes  der  Sage  von  dem 
Synedrium  ein  theologisches  Gutachten  über  die  Frage:  Wo  wird 
der  Messias  geboren?"  Als  ob  nicht  sein  Sohn  Herodes  Antipas 
den  Täufer  Johannes,  den  er  gefangen  hielt  und  nachmals  ent- 
haupten Hess,  oftmals  als  seinen  Rathgeber  angenommen  hätte! 
Vgl.  Mc.  6,  20:  xal  axovoag  avxov  jtoXXa  ejtolti.  xal  7/ötojg 
avTov  f'jxovev.  Als  ob  nicht  solche  Selbstwidersprüche  bei  ge- 
waltthätigen    und  verbrecherischen   Charakteren  auch    sonst   als 
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psychologische  Räthsel  zu  finden  wären!  Und  als  ob  in  diesem 
Falle  eine  Einschläferung  der  messianischen  Frage  möglich  und 
nicht  vielmehr  eine  listiggewaltthätige  Unterdrückung  derselben 
durch  den  Charakter  des  Herodes  geboten  gewesen  wärel  Eine 
unbefangene  und  gerechte  Kritik  darf  diese  Möglichkeiten  nicht 
aus  den  Augen  lassen. 

5.  Mt.  2,  5. 

a.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  9.  p.  184  ed.  Tischendorf. 

Cumque  illi  respondissent:  Bethlehemi  Judaeae  — 

b.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XVI,  1.  p.  83  ed.  Tischendorf. 

At  illi  dixerunt:  In  Bethlehem  Judae.    Sic  enim  scrip- 
tum est: 

c.  Protev.  Jac,  c.  XXI,  2.  p.  40  ed.  Tischendorf. 

ItyovöLV  avrq>'  ev  Brjd^Xtefi  TTJg^Iovöalag'  ovtcqq  yciQ 
yeygajiTaL. 

d.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78  p.  303  B. 

xal  „ev  B7]d  Xeeii"  tcqv  jtQeoßvreQcov  ujioptcov,   ort  yt- 
yQajtrai  ev  reo  jtQO(p7jr7^]  ovrcog. 

e.  Mt.  2,  5. 

OL  ÖS  eljtav  avTcp'   ev  B/jdXeefi  xTjg^Iovöalag'    ovrcog 
yag  yeygajtrac  öta  rov  Jtgog)rjTOV. 

Die  Wiederholung  des  Ausdrucks  xcuv  jcgeoßvTtQcov  macht 
es  klar,  dass  derselbe  zu  der  von  Justin  gebrauchten  aussercuno- 
nischen  Quelle  gehörte.  Auch  im  Protevangeliuni  Jacobi  findet 
sich  hier  diese  Bezeichnung  nicht. 

6.  Mt.  2,  iu 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78  p.  303  B. 

xal   ov  BijüXtbn,   yli  Uoröa,    (tvdufiojg   iXayJozfj  ti  ip 

rote   /)yeft6oiv  ^lovdcf    tx   00  v   yag   IS^tXtvoerat    fjyov- 
^ievog,  oOTig  Jioiftavsl  rov  Xaov  (tov. 

b.  Just.  Apol.  1,34.  p.  751). 

ojTOV  6h  xal  xTjg  y7jg  ytvväoihai  tfn XXiv,  ajg  jrg(f6lx£v  ^rt" 
gog  jig(KpiiT7ig  o  MixaucQ,  dxovoaTt'  xal  ov  BtjOXftfi,  yi{ 

10» 
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'lovöa.   (Hjdaf/foj:   tXayiOTf/   li  tr  toIq  iiyiptootv  ^Jovda' 

hx  cor  yan  l^sXsvOtTai  7)yovfievoc.  dörig  Jioinaril 
Tor  Xiiov  (iov. 

c.  Protev.  Jac.  c.  21.  \>.  WA  ed.  Fabricius. 

xai  öv  J>/i{)^Xttff .  y7j  lovöa,  ovöai/cög  iXayJOT?/  tl  tr 
Tolc  tiyenootv  lovöa'  tx  öov  yaQ  iioi  e^tXtvOtrai 
//yovf/erog ,    outiq  jroifud'tl  rov  Xaov  iiov  rov  ^lotja/jX. 

d.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  W'l,  1.  p.  83  ed.  Tiscliendorf. 

Et  tu  Bethleem.  terra  Juda,  nequaquain  minima  es 
in  priiK'ipibiis  Jiida;  ex  te  enim  exiet  dux,  qui  regat  po- 
pulum  meum  Israel. 

e.  Mt.  2,  6. 

xccl  öi)  Ihjd^Xstii .  yJj  'lovöa.  ovdafimg  hXayiörrj  tl  tv 
ToiQ  7jyejitooiv  'lovöa'  tx  oov  /«(>  t^i  Xtvosrai  ?)yov- 
jjtvoc.  oöTiQ  JtoifiavtT  rov  Xaov  fjov  rov  'lOQca'/X. 

f.  Mich.  5,  1.  LXX. 

xccl  oi)  B7]d^X£t(i,  oixoQ  ^EcpQciBa,  oXiyoörog  sl  rov  elvai 
av  yiXiaoiv  Jovöa'  ix  öov  fioc  i^sXevoerat,  rov  slvai 
eig  agyovra  rov  ^Jöoa/jX. 

Die  —  abgesehen  von  dem  fehlenden  rov  'löQaijX  —  wört- 
liche Übereinstimmung  Justins  mit  Mt.  2,  6,  welche  sich  auch 
auf  die  Vocalisation  "'SlsS^  =  tv  rolg  7)ye^6öLV  (anstatt  '^55^52 
=  tv  yü.iaöLv),  sowie  auf  den  an  Mich.  5,  3.  4;  2.  Sam.  5,  2;  7.  7; 
Jer.  23,  2  anklingenden,  in  Mich.  5,  1  nicht  enthalteneu  Schluss- 
satz erstreckt,  geht  vielleicht  direkt  auf  die  Quellenschrift  zurück. 
Auch  das  Protevangelium  Jacobi  vertritt  dieselbe  Textrecension 
mit  der  eigenthümlichen  Abweichung  von  der  Version  der  Sep- 
tuaginta. 

7.  Mt.  2,  7. 

a.  Protev.  Jac.  c.  XXI,  2.  p.  40  sq.  ed.  Tischendorf. 

xdi  aittXvotv  avTovg.  xal  avixQivt  rovg  [xayovg  Xtywv 
(cvTOlg-  TL  tlötTt  Ofjjjstov  tJTL  Tov  ytvvTjd^tvxa  ßaoiXta; 
xal  tinov  ol  ftayoi'  udofitv  doztQa  jrafif/tyt^?j  Xafttpavra 
tv  rolg  aoTQotg  rovroig  xal  außXvvovra  avrovg,  Sört  rovg 
aöTtQng  lUj  cfatvtöf^cu'    xal  r/f^elg  ovrcog  lyva)fitv,  ori  ßa- 
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avTOP. 


b.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XVI,  1.  p.  83  ed.  Tischendorf. 

Tunc  Herodes  rex  vocavifc  magos  ad  se  et  diligenter 
inquisivit  ab  eis,  quando  eis  apparuit  stella. 

c.  Mt.  2,  7. 

jiaQ    avTcöv  Tov   y^Qovov  rov  (patvonivov  dortQog. 

Wenn  Holtzmann  zu  dieser  Stelle  nicht  ohne  Grund  darauf 
hinweist,  dass  die  heimliche  Berufung  der  Magier  zu  Herodes 
unverständlich  sei,  so  ist  hier  zu  bemerken,  dass  das  jedenfalls 
auf  Rechnung  des  ersten  Evangelisten  zu  setzende  XaUna  nicht 
nur  in  der  freieren  Relation  des  Protevangeliums,  sondern  auch 
im  Ev.  Ps.-Matthaei  fehlt,  dessen  Text  sich  im  Übrigen  genau 
an  Mt.  2,  7  anschliesst. 

8.  9.   m.  2,  8.  9. 

a.  Protev.  Jac.  c.  21.  p.  116  ed.  Fabricius. 

HLJtE  Ö8  avTolg  HQO)öt]g'  JtOQ^vdivreq  avaC^fizfiöaxt  aOffa- 

Xcög'  xal  Lav  evQrjre,  aJtayyslXare  (loi,  oJtcjg  xctyat 
■  eZd-cbv  jtQOöxvv i]öco  avrov.  i^t/J^oPTS^  6t  nl  udyoi 
tJtOQtvovTo'  xal  löov  aOTfjQ,  ov  biödv  tv  T fj  avaroXf] . 
JCQor/yev  avrovg,  tcog  ov  tXO-cor  tOTfj  b:xavoi  ntv 
OJi/jXalov,  ov  ijV  TU  jiatöiov  fnrd  Maolag  r/y,  uf/rnn^ 
avrov. 

b.  Protev.  Jac.  c.  XXI,  2.  o.  p.  11   ed.  Tischeudurf 

xal  eljtev  'J/ocjö/jg'  vjtdysTt  xal  ^fjr/jOaTe'  xal  kai>  tvQiixt, 
djrayyeiXart  fioi,  ojtrog  xdyo)  kXB-iov  jrnooxvvijdoy 
avrov.  xal  t^TjXihov  oi  ftdyot.  xa)  hUn'.  (*v  eiöotf 
döri{>a  iiv  rij  dvaroXij,  jTooijytv  arntvj:,  toj^  flötjX' 
i)ov  ilc  ro  OTtijXaiov.  xal  i'ort/  Lil  rt/v  xfffaXtjV  tov  <j.t//- 
Xaiov. 

C.   Ev.  Ps.-Matth.  c.  W'l,  1.  2.  p.  bil  ed.  Tischendorf. 

Et  misit  eos  in  l^ethleem  diceus:  Ite  et  interrogat«-  di- 
ligenter de  puero;  et  cum  inveneritis  euiu,  renuntiate 
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mihi,  ut  et  ego  veniens  ad o rem  e um.  Euntibus  autein 
magis  in  via  apparuit  eis  Stella,  et  quasi  quae  ducatum 
praestaret  illis,  ita  autecedebat  eos,  quousque  perveni- 
rent,  ubi  puer  erat. 

d.  Mt.  2,  8.  9. 

xal  jitfiifag  avrovg  tv  Bt]d^Xetn  sIjibv  (Syr.  Cur.,  Syr.  Siu. 
add.:  «i'rofc]'  JtoQsvO^^VTsg  e^Exccöare  dxQißSg  [Syr.  Sin.  om. 

axQißöJg]  jrsQt  rov  üiaiölov  kjiav  de  £vq7]T£,  aJtayyti- 
lart  i^iOL  [Syr.Sin.:  iQX^ode  xcä  öil^art  {jol],  ojtojg  xdyo)  t).- 
O^cov  JtQOöxvvrjöco  avrm.  ol  6h  dxovöapreg  rov  ßaoü.tcog 
£jtOQ£v^?]öav'  xal  iöov  o  döT7]Q^  6v  siöov  £v  rfj  ava- 
ToZfj,  jtQOTJysv  avrovg^  ecog  aXd-cbv  korad-?]  Ijtarm 
ov  ?jv  TO  jzaiölov. 

Das  Verbum  e^ardCetv  gehört  inuerhalb  des  synoptischen 
Sprachgebrauchs  ausschliesslich  dem  ersten  Evangelisten  an  (Mt. 
2,  S;  10,  11),  und  kommt  im  N.T.  überhaupt  nur  noch  einmal 
(nämlich  Joh.  21,  12)  vor.  Dagegen  ist  das  dafür  im  Protevan- 
gelium  nach  Tischendorf  gebrauchte  C,7jtsIv  in  allen  Evange- 
lien ungemein  häufig,  während  das  seltene  dvaC,7]TElv  (Protev. 
nach  Fabricius)  in  der  lucanischen  Kindheitsgeschichte  zweimal 
(Lc.  2,  44.  45)  erscheint.  Wahrscheinlich  sind  e^erdCeiv  =  Cr]- 
xeiv  =  dvaCrjTSlv  Übersetzungsvarianten  von  lij'l'l,  wie  axQißojg 

und  dö(faX(5g  von  n^tj'^n  (vgl.  Deut.  19, 18:  n'^-j'^n  D-^t:*:irn  ^rnii 

=  LXX:  xal  a^erdöojötv  ol  xQiral  dxQtßojg)  und  wie  vjiaytrs 
=  üioQtvd^tvreg  von  ^Db  (vgl.  Lc.  19,  30:  vjtdyere  dg  t7}v  xc6fi7/v 
=  Mc.  11,  2;  Mt.  21,  2:  jcoQSVSöß-s  eig  xijv  xcofirjv).  Die  Er- 
wähnung des  0Jt7j?ML0V  ist  an  dieser  Stelle  wohl  nicht  ursprüng- 
lich, da  ein  allzulanger  Aufenthalt  in  der  Höhle  nicht  voraus- 
gesetzt werden  darf.  Dagegen  ist  der  Text  des  Ev.  Ps.-Matth.: 
quousque  pervenirent  (der  auch  im  Protev.  nachklingt:  tojg  elg- 
TJXd^ov)  wohl  das  Originale,  die  Fassung:  tcog  eXO-ojv  töTaß7] 
£jidv(D  ov  7]v  TO  üiaiöiov  das  Secundäre. 

10.   Mt.  2, 10. 

a.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XVI,  2.  p.  83  ed.  Tischendorf. 

Videntes    autem    stellam   magi    gavisi    sunt   gaudio 
magno. 
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b.  Mt.  2,  10. 

löovTsg  6h  ro^  döTt\>a  txaQrjOai^  y^aQav  fieya),7jv 
<j(p6öQa. 

Diese  Worte,  welche  im  Protevangelium  fehlen,  sind  gleich- 
wohl für  ursprünglich  zu  erachten,  namentlich  wegen  des  darin 
enthaltenen  Hebraismus:  tyaQriOav  yaQav  [li^yahiv.  Vgl.  oben 
das  Verzeichniss  der  Hebraismen  und  namenthch  1.  Par.  29,  9. 
Dagegen  das  abundierende  ocpoÖQa^  welches  nicht  nur  im  Ev. 
Ps.-Matth.,  sondern  auch  (was  von  Tischendort'  nicht  angemerkt 
ist)  im  Syrer  Curetons  fehlt,  wird  wohl  auch  im  Urtext  gefehlt 
haben.  Es  ist  ein  Liebliugswort  des  ersten  Evangelisten  ( Mt. 
2,  10;  17,6.  23;  18,31;  19,25;  26,22;  27,  54)  und  findet  sich 
bei  Lucas  und  Marcus  je  nur  einmal. 

11.  Mt.  2, 11. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78.  p.  304  D. 

OL  yccQ  fiayoi,  oircptg  tOxvXsvfitvoi  7jöav  jtqoq  n^cojicj:  xccxa:: 
jtQa^sig,  rag  svsQyovjJtvag  vjto  rov  öcaiioviov  txeh'or.  11- 
O^ovTsg  xal  jrQoöxvvjjöavrsg  reo  Xqcötöj. 

h.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  106.  p.  334  B. 

ol  ajto  ^AQQaßiag  (iayoc  Ix  tovtov  kjttyvovzag,  naQeytvovTn 
xal  jtQ00£xvv7]öav  ccvrcp. 

c.  Evang.  Inf  Arab.  c.  7.  p.  184  ed.  Tischendorf. 

erantque  cum  ipsis  munera,  aurum,  thus  et  myrrh;i;  et 
adoraverunt  eum  suaque  ipsi  munera  obtulerunt. 

d.  Ju.st.  Dial.  c.  Tryph.  c.  7S.  p.  303  C. 

rmv  ajto  \4(joaßiag  ovv  [layoiv  iXO^ovzcov  slg  Jhjd-Xeeu  xai 
jioooxvvfiöavTov  To  jtaiöiov  xtt)  rrQOOfi'eyxavTcov 
avTM  öojQa,  yQvöoi^  xal  lißavov  xa\  oitvniw.r. 

e.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XVI,  2.  p.  83  ed.  Tischendorf 

et  ingressi  domum  invenerunt  infanteni  .Icsiun  sodontem 
in  sinu  matris.  Tunc  aperucrunt  thcsauros  suos,  et  in- 
gentibus  muneribus  munera verunt  Mariani  et  .loseph.  Ipsi 
aiitem  infanti  obtulerunt  singuli  siiigulos  uureos.  Post 
haec  unus  obtulit  auruni,  aliiis  thus.  alius  vero  myr- 
ram. 
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f.  Mt.  2,  11. 

xal  tXd^ovTEi;  eig  rtjv  oly.iav  slöov  ro  Jtaiöiov  fttra 
MccQiaj:  tT/q  fifjTQog  avrov,  xal  jitoovrtq  jr^ooexv- 
v/jOai>    avrm,    xal    arun^avreg    rovg  {^//öav^mvg  avrcöv 

rrnoofjreyxav  avTco  ö(7)()a,  XQ^^^^  ^^^^  Xißavov  xal 
oiivQvav. 

g.  Protev.  Jac.  c.  XXI,  3.  p.  217  ed.  Fabricius. 

xal  t^tßcuov  ajrb  twv  {hjoavQCüV  avrmv,  xal  jcQoörjvey- 
xav  avTGi  XQ'^^^^  ^^^^  Xißavov  xal  OfzvQvav. 

b.  Protev.  Jac.  c.  21.  p.  42  ed.  Tiscbendorf. 

xal  eidor  ol  fjayoi  rb  natölov  fiera  rTjg  [irjXQog  avrov 
Mag  lag,  xal  t^6ßa/.ov  ajib  rrjg  JcrjQag  avtmv  öcöga, 
XQVOov  xal  Xißavov  xal  o^ivQvav. 

i.   Epipb.  ÜEQL  niöTScog  c.  8.  p.  10S5D. 

0T£  i)Xd^ov  OL  [layoi  xal  t/voi^av  rag  JcrjQag  tavzmv  i)  zovg 
{)-t]öavQovg,  mg  Ix^l  evia  rmv  dvTiyQag)Cov,  xal  JtQoorjvey- 
xav  Of/VQvav  xal  ?ußavov  xal  XQ'^^ov. 

k.  Orac.  Sibyll.  L  334.  345. 

TovTcp  jtQooxofiioovö  IsQHg  ;^()uooi^  JiQOcptQOvreg, 
^HVQvav,  araQ  llßavov  xal  yaQ  raös  Jtdvxa  Jtoiijoei. 
Neben  der  bier  wiederkebrenden  Variante  djto  ^ÄQ^aßlag 
ist  darauf  binzuweisen,  dass  den  Justin-Parallelen  aucb  das  im 
canoniscben  Mattbäustexte  pleonastiscb  eingefügte  jieöovreg 
feblt,  wobei  zu  bemerken,  dass  die  Pbrase  JiEOovra  jiqooxvvhv 
ITHnrn  nur  dem  ersten  Evangelisten  eigentbümlicb  ist.  Vgl. 
Mt.  2,  11;  4,  9;  18,  26.  Die  Varianten  dvolyeLv  (Mt.)  und  ixßdX- 
ktiv  (Protev.)  geben  wabrscbeinlicb  auf  iC'^i'^n  zurück.  Vgl. 
Jerem.  8,  1,  wo  ^i^'^ii'^  durcb  die  Varianten  i^oiöovoc  und  dvol- 
^ovöi  in  den  griecbiscben  Versionen  wiedergegeben  ist.  Durch 
das  Zusammentreffen  des  Protevangeliums  mit  Epipb anius  wird 
es  evident,  dass  die  Lesart  Ji?/Qa  nicbt  auf  Zufall  berubt,  dass 
vielmehr  diese  Lesart  aucb  in  dem  canoniscben  Mattbäustexte, 
wie  Epipb  an  ins  ausdrücklieb  bezeugt,  die  vorberrscbende,  da- 
gegen die  Lesart  d-rjoavQOvg  nur  in  einigen  Mattbäustexten  ver- 
treten gewesen  ist.  Es  irrt  also  in  diesem  Falle  aucb  Holtz- 
mann,  wenn  er  (Handcommentar  I,  49)  sagt:  Epipbanius  liest 
„erklärend"  rag  Jirj^ag.     Er  las  es  vielmehr  bandschriftlich. 
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12.   Mt.  2, 12. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78.  p.  303  C. 

sjcscra  xar  ajcoxaZvipiv  (itxa  to  jiqooxvvtjOcu  tov  Jtalöa 
tv    Bz/d^Zehfi    lxeXtvod^7]Oav     ////     tJtavtki^tlp    JtQog     top 

HQ(X)Öt}V. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78.  p.  3()4  B. 

xal  0  llQcoörjq,  fi/j  tJiaveXi^^ovTcov  Jinog  avrov  tÖjv  djto 
A(f{)aßlag  fiaycov,  cog  f/^lcooev  avrovg  jtoLtiOcu,  dX/,a  xaTct 
ra  x£levöi)'tVTa  avxolq  öl*  dXXi'iq  oöov  slg  TifV  yojoav 
avTcov  ajtaXXaytVTCov  xrX. 

c.  Epiph.  Ilegl  jtiöTEmg  c.  8.  p.  1086  A. 

JtaQayyillovxai  yaQ  fi/j  avaxdfiJtTSiv  Jt Qog  ^IlQcoöfjV, 
aXXa  Öl  ccXkr/g  oöov  d(pLxvüö{)^aL  elg  r/jV  lavrcöv  jca- 
TQiöa. 

d.  Mt.  2,  12. 

xal  jf()?y,aaTföi^fVr£g  xar   ovao  ^iij  dvaxdfiipaL  Jt{>og  JIocu- 

öt]V,  Öl*  dXZrjg  oöov  dvsxcoQfJoav  slg  rrjv  '/^coQ^^  ^^' 
T  crj  V. 

e.  Protev.  Jac.  c.  XXI,  4.  p.  42  ed.  Tischendorf. 

xcä  /()?y,M«Tfö^fVTfcc  vno  Tov  dyytXov  fttj  dotXd^üv  elg  rtjv 
^lovöaiav,    öi'    ccXX?ig    oöov  ijtoQevthjoav  alg  r^jv  x^'h*^^ 

aVTCQV. 

f.  Protev.  Jac.  c  21.  p.  117  ed.  Fabricius. 

xcu  yot/f/ccTLoO^tVTsg  xar  ova(j  vrro  tov  ayytXov,  ////  ava- 
xdfiipaL  jc(iog  "^HqojÖtjv  dg  t/jv  'lovöitlav.  öl  dXXtjQ  oöov 
dvtxcoQ^Oav  slg  r/jv  X^'^0^^  kvtmv. 

g.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XVI,  2.  j).  83  sq.  ed.  Tischendorf. 

Qui  cum  ad  Herodeui  ret^cni  reverti  vellent,  admoniti  sunt 
in  somnis  ab  ant^elo,  ne  redirent  ad  llerodem.  Uli  au- 
tem  adoraverunt  iufauteiu  cum  omni  ^audio  et  per  viam 
aliam  reversi  sunt  in  rei^i()n«'ni  suaui. 

An  Übersetzungsvarianten  sinil  diese  raralleltexte  reich.  \  gl. 
[.xar     djritxdXnpiy  [.]ust)  =  xar     öra^'   (Mt.)  =  nTn"Ea 
=  r^ov*J.3  (Syr.  Sin.). 
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2.  ynfjiucTiCeo{}^ai  (Mt.)  =  xeXevtoi^aL  (Just.)  =  jraQayytX- 
XtoO^ai  (Epiph.)  =  n^^::. 

3.  avaxaftJTTstv  (Mt.)  =  tjcaveXd-elv  (Just )  =  3^,0. 

4.  araxcL>Qslv  (Mt.)  =  aütaXXayi]vai  (Just.)  =  drfixvsTodiu 
(Epiph.)  =  jTOQeveöd^ai  (Protev.)  —  !jbn  oder  K^a. 

5.  ?/  ;foi()«   ciVT(5v  =  ?)  jcaxQiq  avrcöv  (Epiph.)  =  n^"'5^. 
Besonders  Justin  folgt  hier  einem  aussercanonischen  Texte, 

wobei  es  bemerkenswert]!  ist,  dass  er  (wie  bisher)  das  y.ar  ovart 
des  ersten  Evangelisten  consequent  vermeidet  und  eine  Version 
anwendet,  welche  (wie  das  öi  oQafjarog  zu  Mt.  1,  20)  auf 
ntnisa  zurückgeführt  werden  kann.  Vgl.  den  Syr.  Cur.,  der 
das  xar^  oraQ  mit  i^lTHl  wiedergiebt,  und  Ephraem  (ed. 
Mö  sing  er),  der  dafür  in  visione  setzt,  ebenso  Gen.  15,  1:  flTH'ES 
=  LXX:  ev  oQafiaTi.  Zu  beachten  ist  ferner  das  der  Justinschen 
Quelle  eigenthümliche  xe?.8V8iv,  sowie  auch  das  ajtaVMTxeod^ai, 
welches  im  Evangelienfragment  von  Fajjum  und  im  pseudo- 
petrinischen  Evangelium  uns  ebenfalls  begegnet.  Vgl.  Heft  11,322. 
In  dem  „Journal  of  sacred  literature"  (1866)  hat  Wright 
aus  einer  dem  6.  Jahrh.  an  gehörigen  Handschrift  des  Brit.  Mu- 
seums das  Bruchstück  einer  anscheinend  von  Eusebius  her- 
rührenden syrischen  „Abhandlung  über  den  Stern  der  Weisen" 
veröffentlicht.  Nach  Nestle's  Übersetzung  (Ztschr.  f.  wissensch. 
Theol.  XXXVI.  1893. 1.  S.  435  f.)  lautet  der  hierher  gehörige  Passus : 
,.im  zweiten  Jahre  des  Kommens  unsres  Erlösers,  unter  dem 
Consulat  des  Caesar  und  Capito,  im  Monat  Kanun  II  (=  Januar) 
kamen  diese  Magier  von  Osten  und  beteten  an  unseren  Herrn 
in  Bethlehem  der  Könige.*  Der  Schluss  aber  hat  folgenden 
Wortlaut:  „Zu  Ende  ist  diese  Rede  über  den  Stern,  welche  ver- 
fasst  wurde  vom  Herrn  Eusebius  von  Caesarea." 

XIL   Die  Flucht  nach  Aegypten. 

Mt.  2,  13—15.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78.  102.  103.  Ev.  Ps.-Matth. 

c.  17.  Hist.  Jos.  c.  8.  Ev.  Inf  Arab.  c.  9. 

Die  Flucht  nach  Aegypten  theilte  Justin  in  Anlehnung  an 
seine  aussercanonische  Relation  mit.  Vgl.  die  nachfolgenden 
Texte  und  Erläuterungen.  Ein  Symptom  für  die  Benützung  der 
aus.sercanonischen  Quelle  ist   dabei  auch   der  Umstand,    dass  er, 
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der  überhaupt  und  namentlich  im  Dialoge  mit  dem  Juden  Try- 
phon  auf  die  Beweisführung  aus  dem  Alten  Testamente  so  ent- 
scheidenden Werth  legt,  das  Citat  aus  Hos.  11,  1  nicht  berührt, 
welches,  wie  aus  der  Citation  deutlich  erkennbar  ist,  von  der 
Hand  des  ersten  Evangelisten  stammt  und  der  Quellenschrift 
nicht  angehörte.  In  der  Quellenschrift  war  vielmehr  die  Flucht 
nach  Aegypten  in  völlig  objektiver  Berichterstattung  mitgetheilt. 
Paulus  (Commentar  I,  202)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  ..so- 
gleich die  nächste  arabische  Wüste  damals  zur  römischen  Pro- 
vinz, Aegypten,  gehörte".  In  Bezug  hierauf  ist  es  beachtens- 
werth,  dass  in  den  aussercanonischen  Darstellungen  die  ,,  Wüste" 
eine  hervorragende  Rolle  spielt,  —  ein  Umstand,  auf  den  Pau- 
lus nicht  reflektiert  hat.  Vgl.  im  Nachstehenden  zu  Mt.  2,  \'.\ 
das  Ev.  Ps.-Matth.  c.  17:  per  viam  eremi  —  ferner  die  in  dem 
Abschnitt  XV:  „Rückkehr  aus  Aegypten"  mitgetheilten  ausser- 
canonischen Paralleltexte,  endlich  auch  Apoc.  12,  6:  xai  i]  yvvfj 
Sfpvysv  slg  rrjv  8Q7]fiov.^) 

1.  2.  Mt.  2,  l:^. 

a.  Geis.  ap.  Orig.  c.  Gels.  V,  52. 

\f'/X8v]  xal  vJihQ  Tov  TO  ßQtgjog  a^aQjraöavTog  (fvyblv  aXXaj. 
ayysXoq. 

b.  Gels.  ap.  Orig.  c.  Gels.  1,  60.    Opp.  I,  380. 

aXX^  ayy^Xoq  fthp  yxtv  t^  oi)Qarov  xeXtvcov  oot  xat  toij 
öolg  olxsioig  cptvyuv,  fui  tyxaraXfjCfM-i'vTig  arroihccrf/Tt. 

c.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  103.  p.  330  D. 

elg  AlyvjcTov  rm  ^lojöfjrp  xid  tFj  Vrfn/r;  ixexeXtvxti 
ccJtaXXayrjvaL  XaßovOi  to  jtaiöior  xal  tivai  ixtl.  a/Qf^ 
av   jraXiv  avrolg  djt(>x(cXvfpi>fj   LjiavtXd^tlv   dg  t/jv  x^h*'^'' 


avxmv. 


d.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c  TS.  p.  303  D. 

xal  avxog  ccfm   r//    Mc.niu  ^ce^^üfrajj^JL^^/'*'  ^h  ./)';' »'.7 - 

1)  Zu  Apoc.  12,  ().  13  könnt»'  man  den  Septuaginta-'lVxt  von  Jes, 
66,  7:  ^^b(pvyt  xal  vzbxtv  uinjfv  als  Vorbild  ^''^Iton  hu-^sen.  Vgl.  .\poc.  l'J.  6: 
xal  Tj  yvrtj  erpvyev  fig  xip'  finjuov  — ,  v.  13:  //n;  hfxev  tov  aonna 
Aber  gerade  die  Erwillinuug  der  l'^niftog  fehlt  in  dorn  Josaia-Texte. 


15()  r)»^  Kindheitsevangelium. 

roi'  xi:i  ei  rat  kxel  dfm  zw  jraiöto),  axQcg  «^  avzolg 
rraXiP  ctJroxaXvcpS^fj  ijravaX&slv  elg  rtji^  %v6cdav. 

e.  Evaiig.  luf.  Arab.  c.  9.  p.  1S4  ed.  Tiscliendorf. 

[Herodes]  coepit  cogitare  de  caede  doraini  Jesu  Christi.  Tunc 
apparuit  angelus  domini  Josepho  in  soraniis  dixit- 
que:  Surge,  sume  puerum  et  matrem  eins  et  abi  in 
Egyptum. 

f.  Mt.  2,  13. 

avaxcoQi]ijavTOJV  dl  cwt&v,  iöov  ayys}.OQ  xvqIov  (palvt- 
Tcu  xar  ()va{)  reo  'lcoö7j(p  Itycov  tysQi^elg  jtaQccXaße 
To  Jtaiölov  xal  z/jv  fif]Z6Qa  avzov,  xa\  (pevye  elg 
Aiyvjtzov,  xal  iö\9i  exel  tcog  av  eljtco  oor  ^eiXei  yctQ 
H()c66fjg  Crjzelv  zo  jiaiöiov  zov  ctJtoXeöai  avzo. 

g.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  102.  p.  328  D. 

HQcoö)]g  o  ßaOiXevg  za  xaz  avzov  ejießovXevöev  aveXelv 
avzov. 

L.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XVII,  2.  p.  84  ed.  Tischendorf. 

Ante  unum  vero  diem,  quam  hoc  fieret,  admonitus  est  Joseph 
in  somnis  ab  angelo  domini,  qui  dixit  illi:  Tolle  Mariam  et 
infantem,  et  per  viam  eremi   perge  in  Egyptum. 

i.  Hist.  Josephi  c.  8.  p.  125  ed.  Tischendorf. 

Verum  admonitus  est  (hac  de  re)  Josephus  senex  ille  pius 
per  somnium. 

Dass  Justin  in  obigen  Evangelienparallelen  seiner  ausser- 
canouischen  Quelle  folgt,  wird  an  verschiedenen  Symptomen  evi- 
dent. Das  dieser  Quelle  eigenthümliche  a^ia  wird  hier  zweimal 
im  Werthe  einer  Präposition  gebraucht:  ay.a  zij  Magia,  ccfia  zm 
jtaiÖicp  —  ein  Gebrauch,  in  welchem  ein  Hebraismus  verborgen 
ist.  Vgl.  Deut.  33,  5:  bxiiß';'  '^linir?  in;^  =  LXX:  «//«  (pvXalg 
IoQa?jL  Im  neutestamentlichen  Canon  nur  einmal,  nämlich  Mt. 
13,  29:  afca  avzolg.  Auch  das  hier  mehrfach  hervortretende  und 
selbst  bei  Celsus  nicht  fehlende  xt^Xevetv  gehört  den  Eigen- 
thümlichkeiten  der  von  Justin  benützten  aussercanonischen  Quelle 
an.  Ebenso  an  den  übrigen  Varianten,  die  grÖsstentheils  als 
Ubersetzungsvarianten  angesprochen  werden  können,  hat  Justin 
Antheil.     Vgl.  ayoig  av   (bei  Justin  zweimal)  =  eog  av  (Mt.) 
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=  '^S""?,  Zafißdvsii^  (Just.)  =  jTa{)a).afißav8iv  (Mt.)  =  npb. 
ajiaXlayyvai  (Just.,  ausserdem  im  Evangelien fragmeut  von  Faj- 
jum,  im  Ev.  Pseudo-Petri)  =  abire  (Ev.  Inf.)  =  ffhvyur  iMt., 
Cels.)  ==  nnin,  sjitßovXevtiv  (Just.)=  Cr/Ttlv  (Mt.)  =  r^Z,  art- 
Xelv  (Just.)  =  ajtoUöaL  (Mt.)  =  T.'^ipn.  Das  Alles  sind  sichere 
Zeichen  einer  zwar  mit  Mt.  1.  2.  nahe  verwandten,  aber  ausser- 
canonischen,  ursprünglich  hebräischen  Quelle. 

3.  Mt.  >,  14. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  7S.  p.  303. 

r'iÖri  i^sXd^ovTCOv  tia  Alyvjtrov  xrX.. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  102.  p.  328  D. 

yMl  xara  t7jp  tov  d^iov  yJlbvon^  lo?0//fp  Xaßmr  avrov 
d{Aa  rfj  Magla  djr7jXd-iV  sig  Alyvnrov. 

c.  Evang.  Inf.  Arab.  c.  9.  p.  184  ed.  Tischendorf. 

Surrexit  igitur   sub  galli  cantum  et  profectus  est. 

d.  Hist.  Josephi  c.  8.  p.  125  ed.  Tischendorf. 

Ideo  surgens  accepit  Mariam  matrem  meam,  et  ego  in 
ipsius  sinu  recubui;  ...  profectus  ergo  domo  in  Aegvp- 
tum  secessit. 

e.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XVI 1,  2.  p.  S4  ed.  Tischendorf. 

Joseph  vero  secundum  angeli  dictum  ivit. 

f.  Mt.  2,  14. 

avTov  vvxTOQ,  xal  dvsyojQfjafj*  e/c  A'iyvjcToi . 

Der  eigenthümliche  Spriichcharakti'r  der  .1  ustiuschen  Quelh* 
{xtXtvOiQ,  dfia  als  Präposition)  setzt  sich  auch  hier  fort.  Auch 
i^i?.d£lp  =  djtiXd^tlv  =  dvaxo)(^>tIv  =  !fbn  sind  Übersetzungs- 
varianten. Der  Zusatz:  sul)  galli  cantum  —  ist  doch  wohl  nur 
eine  ausschmückende  Zugabe  des  Evangelium   iufantiae. 

4.  Mi.  2,  I,'). 

a.  Hist.  Josephi  c.  S.  p.  12.0  ed.  Tischendorf. 

permansitque  ibi  spatium  unius  integri  anui,  donec  truu- 
siit  invidia   Herodis. 
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)).  Just.  Dial.  c.  Try}>li.  c.  KKl  p.  330 D. 

xuxei  i/oat^  ctJrhXx^^ovTtQ  (r/Qic:  av  ajttd^avtv  o  äjtoxrtivaq 
Ttt  ir  J)f/i)?,ttfi  TU  üiaiöia  'JJnojöf/g. 

c.  Mt.  2,  IT). 

xiu  t'iv  txtl  tcog  rrjg  reXevTTJg  ^IJqcüÖov,  Yva  jtX?/Qcoi}rj 
rl)  Qn&^ev  vjcb  xvqIov  öia  fSyr.  Sin.  add.:  Slo/fe]  tov  jiqo- 
(pi'ixov  XtyovTog'   IB,  Alyvjirov  ixaltoa  rbv  vlov  fiov. 

d.  Celsus  ap.  Orig.  c.  Geis.  I,  40.    Opp.  1,  357. 

iha  f/era  rovzo  öiaßaXZei  (sc.  o  litXoog)  zo  jtQO(ff/Ttv- 
EOd^ai  T/jV  TOV  öcorTjQog  ?y//o3r  tJCLÖfifiiav, 

Auch  hier  erkeuut  man  die  von  Justin  benützte  ausser- 
canonische  Quelle  an  der  Variante:  axQig  av  ajitd^avtv  IIqcdöhq, 
wovon  das  canonische  t(X}g  rrjg  reXevrrjg  '^Uqcoöov  die  gleichbe- 
rechtigte Übersetzungsvariante  für  D'^Tl'in  r\^12"\V  ist.  Und  zwar 
gehört  reXavT//,  reXevrav  dem  Sprachgut  des  ersten  Evangelisten 
an.  Vgl.  zu  Heft  111,  141  Mt.  9,  18:  hsXevrrjOsv  =  Lc.  8,  42: 
ajttd^vt]Ox£v,  ferner  Mt.  22,  25:  ereXevTrjOev  =  Lc.  20,  29:  ccjts- 
d^avev.  Man  sieht,  wie  bei  xax  ovaQ  Mt.  1,  20;  2,  13,  und  sonst 
in  anderen  Fällen,  so  vermeidet  Justins  Quelle  auch  hier  die 
sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  des  ersten  Evangelisten.  —  Die 
Weglassung  des  zur  Quelle  nicht  gehörigen  Hosea-Citates  bei 
Justin  ist  bereits  oben  einleitungsweise  besprochen  worden. 
Celsus  dagegen  hat  in  seiner  ironisierenden  Weise  [öiaßaXXu) 
darauf  Bezug  genommen,  wie  ja  auch  sonst  seine  Bekanntschaft 
mit  dem  ersten  Evangelium  ausser  Zweifel  steht.  Das  Citat  selbst, 
welches  unter  den  apokryphischen  Evangelien  nur  im  Ev.  Inf. 
Arab.  c.  12  gemäss  dem  canonischen  Texte  erwähnt  ist,  hat  der 
erste  Evangelist  aus  Hos.  11,  1:  "^rnb  '^ni^l)?  a^n^lQ^^  —  im  Unter- 
schiede von  den  LXX:  xal  Ig  Älyvjixov  [isrsxaXeoa  ra  xixva 
avTOv  —  genau  nach  dem  Urtexte  wiedergegeben. 

Xlll.    Der  Kindermord  zu  Bethlehem. 

Mt.  2,  IG— 18.   Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  103.   Protev.  Jac.  c.  22.    Ev. 

Ps.-Matth.  c.  17.   Hist.  Josephi  c.  8.    Ev.  Inf.  Arab.  c.  9.  12. 

Die  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums  enthielt  über 
den  bethlehemitischen  Kindermord  nur  einen  einzigen  Satz,  der 
wahrscheinlich  noch  etwas  kürzer  war  als  Mt.  2,  16,  worin  schon 
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die  Hand  des  tJberarbeiters  erkennbar  ist,  jedenfalls  aber  keine 
Spur  von  dem  alttestamentlichen  Citate  zeigte,  womit  der  Re- 
daktor des  ersten  Evangeliums  in  Mt.  2,  17.  18  seine  (Quelle  aus- 
schmückte. Die  Nachricht  von  dem  bethlehemitischen  Kiuder- 
mord  vervollständigt  in  überraschender  Weise  das  Bild,  welches 
die  Profanschriftsteller  von  Herodes  hinterlassen  haben.  Bei  den 
messianischen  Erwartungen,  die  damals  in  der  Luft  lagen  und 
den  Usurpator  des  davidischen  Thrones  gewiss  schon  oft  nervös 
gemacht  hatten,  musste  das  Erscheinen  eines  grossen  Kometen 
und  dessen  Deutung  durch  die  Chaldäer  seine  Erregung  aufs 
Höchste  steigern  und  den  Boden  für  jenes  Blutbad  bereiten. 

Wenn  Holtzmann  (Hand-Commentar  I,  1  S.  49)  unter  Be- 
rufung auf  Flavius  Josephus  gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  Be- 
richtes geltend  macht,  „dass  die  messianischen  Erwartungen  zu  den 
letzten  Sorgen  des  misstrauischen  undspürsamen  Tyrannen  gehört 
haben",  so  darf  man  nicht  vergessen,  einerseits  dass  der  romani- 
sierte  Jude^  welcher  die  Lebensgeschichte  Jesu  todtschwieg,  die 
messianischen  Erwartungen  der  jüdischen  Nation  überhaupt  mög- 
lichst ignorierte,  und  andrerseits  dass  der  Usurpator  Herodes  seine 
Besorgnisse  gewiss  nur  selten  offenbar  werden  Hess.  Wenn  der 
bethlehemitische  Kindermord  von  einem  profanen  und  nicht  ge- 
rade von  einem  canonischen  Schriftsteller  berichtet  wäre,  so 
würde  gewiss  jeder  nichttheologische  Kritiker  darin  eine  will- 
kommene Vervollständigung  des  Charakterbildes  erkennen,  wel- 
ches Herodes  in  der  Geschichte  hinterlassen  hat. 

Für  diese  Perikope  des  Kindheitsevaugeliums  haben  wir  aber 
an  dem  Apokalyptiker  einen  sehr  frühen  Zeugen.  Denn  der  6oa- 
x(X)P,  welcher  nach  Apoc.  12,  3  tf.  das  Weib,  f'/rig  tnxtv  ror 
a{)Otva,  verfolgte  und  zur  Flucht  in  die  Wüste  drängt,  ist  siclit- 
lich  nach  dem  Urbild  des  Herodes  gezeichnet,  so  sehr,  da.ss  selbst 
das  coi)yLöi>n  in  Apoc.  12,  17:  xai  c^Qyioihj  n  d{iaA(ov  Lil  tFj  yv- 
vaiTci  durch  Vergleichuug  mit  dem  o^r/iöihU  des  Protevango- 
liums  (anstatt  des  canonischcn  ih\uc)}hU)  als  eine  (|Ufll('mniissigc 
Lesart  verificiert  werden  kann'). 


1)  Behrendts  iStudieii  übrr  Zacharius-Apokryphon  und  /aclianas-l.t»- 
genden  S.  71  tt.)  theilt  nach  cintT  shivi.scheu  Handschrift  ein  Apoko'phum 
mit,  wonach  Herodes  zuerst  das  . Jesuskind  suchen  Hlsst  und  erst  nach- 
dem   die  Nachsuchung    als    vergeblich    sich    erwiesen  hat.    don 

Kindermord  /u  HcthloluMii  anhofiohU. 


1(30  Das  Kindheitsevangelium. 


1.2.  Mt.  2,  1(). 


51.  Celsiis  ap.  Orig.  c.  Cels.  1,  r)S.  Opp.  1.  ;j73. 

XiU  'lI(ilX>Öl]    Tfjj   TiTQaQXlJ    TOVTO  6l6f}).0)XtVaL'    TOP   dt    JCt'ft- 

xpavra  ajroxzelvai  rovg  ev  tc5  avTcö  XQ^^^'^?  y^yivvrjiitvovq, 
olofisvov  xal  TOVTOV  aveXtlv  ovv  avTOlg. 

b.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  1()3.  p.  330CD. 

IIqojÖov  rov,  ort  lyeytvvtjTO ,  aveXovToq  Jiccvrag  rovg 
tv  Bijd^ltt^  txsivov  rov  xaigov  y8Vi^?j&tVTag  Jtcdöag,  öia 
To  vnovoüv  ev  avTolg  Jtavrcog  dvai  rov,  TttQi  ov  algr/xei- 
öav  avzS  ol  ajio  ^Aggaßlag  sX^ovrtg  ficcyoi. 

c.  Apocal.  Esdrae  p.  28.  ed.  Tischendorf. 

ovTog  o  HQcoÖTjg  eOrlv  6  jt()bg  xaiQov  ysvofievog  ßaoiXsvg, 
xccl    ajro    öisrovg   xal    xarcoTBQov   sxsXevöev    avsXalv    xa 

d.  Jost.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78.  p.  304  B. 

ov  yivcoöxmv  rov  Jtcdöa,  ov  thjXvOeioav  JiQOOxvvT/öai  ol 
fiayoi,  Jiavrag  ajrXäJg  rovg  jralöag  rovg  tv  Brj{)^Xs8fi 
txtXavöev  dvacgtd^tjvca. 

e.  Protev.  Jac  c.  22.  p.  117  ed.  Fabricius. 

yvovg  de  JlQCQÖ7]g.  oxi  avsjcaiyj^?/  vjio  rcov  f/ccyov, 
xal  oQyiod-slg  sjtefiips  cpovsvrag.  xsXevcov  avrolg  areXeiv 
jiavra  ra  ßQe(f)rj  ano  öisrovg  xal  xarwregm. 

f.  Protev.  Jac.  c.  XXII,  1.  p.  42  sq.  ed.  Tischendorf. 

yvovg  öh  Ilgcoö^/g  dri  evejtalx^fj  vjio  xmv  ^aycov, 
oQyLöd^izlg  tJtsfiipev  (povsvrag  Xiycov  avxolg'  xa  ßQt(p7]  ajto 
öiexovg  xal  xaxmxtQCO  djioxxeivaxt. 

g.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XVII,  1.  p.  84  ed.  Tischendorf. 

Videns  autem  Herodes  rex,  quod  illusus  esset  a  magis, 

inflammatum   est   cor  eins,   et   misit  per   omnes  vias  volens 

capere  eos  et  interficere.  Quos  cum  penitus  invenire  non 
potuisset,  misit  in  Bethleem  et  occidit  omnes  infantes  a 
bimatu  et  infra,  secundum  tempus,  quod  exquisierat 
a  magis. 
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h.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  12.  p.  186  ed.  Tischendorf. 

Tum  dixerunt  (sc.  Josephus  et  Maria:  Cum  essemus  in  terra 
Israelis,  Herodes  .lesum  interficere  meditatus  est,  et  prop- 
terea  omnes  infantes  ßethlehemi  et  confinium  eins 
occidit. 

i.   Mt.  2,  16. 

roT8  IIq(dÖ7jc  löajv  ort  kvsjtaix^fi  '^^^>  T(7jv  fiayor. 
l&vfioid^Tj  Xlav,  xal  djroörsUag  avtlX^v  ncivraa  rovc  :ral- 
öaq  TOVQ  hv  Brjd-l^h^  xcd  ev  jräai  rot;:  ooioi^  fu-r/y^ 
ajto  öiSTOvg  xal  yMxo^rtQOj ,  xara  rov  XQovov,  oj»  tfxoi- 
ßcoosv  JtaQo.  rcöv  naymv. 

Obwohl  die  Zeitbestimmung:  ajzh  öurovg  xal  xarojrtnoj 
an  zahlreichen  Parallelen  aus  dem  Hebräischen  des  Alten  Testa- 
mentes und  aus  dem  Griechischen  der  Septuaginta  erläutert  wer- 
den kann,  (man  vgl.  das  Verzeichniss  der  Hebraismen  und  alt- 
testamentlichen  Parallelen  S.  7),  so  ist  es  doch  fraglich,  ob  diese 
Angabe  in  der  Quellenschrift  enthalten  gewesen  ist.  Bei  .lustin 
und  in  Übereinstimmung  damit  auch  bei  Celsus  finden  sich 
die  allgemeiner  gehaltenen  Ausdrücke:  av  avrm  rcp  XV^^^P  7^' 
yivvTjfAtvovq  ==  txiivov  rov  xatQov  yfvv?]0-t'vTaQ,  die  nur  so  weit 
von  einander  variieren,  wie  zwei  Versionen  eines  und  desselben 
Quellentextes:  i^^m  n^3  Ö'^l^il  Im  Hinblick  hierauf  könnte 
man  es  für  möglich  halten,  dass  die  allgemeinere  Zeitbestim- 
mung, in  welcher  Justin  und  Celsus  zusammeutretfeu,  der  Ur- 
schrift angehörte  und  also  älter  war  als  die  Beschränkung  auf 
zwei  Jahre,  welche  in  diesem  FaUe  von  dem  Redaktor  des  ersten 
Evangeliums  hinzugefügt  worden  wäre.  Bei  dieser  Annahme 
kommen  die  aus  synchronistischen  (i runden  gegen  die  (ieschieht- 
lichkeit  des  bethlehemitischen  Kindermords  erliobenen  Bedenken 
in  Wegfall.  Die  Quellenmässigkeit  des  Berichtes  tritt  durch  zalil- 
reiche  Überaetzungsvarianten,  welclie  den  hebräischen  Urtext 
allenthalben  erkennen  lassen,  ins  hellste  jjicht.  Ausser  dem  xe- 
Xivsiv,  in  dessen  Gebrauch  Justin,  die  Apocalypsis  Ksdrae 
und  das  Protevangeliuni  Jacobi  zusainnientrt^tVen .  ergrlieii 
sich  folgende  Varianten: 

i6f^rv  (Mt.)  ^  ycrvjüXHi'  (Trotev.)  =  V-\     \  gl.  Deut.  7.  i:.; 
n5?"I^  niTX  -=  LXX:  ag  tiuQaxag. 

Texte  u.  UntersnchunRen  X,  b.  11 
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ilvu<tvoO-iu  (Mi)  =  o{r/i^fO(h(u  (Protev.)  =  p^p. 
r.Toroerr  (.lust.)  =  ohoO^cu  (Geis.)  =  ^©n. 
drtoöTtXlsiv  (Mt.)  =  jttfijt^iv  (Cels.,  Protev.)  =  nbc. 
(tvsXojv  (Just.)  ==  (povBVTfjq  (Protev.)  =  yir^. 

avaiQElv  (Mt.,  Just.,  Protev.,  Apoc.Esdr.)=ajroxr6rrfa  (Cels.) 

:^ai6eq   (Mt.,  Just.)  =  ßQ£fpfj    (Protev.,    Apoc.  Esdr.)  = 

D'^bbir. 
XQOVOQ  (Mt,  Cels.)  ==  xcuQog  (Just.)  =  nS'. 
o  avTOg  (CeLs.)  =  exsTvog  (Just.)  =  ^^m,  iC^nn. 

Dabei  ist  es  beachtenswerth,  dass  diese  Varianten  sich  so  zu 
einander  verhalten,  wie  zahlreiche  Differenzen  in  dem  Ausdruck 
der  synoptischen  Evangelien.  Man  vgl.  z.  B.  zu  dem  löcov 
(Mt.)  =  yvovg  (Protev.)  die  synoptischen  Parallelen  Mt.  9,  4: 
löcüv  =  Mc.  2;  8;  Lc.  5,  22:  ejityvovg  — ,  ferner  zu  6  avzog  (Cels.) 
=  exelvog  (Just.)  das  ev  avzTJ  ttj  Lc.  10,  21  =  ev  kxeivcp  rm 
Mt.  11,  25  u.  s.  w.  Zugleich  wird  es  klar,  dass  der  canonische 
Text  des  ersten  Evangelisten  unverkennbare  Spuren  der  Über- 
arbeitung an  sich  trägt.  So  ist  d^vfiovodai  ein  ajrag  Isyopitvov 
im  N.T.,  axQißovv  kommt  ebenfalls  nur  Mt.  2,  7.  16  vor;  beide 
Wöi-ter  fehlen  auch  sonst  in  den  aussercanonischen  Parallel- 
texten; sie  stammen  also  sicher  von  dem  ersten  Evangelisten  ab, 
der  seine  Quellen  überarbeitet  hat.  So  gehört  auch  wahrschein- 
lich der  Zusatz:  ajto  öiazovg  xcä  xaTcoreQco,  xaza  rov  -/^qovov, 
ov  tjXQißcooev  ütciQa  rmv  {laycov  zu  den  redaktionellen  Zuthaten 
des  canonischen  Matthäus,  von  wo  aus  er  theilweise  auch  in  das 
Protevangelium  Jacobi  und  die  Apocalypsis  Esdrae  über- 
gegangen sein  wird. 

—  Mt.  2, 17.  18. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78.  p.  304  BC. 

xai  TovTo  ejcejtQocpTjTSVTO  lisXXuv  ylvsöd^ai  6 La  ^IsQSfilov 
tijtovTOg  ÖL  avTOv  rov  aylov  jtvsvjuarog  ovrcog'  tpcovr/  ev 
Pafia  rixovöd^ri,  xXavd^nog  xal  oövQfiog  JtoXvg' 
PayrjX  xXcdovoa  xa  rtxva  avT?jg,  xal  ovx  7]&eXe  jcaQa- 
xXf/if^TJvaL,  OTL  ovx  elöi 
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b.  Mt.  2,  17.   18. 

roxE^ßjiXrjQOJd-r}  ro  Qrjd^hv  öta  ^lsf)Efiiov  rov  JtQocpr/Tov 
UyovToq'  fficov?)  Iv  'Pafiä  f/xovöd^T],  xXavd^fiog  xcu 
oövQfiog  jtoXvg-  'Payjjl  xXalovöa  ra  rtxva  avT?jg,  y.al 
ovx  rj&eXsv  JtaQaxXrjd^fjvai,  ori  ovx  tioiv. 

c.  Jerem.  31,  15.  LXX. 

(pmvrj  tv  'P«//rl  yxovöd-ri  d-o/jvor  y.cu  xXavd^fiov 
xccl  oövQfiov'  '^Pai?)!  djroxXcuofitvtj  ovx  yO-eXe  .Tavoa- 
od^at  em  rote,  vlotg  avTrjg^  ort  ovx  elölv.  [Cod.  Alex.: 
PaxyX  aJtoxXatofiav?/g  tjtl  rcov  vlmv  avrrjg,  xccl  ovx 
rjO-eXsv  jiaQaxXrjd^tjrai,  oxi  ovx  eiölv.] 

Dass  das  Citat  aus  dem  prophetischeo  Buch  des  .leremias 
nicht  der  Quellenschrift  angehörte,  sondern  von  der  Hand  des 
ersten  Evangelisten  hinzugefügt  worden  ist,  liegt  bei  der  Form 
der  Citation  auf  der  Hand.  Vgl.  oben  S.  21.  Um  so  gewisser 
kann  man  annehmen,  dass  in  diesem  Falle  Justin,  der  sonst 
seiner  aussercanonischen  Quelle  folgt,  von  dem  ersten  Evange- 
listen abhängig  ist,  zumal  da  sein  Citat  von  Jerem.  31,  15  mit 
dem  Texte  des  ersten  Evangeliums  auch  in  den  dem  letzteren 
eigenthümlichen  Abweichungen  vom  Septuaginta-Texte,  genau 
zusammentrifft.  Die  von  Bousset  (Die  Evaugeliencitate  Justiu.s 
des  Märtyrers  S.  30  f.)  ausgesprochene  Vermuthuiig,  dass  in  diesem 
Falle  eine  Textüberarbeitung  bei  Justin  vorliege,  hat  nirgends 
einen  Anhalt.  Und  dass  Justin  das  erste  Evangelium  auch 
bezüglich  der  Kindheitsgeschichte  neben  seiner  aussercauonischen 
Quelle  mit  benützte,  ist  unbestreitbar. 

XIV.    Die  Rückkehr  aus  Aegypten. 

Mt.  2,  lU— 22^  Ev.  Ps.-Matth.  c.  25.  Hist.  Josephi  c.  9.  Ev.  Tliom. 

Lat.  c.  3.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  26. 

Die  Rückkehr  aus  Aegy})ten  dürfte  in  der  Quelle  ausfülir- 
licher  erzählt  gewesen  sein  als  in  «Icr  gekürzten  und  sichtlich 
überarbeiteten  Darstellung  des  ersten  Evangelisten,  welchem  es 
nur  darauf  ankam,  mit  seinem  —  wahrscheinlich  aus  dem  apo- 
kryphen   Jeremiasbuche    (vgl.    lieft    11.  :ITI^    »'ntnommenen    — 
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Citate  Mt.  2,  23  die  gsiirze  Darstellunii;  zum  Abscliluss  zu  l)rin£;fn. 
Zu  den  von  ihm  vorgenomiueneu  Kürzungen  gehört  vor  allem 
die  Weglassung  des  Wüstenaufenthaltes,  jedenfalls  aber  auch  die 
Erwähnung  der  Thatsache,  dass  Jesu  Eltern  zuerst  das  Herr- 
schaftsgebiet des  Archelaus,  nämlich  Judäa,  speciell  Bethlehem, 
aufsuchten,  bevor  sie  mit  dem  Sohne  nach  Galiläa  übersiedelten. 
In  sprachlicher  Hinsicht  dürfte  die  Hand  des  Überarbeiters 
in  dem  xar  dva^t  zu  erkennen  sein,  welches  zu  dem  eigenthüm- 
lichen  Sprachgut  des  ersten  Evangelisten  gehört.  Vgl.  Mt.  1,  2n: 
2,  12.  13.  19. 22^  Dagegen  sind  in  Mt.  2,  20.  21  die  aus  Ex.  4, 19.20 
(vgl.  oben  §  3)  erkennbaren  Hebraismen  festgehalten.  Auch  ist  in 
Mt.  2, 22»  der  vorauszusetzende  Urtext:  nnn  ni'in'^a  tjb^  O'^bSliC  "^2 
ViaX  oilT^n  v^örtlich  hebraisierend  wiedergegeben:  ort  ^ÄQyiXaoq. 
ßaöLXevsL  ryg  lovöaiag  avrl  rov  jtazQog  avrov  Hqojöov,  ob- 
wohl das  bei  dieser  wörtlichen  Übertragung  unvermeidliche  ßa- 
öiXevsL  auf  Archelaus,  der  den  Titel  ßaöiZevg  niemals  besass, 
vielmehr  nur  die  Würde  eines  Ethnarchen  empfangen  hatte,  gar 
nicht  passt.  Dass  das  dafür  von  Justin  gebrauchte  gut  grie- 
chische öisös^aro  avrov  auf  handschriftlicher  Unterlage  beruht, 
zeigt  das  Zusammentreffen  mit  Epiphanius:  ÄQyeXaov  rs  dia- 
öe^afitvov  (vgl.  unten  zu  Mt.  2,  21.  22^j  sowie  dem  Ev.  Inf.  Arab.: 
in  locum  ejus  successisse. 

1.  2.  Mt.  2, 19.  20. 

a.  Evang.  Thomae  c.  HI,  1.  p.  166  ed.  Tischendorf. 

Et  ecce  angelus  domini  obvians  Mariae  dixit  ad  eam: 
Tolle  puerum  et  revertere  in  terram  Judaeorum  [Cod.  Par.: 
•ludae];  defuncti  sunt  enim  qui  quaerebant  animam 
ejus  [Cod.  Par,:  pueri]. 

b.  Evang.  Thomae  Cod.  B.  ibid. 

Post  haec  angelus  domini  accessit  ad  Joseph  et  ad  Ma- 
riam  matrem  Jesu  et  dixit  ad  eos:  Accipite  puerum,  re- 
vertimini  in  terram  Israel:  defuncti  sunt  enim,  qui 
quaerebant  animam  pueri. 

c.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  25.  p.  93  ed.  Tischendorf. 

Non  post  multum  tempus  dixit  angelus  ad  Joseph:  Rever- 
tere in  terram  Juda;  mortui  sunt,  qui  quaerebant  ani- 
mam pueri. 
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d.  Mt.  2,  19.  20. 

Te?,evT7jOavTO^  de  xov  JIqojöov  l6ov  ayye/.o;^  xii^tioc  (f,ai- 
verac  y.ax    ovüq  tw   IcoOf/cp   Lv  AlyvjcTco  Xtyov  iya^O-sig 

jcagaXaße  ro  jcatölop  xccl  z/ji^  lif/xeoa  avrov  xal  jto- 
gevov  eig  y?jv  lOQaijX'  rsd-v/jxaoiv  yciQ  ol  ^/jTovvTSg 

TTjv  ipvx^v  Tov  Jtacöiov. 

Da  das  Evangelium  Thomae  an  anderen  Stellen  (vgl.  zu 
Lc.  2,  40  ff.)  deutliche  Spuren  einer  unmittelbaren  Abhängigkeit 
von  jener  vorcanonischen  Kindheitsgeschichte  zeigt,  so  sind  auch 
vorstehende  aus  jenem  Evangelium  entnommene  Paralleltexte 
mit  ihren  Varianten  beachtenswerth. 

Die  an  dieser  Stelle  berichtete  götthche  Weisung  hatte 
weder  Galiläa  noch  Nazareth  im  Besondern  erwähnt,  sondern 
lediglich  die  y7j  'lOQar/X  (Mt.)  =  terra  Judaeorum  (Ev.  Thom.  A) 
als  Ziel  der  Rückkehr  bezeichnet.  Jesu  Eltern  hatten  darunter 
zunächst  Judäa,  speciell  Bethlehem,  verstanden  und  hatten  eben- 
deshalb in  der  arabischen  Wüste  die  Stillung  des  unter  Archelaus 
am  Anfang  seiner  Regierung  in  Jerusalem  ausgebrochenen  Aut- 
standes abgewartet,  was  keinen  Zweck  gehabt  hätte,  wenn  Gali- 
läa —  wie  es  nach  dem  canonischen  Texte  des  Mt.  den  Anschein 
hat  —  ihr  sofortiges  Ziel  gewesen  wäre.  Über  den  erwähnten 
Aufstand  vgl.  Schür  er,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  I,  346. 

3-Ü.  Mt.  •>,  21.  22». 

a.  Ev.  Thomae  c  III,  2.  p.  166  ed.  Tischendorf. 

Ut  autem  exiit  Joseph  de  Egypto  i)ost  mortem  Herodis, 
tulit  euni  in  deserto,  usque  dum  tieret  trauquillitas  in  .1»'- 
rusalem  de  his,  qui  quaerebant  animam  pueri. 

b.  Ev.  Thomae  c.  III,  2.   sec.  Cod.  Paris,  p.  166  ed.  Tischeudorf. 

Ut  autem  intellexit  Joseph,  quia  venit  Jesus  de  Egypto  post 
mortem  Herodis,  tulit  eiini  in  (Ifserto.  iis(|Uf  dum  tit'r<'t  iruu- 
quillitas  in  Hierusalem  ab  his,  qui  quin.'r«'l»;uil  pueruni. 

c.  Ev.  Thomae  c.  Hl,  2.  sec.  Cod.  B.  p.  H\(\  vd.  Tischendorf. 

Et  cum  factus  esset  Jesus  aunurum  Septem,  facta  est  tmu- 
quillitas  in  regno  Herodis  de  omnibus  illis,  »pii  quaerebaut 
animam  pueri.     Reversi  in  Betlileeni  morabantur  ibi. 


j[ßg  Das  Kindheitsevanjifelium. 

d.  Ev.  Inf.  Aral).  c.  2G.  p.  191^  ed.  Tischeudorf. 

Exacto  vero  trieunio  rediit  ex  Egypto,  et  reversus  est; 
cumque  Judaeam  attigissent,  timuit  Josephus  illani  in- 
trare;  audiens  vero  [Thilo  p.  95:  enimj  decessisse  Hero- 
dein  et  Archelaum  filium  in  locum  ejus  snccessisse, 
timuit  quidem,  sed  in  Judaeam  abiit. 

e.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  103.  p.  330  D. 

xal  ^AQX^^ciog  avxov  [sc.  rov  ^JIqo)Ö7]v]  öctde^aro. 

f.  Hist.  Josephi  c.  9.  p.  125  ed.  Tischendorf. 

Obiit  vero  (Herodes)  pessimo  mortis  genere,  poenam  luens 
effusi  puerorum  sanguinis,  quos  e  medio  inique  sustulit, 
quum  ipsis  non  inesset  peccatum.  Atque  exstincto  tyranno 
isto  impio  Herode  reversi  sunt  (Joseph  et  mater  mea)  in 
terram  Israelis. 

g.  Mt.  2,  21— 22^ 

o  de  sysQ^elg  jtaQiXaßev  ro  Jtaiölov  xal  rip  firjrega  av- 
Tov,  xal  elörild^sv  eig  y?jv  ^löQarjZ.  axovOac  Ö£  ori 
^Ag^s^aog  ßaöiXsvsc  r/jg  'lovdalag  dvrl  rov  JiaxQog  avxov 

'HqcoÖov,  S(poß7]^7]  £X£l  aji^Xd^Blv. 

h.  Evangeliorum  quatuor  Harmonia,  Tatiano  Syro  auctore.  Bibl. 
Patr.  Tom.  I.  Pars  IL  p.  204  C. 
crescebat  interea  puer,   et  confortabatur  spiritu,  continuum 
septennium    agens   in    Aegypto,    usque   post  Herodis  inter- 
itum. 

i.  Epiph.  Haer.  XX.  p.  48  B. 

aji  ex£lO-£V  x£  Jta)uv  öia  ovo  exmv  ajcaveXrjXvd-oxa,  xeXsv- 
x?jOavxog  xov  Hqwöov,  ^AqxsXccov  xe  dtaÖ8^afi£vov. 

Der  Text  des  Epiph anius  zeigt  vrie  so  oft  eine  Überein- 
stimmung mit  Justin.  Man  vgl.  Justin:  ^Agyjkaog  avxov  öie- 
ök^axo  =  Epiphanius:  Aq^eXccov  xs  Ötade^afitvov. 

Im  Übrigen  gehen  in  dieser  Perikope  die  Paralleltexte  mit 
ihren  einzelnen  Angaben  sehr  weit  auseinander.  Besonders  ist 
dies  der  Fall  bezüglich  der  Dauer  des  aegyptischen  Aufenthaltes, 
welcher  dem  Kinde  Jesu  und  seinen  Eltern  zugeschrieben  wird. 

In  dieser  Hinsicht  variieren  die  Angaben  folgendermassen: 
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Historia  Josephi  1     Jahr 

Epipliauius  2     Jahre 

Ev.  Inf.  Arab.  'S 

Nicephorus  (H.  E.  I,  14)  3 

Apoc.  12,  ()  3  V2     V 

Ev.  Ps.-Matth.,  Eusebius^)  4 

Ev.  Thomae  7 

Ew.  quatuor  Harm.  7 

Nach  den  apokryphischen  Evangelien  fällt  noch  ein  längerer 
Theil  des  ausserpalaestinensischen  Aufenthaltes  in  die  Zeit  nach 
Herodis  des  Grossen  Tod;  erst  nachdem  der  gegen  seinen  Xacli- 
folger  ausgebrochene  Volksaufstand  gedämpft  und  vollständige 
Beruhigung  des  Landes  eingetreten  war,  betritt  Josepli  nach  der 
apokryphischen  Darstellung  wieder  den  Boden  Palaestinas,  und 
zwar  in  Judäa,  bezw.  in  Bethlehem,  mithin  in  dem  Herrschafts- 
gebiete des  Archelaus.  Dadurch  erscheint  erst  das  canonische 
icpoßr'jO^?/  £X6l  ajieXd-elv  in  Mt.  2,  22  motiviert.  Die  weitere 
Nachricht,  dass  während  dieser  jerusalemischen  Unruhen  Joseph 
in  der  benachbarten  (arabischen)  Wüste  geweilt  habe,  erscheint 
um  so  glaubhafter,  als  —  worauf  oben  zu  Mt.  2,  13 — 15  bereits 
hingewiesen  wurde  —  die  arabische  Wüste  damals  zu  Aegypten 
gehörte  und  insofern  auch  in  der  johanneischen  Apokalypse 
(12,  6)  ein  Nachklang  an  diesen  Wüstenaufenthalt  sich  findet. 
Lediglich  also  die  vom  ersten  Evangelisten  vorgenommenen 
Kürzungen  des  Quellentextes  dürften  die  in  Mt.  2.  22  enthaltenen 
exegetischen  Schwierigkeiten  erzeugt  haben. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  an  dieser  Stelle  die  Wrwerthung 
unserer  Perikope  durch  die  Oracula  Sibyllina  mitgetheilt: 

Orac.  Sibyll.  I,  343  sqq. 

rote  ö7jiia  ßi>OTOlotv 
Eöötrac  L^ai(pv7i(;,  ojtotav  jrtfpvXayfitPoc:  i'j^ti 

1)  In  der  oben  zu  Mt.  2,  12  S.  154  erwilhnten  Abhandlunj^  über  den 
Stern  der  Weisen  8a<,'t  Kusebius:  „Als  Joseph  und  Maria  <lie  Verrätherei 
des  Königs  Herodes  und  den  Neid  der  Schriftji;elt'hrtrn  und  l'hurißÄer  er- 
kannten, erhoben  sie  sich  und  nahmen  das  Kind  und  gingen  in  ein  fremdes 
Land  und  von  barbarischer  Zunge;  und  dort  wolmten  sie  für  den  Zeitraum 
von  vier  Jahren,  wftlnend  welches  Herodes  fortfuhr,  naehlier  (nach  ihi-er 
Flucht)  noch  /u  regieren." 
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Aaoj.  jt{K)0x6tl^ti  ^Eßna'KoV  tx^vtj  ö'  ir/tnovvTcu 
AvTov  v(f/jy//oei'  xal  /«(>  &£ov  vifufiböin^ra 
/'i'CHhii'Tat  öia  Toudf,  xcu  (CT()ajröv  tv  ffcu  xoivio. 


XV.    Die  Niederlassung  in  Nazareth. 

Mt.  2,  22b.  23.  Lc.  2,  39.  40.  Ev.  Thom.  Lat.  c.  3.  Ev.  Inf.  Arab.        i 
c.  26.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  26. 

Von  Judäa,  speciell  von  Bethlehem  aus,  wohin  zunächst  die 
aus  Aegypten  Zurückkehrenden  ihre  Schritte  gelenkt  hatten,  — 
was  man  aus  dem  Matthäustexte  nicht  ersehen  kann  —  erfolgte 
die  Niederlassung  in  Nazareth.  Nach  der  lucanischen  Relation 
muss  man  auf  die  Meinung  kommen,  dass  die  Übersiedelung 
nach  Nazareth  zwar  auch  von  Judäa,  aber  direkt  von  Jerusalem 
aus,  unmittelbar  nach  der  Darstellung  des  Jesuskindes  im  Tem- 
pel erfolgt  sei.  Indess  der  überall  auf  Textkürzungen  bedachte 
Lucas  führt  uns,  wie  bereits  oben  S.  24  hervorgehoben  worden 
ist,  an  einer  anderen  Stelle,  nämlich  zwischen  Lc.  9,  17  und  Lc. 
9,  18  ebenfalls  über  eine  ganze  Reihe  von  Ereignissen  hinweg, 
die  in  einer  seiner  beiden  Hauptquellen,  nämlich  in  der  Marcus- 
quelle (Mc.  6,  45 — 8,  26)  berichtet  waren,  ohne  auch  nur  mit 
einem  Worte  die  vorgenommene  tief  einschneidende  Textkürzung 
anzudeuten.  Vgl.  Heft  III,  S37  f.  Wie  er  aus  der  Quellenschrift 
des  Kindheitsevangeliums  die  Flucht  nach  Aegypten,  den  Kinder- 
mord zu  Bethlehem,  die  Rückkehr  aus  Aegypten  weggelassen 
hat,  so  fehlt  in  dem  synoptischen  Hauptbericht  zwischen  Lc. 
9,  17  und  Lc.  9,  18  noch  viel  mehr,  nämlich  die  nächtliche  See- 
fahrt, (Mc.  6,  45 — 52),  die  Wirksamkeit  in  der  yrj  FsvvrjOaQtT 
(Mc.  6,  53 — 56),  die  Verhandlung  mit  den  Pharisäern  über  die 
Reinigungsgebräuche  (Mc.  7,  1 — 23),  der  Aufenthalt  in  dem  Ge- 
biet von  Tyrus  und  Sidon  (Mc.  7,  24 — 30),  die  Wanderung  durch 
das  nördliche  Galiläa  (Mc.  7,  31),  die  Wirksamkeit  in  der  Deka- 
polis  (Mc.  7,  31 — 8,  9),  die  Rückfahrt  über  den  See  Genezareth 
(Mc.  8,  10—21),  die  Blindenheüung  in  Bethsaida  (Mc.  8,  22—26), 
merkwürdiger  Weise  hier  wie  dort  gerade  solche  Erzählungen, 
welche  über  die  engen  palaestinensischen  Grenzen  hinausführen. 
Wenn   man   den  lucanischen  Bericht  Lc.  9,  17.  18  If.  liest,   ohne 
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ihn  an  der  Marcusquelle  zu  controlieren,  so  gewinnt  man  keine 
Ahnung  von  der  Lücke,  die  thatsächlich  zwischen  Lc.  0,  17  und 
Lc.  9,  18  klafft.  Man  wird  von  dem  Nordostufer  des  Sees,  wo 
die  wunderbare  Speisung  stattfand,  unmittelbar  (wie  man  aus 
Mc.  8,  27  ersieht)  nach  Caesarea  Philippi  versetzt  und  würde,  aus- 
schliesslich auf  den  lucanischen  Bericht  angewiesen,  annehmen 
müssen,  Jesus  sei  direkt  von  der  einen  Örtlichkeit  zu  der  an- 
deren übergegangen,  ohne  irgend  etwas  Weiteres  dazwischen  er- 
lebt zu  haben.  Wie  nun  die  zwischen  Lc.  9,  17  und  Lc.  '.),  Ib 
unsichtbar  klaffende  Lücke  durch  den  Marcusbericht  Mc.  0,  45 — 
Mc.  8,  26  ausgefüllt  wird,  so  erkennt  man  aus  Mt.  2,  1 — 22*,  dass 
auch  in  der  Kindheitsgeschichte  zwischen  Lc.  2,  38  und  Lc.  2,  39 
eine  unsichtbare  Lücke  vorhanden  ist,  deren  quellenmässiger 
Füllstoff  eben  in  dem  Mt.  2,  1 — 22*  enthaltenen  Bericht  uns  vor- 
liegt. —  Man  vergegenwärtige  sich  hierzu,  was  oben  S.  22  ff. 
über  die  schriftstellerischen  Gepflogenheiten  des  Lucas  entwickelt 
worden  ist. 

1.  2.  Mt.  2,  '>2\  23  =  Lc.  2,  IW. 

a.  Mt.  2,  22^  23. 

XQr/fiaTLöO-elg  öh  xax  ovag  avexcoQt]GBV  dg  xa  fiiQij  rijg 
raXüaiaq'  xal  eXd^a)v  xarmz/joev  elg  jtoXiv  Xsyo^dvt^v  Na- 
C^aQtx)'  ojtcoQ  jtlriQojd-ij  to  Q/jO^iv  öia  xov  jiQiXp/jTov  [xcjv 
jiQ0(p7}xa)v\,  ()XL  NaC,cüQaiOi^  xX/ji}^fjO£Xtu. 

b.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  26.  p.  193  sq.  ed.  Tischendorf. 

Apparuitque  illi  angelus  dei  et  dixit:  0  Josephe,  abi  in  ur- 
bem  Nazareth  atque  ibi  subsiste. 

c.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  XXVI,  1.  p.  93  ed.  Tischendorf 

Et  factum  est,  quod  })ost  regressionem  .lesu  de  Kgypto, 
cum  e.sset  in  Galilaea,  jani  inchoante  ipiartu  aetati.s  anno  etc. 

d.  Ev.  Thomae  Lat.  c.  111,  1.  p.  166  ed.  Tischeudorf 

Surrexit  autem  Maria  cum  Jesu,  et  perrexeruul  in  civit^itom 
Nazaretii,  qiiae  est  in  pro]>riis  rebus  patris  sui. 

e.  Ev.  Thomae  Lat.  c.  111.  1.  sec.  Cod.   B.  p.  \i\i\  ed.  Tischeudorf 

Surrexerunt  autem  et  venerunt  Nazaret.  ul>i  .lo.'^t'ph  bona 
])aterna  lial)ebat  et  ])()ssid('i)at. 
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f.  Lc.  2,  :\\). 

xai  €0^  Ix^ktoav  Jtavra  xara  rov  roiiov  y.vQiov,   vjrHiro!- 
il'ap  elg  rt/v  raXiXaiav  üq  noXiv  tavtcöv  NaCaQtü. 

Die  neue  himmliscbe  Weisung,  welche  an  die  Eltern  Jesu 
erging,  erfolgte  nach  dem  Ev.  Inf.  Arabicum  in  .Judaea,  also  in 
Bethlehem  und  bezeichnete  nach  dem  canonischen  Matthäustexte 
nur  im  Allgemeinen  Galiläa  als  ihren  künftigen  Aufenthaltsort. 
Die  Wahl  der  Stadt  Nazareth  erscheint  nach  Mt.  2,  23  als  Jo- 
sephs eigener  Entschluss.  Eine  Motivierung  dieses  Entschlusses, 
welche  den  Eindruck  einer  echten  historischen  Reminiscenz  her- 
vorruft, gibt  das  Thomasevangelium  durch  die  Notiz,  dass  Joseph 
in  Nazareth  väterliche  Erbgüter  besessen  habe.  Diese  Nachricht 
ist  ganz  geeignet,  nicht  nur  eine  Lücke  im  ersten  canonischen 
Evangelium  auszufüllen,  und  die  Niederlassung  gerade  in  Naza- 
reth aufs  Beste  zu  motivieren,  sondern  auch  die  lucanische  Dar- 
stellung zu  rechtfertigen,  wonach  nicht  Bethlehem,  wie  es  bei 
Mt.  scheinen  kann,  sondern  Nazareth  den  bleibenden  Mittelpunkt 
der  Kindheitsgeschichte  bildete  ^).  —  Das  Mt.  2,  23^  beigefügte 
Citat  ist  des  ersten  Evangelisten  persönliche  Zuthat.  Vgl.  oben 
S.  21f.  Ebendeshalb  und  weil,  wie  man  aus  der  Heft  11,  27  ge- 
gebenen Zusammenstellung  seiner  ihm  persönlich  angehörenden 
12  Citationsformeln  ersieht,  niemals  der  Plural  twz^  jtQO(p?jTcöi^  vor- 
kommt, sondern  immer  im  Singular  ölcc  tov  jcQOfprjzov  XtyovTog 
oder  vjio  rov  JtQo<pr/TOv  auf  ein  besonderes  prophetisches  Buch 
Rücksicht  genommen  ist,  muss  die  Lesart  öta  tcqv  jiQ0(p7]Tmv 
verworfen  worden.  Es  ist  vielmehr  mit  der  Formel  öta  rov 
jc()0(p7/T0v  höchstwahrscheinlich  dasselbe  Jeremiasbuch  gemeint, 
welches  Mt.  27,  9  mit  den  Worten:  iva  jtXrjQcoi^fi  rb  Qtjdhv  dia 
'leQtfilov  TOV  jcQO(p?jTOv  ItjovxoQ  citicrt  ist.  VgL  Heft  II, 
334  ff.  327  ff.  Es  war  dies  ein  in  der  Urkirche  weitverbreitetes 
und  frühzeitig  entstandenes  judenchristliches  Apocryphum,  wahr- 


1)  In  der  oben  zu  Mt.  2,  12  erwähnten  Abhandlung  des  Eusebius 
über  den  Stern  der  Weisen  heisst  es:  ,.Und  am  Anfang  der  Regierung 
des  Sohns  des  Herodes  erhoben  sie  sich  und  gingen  hinauf  von  diesem 
Land  in  die  Gegend  von  Galiläa,  Joseph  und  Maria  und  unser  Herr  mit 
ihnen,  und  die  fünf  Söhne  der  Hanna,  der  ersten  Frau  des  Joseph.  Aber 
Maria  und  unser  Herr  wohnten  zusammen  in  dem  Hause,  in  welchem 
Maria  die  Verkündigung  von  dem  heiligen  Engel  bekam." 
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schemlich  eine  im  christlichen  Sinne  vor^jenommene  Bearbeitung 
des  canonischen  Jeremias,  ein  Buch,  dessen  Spuren  ausser  bei 
dem  ersten  Evangelisten  in  der  Esra-Apokalypse,  bei  Bar- 
nabas,  Hermas,  Justin,  Irenäus,  im  pseudopetrinischeu 
Evangelium  sich  finden  und  bis  Gregor  von  Xyssa,  Epi- 
phanius,  Hieronymus,  sowie  in  der  späteren  Pilatuslite- 
ratur verfolgt  werden  können.  Vgl.  Heft  H,  'M4.  Wahr- 
scheinlich ist  jenes  altchristliche  Jeremiasbuch  in  denselben 
judenchristlichen  Kreisen  der  ältesten  Nazaräer  entstanden,  aus 
denen  auch  das  erste  —  nachmals  canonisch  gewordene  —  Evan- 
gelium hervorgegangen  ist.  Man  vgl.  dazu  Epiph.  Haer.  XXIX,  5. 
p.  121  A:  elöoreg  ös  [ol  NaCcQQaloi]  avxov  Ix  NaCcntr  tv 
yaörQl  övXXrifpd^ivra  xal  tv  olxco  looo/j^  avarQafptpra,  x(d  öia 
TOVTO  8v  rm  EvayysVicp  IrjOovv  rov  Na^coQcdov  y.aXtlOx^ai, 

3.  Lc.  2,  40. 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  88.  p.  315C. 

Tcal  yaQ  ysvj^7jd-tlg  övvafiiv  xyv  ccvrov  toxi'  xt^l  avsccyoji' 

xara  xo  xolvov  xmv  aXXcov  ajtavxoDV  dvd^QojJtcop,  XV^'-^' 
fitvog  xotg  aQu6C,ovöLV,  txaox?]  cw^/jOtc  xo  olxtlov  ajrtrti^ut, 
X(>8g)6(XSvog  xag  Jiaöag  x()0(pag. 

b.  Exe.  Theod.  §  61.  ap.  Clem.  AI.  p.  984. 

xo  08  jtvEVfiaxixov,  ov  avtiXri(p8v,  xal  to  ifvxixnj'  ovxcug 
£fi(palp£i'  xo  öt  Jtaiölov  fjv^avav  xal  Jtitokxonxtv  Oifodnu. 
<j0(piag  fihv  yccQ  xo  Jtvavfiaxixov  ösl^ai,  fttyt&ovg  dt  to 
tpx^X^xov. 

c.  Ev.  Thomae  Graece  A.  c.  XV,  3.  p.  154  ed.  Tischendorf. 

cwxb  6h  [sc.  xo  jrcciöioi>\  jio/.?J/^  yctifixog  xiCi  ooffiag  ftt- 

OXOV    SÖTIV. 

d.  Lc.  2,  40. 

xo  08  jiaiöiov  nv^avtv  xal  lx{taxatovTi)  .xkin^tovitivov  «i<»- 

(plag.  xal  x«(>'?  d^bov  ijv  Ijt'  avxo. 

e.  Joh.  1,  14^. 

öo^av  CQQ  iiOVoy8VOvg  Jtaija  ,^aTQog,  JtÄt/of,^  X^U'^^"-  '^''' 
aX/jihiag. 
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f.    .Inst.  Apul.  1,  ;U.  JK  7;jA.    ■ 

ytvvcüUbViW  6ia  Jtaifihbvov  xal  avöitov^tvor. 

Das  erste  Jiistiiische  Citat  aus  dem  Dialof]^  ist  nur  ein  ferner 
Anklang  an  das  av3,avHv  des  cauonischen  Textes  von  Lc.  2,  40; 
dagegen  repräsentiert  das  avÖQOv^ievov  in  der  Apologie  eine 
aussercanonische  Version  von  dem  Stammwort  bl5,  welches  von 
den  LXX  sehr  häufig  mit  av^aveiv,  einmal  auch  mit  avÖQiCsod^cu 
(Vgl.  Ruth  1,  13:  ^b'^y'^  ICS  IT  =  LXX:  tcog  ov  avö{>L0^(7)öi), 
ferner  mit  arÖQvveoO^cu  (vgl.  Ex.  2,  10:  ib^H  b'lÄ^I  =  LXX  sec. 
Aid.,  Complut.:  avÖQVvi^tVTOq  6e  tov  Jtaiöiov),  an  letzter  Stelle 
aber  auch  mit  avÖQOvod^at  (Cod.  59  Holm.:  avÖQwd^tvxoQ  rov 
jcaiöiov)  wiedergegeben  wird,  und  zwar  so,  dass  diese  Synonyma 
unter  einander,  wie  auch  mit  dÖQvveo{}^at  in  den  Handschriften 
vielfach  ausgetauscht  werden. 

Zu  dem  letzten  Satztheile  von  Lc.  2,  40  bietet  das  Evange- 
lium Thomae  die  aussercanonische  Variante  fieörov  (=  Jt/j/gov- 
fisvov),  wodurch  der  hebräische  Grundtext  auch  hierfür  erwiesen 
wird.    Man  vgl. 

Lc.  2,  40.  *  Ev.  Thom.  Joh.  1,  14. 

jtXrjQovfisvov  OOffiag     JtoXXrjg  ;^«()tTOi;  xal     JiZ^Qt/g  laQiXoq 

xal  X^'^(^'S  ^€0v  ^P  öO(plaq  fisorov  xal  aX7]&eLag. 

ejt    avTO. 

Die  Synonyma  Jih]QOVfievov  =  fisörov  =  jtkrjQ?jg  ==  ÄCbia, 
ebenso  öog:la  =  ahjd^sia  =  ni2pn  weisen  als  Übersetzungs- 
variauten auf  den  gemeinsamen  hebräischen  Quellentext  hin.  Vgl. 
Agrapha  S.  275,  von  Holtzmann  acceptiert,  Hand-Commentar. 
Joh.  Ev.  S.  29.  Vgl.  ausserdem  nachstehend  §  6,  5.  Sonach  ist 
für  V.  40  der  hebräische  Grundtext  sicher  vorhanden  gewesen. 

XVI.   Der  zwölfjährige  Jesus  im  Tempel  von  Jerusalem. 
Lc.  2,  41—52.  Ev.  Thomae  c.  19.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  50—53. 

Zu  dieser  schönen  Schlussperikope  besitzen  wir  zwei  werth- 
voUe  aussercanonische  Relationen,  aus  denen  hervorgeht,  dass 
Lucas  einige  Kürzungen  des  Quellentextes  vorgenommen  hat.  Von 
besonderer  Wichtigkeit  ist  der  im  Ev.  Thomae  erhaltene  Parallel- 
text,  der  deshalb  auch  von  Tischendorf  in  seine  grosse  Aus- 
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gäbe  des  Neuen  Testamentes  aufgenommen  ist.  Da  nun  auch 
das  Ev.  Inf.  Arabicum  in  denjenigen  Partien,  in  welchen  das 
Thomasevangelium  über  die  lucanische  Relation  hinaussieht,  mit 
dem  Ev.  Thomae  der  Hauptsache  nach  zusammentrifft,  da  femer 
diese  awssercanonischen  Mehrbestandtheile  der  beiden  frenaniiten 
apokryphischen  Evangelien  ganz  den  Charakter  der  (^lU'lle  tragen 
und  den  Context  in  vorzüglicher  Weise  ergänzen  und  da  endlich  für 
die  Quellenmässigkeit  derselben  der  johanneische  Prolog  Zeugni!oS 
ablegt  (vgl.  unten  §  6),  so  ist  an  deren  Ursprünglichkeit  nicht 
zu  zweifeln  und  eine  durch  den  Redaktor  des  dritten  Evange- 
liums (wie  sonst  oft,  so  auch  in  diesem  Falle)  vorgenommene 
Kürzung  des  Urtextes  mit  Sicherheit  zu  constatieren.  —  Bei 
Justin  findet  sich  von  dieser  Perikope  keine  ISpur.  Nicht  un- 
begründet ist  die  Bemerkung  Feines  (S.  22),  dass  in  dieser  Peri- 
kope der  Quellentext  eine  stärkere  Bearbeitung  erfahren  habe, 
dass  die  Erzählung  in  fliessendera  Griechisch  sich  bewege.  Man 
vergleiche  dazu  das  in  §  3  gegebene  Verzeichniss  der  Hebrais- 
men  und  man  wird  finden,  dass  dieser  Abschnitt  an  Hebraismen 
und  alttestamentlichen Parallelen  verhältnissmässigarm  ist.  Jeden- 
falls bildete  derselbe,  da  auch  der  johanneische  Prolog  in  .loh. 
1,  17.  18  mit  Bezugnahmen  auf  seinen  Inhalt  abschliesst,  iu  der 
vorcanonischen  Quellenschrift  die  Schlussperikope. 

1—3.   Lc.  2,  41-43. 

a.  Epiph.  Haer.  XXX,  29.  p.  155  A. 

ort  v7jjnaCovTog  avTOv  dv7j?.i^oi\  (ptiOiv,  oi  jtf^Ql  'lojo/)g) 
xal  MccQiccfi  elg  ^leQovöaXfju  jTnortxvvTiaai  iv  rfj  t<t()Tfi, 
xal  avtxa(iJtTOV,  tf/sivev  ItjOuvq. 

b.  Cod.  Cantabr.  Lc.  2,  41—43. 

tJioQtvovTO  OB  xat  (u  yorf^lQ  arrov  xara  tTog  sh   h^iov- 

fT?j  dftjdtxa,  avk^tiOar  oi  yonlg  (tvT<tv  /"/oiT^j  avTot' 
xara  to  ti>oc,  tT/i;  ^o(>r//^-  r/')r  itZrinur'  xi:t  rt/.tmcr- 
ro)v  rag  ////f(>ac  ^v  rm  vjioOTnnf  iir  ((vrov^  ajttfieivtv 
o  jialQ  'lf]0<)vg  it>  ^/sQovoaX/jtL 

c.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  50.  p.  2l)7  ed.  Tischendorf 

Et    cum    factus    esset    aunonim    duodecim.    duxerunt 
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onm  Hierosolymam  ad  festinii.  Kinito  aiitem  festo  ipsi 
(|indeni  revertenint,  sed  dominus  Jesus  remansit  in 
templo  — 

d.  Ev.  Thomae  c.  XIX,  1   }).  1 5()  ed.  Tischendorf. 

ovTOQ.  6b  avTOV  öojöexasTOvg  ijtoQsvovTO  ol  yovelq  avrov 
xara  td-og  slg  ^l£()ov(jaÄ/ifi  dg  t?]v  to()T?jV  rov  JtaOxa 
inTCt  r7jg  ovvoöiicg  avTcTjp,  xäi  (isxa  ro  jiccOxa  vjteOT(t8ffOV 
tu  TOI'  ot'xov  avTcjv.  xal  sv  rm  vjioöxQeipeiv  avrovg 
avJiX^e  xo  Jtaiöiov  Irjaovg  dg  ^IsQooo/ivfia, 

e.  Lc.  2,  41—43. 

xal  ejtOQBVovxo  ol  yovelg  avxov  xax^  exog  tig  ^leQovoa- 
X/jfi  X7]  loQxfi  '^^^  Jtaöia.  xal  oxe  eysvsxo  excöv 
öcoöexa,  avaßaivovxcov  avxmv  xaxa  xo  e'iö^og  ryjc  fcO(>- 
TTig,  xal  xeXucooavxcov  xag  rjuegag,  ev  xcö  vJtoöxQs- 
(peiv  avxovg  vjisfieivsv  'irjöovg  6  Jialg  ev  ^^leQOvoa- 
X7][i,  xal  ovx  eyvwöav  ol  yovelg  avxov. 

Zu  vorstellendem  Abschnitt  sehen  wir  im  Cod.  Cautabr.  und 
bei  Epiphanius  verschiedene  Varianten,  von  denen  vielleicht 
einige  als  Übersetzungsvarianten  zu  erkennen  sind.    Vgl. 

aveQyeöd^ai  (Epiph.)  =  avaßalvetv  (Lc.)  =  nb^, 

xeleiovv  (Lc.j  ==  xeXelv  (Cod.  D)  =  nbs, 

avaxccfijtxeiv  (Epiph.)  =  vjtoöxQecpeiv  (Lc,  Ev.  Thomae) 

fuvetv  (Epiph.)  =  ajcofievttv  (Cod.  D)  =  vjiofieveiv  (Lc.) 

=  -im. 

Ganz  abweichend  hat  für  diese  letzten  Varianten  das  Thomas- 
evangelium avrjld-ov,  sodass  vorausgesetzt  wird,  Jesus  habe  die 
Rückreise  mit  seinen  Eltern  angetreten  und  sei  unterwegs  wieder 
nach  Jerusalem  umgekehrt.  Der  Ausdruck  ^lexa  xrig  övvoölag 
avxcov,  welchen  das  Ev.  Thomae  hier  bietet,  tritt  nach  der  cano- 
nischen Relation  erst  Lc.  2,  44  auf. 

4.  5.   Lc.  2,  44.  45. 

a.  Epiph.  Haer.  XXX,  29.  p.  155  AB. 

xa\   eC,7iTovv   avxov  ev  xij  oöoiJtoQia  xal  ev  xolg  ovy- 
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yevtOcv  avTcöv,  xal  ovx  rjvQiOxov.  irlyh  yan  //  Mania 
övyytvstav.     avaxdfiipaöa  xrX. 

b.  Ev.  Thomae  c.  XIX,  1.  2.  p.  156  ed.  Tischendorf. 

OL  öe  yovstg  avrov  tvofitoav  avrov  Iv  t(]  ovvoöia  tivar 
oösvöavTOJV  öh  oöbv  7)fitQaq  fiiäg,  tC^ifTOW  avrov  tv 
Tolg  övyysveöiv  avrmv ,y,al  [iii iV(j6vTf:Q  avrov  lXv::i'i\y)i- 
6av,  xal  vjttörgeipav  üiaXiv  ilqr^jVjtoXiv  Crjrorvre^  a  rrn  v 

c.  Lc.  2,  44.  45. 

vofiioavTeg  de  avrov  EtvaL  tv  t//  ovvoöia  ijXO^ov  t)iit- 
Qaq  oöov  xal  aviCrjrovv  avrov  tv  rolg  övyytviöiv 
xal  rote,  yvcoörolg,  xal  firj  tvQovreg  vniorQtxpav  bIq  V; - 
QovoaXr]fi  ava^rjrovvreg  avrov. 

Der  Text  des  Epiphanius  trifft  in  dem  iC/jrovv  mit  dem 
Evangelium  Thomae  (im  Unterschiede  von  dem  canoniscbeu 
avsCrjrovv)  zusammen.  Ferner  ist  im  Evangelium  Thomae 
oöog  7iii8Qag  fiiäg  prägnanter  als  7)fi8Qag  oöog  Lc  2,  44.  Wieder 
hat  Epiphanius  avaxccfijcretv  für  vjtoorobffsiv  {=  3^ü)  untl 
das  Thomas-Evangelium  C^jrovvxhg  für  das  canonische  ava- 
C,7]rovvreg,  auch  tvofiiöav  für  das  gewähltere  voitloavrt^.  End- 
lich 0Ö8V8LV  (Ev.  Thomae)  und  '^Qx^o&at  (Lc.)  lassen  sich  auf  X^n 
zurückführen. 

6.  7.  Lc.  2,  46.  47. 

a.  Iren.  I,  li,  2.  (Valentiniani.) 

öcoöf^xafrTj  ovra  rov  xvf^nov  diaXtyJ^TjVai  zol^  vo^n d i d itoxa- 
XoLg. 

b.  Ev.  Inf.  Salv.  Arab.  c.  öd.  p.  207  ed.  Tischendorf. 

fremansiti  in  templo  inter  doctores  et  .seniores  et  eru- 
ditos  ex  filiis  Israelis,  quos  de  scientiis  variu  inttMTogabat 
et  vicissini  eis  resj)()iid('l)at.  ...  et  t'X}>li(Mvit  lil)r>)s  <'t  l>"jtMU 
et  praec(;pta  vi  stiituta  «'t  inystcria,  ((ii;u'  in  lil>ns  proplutu- 
runi  continentur. 

c.  Ev.  Thomae  c.  XIX,  2.  p.  156.  ed.  Tischendorf. 

xal  fiera  T(>/T//r  f'jui'nav  ivijov  avrnv  ir  ro)  afw 
xiiiheCofif  i^oi'  tr  fti'ofp  rojv  diöaüxaliov  X(U  ax<iv» 
ovra  xal  t(ja>Tnjvra  avrov^.    jr()<>m7;{or  (U  .TavTt^  xai 
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tihnvimCor,  jtojj:  jraiöiov  vjtaQ'/oyr  ('cjroOTOfiiOi  tov^  jrofO- 
ßvTtQOVQ  xa)  öiöaOxaXovg  tov  Xaov,  IjtiXvmv  rct  y.trpa).ata 
roT  rounr  xa)   tk^  jriCQit^^ohc^  to)v  rrniKf  ijto)}\ 

d.  Lc.  2,  46.  47. 

xa\  lytvtro  i/era  ijjj&qccq  tquc  ivqov  avxov  kv  toj 
nQÖ)  xad-sC^oiiivov  Iv  fitOqi  öiöaöxaXmv  xcu  ctxov- 
ovTcc  avTcov  xcu  ejrsQo^rmvTa  avrovg'  t^löTca'T(>  dt 
jravTfzQ  OL  axovovxeg  avrov  tjtl  ttj  övvtöti  xal  ralg  ano- 
xQiOeöiv  avrov. 

e.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  53.  p.  208  ed.  Tisch endorf. 

Dum  haec  et  alia  inter  sese  loquebantur,  adfuit  domina  liera 
Maria,  postquam  ipsum  quaerens  triduum  cum  Josephe  cir- 
cumivit.    Videns  ergo  eum  inter  doctores  sedentem  per- 
que  vices  ipsos  rogantem  et  respondentem. 
In  den  Worten  des  Thomasevangeliums: 

kjtilvcov  ra  xecpalaia  rov  vofiov 
xal  rag  jtaQaßoXag  rwv  Jt()Ofp?iTcdv 
liegt  höchstwahrscheinlich  ein  echter  Rest  des  Quellentextes 
vor.  Die  xsg^aXaia  rov  vofiov  sind  jedenfalls  die  Paraschen  und 
die  jraQaßokal  rmv  jiQ0(p7]Tmv  die  Haphtharen  der  altsynago- 
galen  Vorlesungen,  deren  Existenz  ja  notorisch  in  die  vortalmu- 
dische  Zeit  hinaufreicht.  In  dem  weniger  genau  überlieferten 
Texte  des  Ev.  Inf.  Arabicum  sind  dieselben  Perikopen  doch  eben- 
falls wiederzufinden: 

ra  xtcpaXata  rov  vo/iov  =  legem  et  praecepta, 

rag  JtagaßoXag  xwv  ji(Jog)r/Tmv  =  mysteria,  quae  in  libris 

prophetarum  continentur. 

Die  Identität   der   Texte   erstreckt  sich  aber  nicht  nur   auf 

diese  Bezeichnung  der  Paraschen  und  Haphtharen,  sondern  auch 

auf  das  ijtiXvsLv  im  Thomasevangelium,   welches  mit  dem  ex- 

plicare  des  Ev.  Inf.  Arab.  zusammentrifft,  ausserdem  aber  durch 

das  fc^/y/z/öttTO  des  Johann  eischen  Prologs  (Joh.  1,  18)  als  durch 

eine  dritte  Variante  bestätigt  wird,  nachdem  dort  (Joh.  1,  17)  kurz 

vorher  die  Bezugnahme  auf  den  vofiog  MoDvötwg  vorausgegangen 

ist.    (Vgl.  Näheres  weiter  unten   bei   der  Analyse   des  johannei- 

.schen  Prologs.)    Ist  somit  der  eben  besprochene  Textbestandtheil 

des  Thomasevangeliums    als    ein    echter  Rest  des  Urtextes  reco- 

gnosciert,  wobei  übrigens  die  gleichwerthigen  Varianten  lüiO.vtiv 

=  explicare  =  t^/jytlo{>ac    auf   die    gemeinsame  AVurzel   S3"ir\ 
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zurückzuführen  sein  dürften  (vgl.  Joseph.  Antiqu.  XVII,  6,  2:  röjv 
jiaxQimv  k^riyriTcd  vojicov),  so  ist  auch  noch  auf  die  Übersetzungs- 
varianten d^avfiaC,8iv  (Ev.  Thomaej  =  Is^oraOihat  =  ni2n  hin- 
zuweisen. Waren  die  Paraschen  und  Haphtharen  das  Erste,  was 
der  jüdische  Knabe  in  den  Synagogen  und  im  Tempel  als  13 
n^i^  hörte,  war  selbst  ein  Josephus  nach  seinem  eigenen  Zeug- 
niss  als  Knabe  wegen  seiner  Gesetzesauslegung  berühmt  und  ge- 
sucht, so  hatte  es  doch  bei  Jesu  mit  dem  i:^fjyeio(}cu  nach  Joh. 
1,  18  eine  besondere  Bewandtniss,  die  das  t^iözaoü-ai  recht- 
fertigte. 

8.9.  Lc.  2, -48.  i9. 

a.  Iren.  I,  20,  2  (Marcosii). 

evia  öh  yMi  rcov  ev  evayyt?uqj  xsifitvojv  th  rovzoif  ror 
XccQaxrrjQa  fiei^aQfio^ovOiv'  cjg  r/jp  jr{)OQ  zf/v  lUjZtna  avzov, 
öcoösxaszovg  ovzoq,  aJioxQiotv  ovx  olöaze,  ozi  tv  toIq 
zov  jiazQog  (jov  öel  fie  tlvai; 

b.  Ev.  Thomae  c.  XIX,  3.  p.  156  ed.  Tischendorf. 

jiQooeld^ovoa  öl  ?)  fif/TfjQ  avzov  MicqUc  tiJttv  avzoj' 
ivazi  zovzo  8Jioh]öag  ii^lv,  rtxvov;  iöov  oövvco- 
fisvot  k^rirov^tv  ös.  xal  tLjtbv  avzolg  o  Jrjoovg'  zi 
fze  ^TjTSlze;  ovx  olöaze,  ozi  tv  zolg  zov  rrazitog  fiov 
Ö£l  slvaL  fis; 

c.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  53.  p.  208  ed.  Tischeudorf. 

dixit  illi:  Mi  fili,  quare  ita  fecisti  nobis?  ecce  ego 
et  pater  tuus  te  magno  cum  labore  quaerimus.  At 
ille,  Quare,  inquit,  me  quaeritis?  nonne  scitis  decere 
me,  ut  in  domo  patris  niei   verser? 

d.  Lc.  2,  48.  49. 

xal  löovztg  avzov  t^uiXcr/t/oav,  xal  tl.itv  .t(h>c  avzm'  i) 
Ht'lziiQ  avzov-  zixvov,  zl  Ijrou/Oa^  ijiilv  ovTwg; 
iöov  o  üxaziii)  oov  xayv)  oövvdjin  nn  ('od.  D  a.ld  : 
xal  Ivjtovfitvoi]  tCr]TOVfitv  Ot.  xal  EijtsvX{i6i;avTov4' 
ZL  orc  t^7jT£lzt  fie;  ovx  fJötiTb  [Cod.  D:  ntöazt]  özt  tv 
zolc  zov  jtazQog  fiov  ötl  elval  /// ; 

Hillmann  sagt  (S.  224):  „Wer  diese  Verse  iniimlich  Lc.  2, 
27.  33.  48)  geschrieben  hat,  hat  1,  34.  35  nicht  geschrieben^    Er 
will  die  Erwähnung  des  Elternnameus  (v.  27),   des  VaU'ruumens 
Texte  u.  Untersuchungen  X,  5.  12 
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(hier)  unbedingt  als  einen  Beweis  gegen  die  vaterlose  Geburt 
Jesu  betrachtet  wissen.  Wegen  v.  33  vergleiche  die  einleitenden 
Bemerkungen  zu  Abschnitt  IX.  An  unserer  Stelle  aber  ist  es  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  die  durch  den  Syrer  Curetons, 
die  Itala-Codices  Vercell.,  Veron.,  Corbej.-,  Rhedig.  Vratisl.  sowie 
namentlich  durch  das  in  dieser  Perikope  so  wichtige  Thomas- 
evanffelium  vertretene  vorcanonische  Lesart,  in  welcher  die  Worte: 
o  Jcaz/jQ  öov  xay(6  fehlen,  den  Urtext  repraesentiert.  Aber 
mögen  nun  die  Worte  o  Jtariif)  öov  xaym  erst  von  dem  Re- 
daktor des  dritten  Evangeliums  beigefügt  sein  oder  schon  im  Ur- 
text gestanden  haben,  was  ist  das  für  eine  Logik  und  was  ist 
das  für  eine  Kritik,  welche  den  Vaternamen,  der  doch  unzweifel- 
haft auch  das  Verhältniss  des  Stief-  und  Pflegevaters  umspannt, 
als  Beweis  für  einen  geschlechtlichen  Vorgang  erzwingen  will. 
Das  ist  eine  Logik,  für  die  ich  meinerseits  ein  Verständniss  nicht 
besitze,  die  man  als  nackte  Tendenzkritik  bezeichnen  muss.  Das 
sind  gesuchte  Spitzfindigkeiten.  Man  erwäge  dem  gegenüber, 
dass  in  den  apokryphen  Evangelien,  in  denen  doch  die  vaterlose 
Geburt  Jesu  über  Alles  verherrlicht  wird,  Joseph  wiederholt 
sogar  als  pater  secundum  carnem  bezeichnet  ward.  Vgl.  Hist. 
Josephi  c.  2  p.  123,  wo  Jesu  die  Worte  in  den  Mund  gelegt  sind: 
Josephus  vir  iste  iustus,  pater  mens  secundum  carnem  — 
ebenso  c.  17  p.  130:  Nonne  tu  es  pater  mens  secundum  car- 
nem? Man  erinnere  sich,  dass  Ignatius,  welcher  in  dem  Briefe 
ad  Magnesios  c.  13  von  Jesu  aussagt,  dass  er  rra  jtarQi  xaxa. 
oaQxa,  also  dem  Joseph,  unterthan  gewesen  sei,  anderwärts,  so 
in  dem  Briefe  ad  Ephesios  c.  IS,  die  vaterlose  Geburt  Jesu  aus 
dem  heiligen  Geiste  auf  das  Bestimmteste  betont.  Es  ist  doch 
klar,  dass  die  Ausdrücke  secundum  carnem,  yMxa  OaQxa  in  diesen 
Fällen  nicht  die  geschlechtliche  Abstammung^  sondern  nur  im 
Allgemeinen  das  menschliche  Verhältniss  des  Pflegevaters  zum 
Sohne  bezeichnen  sollen. 

In  sprachlicher  Hinsicht  ist  noch  die  Lesart  des  Ev.  Inf  Arab.: 
in  domo  patris  mei  zu  notieren,  welche  sich  nicht  nur  bei  Theo- 
doret  (Opp.  V,  1063:  tv  reo  olxoj  rov  jiaxQog  /wv)  wiederfindet, 
sondern  auch  im  Syr.  Sin.  (or^  ^fviia.t)  sowie  in  der  Peschittha 
vertreten  ist.  Field  (Otiura  Norvicense  III,  6)  weist  dazu  auf 
Gen.  41,  51  hin,  wo  "i^i^  rr^S'bS  n^^^l  von  den  LXX  durch  xal 
JtavTcov   rwv    rov    jtaxQoq   fiov  wiedergegeben  ist.     Ein  Ana- 
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logon  dazu  s.  Agrapha  S.  103.  169,   ebenso  Heft  111,  175.  355. 

Man    kann   auch  vergleichen   Fulleri  Miscellanea  sacra  IV,  17 
p.  223  in  den  Tract.  Bibl.  Tom.  VII. 


10—12.   Lc. '^50. 

a.  Lc.  2,  50. 

xai  avTol  ov  övvJixap  to  (ni^a,    o  tXd/./jOtv  avrolg. 

b.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  53.  p.  208  ed.  Tischendorf. 

Sed  ipsi  non  intellexerunt  verba,  quae  eis  dixerat. 
Tune  doctores  illi  rogarunt  Mariam,  hiccine  ipsius  esset  filins, 
et  annuente  ipsa,  0  te  felicem,  dixerunt,  Maria,  qua»'  hunc 
talem  peperisti.  c.  50.  p.  207:  Dixit  ergo  doctor  ille:  Ego 
hactenus  talem  scientiam  uec  cousecutus  siim  nee  audivi : 
quis  tandem,  putas,  puer  iste  erit? 

c.  Ev.  Thomae  c.  XIX,  4.  p.  157  ed.  Tischendorf. 

ol  ÖS  ygafificcTslg  Tcal  (paQiöaloi  eljroty  ov  el  f^'^'/Tf/Q  tuv 
jicuöiov  TOVTOv;  tj  dfc  tijriv  Lyro  &i(/i.  y.ai  birritr  <^''r/;"  itn- 
TcaQia  Ov  i:L  Iv  ywat^ir,  ort  ?jvXoy/iO£v  o  iVto>  tov  xannov 
TTjg  xotliag  OoV  roucvTfjr  yag  öuiav  xu  tou'.vtijV  i\ni- 
rrjv  xal  oocplav  ovre  idouiv  om    //xoruaun'  jrori. 

Wenn  manche  Kritiker  das  in  Lc.  2,  50  ausgesprochene  Xicht- 
verständniss  der  Eltern  Jesu  für  die  Worte  ihres  Sohnes  und 
für  das  darin  kundgegebene  Selbstbewusstsein  seiner  Gottessohn- 
schaft als  unvereinbar  mit  der  früheren  Verkündiguni:  seiner 
göttlichen  Geburt  aus  dem  heiligen  Geist  bezeichnet  haben,  so 
liegt  in  solcher  Kritik  eine  nicht  abzuleugnende  .^^icldiche  Bi^ 
rechtigung.  Aber  anstatt  kurzer  Hand  von  Lc.  2,  50  aus  die  in 
Lc.  1,  31 — 35  enthaltene  Verkündigung  der  vaterlosen  Geburt 
Jesu  für  unecht  zu  erklären,  hätte  eine  unbefangene  und  objektiv 
urtheilende  Kritik  nach  der  anderen  Seite  hin  auch  die  Frage 
erwägen  sollen,  ob  wir  nicht  in  Lc.  2,  50  eine  reduktioneile  Zu- 
that  des  Lucas  zu  erblicken  haben.  Diese  Ptiicht  lag  um  .v;o 
näher,  als  z.  ß.  ein  Analogon  hierzu  iu  Lc.  Ih,  :U  vorhanden  ist, 
welches  die  Quellensclieiihmg  von  Weiss  sdion  längst  mit  gröss- 
ter  Bestimmtheit  an  den  Tag  gelegt  hat.    Man  vgl.  zunächst 
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Lc.  18,  34.  Lc.  2,  50. 

X(U  avTol  ovöhv  tovto^v  öwT/xav ,      xal  avrol  ov   ovptj- 
xal  f/r  To   (>////«   TovTO   xtxQVfifitvov      xar  tu  (>7ji/a,  o  Ha- 
an avTcöv  xal  ovx  iylvcoöxov  ra  le-      X7jOtv  avrolg. 
yo/jfva. 

Von  Lc.  IS,  34  sagt  B.  Weiss  (Marcusevaugelium  S.  351): 
„Er  (^Lucas)  scbliesst  mit  einer  Bemerkung  über  das  mangelnde 
Verständniss  der  Jünger,  die  nur  eine  Wiederholung  von  9,  45 
ist".  Und  in  der  That  ist  in  Lc.  9,  45  die  betreffende  Bemerkung 
aus  der  Marcusquelle  (Mc.  9,  32)  herübergenomraen,  während  die 
Parallele  zu  Lc.  18,  31—34  in  der  Marcusquelle  Mc.  10,  32—34 
nichts  derart  enthält,  so  dass  jeder,  der  an  der  Hand  der  Weiss- 
schen  Quellenanalyse  die  bezüglichen  Stellen  vergleicht,  sich  selbst 
davon  überzeugen  kann,  wie  die  Bemerkung  Lc.  18,  34  von  dem 
dritten  Evangelisten  ex  suis  hinzugefügt  worden  ist.  Dass  dem 
nun  auch  hier  Lc.  2,  50  so  ist,  dafür  besitzen  wir  im  Thomas- 
evangelium einen  gewichtigen  äusseren  Zeugen.  Die  Relation 
des  Ev.  Thomae,  welche  die  Perikope  Lc.  2,  41 — 52  ohne  Zweifel 
in  der  vollständigsten  und  originalsten  Form  wiedergibt,  lässt 
Lc.  2,  50  aus  und  bietet  dafür  einen  völlig  aussercanonischen 
Text,  dessen  Ursprünglichkeit  aus  Gründen  der  inneren  und 
äusseren  Kritik  erkannt  werden  muss.  Die  erste  Hälfte  dieses 
Textes,  welche  sich,  wenngleich  im  Wortlaute  etwas  abgeändert, 
im  Ev.  Inf  Arabicum  wiederfindet,  bietet  eine  Parallele  zu  Lc. 
1,  42.    Man  vgl. 

Lc.  1,  42.  Ev.  Thom.  c.  19. 

ivXoy7]^utvr]  ov  Iv  yvvaLslv.  xal  fiaxaQia  öv  et  ev  ywai^iv,  ozi 
av/.oyfji/bvog  o  xaQJtog  xiiq  xoi-  7]vloyi](jev  o  d^eog  rov  xaQjtov 
klag  oov.  rrjg  xoüuag  oov. 

Ein  ähnlicher  Parallelismus  begegnet  uns  in  der  Urschrift 
des  Kindheitsevanoreliums  auch  sonst.  Man  denke  an  Elisabeth 
und  Maria,  Zacharias  und  .Joseph,  Johannes  und  Jesus,  die  An- 
kunft der  Hirten  und  die  Anbetung  der  Weisen,  die  zweimalige 
Verkündiorunff  des  Jesusnamens,  wobei  im  Urtexte  beide  Male 
der  erklärende  Zusatz:  avrbg  yag  öojoei  rov  )mov  avrov  aJto 
rSv  auaoTuTjp  avrc'jv  —  nicht  fehlte.  Vgl.  die  Paralleltexte 
und  Bemerkungen  zu  Lc.  1,  31  und  Mt.  1,  21.  Aber  gerade  der 
auch  in  diesem  Falle  vorliegende  Parallelismus  wird  den  dritten 
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Evangelisten  veranlasst  haben,  den  aussercanonisch  gebliebenen 
Text,  den  uns  das  Thomasevangelium  erhalten  hat.  fallen  zu 
lassen.  Denn  es  ist  notorisch,  dass  Lucas  bei  seinem  Grundsatz 
schriftstellerischer  Sparsamkeit  Doubletten  so  viel  als  möglich 
zu  vermeiden  suchte.  Man  erinnere  sich  z.  B.  an  die  Weglassung 
der  Salbung  in  Bethanien  (Mc.  14,  3—9  =  Mt.  2(),  G— 13),  welche 
aus  keinem  anderen  Grunde  zu  erklären  ist,  als  weil  Lucas  eine 
Parallele  dazu  aus  anderer  Quelle  mittheilen  konnte  (Lc.  7,  36  — 
50).  Wenn  in  Folge  der  hier  Lc.  2,  50  in  ähnlicher  Weise  vor- 
genommenen Kürzung  das  Zeugniss  des  Lucas  für  den  ausser- 
canonischen  Text  des  Thomasevangeliums  fehlt,  so  ist  dagegen 
(weniger  das  Zeugniss  des  Ev.  Inf.  Arabicum,  welches  denselben 
Text  nur  in  abgeschwächter  Gestalt  wiedergibt,  als  vielmehr)  das 
des  vierten  canonischen  Evangeliums  von  entscheidender  Bedeu- 
tung. Wie  mau  im  johanneischen  Prolog  Schritt  für  Schritt 
Parallelen  zum  Kindheitsevangelium  findet,  so  sind  auch  die 
Worte  a^saöafied-a  rrjv  do^av  avrov  Job.  1,  14  ein  Wiederhall 
aus  den  Worten  des  Kindheitsevangeliums  nach  der  Urschrift: 
TOiavrrjv  öo^av  ovrs  löofzev  — ,  nur  dass  sie  im  letzteren 
realistische  Erdfarbe,  im  johanneischen  Prologe  ideale 
Verklärung  an  sich  tragen. 

13—15.   Lc.  2,51.  52. 

a.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  53.  p.  208  ed.  Tischendorf. 

Reversus  autem  cum  eisNazareth,  in  omnibus  rebus  mo- 
rem  eis  gerebat.  Et  mater  eins  conservabat  omnia 
verba  ista  in  cor  de  suo.  Dominus  vero  Jesus  profi- 
ciebat  statura  et  sapientia  et  gratia  iipud  deum  et 
homines. 

b.  Ev.  Thomae  c.  XIX,  5.  p.  157  ed.  Tischendorf. 

dvaorag  de  'h]Oov(;  /jxoXovüi/ötv  rfj  ^f]T{n  «jl^oO.  xa|  ijv 
vjcoraooofiEPOQ  rolg  yovevoiv  avvov.  ;)  öh  fifjTfjQ  avrov 
öisrrjQti  Jtdvra  ra  ytvo^ifrva.  o  öt'/r/Onvg  .Toofxo.TTf 
ootpia  xal  rjlixia  xcd  xdQtrt. 

c.  Lc.  2,  51.  52. 

xal  xartß?]  fJtr    ^^^f^J^lJi^,^^^'  ^^^»'  Aa;a(>f>.   ^«f  M* 
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vJroraoöotitvoQ  avrolQ.  yMl  ?/  in'/T7jQ  avzov  6ier7]Qfi 
jravra  ra  (t/jfiara  hv  ttj  xa^öla  avTTJg.  xcu  ^If/Oovg 
jttjotxoJTTSV  kv  rfi  öoffia  xal  jjXtxia  xa\  ya^nTi 
jia{ia  x^tcö  xcu  avO^QcoJioig. 

Eine  Benützung  der  Worte:  xcä  tjv  vjrozaöoofisvog  avrolg, 
bezw.  Tolg  yovtvoir  avzov  —  liegt  bei  Ignatius  vor  ad  Magn. 
Xlll,  2.  p.  40,  17:  vjtozayrjze  zcö  tJtLöxoJtcp  xäi  aXlijXoLg,  cog 
ü  Xniozog  zw  jrazQi  xaza  occQxa.  Wie  wenig  aber  daraus,  dass 
Ignatius  den  Josepb  jiazijQ  xaza  OaQxa  nennt,  die  Schluss- 
fol«"erung  gezogen  werden  kann,  als  ob  die  vaterlose  Geburt 
Jesu  von  Ignatius  geleugnet  werde,  kann  man  aus  denjenigen 
Stellen  der  Ignatianen  ersehen,  in  denen  die  Geburt  Jesu  tx 
jrvet\uazog  aylov,  ex  Jtagd^tvov  und  die  jiaQ&evla  MaQiag  aus- 
drücklich bezeugt  wird.  (Vgl.  Eph.  XYIII,  2  p.  22,  14.  Smyrn.  I,  1 
p.  82,  13.  Eph.  XIX,  1  p.  24,  1).  Siehe  auch  die  Bemerkungen  zu 
Lc.  2,  4S. 

XVII.   Das  Geschlechtsregister  Jesu. 
Lc.  3,  23—38.  Mt.  1,  1—17.  Epiph.  Ancor.  c.  59. 

Im  Hinblick  auf  die  alttestamentlichen  Vorbilder  ist  es  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  die  Quellenschrift  des  Kind- 
heitsevangeliums —  n'^TTian  ^^TU'"^  nibin  IBD  ==  ßlßXog  yevtöecog 
^I?]öov  Xqiözov  —  nicht  ohne  eine  Genealogie  verfasst  gewesen 
ist  und  dass  diese  Genealogie  am  Schlüsse  des  ursprünglichen 
Kindheitsevangeliums  gestanden  hat.  Denn  wie  das  Geschlechts- 
register Adams  —  CIX  nibin  nfiO  =  LXX:  ßlß/.og  yertosatg 
dvß-QCQJccov  —  von  dem  Redaktor  der  Genesis  Gen.  5,  1  ff.  zum 
Abschluss  der  Geschichte  Adams  angefügt  ist,  wie  ferner  die 
noachitische  Geschlechtstafel  —  n:"'^:a  nibin=LXX:  al  ysvt- 
oug  zcöv  VLÖJv  Noje  —  am  Schlüsse  der  Geschichte  Noahs  Gen. 
10,  1  ff .  nachfolgt,  wie  ebenso  die  Erzählung  des  Buches  Ruth 
an  ihrem  Ende  in  ein  Geschlechtsregister  —  yns  rib-P  =  LXX: 
al  ytvioug  <I>a(jtg  —  ausmündet  (Ruth  4,  18—22),  so  wird  es 
auch  mit  der  Grundschrift  des  Kindheitsevangeliums  der  Fall  ge- 
wesen sein,  da  dieselbe  sowohl  nach  Umfang  und  Einrichtung 
als  namentlich  durch  die  Anknüpfung  an  die  Geschlechtstafel 
Ruth  4,  18  —  22  an  dem  Büchlein  Ruth  ihr  literarisches  Vorbild 
gehabt  haben  dürfte. 


§  4.    Texte  und  Untersuchungen.  1§3 

In  unserem  recipierten  Evangeliencanon  finden  sich  nun 
zwei  Genealogien,  nämlich  einmal  das  Lc.  3,  2'i — 3S  zu  lesende 
Geschlechtsregister,  welches  durch  Eli  als  den  Vater  Josephs  in 
der  nathanischen  Linie  his  zu  David  empor  und  von  da  durch 
Abraham  bis  zu  Adam  hinaufführt,  andrerseits  die  Geschlechts- 
tafel des  ersten  Evangelisten,  welche  von  Abraham  durch  David 
und  durch  die  königliche  salomonische  Linie  bis  auf  Jakob  und 
dessen  Sohn  Joseph,  den  Pflegevater  Jesu,  herabführt. 

Es  existiert  aber  auch  noch  eine  dritte,  eine  aussercano- 
nische  Geschlechtstafel,  welche  —  wie  die  lucanisch-canonische 
—  von  Joseph  beginnend  aufwärts  führt,  aber  niclit  durch  die 
nathanische,  sondern  wie  bei  dem  ersten  Evangelisten  durch  die 
königlich  salomonische  Linie  die  Verbindung  mit  David  herstellt, 
dabei  zugleich  zwei  empfindliche  Lücken  in  dem  Geschlechts- 
register des  Matthäus  vermeidend,  um  dann  durch  Abraham  bis 
zu  Adam  emporzusteigen.  Es  ist  nun  sehr  merkwürdig,  dass  bei 
den  zahlreichen  und  eingehenden  Verhandlungen  über  die  chri- 
stologischen  Genealogien  von  ihrem  ersten  Bahnbrecher,  Julius 
Afrikanus,  an  bis  zu  ihrem  jüngsten  Bearbeiter,  Nebe,  diese 
aussercanonische  Geschlechtstafel  völlig  unberücksichtigt  gelassen 
worden  zu  sein  scheint.  Und  doch  ist  dieselbe,  da  sie  der  Codex 
€antabrigiensis  darbietet,  schon  um  deswillen  der  höchsten 
Beachtung  würdig,  weil  dieser  Codex  zur  Wiederauffindung  der 
vorcanonischen  Textgestalten  die  wichtigsten  Dienste  leistet.  Vgl. 
Aussercanonische  Paralleltexte  1,  25 — 37. 

Meinerseits  möchte  ich  mich  zu  der  Meinung  hinneigen,  dass 
die  im  Codex  Bezae  Lc.  3,  23  ff.  zu  findende  Geschlechtstafel  der 
ursprünglichen  Textgestalt  der  (Quellenschrift  am  nächsten  kommt. 
Die  Gründe  dafür  sind  folgende. 

Erstlich  enthält  das  V'erzeichniss  eine  Genealogie  Jesu  (/*- 
VBöiq  'h]öov  Xqlötov  ri'^W'ßri  T.W'^_  vhb'^.P)  uiul  musste  folglicli 
von  unten  nach  oben  steigen,  auf  die  Urväter  zurückgehend. 
Wenn  dageffen  die  Geschlechtstafel  wie  bei  Matthäus  von  Abra- 
ham  auf  Jesus  hinabgeführt  hätte,  so  wäre  sie  als  Crr^X  mb'^n 
zu  bezeichnen  gewesen.  Das  \'erzeichniss  des  Codex  Be/.ae  geht 
aber  wie  das  canonisch-lucauische  von  unten  nach  oben. 

Wenn  dasselbe  —  zweitens  —  im  Wesentlicheu  mit  den 
Mt.  1,  2~I0  zu  lesenden  Namen  übereinstimmt,  so  ist  dennoch 
die  Geschlechtstafel  des  ersten  Evangelisten  keineswegs  die  Quelle 
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Tür  Codex  Be/;io  gewesen.  Die  Meinim«^  iiiimlicli,  als  ol)  das  in 
Codex  D  aDstatt  der  canonisclien  Genealoj^ie  Lc.  3,  23  ff.  mitge- 
theilte  Geschlechtsregister  nach  Mt.  1,  Off.  conforraiert  worden 
sei.  scheint  Tischendorf  gehegt  zu  haben.  Denn  in  der  Editio 
VIII  critica  maior  sagt  er:  D  ratione  Matthaei  a  versu  16  usque 
ad  V.  10  ad  Lucani  translata.  Es  ist  das  dieselbe  Anschauung 
vom  Codex  D,  welche  Tischendorf  auch  sonst  vertritt.  Aber 
wie  diese  Meinung  von  einer  Conformation  namentlich  des  Lucas- 
evangeliums nach  den  Matthäustexten  im  Allgemeinen  imhaltbar 
ist  (vgl.  Heft  I,  144  ff.)  und  durchaus  ungeeignet,  die  Besonder- 
heiten des  Codex  Cantabrigiensis  zu  erklären,  so  ist  es  auch  hier 
der  Fall.  Denn  wenn  der  Redaktor  der  Cambridger  Handschrift 
wirklich  die  Absicht  gehabt  hätte,  die  zwischen  Lc.  3,  23 — 31 
und  Mt.  1,  6 — 16  bestehenden  Discrepanzen  durch  eine  Confor- 
mation des  Lucastextes  nach  dem  Muster  von  Mt.  1,  6 — 16  aus- 
zugleichen, so  hätte  er  doch  gewiss  eine  vollständige  Überein- 
stimmung der  beiderseitigen  canonischen  Texte  herbeigeführt,  nicht 
aber  neue  Differenzen  geschaffen.  Es  ist  kein  Symptom  eines 
vorhandenen  Interesses  an  Conformation  der  Texte,  wenn  Ver- 
schiedenheiten wie  folgende  uns  entgegentreten: 

Der  canonische  Matthäustext.        Der  Lucastext  nach  Codex  D. 

Icoßrjö 
Botg 

Noch    auffälliger   sind   folgende    Differenzen    zwischen   den 
eigenen  Texten  des  Codex  D  bei  Matthäus  und  Lucas. 

Codex  d  bei  Matthäus.  ^)  Codex  D  bei  Lucas. 

Achim 
Heleazar 
Heliacib 
Heliut 
Abiut 


"Ayag 

Achas 

Icoaü^av 

Joathan 

'Aßtovö 

Abiud 

"£>ß7]6 

Obed. 

Boog 

Boos 

'AöQCDV 

Asron. 

'laxdv 

Jachin 

'EXsa^ag 

Eleazar 

EXiaxely, 

Eliacim 

^EXiovö 

Ehud 

'Jßtovö 

Abiud. 

1)  Von  dem  Cod.  Bezae  fehlen  die  beiden  ersten  Blätter  und  damit 
Mt.  1, 1—20  im  griechischen  Texte.  Von  dem  lateinischen  Texte  ist  v.  12—20 
erhalten. 


§  4.   Texte  und  Untersuchungen.  1§5 

Diese  Erscheinungen  weisen  auf  alles  Andere  hin  als  auf 
den  angeblichen  Trieb  zur  Conformierung  der  Texte.  Besonders 
die  consequent  durchgeführten  Unterschiede  der  aspirierten  und 
nicht  aspirierten  Aussprache  am  Anfang  einerseits,  sowie  der 
weicheren  und  härteren  Aussprache  am  Schlüsse  andrerseits 
machen  es  zweifellos,  dass  der  Codex  D  seine  aussercanonische 
Geschlechtstafel  Lc.  3,23ff.  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft 
haben  rauss,  als  aus  seinem  eigenen  Matthäustexte.  Es  ist  sehr 
zu  bedauern,  dass  der  Codex  Bezae  fragmentarisch  beginnt,  dass 
sein  griechisches  Geschlechtsregister  bei  Matthäus  gar  nicht  und 
von  dem  lateinischen  Texte  derselben  nur  der  Schluss  von  Jecho- 
nias  abwärts  erhalten  ist.  Sonst  würden  wir  wahrscheinlich  noch 
zahlreichere  Differenzen  zu  recognoscieren  haben.  Aber  auch  das 
Vorhandene  genügt,  um  schon  aus  der  Schreibweise  der  ^Jamen 
für  die  Geschlechtsregister  des  Cod.  D  die  Existenz  zweier  ver- 
schiedener Quellen,  einer  canonischen  beim  ersten  Evangelisten, 
und  einer  aussercanonischen  im  lucanischen  Geschlechtsregister, 
zu  constatieren  und  den  Verdacht  einer  absichtlichen  Conforma- 
tion  der  Texte  zu  beseitigen. 

Aber  es  sind  noch  weitere  Anzeichen  vorhanden,  welche  die 
Unabhängigkeit  des  Codex  D  in  seiner  aussercanonischen  Ge- 
schlechtstafel  Lc.  3,  23  ff.  von  der  Parallele  Mt.  1,  1  ff.  auf  das 
Schlagendste  darthun.  Dahin  gehört  die  Weglassung  der  im 
canonischen  Matthäus-Texte  zu  lesenden  Zusätze:  tx  zFjg  tfa^ai* 
(v.  3),  Ix  TTJg  'Payaß,  Ix  rr/g  'Povü  (v.  5),  top  ßaotXia.  Ix  r/%' 
Tov  OvQiov  (v.  6),  vor  allen  Dingen  aber  der  Umstand,  dass  die 
beiden  Lücken,  welche  man  je  und  je  in  der  GeschlechtstatVI 
des  ersten  Evangelisten  bemerkt  hat,  nämlich  das  Fehlen  der 
drei  davidischen  Könige  Ahasja,  .loas,  Amazia  in  Mt.  l,  S  und 
der  Ausfall  des  Königs  Jojakim  (Eliakim)  in  Mt.  1,11,  vom  Codex 
Bezae  vermieden  worden  sind.  Wenn  dabei  der  jetzige  Text  der 
Cambridger  Handschrift  die  Namen  Jojakim  und  Eliakim  in 
einer  solchen  Weise  aufführt,  als  ol)  dadurch  zwei  verschiedene 
Persönlichkeiten  bezeichnet  werden  sollten,  und  wenn  nuiu  diesen 
anscheinenden  Irrthum  als  ein  Zeichen  des  g(M-ingen  Werthrs  hat 
betrachten  wollen,  welcher  der  aussercanonischen  Geschlecht.s- 
tafel  des  Codex  D  zukomme,  so  liegt  die  Sache  <loch  .sehr  ein- 
fach. Der  spätere  Abschreiber  oder  Nachschreiber  naliin  jeden- 
falls die  Namen  Jojakim  und  Eliakim  für  liezeichnungeu  zweier 
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vprscliiedenor  Persönliclikeiteu.  Aher  wie  z.  H.  in  der  Genealoixie 
1.  Par.  1,  2(3  Abraham  mit  seinen  zwei  Namen  vorj^efiihrt  wird: 
rrT"ins  fi^^n  Sl^SI  — ,  wie  in  der  weiter  unten  zu  besprechenden 
Geschlechtstafel,  welche  Epiphanius  mittheilt,  der  König  Usia 
ebenfalls  mit  seinen  zwei  Namen  erscheint:  top  ^OC.uw  top  x/./y- 
{hH'Tci  liöaQiav  — ,  so  wird  es  mit  Eliakim  =  Jojakim  auch  der 
Fall  gewesen  sein.  Der  erste  Redaktor  des  Codex  Bezae  wird  richtig 
beide  Namen  Jojakim  und  Eliakim  als  identisch  betrachtet  haben, 
und  im  Urtexte  wird:  rov  'icoaxtlfi  rov  -/mI  'Ehaxsifi  zu  lesen 
gewesen  sein.  Erst  später  werden  durch  Weglassung  des  xai 
unter  den  Händen  der  Abschreiber  zwei  verschiedene  Personen 
daraus  geworden  sein.  Hat  doch  der  um  140  entstandene 
Codex  Bezae  eine  Geschichte  von  mehr  als  vierhundert  Jahren 
hinter  sich,  bevor  er  die  Gestalt  gewonnen  hat,  in  welcher  er 
uns  vorliegt.  (Vgl.  Heft  I,  25).  Aber  auch  diesen  Fehler  zage- 
geben und  auf  die  Schultern  des  ersten  Redaktors  gewälzt,  so 
würde  derselbe  doch  nimmermehr  aus  dem  Matthäus- 
Geschlechtsregister  zu  erklären  sein,  wo  Jojakim  — 
Eliakim  fehlt.  Dasselbe  gilt  von  den  drei  Namen:  Ahasja  == 
'OyoCIag,  loas  =  Yojac,  Amazia  =  ^A/jaoiag,  welche  Codex  D 
zwischen  Joram  und  Usia  der  alttestamentlichen  Darstellung  ent- 
sprechend darbietet.  Die  Behauptung,  dass  der  Redaktor  des 
Codex  D  seinerseits  diese  Namen  direkt  aus  dem  A.T.  ergänzend 
eingetragen  und  zugleich  die  Tendenz  verfolgt  habe,  die  luca- 
nische  Geschlechtstafel  nach  der  Genealogie  des  ersten  Evange- 
listen zu  conformieren ,  hiesse  soviel  wie  zwei  Hasen  auf  einmal 
jagen  und  keinen  fangen.  Entweder  hätte  er  bei  einer  beabsich- 
tigten Conformierungsarbeit  die  Symmetrie  der  Matthäus-Ge- 
schlechtstafel, aufweiche  der  erste  Evangelist  so  grossen  Werth 
legt,  wahren  und  demgemäss  alle  Änderungen,  Weglassungen 
und  Zusätze  unterlassen  müssen.  Oder  wenn  er,  wie  Lc.  3,  23  ff., 
so  auch  Mt.  1,  1  ff.  die  Lücken  in  der  Genealogie  ex  suis,  bzw. 
aus  dem  A.T.,  ergänzte  und  dadurch  achtzehn  Namen  —  anstatt 
der  vierzehn  des  Mt.  —  gewinnend,  die  Symmetrie  des  ersten 
Evangelisten  durchbrach,  so  hätte  er  auch  die  Bemerkung  Mt. 
1,  17  über  die  dreimal  vierzehn  Glieder  .streichen  müssen.  Etwas 
Anderes  aber  war  es,  wenn  der  Redaktor  des  Cod.  D  einer  ausser- 
canonischen  Quelle  folgte,  deren  Text  er  acceptierte,  ohne  weiter  in 
den  canonischen  Text  durch  Streichung  von  Mt.  1,  17  einzugreifen. 
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Dass  nämlich  der  Cod.  D  auch  in  dem  gänzlich  verloren  ge- 
gangenen Theil  der  Matthäus- Genealogie  (Mt.  1,  1  —  11)  der 
Hauptsache  nach  ebenso  gelesen  hat  wie  in  seiner  Lucas -Genea- 
logie, dass  ihm  auch  bei  Mt.  namentlich  die  drei  Glieder:  Ahasja, 
loas,  Amazia  —  nicht  gefehlt  haben,  dafür  haben  wir  einen 
sicheren  Zeugen  in  dem  Evangeliencanon,  welcher  der  Syrer 
Curetons  genannt  wird.  Allerdings  ist  derselbe  nur  in  grösse- 
ren Fragmenten  erhalten.  Und  eine  von  den  vorhandenen  grossen 
Lücken  betrifft  auch  die  evangelischen  Genealogien.  Während 
im  Codex  D  das  lucanische  (aussercanonische)  Geschlechtsregister 
vollständig,  dagegen  die  Genealogie  des  ersten  Evangelisten  nur 
in  defektem  Zustand  erhalten  ist,  sofern  der  griechische  Text 
gänzlich  und  vom  lateinischen  Texte  die  Hälfte  fehlt,  verhält  es 
sich  mit  dem  Syrer  Curetons  umgekehrt:  die  lucanische  Ge- 
schlechtstafel ist  verloren,  die  des  ersten  Evangelisten  ist  vor- 
handen. Ist  es  nun  nicht  wichtig,  dass  hier  die  Mt.  1,  8  bemerk- 
bare Lücke  ebenfalls  vermieden  ist,  dass  die  Reihe  der  drei 
Namen:  oyoC^iaq,  imac,,  aiiaöLaq  nicht  fehlt?  Bei  seinem  hohen 
Alter  und  bei  der  auch  sonst  constatierten  Abstamnuing  des 
Syrers  Curetons  aus  derselben  Quelle,  aus  welcher  Codex  D  ge- 
flossen ist  (vgl.  Heft  I,  35.  41),  kann  man  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, dass  die  Geschlechtstafel  des  Cod.  D  zu  Mt.  1,  1  ff  mit 
seiner  zu  Lc.  3,  23  ff.  gegebenen  Genealogie  übereinstimmend  ge- 
wesen ist. 

Als  dritter  Zeuge  kommt  noch  die  bereits  oben  erwähnte 
Geschlechtstafel  in  Betracht,  welche  Epiphanius  in  seinem  Au- 
coratus  (Ancor.  c.  59)  aufgenommen  hat.  Dieselbe  ist  mit  der 
Genealogie  des  ersten  Evangelisten  nahe  verwandt,  zeigt  aber 
in  folgenden  Punkten  ihre  Unabhängigkeit  von  Mt.  1,  1  —  16: 

a,  in  variierender  Schreibung  der  Eigeiniamen; 

b,  in  der  Einfügung   der  drei  Künigsuauien:    'Ox^Zing  =^ 
Ahasja,  'icoag  =  Joas,  '/JfifOiag  =  Amazia; 

c,  in    der    Formel    ye^pu    anstatt   des    canonischeu    lyty- 
vrjötr  — ; 

d,  in    der    nur    viermaligen    Anwendung    dieser    Formel: 

yevva  — ; 

e,  in  der  Weghissung  des  Zusatzes:  tx  rij^   P^X^^i^  ""• 

f,  in   der  Einfügung  des   (ieschlechtsregisters   von  Adam 
bis  Abraham. 
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Mau  siebt:  um  so  weit  sich  diese  Genealogie  des  Epiphanius 
von  dem  Geschlechtsverzeicbnisse  des  ersten  Evangelisten  ent- 
fernt, um  ebenso  viel  näbert  sie  sieb  dem  aussercanoniscben  Ge- 
scblecbtsregister  des  Cod.  D  zu  Lc.  3,  2'M1\  und  weist  somit  auf 
dieselbe  Quelle  bin. 

Es  erscheint  daber  zweckmässig,  vorerst  eine  Tabelle  dieser 
verwandten  Genealogien  zu  geben. 

Genealogische  Tabelle. 


Tischen- 

Codex  d 

Codex  d 

Codex  D 

Syr.  Cur. 

Epipha- 

dorf viri 

Mat- 

Lucas 

Lucas 

Mat- 

nius    An- 

Mat- 

thaeus 

thaeus 

cor.  c.  59. 

tbaeus 

'l(DÖ7](p 

Joseph 

Joseph 

iwöTjq) 

tCDÖTj^ 

^I(Dör}(p 

'laxcoß 

Jacob 

Jacob 

laxcoß 

laxwß 

^laxmß 

MaO^d^av 

Matthan 

Matthan 

liad-dav 

fiar^av 

Mar&iag 

'EXsaC^aQ 

Heleazar 

Eleazar 

sZsa^aQ 

eXsaC^aQ 

^EXsaCaQ 

'EXiovö 

Heliut 

Eliud 

sXiovö 

sXlovö 

'EXiovö 

'Axdfi 

Achim 

Jachin 

Lax^i^v 

ay^LV 

lixeifi 

2aö(X)x. 

Sadoc 

Sadoc 

öaöwx 

Oaöojx 

2a6mx 

^ACcjQ 

Azor 

Azor 

aC,(OQ 

a^WQ 

^AomQ 

'EXiaxsifi 

Heliacib 

Eliacim 

eXLaxHfi 

eXiaxetn 

^EXiaxuiL 

^Aßiovö 

Abiuth 

Abiud 

aßiovö 

aßiOVÖ 

^Aßiovö 

ZoQoßa- 

Zoroba- 

Zoroba- 

C^OQoßa- 

^oQoßa- 

ZoQoßa- 

ßel 

bel 

bel 

ßel 

^  ßsX 

ßsX 

2a)M- 

Salathiel 

Salathiel 

oaXa^tTjX 

OaXaO^c?]?. 

JJaXa- 

d^LTll 

^irjX 

^hxoviaq 

Jecho- 
nias 

Jecho- 
nias 
Joacim 
Eliacim 

lEXoviag 

tosaxELfi 
eXiaxsifi 

lexoviag 

hyovLag 

lojOelag 

Josia 

iCDöeia 

Lcoöiag 

'iwolag 

'Afi(Dg 

Amos 

aficog 

CiflCOV 

^Afi(6g 

Mavaö- 

Manasse 

[iavaöOT] 

fiavaöörjg 

McwaOTJg 

orjg 

y  w-y 

'EC,exlag 

Esecia 

eC,ex€ta 

eCexiag 

ECexiag 

-AyaC 

Achas 

«z«? 

«/«? 

'  '^ZßS 

'loia&afi 

1  Joathan 

Lcoa&av 

icoad^afi 

;  'iwaO^ati 
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Tischen-   i 

Codex  d 

Codex  d 

Codex  D  i 

1 

Syr.  Cur. 

Epipha- 

dorf  Vlll 

Mat- 

Lucas 

Lucas 

Mat-      1 

1 

nius  An- 

Mat- 

thaeus 

1 

tbaeus     ' 
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Bei  einer  Beurtheilung  dieser  Geschlechtsregister,  die  sämmt- 
lich,  wie  sie  vorliegen,  als  Geschlechtsregister  Josephs 
sich  geben  und  die  davidische  Abstammung  Marias  nicht  zu 
berücksichtigen  scheinen,  ist  die  Herbeiziehung  der  anderweiten 
—  canonischen  und  aussercanonischen  —  genealogischen  Notizen 
erforderlich. 

Die  davidische  Abstammung  Jesu  im  Allgemeinen, 
ohne  Bezugnahme  darauf,  ob  sie  durch  Joseph  oder  Maria  ver- 
mittelt ist,  wird  in  folgenden  Fallen  bezeugt:  Mt.  1,  1;  Act.  2,  3t); 
13,  23;  2.  Tim.  2,  8;  Apoc.  3,  7;  5,  5;  22,  16;  A6.  X,  6;  Ign.  ad 
Rom.  VII,  3;  Celsus  ap.  Orig.  c.  Gels.  II,  32;  Hegesippus  ap.  Eus. 
H.  E.  III,  20,  2. 

Die  davidische  Abstammung  des  Joseph  ist  in  direkter 
Weise  ausgesagt:  Mt.  1,  20;  Lc  2,  4.  Auf  indirektem  Wege  er- 
gibt sie  sich  aus  den  evangelischen  Stellen,  in  welchen  Jesus  als 
vlbg  AavLÖ  angerufen  und  begrüsst  wird:  Mt.  9,  27;  12,  23;  15, 22; 
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21,  9.  15;  ferner  Mt.  20,  30.  :U  =  Mc.  10,  47,  48  =  Lc.  18,  3S.  39. 
Denn  da  Jesus  nach  Lc.  3,  23  und  Job.  (3,  42  allgemein  als  der 
eheliche  Sohn  Josephs  galt,  so  konnte  im  Volke  niemand  auf 
den  Gedanken  kommen,  dass  sein  davidisches  Blut  nur  durch 
Maria  vermittelt  sei. 

Die  davidische  Abstammung  der  Maria  ergibt  sich  zu- 
nächst aus  Lc.  1,  27,  verglichen  mit  Lc.  2,  4.  Denn  da  an  letz- 
terer Stelle  von  Joseph  gesagt  wird:  öia  ro  dvai  avxov  IS, 
oItcov  xal  JtaxQiaq  Aavlö,  in  einem  Tone,  der  deutlich  bezeugt, 
dass  der  Verfasser  diese  Nachricht  zum  ersten  Male  creben  will, 
so  entsteht  für  Lc.  1,  27  die  Noth wendigkeit,  den  Zusatz:  fc^ 
oItcov  Aavlö  grammatisch  nicht  auf  ^IoDö)j(p^  sondern  auf  jtand-i- 
vog  zu  beziehen.  Ebenso  ist  Lc.  1 ,  32  die  geschlechtliche  Ab- 
stammung Jesu  von  David  ausschliesslich  als  durch  Maria  ver- 
mittelt gedacht.  Denn  da  der  ganze  Context  an  dieser  Stelle  Lc. 
1, 32 — 35  die  vaterlose  Geburt  Jesu  verkündet,  so  kann  die  Bezeich- 
nung Davids  als  o  jrar/jQ  avxov  in  keiner  Weise  eine  Vermit- 
telung  durch  Joseph  zur  Voraussetzung  haben.  Auch  Paulus 
hat  die  davidische  Abstammung  Jesu  lediglich  auf  die  weibliche 
Linie  zurückgeführt,  wenn  er  Rom.  1,3:  ysvoiitvov  ix  OjrtQfiaxog 
Javlö  xaxa  öaQxa  durch  Gal.  4,  4:  ysvoutvov  Ix  ywnixo^  er- 
läuterte. Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Apokalyptiker, 
wenn  man  seine  christologischen  Aussagen  Apoc.  3,  7:  o  tyiov 
Xfjv  xXbIv  xov  Aavlö  — ,  Apoc.  5,  5:  //  o/C«  Aaviö — ,  Apoc.  22, 
16:  kym  dfii  ?)  (tlCa  xal  xo  ytpog  Javiö  —  mit  Apoc.  12,  13: 
X71V  yvvalxa,  fjxig  exextv  xov  ccQQtva  vergleicht.  Endlich  von 
den  canonischen  Schriftstellern  bezeugt  auch  der  erste  Evan- 
gelist die  davidische  Abstammung  Marias  als  eine  für  ihn  ganz 
selbstverständliche  Voraussetzung,  indem  er  Mt.  1,22.  23  die  jesai- 
anische  Weissagung  von  der  Geburt  eines  Künigskindes  aus 
Davids  Stamm  nach  Jes.  7,  14  (vgl.  mit  .les.  9,  0.  7)  auf  Maria 
anwendet.  Es  ist  daher  eine  gänzlich  verfehlte  Behaujituug, 
wenn  man  die  davidische  Abstammung  der  Maria  erst  von  der 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  an  —  durch  .lustin  zum  ersten  Male 
—  vorausgesetzt  sein  lässt.  Vielmehr  war  die  Zugehörigkeit  der 
Mutter  Jesu  zu  der  davidischen  Nachkommenschaft  bereits  vor 
Entstehung  der  johanneischen  Apokalypse,  vor  Al»fa:isung  des 
ersten  und  dritten  Evangeliums,  ja  selbst  der  paulinischen  Briefe, 
eine  gar  nicht  in  Zweifel  zu  ziehende  Annahme,  welche  Uberdeni 
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in  der  Quellenschrilt  des  Kindheitsevangeliums  (nach  Lc.  1,  27. 
\\2 — 35)  ihren  Halt  besass.  Justin  sprach  daher  nichts  Neues 
aus,  wenn  er  Dial.  c.  Tr.  c.  lUO  schrieb:  dsro  rov  /iaßlö  .  .  .  xar- 
ayei  ?)  Maoia  ro  ytvog.  Auch  Tertullian  theilte  dieselbe  Auf- 
fassung. Vgl.  adv.  Jud.  c.  9.  Ebenso  heisst  es  im  Protevange- 
lium  Jacob i  von  Maria  c.  10:  ort  f'/v  Ix  rJjg  g)vXrjg  Javiö. 
Und  selbst  wenn  die  oben  unter  §  4.  II  zu  Lc.  1,  26.  27  S.  77  aus 
Ei)hraem  Syr.  und  Aphraates  als  Schriftworte  mitgetheilten 
Citate  (eadeni  scriptura  dixit,  utrumque  Josephum  et  Mariam 
esse  ex  domo  David)  der  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums 
nicht  angehört  haben  sollten,  so  hat  doch  die  syrische  Evange- 
lientradition damit  lediglich  den  Sachverhalt  zum  Ausdruck  ge- 
bracht, welche  dem  Kindheitsevangelium  zu  Grunde  liegt. 

Nach  diesen  Erörterungen  kann  mit  um  so  grösserer  Un- 
befangenheit die  Frage  behandelt  werden,  wie  wohl  der  Verfasser 
des  Kindheitsevangeliums  die  davidische  Abstammung  Jesu  auf 
genealogischem  VV^ege  vermittelt  habe  und  wie  die  beiden  cano- 
nischen Genealogien  dazu  sich  verhalten. 

Es  seien  zur  Klärung  des  Sachverhaltes  folgende  zusammen- 
fassende Sätze  aufgestellt: 

1. 

Dass  der  Urschrift  des  Kindheitsevangeliums  eine  Genea- 
logie nicht  gefehlt  haben  werde,  zeigt  schon  das  Vorbild  des 
Büchleins  Ruth.  Vgl.  Ruth  4,  18—22:  fnB  nilbin  T(^)^^  =  LXX: 

xal  avzat  cd  yevtösig  ^ciQtg TlVns^  "I^^bin  '^ti']')  =  LXX: 

xal  ^koöal  ayevvtjOt  top  Aaviö.    Vgl.  oben. 

2. 

Eben  dahin  weist  der  Mt.  1,  1  erhaltene  Titel  des  ursprüng- 
lichen Kindheitsevangeliums.  Vgl.  Mt.  1,  1:  Bißlog  yevioecog 
'h/öov  Xqlötov  =  n-ipisn  r^ti"^  niibin  "iBo. 

3. 

Dass  die  Genealogie  Jesu  nicht  am  Anfang,  sondern  am 
Schlüsse  des  urschriftlichen  Kindheitsevangeliums  gestanden 
habe,  ergibt  sich  ebenso  wohl  aus  dem  Büchlein  Ruth  als  aus 
anderen  alttestamentlichen  Beispielen.  Vgl.  Gen.  5,  1:  ISO  HT 
S"X  rnb:n  =  LXX:    «l't//    i)   ßißkog  yevtoecog  avi)Qc6ji(ov  — , 
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ebenso  Gen.  10,  1:  n:"^:^  n^rn  nsx^  =LXX:  avTcu  dt  al  yt- 
veösig  rmv  vlmv  Ncoe.    Vgl.  oben. 

4. 

Da  laut  des  Titels  in  der  Urscbrift  des  Kindheitsevangeliums 
nicht  die  SIN  nilb'^n,  nicht  die  Snnn«  r'^'ib'^P,   auch    nicht  die 

TT  :  '  ,    ,     .     - 

"I*!"!  mbin,  sondern  vielmehr  die  ^^T2J^  r''"lb''P,  gegeben  werden 
sollten,  so  ist  es  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  diese  Ge- 
nealogie Jesu  nicht  ein  xarayeiv,  wie  im  ersten  canonischeu 
Evangelium,  sondern  ein  dvaytiv,  wie  in  der  lucanischen  Genea- 
logie, gewesen  ist.  Solche  aufwärts  führende,  rückläufige 
Genealogien  finden  sich  auch  schon  im  A.  T.  Vgl.  1.  Par.  4,  3."». 
37;  5,  8.  14. 

5. 

Lucas  dürfte  mithin  nicht  nur  in  der  Stellung  des  Geschlechts- 
registers, sondern  auch  in  der  von  Jesu  Person  aus  rückwärts- 
laufendeu  Anordnung  der  genealogischen  Namen  das 
Ursprüngliche  besser  erhalten  haben,  als  der  erste  Evangelist, 
welchem  wir  andererseits  die  Conservierung  des  Titels:  r—rbT 
n'ip'an  :^W'>_  —  verdanken. 

6. 

Bei  der  Frage,  welche  der  beiden  lucanischen  Genealogien, 
ob  die  canonische  oder  ob  die  aussercanouische  des  Cod.  D  als 
die  ursprüngliche  zu  erachten  sei,  neigt  sieh  nach  den  gesumm- 
ten quellenkritischen  Grundsätzen,  welche  von  mir  be- 
reits in  den  Agrapha  (S.  30  ff*.)  aufgestellt,  dann  (vgl.  Ausser- 
canonische Paralleltexte  1,  25  If.)  beharrlich  weiter  verfolgt  worden 
sind,  das  Urtheil  von  vornherein  zu  Gunsten  des  Cod. 
Bezae,  dessen  hoher  Werth  Tür  das  (Juellenmässige  der  ur- 
christlichen Überlieferungen  neuerdings  immer  besser  erkannnt 
und  anerkannt  wird. 

7. 

In  diesem  Falle  spricht  Folgendes  flir  die  Originalität  der 
in  Cod.  D  zu  Lc.  3.  23  ff.  mitgetheilten  Genealogie: 

a,  ihre  bei  aller  Verwandtschaft  mit  der  (Genealogie  des 
ersten  Evangeliums  unleugbare  Unabhängigkeit  von 
derselben,  wie  solche  oben  S.  lÖ5iV.  nachgewiesen  ist; 
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b,  ihre  dem  Titel  des  Kindheitsevan<j^eliiinis  entsprechende, 
von  der  Person  Jesu  jiusgehende,  rückh'iufige  Anordnung 
der  ^enealoi^ischeu  Namen; 

c,  ihre  Verwandtschaft  mit  der  bei  Epiphanius  (Ancor. 
c.  59)  aufbewahrten  Genealogie; 

d,  ihr  Zusammentreffen  mit  dem  zu  Mt.  1,  1  ff .  im  Syrer 
Curetons  gegebenen  Geschlechtsregister; 

e,  der  Umstand,  dass  aus  der  Genealogie  des  Cod.  D  die 
redaktionelle  Behandlung  des  Geschlechtsregisters  Jesu 
durch  den  ersten  Evangelisten  sich  wohl  erklären  lässt. 

8. 

Nämlich  bei  seiner  judenchristlichen  Gesammtauffas- 
suns  und  gemäss  seiner  Absicht,  Jesum  von  vornherein  als  vIoq 
JavLÖ  und  als  vlbg  'Aßgaccfi  zu  pointieren,  sowie  entsprechend 
seiner  Neigung,  den  überlieferten  Quellenstoffen  einen  architekto- 
nischen Aufbau  zu  geben,  Hess  der  erste  Evangelist  der 
quellenmässigen  Genealogie  des  Kindheitsevangeliums  folgende 
redaktionelle  Änderungen  angedeihen: 

a,  er  entfernte  die  Genealogie  von  ihrer  quellenmässigen 
Stelle  am  Schlüsse  der  Kindheitsgeschichte  Jesu  und 
stellte  sie  an  die  Spitze  seines  ganzen  Evangeliums; 

b,  er  verwandelte  die  rückläufige  Genealogie  Jesu  in  ein  von 
oben  abwärts  führendes  Geschlechtsregister  {yMTaysiv); 

c,  indem  er  die  Patriarchenreihe  von  Adam  bis  Tharah 
beseitigte  und  das  Geschlechtsregister  Jesu  mit  Abra- 
ham, dem  Stammvater  des  auserwählten  Volkes,  eröff- 
nete, gew^ann  er  an  Stelle  des  ursprünglichen  universalen 
einen  mehr  judenchristlich  gerichteten  Ausgangspunkt 
seiner  Darstellung; 

d,  gemäss  seiner  architektonischen  Neigungen  und  seiner 
dabei  befolgten  Vorliebe  für  die  Siebenzahl  fvgl.  die 
sieben  Gleichnisse  Mt.  13,  die  sieben  Wehe  Mt.23)  theilte 
er  die  Patriarchen-Namen  in  drei  Reihen,  von  denen 
jede  zweimal  sieben  Namen  umfasste; 

e,  wenn  in  dem  von  ihm  benützten  Exemplar  der  Quellen- 
schrift —  wie  im  Syrus  Curetonianus  und  in  der 
Genealogie  des  Epiphanius  —  höchstwahrscheinlich 
der  Name  Jojakim  (=  Eliakim)   fehlte,   da  sonst   eine 
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doppelte  Zählun«^  des  Namens  .Techonia  vou  Seiten  des 
ersten  Evangelisten  nicht  nüthig  gewesen  wäre,  so  fehl- 
ten doch  keinesfalls  die  Namen  yiftaoiag,  'Icoag,  'Oxo- 
^laq,  wie  mau  aus  der  Übereinstimmung  von  Cod.  D, 
Syr.  Cur.  und  Epiphanius  ersieht.  Die  Weglassung 
dieser  drei  Namen  von  Seiten  des  ersten  Evangelisten 
ist  entweder  unabsichtlich  durch  Abirren  des  Blicks 
von  dem  Namen  'Oxo^iag  auf  den  ähnlich  lautenden 
'O^iag  geschehen  oder  der  auf  die  Siebenzahl  aufgebauten 
Architektonik  zulieb  mit  Absicht  vorgenommen  wor- 
den, —  jedenfalls  ein  Zeichen  des  secundären  Charak- 
ters, welcher  der  Matthäus-Genealogie  zukommt. 

9. 

Die  Frage  nach  dem  Werthe  des  lucanisch-canoni- 
schen  Geschlechtsregisters,  welches  nicht  wie  die  Genealogie 
des  Cod.  D  durch  die  königlich-salomonische  Linie,  sondern  die 
nathanische  Linie  zu  David  emporführt,  kann  man  auf  zweifache 
Weise  beantworten.  Entweder  ist  die  Genealogie  des  Cod.  Bezae 
auch  bereits  von  Lc.  adoptiert  gewesen  und  erst  bei  einer  spä- 
teren Redaktion  seines  Evangeliums  durch  die  jetzige  canonische 
Geschlechtstafel  ersetzt  worden.  Oder  Lc.  hat  in  diesem  Falle 
ähnlich  gehandelt  wie  Lc.  5,  1  — 11,  wo  er  einen  aus  der  Marcus- 
quelle ihm  zugeflossenen  sicher  originalen  Erzähluugsstoff,  Mc. 
1,  IG — 20,  durch  eine  anderweite,  aus  einer  Nebeucjuelle  ihm  zu- 
gekommene, jedenfalls  nicht  dorthin  gehörige,  Perikope  ersetzte. 
Vgl.  Aussercanonische  Paralleltexte  III,  43  f.  Die  letztere  An- 
nahme ist  entschieden  vorzuziehen,  einmal  weil  in  Lc.  5.  1  11. 
verglichen  mit  Mc.  1,  Ki— 20  =  Mt.  4,  IS— 22,  ein  eclatanter  Be- 
weis dafür  vorliegt,  dass  Lc.  an  Stelle  seiner  Ilaiiptqin'llen.  denen 
er  sonst  folgte,  bisweilen  auch  eine  Xeben(pielle  einfügte,  und 
sodann  weil  es  unwahrscheinlich  ist,  dass,  wenn  der  aussercuuo- 
nische  Text  des  Cod.  I)  zu  Lc.  3,  24 — 31  der  ursprünglich  von 
Lc.  adoptierte  gewesen  wäre,  derselbe  nur  in  diesem  Codex  er- 
halten, in  allen  übrigen  Lucas-Handschriften  aber  spurlos  ver- 
schwunden und  durch  den  canonischen  Text  von  Lc.  '.],  24 — 31 
ersetzt  sein  sollte.  •) 

1)  Anders  müssto  iMass  urtlu'ilon.  Nach  seiner  llypotii«-»«-  miisston 
beide  Texte,  der  canonische  und  der  aussercanonische  des  Tod.  D,  von  einer 
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10. 

Jedenfalls  .also  stieg  die  Genealogie  des  Kindheitsevaugeliums, 
der  gesammten  Jüdischen  Anschauung  entsprechend,  nicht  durch 
Maria,  sondern  durch  Joseph  empor,  als  dessen  vollberech- 
tigter ehelicher  Sohn  Jesus  galt.  Bei  einem  so  aufsteigen- 
den Geschlechtsregister  konnte  dies  um  so  leichter  geschehen, 
als  hierbei  der  Ausdruck:  tytvv7]0E  =  T^bin  keine  Anwendung 
fand,  dagegen  die  Bezeichnung  "^Sl  ganz  in  der  Ordnung  war. 
Man  wird  daher  den  Anfang  des  quellenmässigen  Geschlechts- 
registers nach  Cod.  D  zu  Lc.  3,  23  folgendermassen  reconstruieren 
dürfen:    Avrog  ös   o  *I?]Oovg  sPOfdCero   elvcu  ilog  IcoOf/g) .   rov 

'Jaxojß  xzL  =  nps^ri?  ^'?'^'^"1?'^  ^^'n?  ^'^^"!:  «^ni. 

An  diesen  Ergebnissen  wird  auch  Nichts  geändert  durch 
Herbeiziehung  des  Syrus  Sinaiticus,  welcher  bei  näherer  Ein- 
sichtnahme für  die  Frage  nach  der  Genealogie  gar  keine  quellen- 
kritische Ausbeute  gewährt.  Denn  nicht  nur  dass  dieser  Codex 
zu  Lc.  3,  23^ — 31,  soweit  der  syrische  Text  hierzu  erhalten  und 
leserlich  ist,  nicht  die  aussercanonische  Genealogie  des  Codex  D, 
sondern  lediglich  den  bekannten  canonischen  Text  dar- 
bietet, geht  derselbe  auch  zu  Mt.  1,  1^ — 16^  keineswegs,  wie 
man  erwarten  sollte,  mit  der  aussercanonischen  Relation  des 
Syrus  Curetonianus,  sondern  wiederum  genau  mit  der  secun- 
dären  canonischen  Recension  des  ersten  Evangelisten, 
nur  dass  in  einigen  Namensformen  der  Einfluss  der  vorcanoni- 
schen  Quelle  durch  die  ÜbereiDstimmung  mit  dem  Syr.  Cur.  noch 
nachwirkt.    Vgl.  axt-i^  für  axsifi,  a^imv  für  aficog,  aöa  für  aöa(p, 


und  derselben  Hand,  nämlich  von  der  Hand  des  Lc,  stammen,  der  cano- 
nische etwa  für  Heidenchristen,  der  aussercanonische  des  Cod.  D  für  Juden- 
christen geschrieben  sein,  oder  umgekehrt.  Aber  hier  versagt  die  Blass'sche 
Hypothese  ihren  Dienst.  „De  maioribus  Christi  qui  111 ,  24  sqq.  in  solo  D 
congruenter  cum  Matthaeo  enumerantur,  non  habeo  quod  contidenter  dicam** 
—  80  schreibt  Blass  in  dem  Aufsatz:  de  variis  formis  evangelii  Lucani 
(Hermathena,  Vol.  IX.  No.  XXII,  1896.  S.  308).  —  Die  Vermuthung,  dass  der 
lucanisch-canonische  Text  den  Stammbaum  der  Maria  darstelle,  eine  Ver- 
muthung, die  bekanntlich  in  apologetischem  Interesse  von  verschiedenen 
Seiten  ausgesprochen  worden  ist,  kann  ich  mir  nicht  aneignen,  theils  weil 
ein  auf  die  weibliche  Linie  gestützter  Stammbaum  der  jüdischen  Tradition 
widerspricht,  theils  weil  der  Text  von  Lc.  8,  28  trotz  seiner  mehrfachen 
Varianten  zu  solcher  Annahme  durchaus  keinen  Anhalt  bietet. 
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coßriö  für  tcoßrjö,  oaXa  für  Ocüikdv.  Im  Übrigen  fehlt  nicht  der 
Zusatz:  ßaöü.ta  zu  Javiö ,  es  fehlen  nicht  die  Zusätze:  tx,  r7j^ 
0a(iaQ,  Ix  TTjg  ^^Pay^aß,  tx  zTjg  'Povd-,  Ix  r/jg  zov  Ovniov.  es 
fehlt  nicht  die  Lücke  zwischen  Joram  und  Usia,  sowie  zwischen 
Josia  und  Jechonia,  es  fehlt  vor  allen  Dingen  nicht  in  v.  17  die 
architektonische  Bemerkung  über  die  Dreitheilung  mit  je  vier- 
zehn Gliedern,  welche  in  diesem  Fall  genau  wie  dem  canonischen 
so  dem  Texte  des  Syr.  Sin.  selbst  entspricht.  Wie  man  diese 
der  canonischen  Matthäus-Recension  vollständig  couformierte 
Textgestalt  hat  für  eine  vorcanonische  quellenmässige  Textüber- 
lieferung erklären  können,  ist  kaum  zu  verstehen  und  auch  durcli 
die  Rücksichtnahme  auf  v.  16^  nicht  zu  entschuldigen.  Denn 
dieser  Textbestandtheil,  welcher  nur  Beachtung  verdienen  würde, 
wenn  die  ganze  Genealogie  des  Syr.  Sin.  den  Stempel  der  ür- 
sprünglichkeit  und  nicht  der  künstlichen  Architektonik  von  Mt. 
1,  1  — 17  an  sich  trüge,  ist  überdem  unklar  in  sich  selbst.  Die 
Textvergleichung  gestaltet  sich  hierbei  folgend ermtissen: 

Syr.  Sin.  Canonischer  Matthäustext. 

crA  ^003  r^Tx^s^ai  .^fiocu  tov  avÖQa  MaQiag,  fc|  7jg  lytv- 
*2h.C\JcA.ilor^r^^oi\=)7x*'i:«     viidu  'j?jöovg  6  ktyoiievo^  Xni- 

Syr.  Cur. 
Icoör/cp,(p  6fiprjöT6Vfitvrj  f'/v  Ma-     o)   l^irnortviyti   Mniiia    /y   .7(r(>- 
(iiaii    ?/    jtaQd^bvog.    lytvvtiotv     i)-tvog,    t)   Itsxbv    Ifjoovr  Xni- 
^Iriöovv  TOV  Xtyofievov  Xqiotov.     ötov. 

Wenn  die  ganze  Genealogie  des  Syrus  Sinaiticns 
den  archaistischen  Charakter  einer  auss'ercanonischtMi 
Quelle  besässe,  so  könnte  man  der  Aussage  in  v.  !()**  eim'u 
Werth  für  die  Quellenforschung  vielleicht  abgewinnen.  Da  ab»T 
die  Geschlechtstafel  Mt.  1,  1—17  in  der  gedachten  syrischen  Hand- 
schrift im  Übrigen  genau  mit  dem  dtMi  Stempel  der  Über- 
arbeitung tragenden  canonischen  Text  übereinstimmt, 
so  sieht  der  Text  von  v.  1 6^,  welcher  die  e  i  n  z  i  g »>  A  b  w  e i  c h  n  n  g 
von  der  in  künstlicher  Arcliitektcmik  aufgebauten  (Jenoidogie  d«'s 
ersten  Evangeliums  darstellt,  vielmehr  einer  ungeschickten  Text- 
verstümmelung  ähnlich,  .ledenfalls  hat  in  diesem  Zusammen- 
hang  das   'lojo/jcp   bytvviiötv   'if/Ooiv   gerade    so   viel    Werth 
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als  die  Aiissjii^e  iu  v.  S:  Vco(>«//  tytvvijötv  tov  'OCeiav  oder  in 
V.  11:    Icooeiaj:  tytvvtjOf-v  tov  ^l^x^wic.v. 

Es  bleibt  mithin  dabei,  dass  der  Syrus  Sinaiticus  bezüg- 
lich der  Genealogien  Jesu  sowohl  zu  Lc.  3,  23—31  als  zu  Mt.  1. 
1 — 17  eine  Ausbeute  für  die  Quellenforschung  nicht  gewährt  und, 
wie  sonst,  so  auch  in  dieser  Hinsicht  weit  hinter  dem  Syrus 
Curetonianus  und  noch  viel  mehr  hinter  dem  Codex  Canta- 
brigiensis  zurücksteht. 

Man  sieht:  die  Werthung  des  Syrus  Sinaiticus  ist  ab- 
hängig von  einer  richtigen  Erkenntniss  der  mit  dem 
Codex  Bezae  zusammenhängenden  Textgruppe.  Und  ist 
es  lebhaft  zu  beklagen,  dass  so  viele  Theologen  nach  dieser  Hin- 
sicht noch  im  Dunkeln  tappen.  Wenn  einst  ein  Ben  gel  von 
diesem  Codex  urtheilte:  „qui  ut  graecolatinus,  non  tam  codicis 
quam  rhapsodiae,  patrum  varietates  complexae,  titulum  meretur" 
— ,  so  ist  seitdem  durch  die  Veröffentlichung  des  Syrus  Cureto- 
nianus, durch  die  Reconstruktion  des  Diatessaron  Tatians,  durch 
das  wiedererwachte  Studium  der  altlateinischen  Versionen  und 
neuerdings  durch  die  Entdeckung  des  Syrus  Sinaiticus,  sowie 
überhaupt  durch  die  Vervollkommnung  der  textkritischen  Me- 
thode (namentlich  von  Seiten  Westcott's  und  Hort's)  jenes 
Urtheil  vollständig  veraltet  und  hinfällig  geworden.  AVir 
wissen  jetzt,  dass  die  altsyrischen  Evangelienübersetzun- 
gen sowie  die  altlateinischen  Evangeliencodices  mit 
dem  Cod.  Bezae,  welcher  die  führende  Stellung  behauptet,  eine 
gemeinsame  Textgruppe  bilden,  deren  Archetypus  der  am 
Anfang  des  4.  Jahrhunderts  vollendeten  canonischen  Textrevision 
weit  voranging,  und  dass  der  Text  dieser  Gruppe  bei  seiner  früh- 
zeitig weiten  Verbreitung  nicht  nur  in  den  patristischen  Evan- 
geliencitaten  zahlreiche  Spuren  hinterlassen  hat,  sondern  auch 
der  ältesten  Evangelienharmonie,  dem  Diatessaron  Tatians,  zu 
Grunde  lag.  Auch  der  Syrus  Sinaiticus  gehört  dieser 
Textgruppe  an,  und  zur  Discussion  steht  lediglich  die  Frage, 
welche  Stellung  er  zum  Syrus  Curetonianus  einerseits  und  zum 
Diatessaron  Tatians  andererseits  einnimmt,  eine  Frage,  die  des- 
halb schwierig  zu  beantworten  ist,  weil  alle  drei  altsyrischen 
Evangelientexte  —  Tatians,  Curetons  und  des  Sinaiticus  — 
von  einem  gemeinsamen  Archetypus,  und  zwar  demsel- 
ben, von  welchem  auch  Cod.  D  mit  den  Italae  stammt  — 
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abhängig  sind.   Das  Verwaudtschaftsverhältniss  stellt  sich  gra- 
phisch folgendermassen  dar: 

Griechischer  Archetypus  spätestens  140. 


Altsyrische  Bearbeitungen. 


Griechische  Recension.    Altlateinische  Versionen. 


Cod.  Cantabr. 
Bezae. 


oder 


Italae. 


Diatessaron 

Syr.  Cur. 

Syr.  Sin. 

Erschwert  wird  diese  Erkenntniss  durch  die  von  Westcott 
und  Hort  eingeführte  unzutreffende  Benennung:  »western  text". 
Denn  ebenso  gut  hätte  der  Text  der  mit  Cod.  D  zusammenhängen- 
den Gruppe  als  „eastern  text"  bezeichnet  werden  können.  Wenn 
auch  der  Cod.  Bezae  im  Occident,  nämlich  im  Kloster  St. 
Irenaei  zu  Lyon,  nach  tausendjähriger  Verborgenheit  wieder  auf- 
getaucht ist,  so  muss  doch  seine  Wiege  im  Orient,  wahrschein- 
lich im  Ostjordanland,  nämlich  in  Pella,  gesucht  werden. •)  Und 
während  dieser  Codex  durch  seinen  lateinischen  Text  mit  den 
occidentalen  Italae  verwandtschaftlich  sich  berührt,  sind  die 
Orientalen  altsyrischen  Evangelienversionen  fast  noch  wichtigere 
Trabanten  seines  griechischen  Textes. 

Das  Verwandtschaftsverhältniss  zwischen  den  verschiedenen 
Gliedern  dieser  Gruppe  wird  man  in  folgender  Weise  auffassen 
dürfen,  dass  auf  Grund  des 

Archetypus,  des  ältesten  (griechischen)  Evangeliencanons 

(spätestens  140) 

1,  um  160—170   die   älteste   Evangelienharmonie,   Tatians 

syrisches  Diatessaron, 

2,  spätestens  um  250  im  Gegensatz  zu  dieser  harmonisie- 


1)  Vgl.  Heft  II,  452  tf.  Es  steht  der  Annahme  Nichts  im  We^e,  das» 
in  der  episkopalen  Bibliothek  zu  Pelhi(-.lerusulem)  die  älteste  Litorutur  der 
Urkirche  die  v^tt;'"'  •^"'ri,  der  r-^c'an  v^v^  ni-iVr  ^iz,  iler  jeru8iiU'mischo  t^uelleu- 
bericht,  welcher  Act.  1,15—12,24,  die  piiulinische  Uelation.  woK-he  Act.  13, 1  fi'. 
zu  Grunde  liegt,  die  älteste  Correspondenz  der  (iemeinde  (vffl.  Act,  15,  23— 
29),  vielleicht  in  den  Orifj^iinillüindschriften.  i.'th'iifiillH  in  ^?uton  Abschriften, 
vorhanden  und  somit  ein  Mitglied  des  dentis«'"  rrcsbytoriums,  wie  dor 
Presbyter  Aristo  von  Pella,  vielleicht  Verwalter  der  Bibliothek, sehr  wohl 
im  Stande  war,  aus  diesen  Dokumenten  den  Kvanp-lien  und  den  Actis 
wichtige  Ergänzungen  und  B(>riclitigunp'n  einzuverleiben. 
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reiuleu  Bearbeitung  der  evangelischen  Gescliichte  die 
syrische  Übersetzung  der  „getrennten"  Evangelien, 
der  Syrus  Curetonianus, 
3,  noch  später  im  Anschluss  'an  Tatians  Diatessaron  die 
harmonisierende  Version  der  vier  Evangelien,  welche 
neuerdings  im  Kloster  Sinai  entdeckt  wurde, 
entstanden  ist. 

Dass  dem  Syrus  Sinaiticus  innerhalb  der  drei  altsyrischen 
Evangelienbearbeitungen  diese  letzte  Stelle  gebührt,  das  er- 
weist die  auch  von  Holzhey  (Der  neuentdeckte  Codex  Syrus 
Sinaiticus.  Mit  einem  vollständigen  Verzeichnis  der  Varianten 
des  Cod.  Sinaiticus  und  Cod.  Curetonianus.  München  1S96)  fest- 
gestellte Thatsache: 

„Ss  ist  weniger  von  Varianten  des  Western-  und  Codex  D- 
Textes  durchsetzt,  als  Sc"  (S.  59). 

Wie  z.  B.  die  archaistische,  völlig  aussercanonische  Perikope, 
welche  wir  im  Cod.  D  und  dem  entsprechend  auch  im  Syr.  Cur. 
nach  Mt.  20,  28  eingefügt  finden  (vgl.  Agrapha  S.  33,  Ausser- 
canonische Paralleltexte  111,3930".),  vom  Syrus  Sinaiticus 
weggelassen  ist,  so  ist  in  ähnlicher  Weise  der  Redaktor  dieses 
Codex  bezüglich  der  Geschlechtstafel  sowohl  —  wie  wir  bereits 
sahen  —  zu  Mt.  1,  1 — 16 %  als  zu  Lc.  3,  24 — 31  vorgegangen: 
die  archaistische,  aussercanonische  Genealogie  des  Cod. 
D  und  des  Syr.  Cur.,  welche  er  in  seiner  Vorlage,  dem 
gemeinsamen  Archetypus,  sicherlich  vorgefunden  hatte, 
beseitigte  er,  indem  er  sie  durch  den  canonischen  Text 
des  Mt.  und  Lc.  ersetzte.  Das  ist  ein  untrügliches  Kenn- 
zeichen der  späteren  —  auf  Conformierung  und  Revidierung 
der  canonischen  Texte  bedachten  —  Zeit. 

Je  weniger  wir  also  um  den  Syrus  Sinaiticus  bezüglich  der 
Genealogien  uns  zu  kümmern  haben,  um  so  wahrscheinlicher  ist 
es,  dass  wir  in  den  drei  verwandten  Genealogien  des 
Cod.  D,  des  Syr.  Cur.  und  des  Epiphanius  drei  Ausläufer 
einer  gemeinsamen  vorcanonischen  Quelle  besitzen. 

Und  diese  Quelle  —  wie  wichtig!  —  war  höchstwahrschein- 
lich ursprünglich  in  hebräischer  Sprache  verfasst,  jedenfalls 
unabhängig  von  der  LXX-Version.  Dafür  spricht  einerseits  die 
häufig  von  den  LXX  abweichende  Schreibweise  der  Eigennamen, 
andrerseits  ein  ganz  specielles,  aber  um  so  mehr  zu  beachtendes 
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Symptom,  nämlich  die  Weglassung  des  wie  im  canonischen  Texte 
von  Lc.  3,  36  so  im  LXX-Texte  zu  Gen.  11,  13  zu  findenden,  im 
hebräischen  Urtexte  zu  Gen.  11,  13  aber  nicht  zu  lesen- 
den Namens:  Ka'Cvafi  — ,  ein  deutlicher  Beweis,  dass  der  V^er- 
fasser  jener  Quellenschrift,  von  den  LXX  unabhängig,  direkt  aus 
dem  alttestamentlichen  Urtext  schöpfte. 

Die  Annahme  nun,  dass  diese  aussercanonische,  ursprünglich 
hebräisch  geschriebene,  Genealogie  ein  Bestandtheil  des  vor- 
canonischen  —  ebenfalls  hebräisch  geschrieben  gewesenen  — 
Kindheitsevangeliums  sei,  ist,  weit  entfernt  davon,  ein  Ver- 
legenheitsbehelf zu  sein,  von  dem  es  gälte:  non  habeo,  quod  con- 
fidenter  dicam  — ,  vielmehr  die  geradlinige  Consequenz  der 
textkritischen  Prinzipien  und  der  gesammten  quellen- 
kritischen Anschauungen,  welche  diesen  Forschungen 
zu  Grunde  liegen. 

Und  so  hat  denn  vorstehende  Untersuchung  über  die  Genea- 
logien des  Kindheitsevangeliums  dreierlei  gezeigt:  erstens  eine 
Bestätigung  der  in  diesen  Gesammtforschungen  dem  Codex  Bezae 
zugeschriebenen  Werthes,  zweitens  das  Vorhandengewesensein 
des  durch  Cod.  Bezae,  Syr.  Cur.  und  Epiphanius  erhaltenen  Ge- 
schlechtsregisters in  der  Quellenschrift,  drittens  die  gerade  hier 
verhängnissvoll  gewordenen  Eingriffe  des  ersten  und  des  dritten 
Evangelisten,  indem  der  erste  Evangelist  die  ursprüngliche  Ge- 
nealogie seinen  redaktionellen  Grundsätzen  zu  lieb  in  wichtigen 
Punkten  änderte,  während  der  dritte  Evangelist  das  Geschlecbts- 
register  der  Quellenschrift  sogar  gänzlich  beseitigte  und  durch 
eine  anderswoher  entnommene  Geschlechtstafel  ersetzte. 

Endigte  aber  die  urs|)rüngliche  Geschlechtstafel  mit  \/d/:/i 
Tov  {hi<w^  so  fügt  dieser  Schluss  mit  dem  in  Mt.  1,  P  erhaltenen 
Titel  der  Quellenschrift  sich  eng  in  Eins  zusammen,  namentlich 
wenn  man  die  alttestamentliche  Überschrift  zu  der  Geschlechts- 
tafel Adams:  Dli<  nibin  ICD  =--  LXX:  ßißXfK  ytn'oew^  dpi^Qoj- 
jtcov  (Gen.  5,  1)  mit  dem  Titel  der  neutestamentlichen  Genesis: 
l^^TU"''  nibin  nSO  ==  ßißh)c.  ysvtOfrUJ^  'ItjOnv  —  vergleicht.  Man 
gewinnt  dann  eine  überraschende  Perspektive:  dort  die  yivitn^ 
des  jiQoJTOc,  avüxKojioQ,  hier  die  ytviou  des  ötVTtiiv^  rA'x>{fV)J(oq 
=  ^Aöa^,  Vgl.  die  Erläuterungen  zu  l.  Cur.  15.  !.">.  17  in  ^  7, 
S.  263. 
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Der  hebräische  uud  griechische  Text  des  Kiudheits- 

evaii^eliuiiis. 

Die  in  i:j  4  dargebotene  Vorführung  der  zum  Kindheitsevan- 
gelium gehörigen  aussercanonischen  und  bzw.  canonischen  Paral- 
leltexte und  die  darauf  bezüglichen  literär-  und  quellenkritischen 
Untersuchungen  sind  vorstehend  zum  Abschluss  gediehen,  sodass 
nunmehr  in  g  5  eine  erste  Zusammenfassung  der  bisher  gewon- 
neneu Ergebnisse  versucht  werden  darf. 

In   diesem  Paragraphen   soll  Folgendes   dargeboten   werden: 

a,  eine  pragmatische  Zusammenstellung  der  zum  Kindheits- 
evangelium gehörigen  Perikopen, 

b,  dabei  gleichzeitige  Einfügung  der  als  unbedingt  quellen- 
mässig    erkannten   aussercanonischen  Textbestandtheile, 

c,  Notierung  der  wichtigsten  Übersetzungsvarianten, 

d,  eine  Rückübersetzung  des  griechischen  Textes  ins  He- 
bräische unter  Berücksichtigung  der  in  §  3  zusammen- 
gestellten alttestamentlichen  Parallelen. 

Der  Anspruch  auf  genaue  Wiederherstellung  der  Quellen- 
schrift wird  selbstverständlich  dabei  nicht  erhoben;  aber  unter 
Zusammenfassung  der  bisher  gewonnenen  Untersuchungsresultate 
soll  die  Einheitlichkeit  der  zum  Kindheitsevangelium  gehörigen 
Stoffe  auch  äusserlich  zur  Darstellung  gebracht  w^erden. 

Es  wird  dadurch  deutlicher  als  bisher  sich  zeigen,  wie  vor- 
trefflich die  Matthäus-Perikopen  der  lucanischen  Kindheitsge- 
schichte sich  einfügen,  wie  beide  Bearbeitungen  der  y^ffii^  nilbin, 
die  des  ersten  und  des  dritten  Evangelisten,  sich  pragmatisch 
ergänzen,  wie  sie  in  sprachlicher  und  sachlicher  Hinsicht  ihre 
Congenialität  erweisen,  wie  durch  das  Zurückgehen  auf  den  Ur- 
text nicht  wenige  Schwierigkeiten  sich  heben  und  wie  durch  die 
Berücksichtigung  der  aussercanonischen  Paralleltexte  manche 
Dunkelheiten  sich  lichten,  manche  Lücken  sich  schliessen. 


I 


Hierbei  ist  daran  zu  erinnern,    dass   die  aussercanonischen 

Textbestandtheile     durch      ,     die     Varianten     durch 

kenntlich  gemacht  sind. 


Vy^\    n'l^Tn     ~l?:p  nißlog  yertano^  'Ii,aoO 

I.   Die  Ankündigung  der  Geburt  Joliannis. 
Lc.  1,  5—25. 

:n'^tpl2ri:?^tj;]Kl!:inn5y^     l.   Tov    'irjoov   Xqiötov   t]   ytveoig  ov- 

T]biQ  Dil"li!l   'i^'^^    "^m     2.  'EytvSTO    kv    ralq    /jfitQaig   'HqojÖov 
nni<     )1lb    ni^rr;'     y}^  ßaOiZbcog  TTJg  %vöcuag  leQEvg  tigj) 

n"n)3ipT212     rr^lDT     i^atp^  ovofiarc     Zaiaglag     ^g     icprjfUQiag 

:3?lt''^bi|;  n)3ip^  l'i'ini?  yaxtQcov  'AaQcjv.  xal  ro  ovoiw.  av- 

x7ig  ^EXiöaßfrT. 
'^2Bb  D'^p'^'n?  ^"^il  CJ1'^:12J^     li.  iiöav  6t  öixaioi  i\u(f6TS{)0i  Ivavziov'^) 
C^^'^^n  D'^^bn";  D'1r^'b^5?^  Oiov,    jro{)fvof/ev()i    Iv    jtaoai;:  ralg 

nifT^     ni2r^"b23  tvroXalg  xal  (hxaKuunütv  tov  xvniov 

:Vnipni1  ausujirot. 

yntp'^by;  "'S  IT  T^  ^-l^l     4.  xa/    ovx   nr  avToU  Tkxvov,    ort  #/i^ 
:a"'^''n^i(3Dn'^:T17^rTip55?  /)    'E'/AOaßer    OTtlQa.   xru  dfi(f6TS{iOt 

jTQoßeßfjxortg  hif  ralg  f)fiti)tiig  avrvjv 

I,  1.  Mt  1.  18a    —  2.  Lc.  1,  5.  —  3.  Lc.  1,  U.  —  4.  Lc.  1.  7. 

1)  Vgl.    Heft    I,   115.    III.   7.    171.    210.    —   2)  CmL   D:    hiiniov  mit 

AC^L  al. 
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=^:n2n  ri-^nr   -jccris 

in^JT^  bD'^n-bx  xn^n 

r-^bbEriTs  crn  bnp-bD'i 

:nyjpn  n2?a  fina 

n-'H^    !Txbr    T^bs*   i^T^I 

T  '     -     :      -  T       -  T"- 

rra-'X'!  bna'^i  n^npr  äcvi 


5.  tytvero  öl  Ip  rm  h()aTtv£iv  avxov 
bv  rf]  ra^st^)  rf/g  i(p?/fitQlag  tvavxi^) 
rov  ^eov, 

6.  xaxa  ro  'ti}^og  rr/g  leQaxüag  t/Mxe 
xov  d^vfiiäöaL  eloeXi)^cbv  dg  xov  vaov 

XOV    XVQLOV. 

7.  xal  jtäv  xo  ji)jidog  xov  Xaov  fjv 
jrnooevxofispov  egco  x^j  coQa  xov  &v- 
fiuifiaxog. 

8.  OD(p&rj    6e    avxa>    ayytXog    xvqiov 

tÖXCOg    6X    ÖS^lCÖV  xov  0^VÖUCÖXJj{)LOV 

xov  d^v^iafiaxog. 

9.  y,al  lxaQccj(d^7]  ZayaQiag  löoov,  xal 
(poßog  £jttJts6£v  £71    avxov. 

"bs:   !T^^'?n  '^'^^ij5  "i^si^'^l     10.  £ljc£v    61   JtQog  avxov   o    ayy£Xog' 

n^t!p2    "^S   ^n^"iDT  i^'l^^ri  ,m?}  (poßov,  ZaxccQia,  öioxt  £lör}xov- 

'Tit^   ^^^p'^biUI   T^rbsn  0^//  ?)  öiipig  oov,  xal  ?]  yvvrj  oov 

^.12^  rj^'^UI   1^  ^^    "^D  ^ElLöaß£x  y£vvriö£L^)  vlov  00t,  xal 

:'J5n'i'^  xaX£0£cg    xo    ovofia    avxov    'iwdv- 

vrjv. 

T^Cteb^  Jin^t^b  ^b  n^«11     11.  xal  eaxai  /«(>«  <^oc  xal  äyaXXlaotg, 

tilb^na  'inpiü';'  ö'^^t)1  ^ca  JtoXZol  kjtl   xij  y£V£0£i    avxov 

XCiQ^]OovxaL. 

12.  loxat  yccQ  fZ£yag  £Vcojnov  xvqiov^ 
xal  OLVov  xal  öix£Qa  ov  firj  jtli;], 
xal  jtv£Vfiaxog  aylov  Jilrj(jd"fiö£xai^) 

£XL  £x  xoLXlag  nrjxQog  avxov, 

13.  xal    Jtollovg     xmv    vlmv    ^lOQarjX 

£JtlOXQ£lp£t     £Jtl     XVQLOV      XOV      d^£OV 


rrrr^,  "^rsb  mv  bi-a  ^2 
riEX  xq;rq  ^b^"^^  f'-pn 


avxow. 


vn^bxn^iai'^5&b^b''X^!Tl     14.  xal    avxbg    jt()o£X£vö£xai   Ivwjtiov 
r-a^    ^■'Tpnb    ''inmSl'l  avxov    Iv    jtv£Vfiaxt    xal    övvauei 

j.  Lc.  1,  8.  —  6.  Lc.  1,  9.  —  7.  Lc.  1, 10.  —  8.  Lc.  1,  11.  —  9.  Lc.  1,  12. 
-  10.  Lc.  1, 13.  —  11.  Lc.  1,  14.  —  12.  Lc.  1,  15.  —  13.  Lc.  1,  16.  —  14. 
Lc.  1,  17. 

1)  Vgl.  2.  Par.  31,  16.  17:  ri^Vq«  =  LXX:  ÖLaxa^iQ.  —  2)  Cod.  d:  in 
conspectu,  K:  iviu-niov.  —  3)  Justin  las  vielleicht  Tb^srai.  Vgl.  oben 
S.   <2.  —  4)  Eph.  5,  18  7i?.rjQova&ai  für  7i?.?]a9^fjvai. 


§  5.   Der  hebräische  und  griechische  Text. 
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•    T      ;     T  ••  :  •     T 

/  T  -  T  - 

1D&5   ^2  n^T  yix  nm 

•  T-  TT  •;•;  'il-T 


iibi5  -i'ai^'^:i  il^^'ßri  ^^^^ 

"ipbij     n^;biiJi     s'^n'bi^n 

-nb|!  ^"iT?nbi  T]ibx  naib 

:nxt 

br,n    x'b')    Qbi5^5   -sn';, 

i<'b     nüi?    nnn     nxT 

T      • 

-inib  bb";  «"b  irxi!!  '^n;'i 

cnb  T'-an^^i  bD^nn  nsi 
:Dbs:  ^s-is^i 

T   v:  V  V  : 

nn-^a-bx  ib-p^^.  imnr 

1  V  ••-  T  : 


^JlÄtia^  IjiiGTQtipca  y.af)dia^  Jtaxi- 
Qcov  Ijtl  Ttzva  xcd  a::t£it^elg ')  ir 
(prfovi'iöu  dixalojp,  iTOifiaoai^)  xv- 
Qio}  Xaov  xaraoxtvaofitvop. 

15.  xcu  ujttv  ZaxdQucQ  Ttnog  top  ay- 
yeÄov  xara  ri  yvrooouat  tovto; 
ky(h  ycLQ  diu  Jioioljvzti^;  xal  //  yv^t/ 
fiov  jiQoßeßfjXvia  tv  tcJj:  i]uh{KUj. 
avrrjg. 

IG.  xal  djtoxQid^HQ  0  ayytXoQ  eljztv 
avr(p'  eyoj  dfii  raßni/jX  o  JtaQe- 
OT7]xojg  tvojJTiov  Tor  iV^fov.  xal 
djri:öTahjV  /.a/JjOai  :rnoQ  ot  xa\ 
f:vayyt)d(jaod-al  Ooi  Tain:. 

17.  xal  löov  tC)i]  ömjtmv  xal  uij  övvd- 
fiavog  ?M?Jjöai  dxQi  ^jg  f]fJtQag  yi- 
vrjzai  Tavra,  avd^  cor  ovx  tJTi- 
orevöag  rotg  Xoyoig  fiov.  o'iTivtg 
jtXi]Q(od^llöovTaL'^)    dg    tov   y.ainnv 


avTcov. 


18.  xal  f/v  laog  jtqooÖoxö'jv^)  tuv  Za- 
ya<yiav  xal  t&ai\uaCov  hv  ml  yno- 
vi^en^  avTuv  kv  reo  vao). 

19.  s^tZfhbv  öe  ovx  Idvvato  XaXfiOai 
avToTg,xal  luibyrocav  ort  ortraolav 
tojQaxtv  kv  Tfo  vam'  xal  avrttg  tjV 
öiavfrvoiv  avToI^.  xa\  öiiuivtv  y.o- 
ffOi:. 

20.  xal    lyivtxn    mg   ixX/jOihfjOav^^    al 

7jfa()ai  xJjg  XHTo\\tylag  avtov.  a.i- 
fjX&ev  eh  ror  oixor  itvTov. 


15.  Lc.  1,  IS.  —  1().  Lc.  1,  lit.  -  17.  1a'.  1.  'Jn. 
Lei,  22.  -  20.  Lc.  1,2:1 


IS.  1a\  l.-'l.  —  10. 


1)  Wegen  Uer  Hezuf^'nahiue  auf  Mal.  3,  18:  ötxaiov  —  uvd^ov  —  p^TI 
—  yttji  wird  c(7tei&t}g  mit  vv"^  wiederzupohon  sein.  —  LM  Nach  2.  Sain. 
7,  24' ist  hoi/LiäöC((  mit  i.rt  zu  rotrovortieron.  —  3)  Cotl.  D.  Orij?  :  .7Ar;«i»v 
aovzai.  —  4)  Cod.  D:  Tionoihyö^urog.  —  .'))  F^:  <?.iAiy(>oii>r/ört>'. 
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•'PCX     y^t^'^^i^     "inni 

.    T      -  T  TT  TT 

:s-JX  "^33  '^3'^rb  "^nEin 


21.  //£T«  Jfc  Tai;Ta5  rag  ij^tQaq  ovvtXa- 
ßtv  'EXiöaßer  ))  yvvtj  avTov,  xal 
jnQLtx{wßev  tavTf/v  ft7/vc(g  Jttvxt, 
)JyovöcC 

22.  OT/  ovTWq  f/OL  jrejtoirjXhv  xvQiog 
tv  f)f/tQaiQ  aig  tjnlöfiV  acpeXttp  ovu- 
öog  fiov  £v  avd^QcoJtoig. 


IL    Die  AnkündigiiDg  der  Geburt  Jesu. 

Lc.  1,  26—38.  Just.  Apol.  I,  33.   Dial.   c.  Tryph.  c.  100.  Protev. 
Jac.  c.  11.  Ev.  Ps.-Mt.  c.  9.  Ev:  de  nat.  Mar.  c.  9. 


m©^^,  '^ircn  tJ-nn '^n':'^ 

T^-bx   nb'^ba   s^n'bi<;n 
:n-iiD  rraiß  -i»i< 

V    T  :  T      :  V     -: 

ö'^Sib  niLnxt:  nb^nn-b5< 
DTö']  qoi''  ixstt?  nfi^ 
vjD'i'ii  anp  nb^nnn 
ib  niönii^  nir^^  a*;-!^^ 

.    T  ••      .  T  •.•■■: 

nn-^sn  rf^bi^  ^^^12  xin^^ 

DibiD  n"^«b  nni<  -i'ttjn'ii 

:tji25?  Hin';  nTpn  tfb 

•^nnib      nbnns     i^'^ri'] 

T  T    ;    -  T  T   •     :  V  - 

"bx  t)Nb'£n  nb   "ii2X"'^i 

/  TT 


1.  'Ev  de  rm  firjvl  txrcß  ajitorah]  o 
ayyü.og  FaßQirjX  ajto  rov  d^tov  dg 
jzoXlv  T?jg  raXtXaiag  ?}  oro/ia  JSa- 

2.  JtQOg    JtCtQd^tVOV    6flPJ]ÖT£Vfl£V7]V  OLV- 

ÖQi  m  ovofia  'loy07j(p.  xal  ro  ovofia 
TTJg   jtaQd-ivov  Magiay,,    [xal  //oav 

dficpoTEQoi,^)    TcoO)](p  xal  Maoiajx  tj 

tfimjOTsvfitvrj      avrcö]     i§,      orxov 

AavLÖ. 

3.  xal  eiöeX^cov  JtQog  avr^v  6  ayys- 
Xog    svayysXlöaro    avrr/v'^)   sljtcov' 

XcclQ£  xsxccQtTOJfitvrj,  o  xvQiog  fisxa 
öov. 

4.  Tj  6s  hjii  tS  Xoycp  ÖLETaQayß^j]  xal 
ÖLsXoyL^sTO,  jiorajiog  elrj  o  döjcao- 
flog  ovTog. 

5.  xal  sijrev  o  ayyeXog  avrfi'  fi?j  (po- 
ßov,  MaQidfi'  evgeg  yag  xdqiv  kvco- 

JtlOV   XVQIOV^). 


21.  Lc.  1,  24.  —  22.  Lc.  1,  25.  —  II,  1.  Lc.  1,  26.  —  2.  Lc.  1,  27.  — 
3.  Lc.  1,  28.  —  4.  Lc  1,  29.  —  5.  Lc.  1,  80. 

1)  Syrische  Texte.  —  2)  Justin,  Epiph.,  Iren,  und  viele  handschriftl. 
Zeugen.  —  3)  Lc:  na^u  xäi  d^scp  —  Protev.  Fabr.:  ivojTiiov  xvglov, 
Tischend.:  ivciniov  zov  ndvzcDv  öeanoxov. 


:     :  -  T  :  t    :    •  t     t        '  t     •    : 

'ji'ib:^-'}!^  n^n';'  bi-15  x^ni 

-       T  •      T  ••     * 
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G.  xal    löov  ov/./jjip?]   bx   Xo/or'     av- 


-U 


^  S'^n)2  "iri^ni 


7.  ovTOQ  tOrai  fityaq  xcä  viog  vipiöTov 
ockrjO^T/OeTcu,  xca  öojoei  avrco  xvqlo:; 
<)  dtoQ  Tor  thQovov  Aavld  rov  mt- 
TQog  avTov, 

8.  xcd  ßaöc/.evosi  tjcl  rov  oi/jw  *Ja- 
xcbß  dg  TOVQ  cdojvag,  y.(U  rT/g  ßa- 
ocÄtiag  avrov  ovx  torci  rtXog. 

9.  stjtev  66  MdQiaii  j[Qog  top  dyyt- 
Xov  Jimg  Icjxai  rovro;  aröna  yctn 


n^bi5  'Vyi^'^']  tji$bl2n  1^1)1  lO.  xal  djtoxQiO^s'ig  ayyt?,og  eijtsvavrfj- 

?j'*b^    Ki^ri   IplpJl    n^l  jirev^ia    ayiov^)     IjtbXevoeTai    Im 

^;^b^  ptpn  1'i'^bi^  nn^nSi^  Ot,  xal  övvcqag  viplöTov-')  oxf]vo)Osi^) 

lib'^n    tlJilj^b   Da   15~b:^  ei^  öot-  c^aj  xal  T()  ysvvfopibvov ayiov 

:a'^Jl*bii;"]:n  i^lj^';  xArjih/jOsraL  vlog  {hiov. 

'i^  ^^ti-i  i'atti'ni!?  riK"^,p*)  11.  xal   xa/.töiig  xo   ovofia  avrov  7//- 

i^Si^TlS?       ^^ti^"^       iJC^n  öovi^'   avTog  yao   Oonui   ror    laov 

\ZT\^T\)!('^r\^  avTOV  gjro    toji>  r.f/i:nTi(~)r  i'.vtviI'. 

1\T\yr\'p     :?41p'ibi<     nsni  12.  Jcal  /c)or  'iw.iodßiT  ?)  ovyyevu'^  oov 

"da  Tr\'p^^_  rib"^,i^"lp  ITÜSJ  x«l  «t;r//  OwsiXtjcpvTa  vior  bv  yt'iQU 

nnDpTSianfbb  ninX'^n  avrJig,   xal  ovrog  fifjv  tXTog  IotIv 

P©T2?n  llJinn  nb~nn  avrf/  rfj  xaXovuh'))  OTftna. 

"b3  E'^nbi^'r:  i^bS"^  X'b  "^3  13.  or/  ovx  adwax/jou  .-rana  }ff<'>  rrTrr 

nn"!  (>/>«. 

n?3i5  "^jrn  a'^'ra  "i^sxnn    14.  sIjtsv  61   MaQtair   löov  t)  öovXrj 
^b'^1  ^li"^  ''b  "^rri  rr^rr^  xvtjiov  y(vono  ^loi  xaxa  xo  (tiifid 

:l\^bl2ir\  rnnx^  oov.    xal  ajiTiXihtr^)  (W  avrt'g  o 

ayybXo^. 
6.  Lc.  1,  31a.  —  7.  Lc.  1,  \\2.  —  8.  Lc.  1,  XL  —  9.  Lc.  1,  34.  -  10.  Lc 
1,  35.  -  11.  Lc.  1,  31b.  Just.  Ap.  T,  33.  -  12.  L.  1.  3(5.  -  13.  Lc.  1.  37.  -  14. 
Lc.  1,  38. 

1)  Nach  dorn  l'rotev.  Jac.  —  2)  Ev.  I'8.-Matth..  Kv.  de  nat.  .Mar.  — 
3)  Kv.  Ps.-Matth.  —  -1)  Just.,  Epiph.:  nvivfia  xr(»/or.  Lc:  rtrff/m  ayiO¥^ 
Rom.  1,  4:  nvevfia  ayKoai'yijg—  5)  Just.:  ilKs',  Epiphan..  Trotov.:  xvgtoi.  — 
6)  Joh.  1,  14:  axr]vovv,  2.  Cor.  12,  9:  ^maxfivoiv,  Col.  1.  19.  2.  9:  xaxoixdv 
=  ivd  — ,  Lc.  nach  LXX  Kx.  10.  3.-):  ^maxtdZfiy.  -  T)  Ephraem:  Boror,  - 
8)  Cod.  D :  ciTitaTT]. 
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Du8  Kiiidheitsevani^eliuiu. 


111.    Marias  Besuch  bei  Elisabeth. 
Lc,  1,  39—56.  Protev.  Jac.  c.  12. 


T  •    T      -  T       ;  •  (TT- 

I  T        ■       .  T       T       T  '•.■•- 

T 

:!Tb  sibc  2?nc^bi5-bs 

'     T  T  -      V  • 

^5^n  ipnrn  b^"i^  nsna 
ynr'^bi^  xbiani   J^^IP^ 

-ii3xni  biia  b'^pn  xnpni 

i:Txn  b^a  ^nDia  bip  "^3 
ib'^n  nni2irsi  ipi  nsni 

V  V    -  T      ;      •      ;  #-    T  ••     •    : 


ni^^  nb— 13'^  "nr'i<  xb-sn 
*'üB2  nb-^a  d;!"!^  "i^^'nn 


1.  Araöraöa  öe  Ma^nccfi  Iv  ralq  rnii- 
gaiq  zavzaig  ijtoQSvO/j  elg  r/jv 
oQHViiv  fiixa  öJiovöfjg  elg  uioXlv 
lovöa, 

2.  Tcal  elöTild^bv  elg  rov  olxov  Zaxa- 
Qtov  xal  Tjojiaöazo  r/jp  'Ehoaßer. 

3.  xal  eyevero  wg  ?/xovoep  rov  dojiao- 
jiwp  TTjg  Magiag  7)  ^EXidaßer,  eöxiQ- 
Ttjötv  rb  ßQeq)og  ev  rfi  xoüda  av- 
rrjg,  xal  ejtXijöd^r]  jtvevfiazog  dyiov 
7)  E)uödßeT, 

4.  xal  dve(pojvf]Cev  xQavyfj  fieydhj  xal 
eijtev'  evXoyrjfiev?]  ^)  ov  ev  ywai^iv, 

xal  evloyri^evog  6  xaQjtog  rrjg  xoi- 
Xlag  60V. 

5.  xal  jroOsv  fioi  rovro  iva  lld^i;}  7) 
^f'iTiiQ  rov  xvQLov  fiov   jtQog   efie; 

6.  löov  yccQ  wg  eyivexo  7]  cpojVT]  rov 
aöjtaö^ov  oov  elg  rä  mxd  ^of, 
eöxl(}T7]öev  ev  dyallidöei  x6  ßgecpog 
ev  xfi  xoiXla  fiov. 

7.  xal  [laxaQLa  7)  jtLOxevöaöa,  6x1 
toxai  xeXeimötg  xolg  XeXaXrjfievoig 
avxfi  jiagd  xvglov. 

8.  xal  eijiev  Magidfi'  fieyaXvvei  7)  tpv- 

X7]    ftOV    XOV    XVQLOV, 

9.  xal  t]yaXXiaöBV  ^)  xo  Jtveviid  fiov 
em  xcö  d^eS  xm  öcoxTQi  fiov, 


1 


III,  1.  Lc.  1,  39.   —   2.  Lc.  1,  40.    —   3.  Lc.  1,  41.    —   4.  Lc.  1,  42.   — 
5.  Lc.  1,  43.  —  C.  Lc.  1,  44.  —  7.  Lc.  1,  45.  —  8.  Lc.  1,  46.  —  9.  Lc.  1,  47. 


1)  Pistia  Sophia:  fxaxuQtog.  —  2)  Nach  Lagarde  (Mitth.  3,  374)  richtiger: 
T/ya/./udaeto. 
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•^3  in^a^  ^:yn  ni^-^  -nrj^  10.  on  tjttßXtrpev  tjtl  t/)i^  rajtüvnjoiv 

nin^rj'bD     •^r^?"'2     nrn  r/^g   öovhjq  avzov'    Idov  yccQ  (tjto 

','^Z'^''\W^'^  Tov   vvv   naxaQLüvöiv^)   f/t    jcüoai 
ai  ysvsal, 

Tiaan  niblS  "^b  nie:?  "^S  ll.  ot^  l-jtobjoip  fim  fieycuM  o  öwarog, 

:'^'Qt  TZJilpl  '^al  dyiov  ro  ovofia  avrov, 

b?    D'^'l'il    lilb     'T^pn'l  12.  xal   ro  tXtog  avzov  dg  ysveag  xa\ 

♦"^"^^T  ytveaq  rolg  fpoßovfitvoiq  avrov. 

"ITE      i3^"lT3      b'^n     n'ür  13.  Ijio'uiotv  xQarog  tv  ßi^a^tori  avrov, 

:lb  '^"l'^ai^  öaOxoQjtLOsv  vjteQf/ffavovg  öiavoia 
xaQÖiag  avroW 

nTfi'^'02'ü     D'^4'^13     ein  14.  xad^Ellev    övvaörag    djto    ^qovojv 

tC'^D!?  Dl^'l  xat  vxf)ojoev  rajteivovg, 

□i-liTpi?^  liu  sb)2  Q'^li^"!  15.  JtHvowrag   tvtjrhiOBV  dyai^öjv  xal 

tap"^!  nblp  jilovroZvrag  tiajttozeiXtv  xtiutvg. 

i^'l^J      bi5"lü?^a       p'^tnn  16.  dvrsXdßsro  'Ioqu/j).  Jtaiöbg  avrov, 

:'i'^Dn  13Tb  ^uvr/oi^T/vai  tXiovg, 

^rninj<"b&5    lä'^    1^'^?  17.  xad-mg  eXdXyjOsv   JtQog  tou.:  Jtart- 

:Db'i3?"":?  iS^nib^  nnin^^b  (>ag  ?y,wo32^  tc5  'Aßgadfi  xal  TW  ö-Tt'(i- 

//«ri  avrov  ug  roi^  auova. 

D'^ÜTn  miJbp  a"'"l'p  tü^ri'1  18.  ^«1  tjroifjoep'-)  Ma^ndfi  r^tlg  fiFjrag 

'b^    2Wr\^    S^mU'^bXTiX  jrooc    'EXiodßar,     xal    v.rtoroeipep 

:nn'^3  sig  rov  olxov  avr/jg. 


IV.   Johannis  Geburt,  BeschneiduD^  und  Jugend. 

Lc.  1,  57-SO'^). 


:p  ibnn  nibb 
i'ipn-nÄi:  nin-»  b'^'i.'\n  "^r 


1.  Tij  öt  'KXiodßtr  ejtXfio&//  o  XV^^^> 
rov  rtxtlp  avr?jP,xal  lytvvtjOfv  vlov. 

2.  xiä  /'jxovoar  ol  jtif^noixot  xai  oi 
övyytvtlg  avriig,  ort  ifteydXvrep 
xv{iiog  ro  tXto^  avrov  itsr*  (tvrfig, 
xal  ovvtXi(H»oi'  "iT^y. 

10.  Lc.  1,  48.  —  11.  Lc.  1,  49.  —  12.  Lc.  1,  50.  —  13.  Lc.  1,51.  —  U 
Lc.  1,  52  —  15.  Lc.  1.  53.  -  10.  Lc  1,  54.  —  17.  Lc.  1,  55.  —  18.  Lc.  1,  5Ö.  — 
IV,  1.  Lc.  1.  57.  -  2.  Lc.  1,  58. 

1)  Frotev.:  tuXoyovaiv.  —  2)  l'rotev.:  inoltjoev,  Lc:  tfiuvty.  —  3)  D%, 
diese  Perikope  weder   von  .lustin   erwähnt,    n.u-h    von  den  apokryphiach» 
Ew.  verwendet  ist,  so  fehlen  hier  auch  V;uninton  \ou  iJetleutunK- 
Texte  u.  Untersuchungen  X,  r>.  11 
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t«3^  "^rrTTH  cvn  '^n'^n 

crra  «nps  "TCi^  ^ynibi^as 

n^  n^ib  i*^ni5-bs;  ^T^"i^^ 
nb  s^i^nb  T'Bn::  nfx  atDn 
i'ib:?  n'nD^i  n^b  bsip'^i 
^mri^  i^'o  pni'^  nrxb 

.  .  —  :         '  T     T 

:abD 

■.■:    T  V      '   V    T  :  -  ■•  -  :  — 

T  ••      T  T      : 

-bi<  n'^2?t!te"n-bD  ^^"^pn 
«■^Si^-n^  n'axb  C3b 
nirT'-il'i  riTn  -bi^n  n^jn': 

n^i  rni^  n'^iDT  i^bTS'^i 

-  •     T  T    :   -  :  •     T  ■  - 

n"^i5b  i^nri  Tö"pn 

bxio':  "^115«  njn';'  tj^-is 
•ib  nbip":")  ir):?-ni5  ips 


3.  xal  kytvtro  iv  rfj  yfitQa  rfj  oyöofj 
fjXO^ov  jthQLXhiitlv  To  jtatöiov,  xal 
txciXovr  avTo  ejrl  rm  ovo  (tax  i  xov 
jtaxQog  avxov  Zax^Qic^v. 

4.  xal  aJTOXQiO^iioa  ?)  H'jttjq  avxov 
eijiev  ovxL  aXXa  xX7/\)^?/ötxai  %j- 
avvtjq. 

5.  xal  djtav  jt^oc,  avxfjv  dxi  ovötiq 
löTLV  Ix  xrjg  OvyytvHaq  öov,  oq 
xaZelxai  xw  ovofiaxi  xovxqj. 

6.  tvtvevov  öe  xm  jtaxQi  avxov  xo  xl 
av  d^i).0L  xaXelodai  avxo. 

7.  xdi  aixTjöac  jtiraxiÖLov  £yi>axpev  Xe- 
ycov  'imdvvTjq  eöxlv  xo  ovofia  av- 
xov.    xal  t{)-avfiaoav  Jtavxeq. 

8.  avecpx^f]  öh  xo  oxofia  avxov  jtaQa- 
XV^ifi^  ^(^l  f)  yXSöOa  avxov,  xal 
eXaXsi  evXoywv  xov  d^eov. 

9.  xal  kytvexo  ejtl  Jtavxaq  (poßoq  xovq 
jtBQLOLXovvxaq  avxovq,  xal  sv  6X7} 
xfi  oQeivfi  xTjq  ^lovöaiaq  öieXaXstxo 
ütavxa  xa  Qrmaxa  xavxa. 

10.  xdi  'ed^svxo  Jiavxeq  oi  axovöavxsq 
ev  xfi  xaQÖla  avxmv,  Xsyovxsq'  xl 
äga  xo  jiaLÖlov  xovxo  eoxai;  xal 
yag  xslg  xvqIov  ?]v  (iez    avxov. 

11.  xal  ZaxcQt-ciq  o  JtaxrjQ  avxov  ejtXr}- 
öd^tj  üivBVnaxoq  aylov  xal  £JtQoq)rj' 
xevöev  Xtycov 

12.  evXoy7]x6q  xvQioq  o  d^eoq  xov  logaZ/X, 

6x1  ejieöxixpaxo    xov  Xaov    avxov, 
xal  jioirjösc^)  avxw  Xvxqcdölv, 


3.  Lc.  1,  59.  —  4.  Lc.  1,  60.  —  5.  Lc.  1,  61.  —  6.  Lc.  1, 62.  —  7.  Lc.  1,  63.  — 
8.  Lc.  1, 64.  —  9.  Lc.  1,  65.  —  10.  Lc.  1,  66.  —  11.  Lc.  1,  67.  —  12.  Lc.  1,  68. 

1)  Der  Übersetzer,  den  prophetischen  Charakter  des  Lobgesangs  nicht 
erkennend,  vocalisierte:  nW^^i  und  übersetzte  dem  entsprechend:  inoii^OEV. 
Ausserdem  muss  der  canonische  Dativ  rä  ?mw,  welcher  von  stioltjosv  ab- 
hängig ist,  in  den  Objekts-Accusativ  umgewandelt  und  zu  ineaxixpaxo 
gezogen  werden.     So  auch  der  Syr.  Sin. 
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n:?W">    )^'^.    ^Db    Dpin*''!     13.  xal   lyeQel^)  xtQag  öo>T//o/a,"   rifiTp 

ti'llJ?  111  rr^na  ev  olxro  Aavlö  jtaiöoc  cwtov, 

l'^X'^nD    "^Bia    131    "iWiCS     14.  xaO^coq  blahiötv  dia  orouaroQ  tc7jv 
:Dbi5^t;  "ItDiJ»  Dipilj^n  dyio?v   an    almvoq    JiQorptircöv  av- 

rov, 
-bS  T13^  ^S"^^*;^^  riT.W^     15.  OojT7]Qiav   £5  iX^Qmv  j/f/öjv  xcd  Ix 
f'i^^^yW  X^«(>o^     jr«J^T  CO  j^     Tri3i^     [iionvvToyv 

Tjuaq, 
15''r}'ilb5"D5>  lOTl  nilUS^b     ig.  Jtoujoai   e?.£Og  fitra  töjv  sraTtncov 


avTOv, 


5?:aip5    "Itj^i;    n^msn-ni^  17.  oo/Jo;^    oz^    cofioosv    nf/oq   Ußiiaau 

:^Db  ntib  '^i'^n^J  anini^b  rov  jtariQa  ruicöv,  rov  öoZvai  ii^lv, 

1^5^51    125    T^    ^^b'1^-1  18-  acpoßojq  Ix  x^ujog  LyßQcöv  (tvod^tv- 

nnS"'^b3  iriiC  t«c  laxcfBvuv  cwrco 

"bS  l'^SSb  npisn^  llü'^^  19.  ez^    ooiozf/Tt    xcd    ÖLxaioovv)]    ivoj- 

:1D'^^'^  JT^OJ^     ccuTOv    Jtaöaq     xaq     i]^tQctq 


r/fiwv. 


']'^^b^,    ^^^^    ib'^«!    nr^Ä?1     20.  xat   ov  de  jiaiöiov  JtQO(pr]Tfjq  vtpi- 

tV^TV      ^DSb      '^3      ^IP^r*  öToi;    xXrjdrjO?]'     jTQOJioQbvot]     yan 

: Ti^ll'rüJ?  nisBb  tfbn  jr(>o    jr(>o(;«jrot;    xvgiov    trotfmoat 

oöovg  avTOv, 
i'ES'b    n^J'ITÜ'^    n5?l    nrib     21.  rot;    öovvai    yvc7)0iv    OonijQiaq   to) 
:Dn'irii5bn  Iin''bD3  /law     avrav    tv    d(ptött    dtictQTUitv 


avrmv 


l'iün'ini    ^-"^nbii;    "Cnn     22.  cJ/«   oirXdy^va  tXb'iH'^    üsitv    i]iw)p, 
nssn    nnn    i:"pB':    "IÜS^  ti^  o/c;   tJnaxtipttiu    /jiu'j  dn-roXii 

trlDn        '^^P'^b        "»"^i^nb     23.  tjrKpävcu    toU   tv   oxvThi   xm   oxiü 

■nx       "l?J^b^       ril'obsi  xhavdxov  xaiyniitvotq^    rov    xi:Ttv- 

:aibf  tflin  ID'^ban  i>vvaL    Tavq  jroöaq   fjfiojr   tt^   mSnr 

n^nla   prn'^l    ib^n  biri.     21.  ro    dt    jxaid'ntr    fjv^ttvfi'   xtu   Ixna- 

13.  Lc.  1,09.  —  11.  Ia'.  1,  70.  —  15.  Lc  1.  71.  —  Ki.  I.e.  1,  72.  —  17. 
Lei,  73.  —  18.  Lei,  74.  —  19.  Lc.  1,  7.1.  —  20.  Lo.  1,  7().  —  21.  I.e.  1.  77. 
—  22.  Lc.  1,  78.  —  23.  Lc.  1,  70.  -  24.  Lc.  1.  S(). 

1)  Ebenso  vocalisierto  der  Chersot/cr:  OT"'':!  =  tj^'fiQfy. 

14* 
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TfaovTO  jtpit\uaTC,  xal  rjp  h^  ralg 
avTov  jtQog  top  ^löQcnjX. 


V.   Die  Verehelichung  der  Maria. 

Mt.  1,  18—25.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78.  Protev.  Jac  c.  14.  Ev. 
Ps.-Matth.   c.  10.    11.  Ev.  de  nativ.  Mar.  c.  10.    Hist.  Jos.  c.  5. 

0.  17. 


TT  T      T        ;  I     " 

r:i<-^2     nsnnb     nnnb 
nnc3  ?nnbTU'b 

•/    T   -  T    :    —     : 

n:n^  ri<T5  ntrn  ic^n 
i-^bx  ni$nD  nirr;  tjÄ^b-a 
Ti-n-jn  qoi'^  ni2X''^i  o'bna 
n^n  Ti'^bx  nn;^)2  i^Tn-bx 

:i5^n  "©"pn  n^n-Q  J^;t:^s 

-ici^^  Tr:?_^:i  ninbtc';'  ic'bi 
x^'»n  rT;n";  ?T5<b)a  ^n^,3r 


1.  Mp7]OTev&elo?/g  Magiaq  reo  lcoö?'jcp, 
jtQLP  1]  övpel&^elp  avTovg^  o  ^IcDoijfp 
8V()ep  avrrjp  ep  yaOrgi  tyovoap. 

2.  xal  ölxatog  ojp  e^/jrei  ^)  ftij  jtaQa- 
östyfiaTLOai  avT7]p,  alXa  XaO^Qa 
ajioAvöaL^)  avTi'jP. 

3.  ravra  de  avrov  Ip&vurjd-tPTog  löov 
ayysZog  xvqIov  xaz    opaQ'^)  etpaprj 

avxm  Xeycop'  IcoöTjg)  vlbg  Aavlö, 
fty  g)oßrjd^(jg  üiaQaXaßüp  MaQiäfi 
rrjp  yvpalxa  oov  o  yag  Ixet  xaxa 
yaöTQog^),     Ix     xp^vyLaxog     loxip 

aylov. 

4.  Te^szat  de  vlop,  xal  xa?Jö£ig  to 
oPOfia  avrov  h]6ovp'  avrog  yaQ 
öojöei  TOP  Xaov  avrov  ano  rmp 
afiaQTiSv  avrSp. 

5.  eyeQO^sig  de  ^IcoOrjtp  ajio  rov  vjtpov 
xal  (poß7]B-£ig  ovx  aJcsXvoep  avr7]p, 
xal  £Jtoir]08P  cog  JiQOötra^tP  avrm 
o  ayytXog  xvqlov,  xal  jtaQtXaßsp 
rr/P  yvpalxa  avrov, 


V,  1.  Mt.  1,18b.  —  2.  Mt.1,19.  -  3.  Mt  1,  20.  —  4.  Mt.  1,  21.  —  5.  Mt.  1,  24. 


1)  Epiph.  t'C,Tixei,  Mt.  ißovh'jS^rj.  —  2)  Just.,  Celsus:  ixßa).Hv.  — 
3)  Just.:  6i^  OQäfxazoq.  —  4)  Just.:  o  sx^t  xaxa  yaaxQoq  —  Ev.  Ps.-Matth.: 
quod   in    utero    ejus    est  — ,  Protev.:    xb    iv  avxfj  6v  — ,  Mt.:   x6  h  aviy 
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»Tlb|^    "'S    l!^    »^5J"3"'    i<^1       6.  ;cat   ovx  tyivcoöxfv  avrrjp,   tcog  or 

:in  IrtxBv  viov  [jtiicoToxoxov]. 


VI.   Jesu  Geburt. 

Lc.  2,  1—20;  Just.  Apol.  I,  34.  Dial.  c.  Tryph.  c.  78.  Protev.  Jac. 
c.  17.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  13.  Hist.  Jos.  c.  7.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  2—1. 


T  :     T  -  T        •    ;    -   : 

'  n-i-^;rb 
b^ban-"))a  qoi'i-a^  b:?n 

Tin  n^3)2  n^n  ^3  nnb 
:nnn  i^-ini 

TT 

rm    b^'bi    nibb    ri'^ia^ 
tl^bb  nip^  cnb 


1.  *EytvfzTo  df:  fcV  Tfac  y/fttQaig  Ixtivai^ 
t^ri^d^ev  xtXtvöig  *)  «jro  .  /r/ot'öTOt' 
ßaöiXtmq  änoyQarpeod^ai  jiaOav  t/jp 

2.  avTT]  ajtoyQa(p7i  '■^)  lytveTO  JtQcoxrj 
ejtiTQOJCBVOVTog^)   t?jq  Uvnlcu  Kv- 

QTjviov. 

3.  xal  eJtoQevovro  Jiavrsq  ctTtoytta- 
(psöO^ai ,  ixaöTog  slg  Tfjv  tavrov 
jioXlv. 

4.  dvsß/j'')  ÖS  xai  ^Icoof/fp  djro  tTj^  Fa- 

XÜMlaq  Ix  jtoXfCog  iVaC«(>£^  dg 
T9jv  ^lovöalav  dq  jioXlv  Javiö,  fjTig 
xaXstrai  B/jO-Xft'fi,  rjm  to  th^ai  «r- 
Toi^  tc,  olxov  xal  jiaT{iiitq  Aariö. 

5.  djToyQarfmod^cu  övv  Ma^Haii  rfj  yv- 
vcuxl  avTOv,  ovöf]  tyxvco. 

6.  sysptro  6e  avrcüv  ovtcov  ixel^) 
ajtXfjO0-7jOap  cd  f)inQai  ntv  tsxsIp 
avr/jv,  xal  ovx  eix^v  ^9^^J^'^3' 
XvOiu.  ') 


G.  Mt.  1,  25a.  _  VI,  1.  Lc.  2,  1.  -  ±  Lc  2,  2.  -  :^  U-.  2,  X  -  4.  Lr. 
2,  4.  —  5.  Lc.  2,  5.  —  0   Lc.  2,  0.  Protev.  Jac.  c.  IS. 

1)  Lc.  öoyfxa,  Protev.  xi).Bvniq.  —  2)  Lc.  rräaa»-  ii,v  olxovfurtjy.  — 
3)  Tert.  cenaus,  Ori^'.  doscriptio,  Kv.  Ps.-Matth.  profoH.sio.  —  4)  Lc.  r/yf- 
fjLOvsvovTOQy  Chron.  Pasch.  i7tiT{)07in'Ovxoqj  Just.  ^niiQonov.  —  5)  Just 
dveXrjlv^n.  —  ())  Just,  avzüjr  ovriov  ixel,  Lc.  iv  up  ehai  «i-roi'C  ^xft.  — 
7)  Just,  ovx  dxov  nov  xazakvaai,  Lc.  ovx  >]»•  arroü'  ronoQ  iv  n/»  xara- 
Xvßaxi. 
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-rs    nirw    xn;^    '^'-^yb 

••      T 

2^:    rrjn';    •y^^b'a   nrnn 
iK-)'":^    ^"^40^     3^'^? 


t7ij,     Xfoufji:*)    x(d     flo//y(r/€v     t/jv 
Maniaii  txi^t: 

7.  7j  öh  tzextp  TOP  vlüv  avrrjg  rov 
jTQcoTOTOxov ,  X(u  tojiaQyavcoosv 
avTov    xcd    avtd-fjxtv'^)    avrov    tv 

8.  xdl  jcoifitveq  f/öav  kv  rij  X^(>«  r^ 
avrf]  ayQcwXovvTsq  xal  (pvkaööov- 
reg  <pvXaxag  ryg  vvxrog  Im  rr/v 
jtolfivrjv  avrmv. 

9.  xdl  löov  ayyelog  xvqIov  Ijitörrj 
avTolg  xalöo^a  xvqIov  JteQuXafi^pev 
avTOvg,  xal  ag)oß7]d^7]Oav  (poßov 
Hiyav. 

"bK ?fi5b"32!l  an*^bi5  lük'^l  10.  xdi    elnev    avrolg    o    ayyeXog'    fi?] 

1©!^    "^3211     "S     ^i^'l'^n  q)oßsl6{^£'  löov    yag    evayysXl^ofiai 

1Ci|t  nbilS  ?irjPP  2Drii5  vfilv    x^Q^^    fisyaXr/v,    rjXLg    eorac 

:D7n~bDb  n'^nn  jtavxl  xw  Xam, 

'S^ltya  u^b   "b"^  a^l'^ri  '^3  ll.  oxi   ext^d-t]   vfilv    orjfisQov   owxtjq, 

r"^rj  ü'^^''?n  ^^»^  "^P.^  OQ  eoxLV  XQioxog  xvQiog,  kv  JioXu 

x-m  n'^ys  AavLÖ. 

"y'a^Tnx^    T\'^)^T\  D^b    HTI  12.  xal   xovxo   vfilv   xo  örjftslov  evQtj- 

lO'lli^a  15®1  ^^n^  "ib")  oexe    ßgecpog    sOJtaQyavcofitpov   xal 

xsifievov  ev  (paxvrj. 

tji^blsri'D^    n^n    ai^riB^  13.  xal  k^alcpvrjg  eytvExo   övv   xm  ay- 

"•^^TSIl        i<ni        li^n  /f'^Q?    Jc)S]0^og    öxQaxiäg    ovQaviov 

-"^n^^H"^^.       2'^n^''?^  alvovvxmv    xov    d-eov    xal    Xeyov- 

:n'^"i^i5'i  xmv 

a'^ri'bi<b    2'^'aiTEa    "'^12  14.  öo^a  ev  viploxoic  ^ew  xal  im  ytjg 
tlitn  "^ÜSill^  C^blÜ  ^"1^55^  HQTjvrj  ev  avd^QmjtoLg  tvöoxlag^) 

an'^b;?^   ^b;^  y^,_^^  "^IV^  15.  xal  lyevexo   cog  ajtrjXd-ov  aüi   av- 
T\*<l^^fy^r\      D'^pi^bTSln  xmv  elg  xov  ovgavov   ol  ayye?,ot, 

7)  Lc.  2,  7.  —  8.  Lc.  2,  8.  —  9.  Lc.  2,  9.  —  10.  Lc.  2,  10.  —  11.  Lc. 
2,  11.  —  12.  Lc.  2,  12.  —  13.  Lc.  2,  13.  —  14.  Lc.  2,  14.  —  15.  Lc.  2,  15. 

1)  Orig.  iv  TW  üTirjXaioj,  Just,  ^t^  OTirjXalü)  xlvI  aiveyyvg  xfjq  xiöfxrjq.  — 
2)  Der  Zusatz:  ovveyyvq  xr,q  xojfxrjq  gehört  Justin  an,  nicht  dem  Protev. 
—  3)  Lc.  dvtxXivev,  Just.  itsB-ilxei,  Protev.  eS^rjxev.  —  4)  Text,  rec,  Epiph. 
Syr.  Sin.  evöoxtu. 
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TT-  V  '.'    ".       :  ■.•   •.• 

niin-b:^  nn'ibK  "ras::?! 

:nTn 

-b:?  ^n^n  cii^-a^ri-bDi 

:c'^::?hn  an'^bbii 

'     T     :     -  ".*  T      :       T  T     :       • 

:n^b:a  oni^nni  nb«n 
D^bb™  d'^i^nn  ^n^t?^i 
^icn^   ^y)2iri    niij«-b3-br 


ol  Jtoifitvtg  IXaXovv  JtQ(jQcu.Xy]).ovq' 
öctX^fDfiev  ö//  tcog  Biii)^Xtt^  xal 
Ldo:>fiev  ro  ()7jfia  tovto  to  yeyovog, 
o  ()  xvQLoq  lyvojoLOev  j/ulv. 

16.  xal  Ij^d^itv  öjTf^vOaVTec:  '/ml  uvbvqov 
T7IV  TS  MaQiafi  xal  xov  Icooijfp  xal 
TO  ßQbcpoc.  xeifif:VOV  iv   rfj  ffazpfj. 

17.  löovTsg  6e  kyvcogiöav  JttQl  tov  (tri- 
fiaroQ  Toi;  )MXi]^iVTog  avTolg  sregl 

TOV   JtCUÖloV    TOVTOV. 

18.  xal  jiavTEQ  oi  axovoarre::  tS^avua- 

OaV     JtSQl      TWV      ).a)jld^iVTOJV      t'.TO 

Tmv  Jtoifitva)v  JiQog  avTovg. 

19.  7j  6h  MaQia  jravra  OvvSTfjnet  ra 
Q7jfiaTa  Tavxa  ovußaXXovoa  h'  Ttj 
xaQÖlcc  avTfjg. 

20.  xal  v7ttöTQf:'(pav  ol  jtoiinvsj:  öo^a- 
CovTeg  xal  alvovvTsg  zoi'  i>sov  Lt:1 
jiaöLV  olg  fjxovoav  xal  üöov.  xai^cog 
eXaXrjd-r]  jigbg  avTOvg. 


VII.   Jesu  Beschiieidiini:?. 
Lc.  2,  21.    Mt.  1,  25^.   Ev.   Ps.-Mattb.  c.  15.   Ev.   Inf.  Aral).   c.  5. 

ü^n^  n^-Qt!  nxb^Si  '^n'^l       1 .  Kai  ots  kjth'io^ti^^^  '^  y^tgai  ox- 

•  T  T  .      •  *   :  - 

Toj,  Ißd-ov  ntiiireiuTv  to  jtaiö'mv, 
xal  .TSQUTef/or   arror   tr  t(;>  ü.ii^ 


irsn-ni^.    b^^b    ^Kh^i 


Xaio). 


yßlß'ty^      D'^l'a     Snpni       2.  xal    txaXtiUV    Ma(>iau     ra     oj-oi 


ua 


ib-^^np  -ites  ^W2  r^TD'^ 


avTov  'h]öo\i\  TO  xXfji>tr  r.To  rot' 
dyyi'Xov  jr()o  ror  ovXXtjfiqi^^jvai 
avrnv  h'  r/J  xtuXia. 


16.  Lc.  L>,  1(3.  —  17.  Lc.  2.  17.  -  IK.  Lc.  2.  18.  -  10.  1/5.  2,  19.  - 

20.  Lc  2,  20.  -   VII,  1.  Lc.  l',  iMa    _  2.  Lc  'J,  LMb.  Mt.  1,  2r.b. 


1)  Cod.  D  tnXijQujihrjaav. 
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\  111.   Jesu  Darstellung  im  Tempel. 
Lc.  2,  22—24.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  15.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  5. 


"b2  nirr^  nn-ins  n'inss 

T  T  ;  ~  T    — 

ttip  xnj^':  on")  -lüE  IDT 
:n';n''b 


1.  Ä«t    ort    tjrX/iOx^tjOav^]    cd  ?)fitQat 

Tov  xai^aQLö^ov   avvTJg,   xara   top 
vofiov  jMojvötcog  avi]yayov^)  avrov 

sie  leQoöoXvfja  jtaQaOT?jöai  reo  xv- 
Qicp, 

2.  xad-cjg  ytyQajcrai  er  vofioj  xvqiov 
oTi  jtav  aQösv  öiavolyov  iiißQav 
ayiov  rw  xvQirp  xh]{)'7/aeTai, 

3.  xa)  TOV  öovvat  ^voiav  xaTct  to  sl- 
Qf/fitvop  ev  TW  vofiqj  xvQLov,  Cev- 
yoc  TQvyovcov  rj  ovo  voööovq  ji^ql- 
öTtgmv. 


IX.    Simeon. 
Lc.  2,  25—35.   Protev.  Jac.  c  24.    Ev.  Ps.-Matth.    c.  15.  Ev.  Inf. 

Arab.  c.  6. 


nni  bs^-ite'^  ^"ansb  nsnia 
\r^by  nn^n  trjipn 

TT  T  :     T  vT- 

■^2  ©-Tpn  nnn  nba?  ibi 


1.  Ä^al  tdoi;  avd-Qojjioq  d-tov"^)  7)v  ev 
legovöalrjfi,  co  ovofja  ^vfieojv,  xal 
o  avß^Qoyjtog  ovTog  ölxaiog  xal  ev- 
Xaßrig,  jtQoö6ey6[ievog  jtaQaxhjöiv 
TOV  'löQai]X,  xal  jtvevfia  i]v  ayiov 
ejt    avTOV. 

2.  xal  ijv  avTq>  xexQ7]fiaTiöfievov  vjto 
TOV  jtvBVfiaTog  tov  ayiov,  (ijj  löeiv 
d-avaTov  emg  av  ^)  16^  tov  Xqlotov 
xvQiov  h>  öagxl  ^)  [eX7]Xv{^0Ta\ 


VIII,  1.  Lc.  2,  22.  —  2.  Lc.  2,  23. 
2.  Lc.  2,  26. 


3.  Lc.  2,  24.  —  IX,  1.  Lc.  2,  25.  — 


1)  Cyiill.  Hier.  ^7i?.T]Q(üS^rjaav.  —  2)  Epiph.  dvi^veyxav.  —  3)  Ev.  Ps.- 
Matth.  vir  dei  =  o'^nSs  ©«^k.  —  4j  Protev.  h'iog  av,  Lc.  nglv  ij  av.  —  5) 
Protev.  ed.  Tischendort:  ^v  ouqxI,  Ev.  Ps.-Matth.  in  carne,  Protev.  ed. 
Fabriciua:  Iv  caQxl  llriXvd^öxa.     Vgl.  Joh.  1,  14. 
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ib  ri'imb  ^w^_  -is^sn-nx 

T  v  '    V    T  :  - 


-bD    "^DSb    nirpn   -nij.jjj; 
TinD^  c^iab  "T^i^nb  -riii 


3.  xal  liXd^iV  iv  Tfp  jrrtvfiari  el^  to 
laQoV  xcu  Iv  To3  tloayaytlv  rovg 
yovtlg  TO  Jtcadiov  Ir/Oovp  zov  Jtoit/- 
öai  avTOVQ  xara  to  tli^iOfitvov 
Tor  vo/iov  jre(>t  avntv, 

4.  xal  avrbg  köi^aro  *)  avro  tig  xcu; 
ayxaXaq  xal  &vxccQlOT?jOf:V^)  rtp&efn 
xal  ujtiV 

5.  vvv  äjtoXvbiq  Toi^  öovXov  oov,  6t- 
öjroTß,    xara    to   ('>^,w«    (Jov  tV  f/- 

6.  ort  üöov  OL  6q){)^a).fioi  uov  to  öw- 
rrjQtov  oov, 

7.  o  t'jToi/iaOaQ  xara  jtnoowjiov  .Tcr- 
T092^   TO^I^    )mc7)v, 

8.  9)co^  6t?  djcoxaXvifuv -)  Id^vcöv  xal 
öo^av  Xaov  öov  Iöqü/jX. 

9.  xal  71V  o  JüarfjQ  avrov  xal  i)  iu'it7]q 
avTOv  &avftaCovTeg  tJil  rolc  XaXov- 


fitvoig  JttQi  avrov. 
I"ai5'^1  ^ir^p  nniX  ty"in':'1     10.  xal  evXoyfjOiv  avTovj:  2:vfjuby  xal 

dJtiv  JiQog  Ma(tia^  r/jv  fifjTtQa 
avrov'  löov  ovrog  xtlrai  elg  .ttco- 
üip  xal  avaoraoii'  jtoXXcjv  iv  tw 
'hijatiX  xal  lU  orjfjtlov  dvriXeyo- 
fitvov. 
1.  xal  oov  6b  avrijg  <A'i7V'  6ieXivoi' 
Tiu  (t0}i(faia.  ojrojg  av  «.Toxa/fy i>(fo- 
otv^)  Ix  JtoXXcbv  xa(i6tcjv  ötaXo- 
yiOfioi. 

3.  Lc.  2,  27.  -  4.  Lc.  2.  2S.  -  5.  Lc  2,  29.  -  0.  Lc.  2,  30.  -  7.  Lc. 
2,  Hl.  _  8.  Lc.  2.  32.  -  9.  Lc  2,  33.  —  10.  Lc  2,  M.  -.  11.  Lc.  2,  36. 

1)  Die  Valentinianer  nach  lieiiaous:  ?.a(i6yTa  (Lc  Utioxo)  —  li^a- 
Qiaxnaavia  (Lc  eiXoyuatv).  -  2)  Joh.  1.  U.  Test.  XII  \nxU.  ./c£>n>K  - 
3)  1.  Cor.  4,  :r.  (favsQOvv    -  anoxaXvnxhiv,  ßovXai       6tttkoyia,iioi. 


nixb^i    bij{-ito':a    D'^anb 

ir^b  nnn  "iii:j7n  tjir.Dsn^ 
nnb     n^ntrn^    ^r'^?^ 
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X.    Hau  11  a. 
Lc.  2,  36—38.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  15.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  6. 


T     :         T     ;  •    T      -  TT 

•      T  -      V  T    :    - 

TT  TT  •  : 

nb':'b  D'^s^snnm  nibsna 
bbb  T^br  -isnni    nirr^b 

TT  ..    -        ;   -  Y  - 


1.  hal   f'/v  Ai^va  jrQOfpfjrig,   d^vyaniQ 

2.  avTtj  jtQoßtßf/xvra  kv  iKitQaiq  JtoX- 
Xalq,  ^7jOaöa  \)  fiera  avÖQoc,  tri]  tjträ 
ajto  ri/c  JiaQi)^tviag  avTr/g, 

3.  xcä  avT?]  XVQ^  trmv  coq  oyöoijxov- 
za  reooccQcov,  ?/  ovx  acploraro  rov 
ItQov,  JtQOOfitvovoa'^)  ralg  öuiOtöLV 
xal  ratg  jtQ00€VXcclg  vvxtcdq  xal 
|W£^*  rifisQav.'^) 

4.  xal  avrfi  rfi  coqcc  ijcioväoa  dvd^w- 
fioXoyeiTo  *)  rm  d^ew  xal  eXaXei 
Jtsgl  avTov  jcäocv  rolg  JCQooöexofit- 
fioig'^)  XvTQCQöiv  '^leQOvöaXrjfi. 


XI.    Die  Magier  aus  Arabien. 
Mt.  2,  1—12.  Just.  Dial.  c.  Trjph.  c.  77.  78.  106.  Celsus  ap.  Orig. 
c.  Cels.  1,  40.  58.  Protev.  Jac.  21.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  16.  Ev.  Inf. 

Arab.  c.  7. 


T    :     T        T  T 


1.  Kai    löov   XaXöaloL^')    aTto   ^Agga- 
ßiag"')  r/XO-ov^)  eig  ^QovoaXrjfi, 

2.  Xeyovreg  ort  ßaOiXsvg  ysytvfjxat  ev 
T^  ;^co()«  vfiSv'^)  d6o[iBV^^)  yag  top 


X,  1.  Lc.  2,  36a  —  2.  Lc.  2,  36b.  _  3.  Lc.  2,  37.  —  4.  Lc.  2,  38.  -  XI,  1. 
Mt.  2,  1.  —  2.  Mt.  2,  2 

1)  Lc.  ^//(jaaa  =  nn-n,  Didasc. ,  Const.:  ovaa  =  ::n"r!.  —  2)  Didasc, 
Const.,  1.  Tim.  5,  5  ngoofitvEiv  =  -T^sy,  Lc.  XazQevtiv,  =  t=^.  —  3)  Didasc, 
Const  vvxzwQ  xal  /ueS^'  r//u8Qttv,  Lc.  vixza  xal  rjfieQav,  1.  T.  5,  5:  vvxzog  xal 
TjfxeQag.  —  4)  Didasc,  Const.  öo^äaaaa,  Ev.  Inf.  Ar.  gratias  agens.  —  5)  Just. 
TiQoadoxäv.  —  6)  Celsus:  XaköaZoL,  Mt.:  (xäyoi.  —  7)  Just.,  Epiph.  'A^^aßia 
'-^  nnj;  =-  dvazoXai  Mt.  —  8)  Just.,  Epiph.  iX^elv,  Mt.  nagaylvsa^ai.  —  9)  So 
Justin.  Dagegen  Ev.  Ps.-Matth:  ubi  est  rex,  qui  natus  est  vobis?  Mt.:  nov 
iatlv  6  ztx&elg  ßaaiXevg  zwv  'lovöaiwv,  —  10)  Basilides:  ze&eafj,£Voc. 
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\     :ib 
*Tn')!i  oiiTii  J'^to^i 

i^i^b  üP^)2  Töni'^i  nrn 

T       •        ■•  :     •  -  TT 

nnb-rr^na  ib  nüi^'^T 
T!i  n^m  13-^2  tiy.n^ 

pi?     nnb-rrin     nni<i 

:bx-}i»') 
-ittj.ii:  nyn  n:?ib  'rpm 

T  -  T    :   ■ 

-i^k'^i  Dnb-n*^2i  nnbuj'^i 
n^ni  ntj'^n  ^,trj"iii  ^Db 
■^b    Dnisni    f,i5i'an-'^2 

V    -•    -       ;     V   :  •     T  -  T  T  : 

iDisn  nrni  n^b^^i  ^jb-En 


aOXkQa  avTov  Xccfiipavra  •)  6V  rra 
ovQctvcp^)  xal  rjjid^ofiep  jiqoOxvi'Tj- 
ocu  avxcp. 

3.  x«i    axovociQ   ^IlQojÖTjq    kraijayjyri^) 

4.  x«l  ovvayaycop  jravraq  rovq  cco'jC^s- 
QSlq  xal  YQafJuaTSlq  •)  xal  JtQtoßv- 
Ttnovg     Tov     Xaov     ijtvvd-dveto^) 

jtttQ  avTÖJv  Jiov  o  XotOroq  ytv- 
varcu. 

5.  OL  ob  BLjiav  avrqy'  Lv  Ih/ihXnfi  rT/g 
lovöalag'  ovtcoq  yctQ  yr/Qajtxai  6ia 

TOV    JtQ0(p7lT0V' 

6.  xal  Ol)  Br]d^Xf:bn,  yTi  'lo'Öa.  ovöa- 
fiwg  bXaxiOrrj^)  ei  tv  tolc  fjytfdooiv'^) 
'fovöa'  6x  oov  yaQ  k^eXevotrai  r/you- 
(levog^),   oOTig  jioi^avtl   xov   Xaor 

flOV    TOV    lOQaijl. 

7.  TOTE  llQoyörjQ  xaXtOag  TOtv  A'«^- 
öalovg  y'jxQlßojöbv  Jt ao  avxojv  xov 
Y^QOVOV  TOV  <patv(tfttrov  aöTtQi^g. 

8.  xal  Jttf/xjyag  avxovg  dg  Ihii^Xteti 
sljtev  vjtaytTe'-^)  xal  dvaC^firrjOart  ^^) 
docpaXojg  ^')'  xal  ^ctv  £vo7jTi.  ctxay- 
ytiXaxe    fiot.    ojio)g    xayv)    tX&cor 

JTQOOXVvilÖOJ    aVTfi). 

9.  Ol  dh  dxovoavTtg  tov  ßaoiXtag  i:zo- 
^)iVi)-/jüici''  xal  löov  <t  aOT/j(i.  ov 
eiöov  Iv  Tfj  dvaToXfj,  jr^nttjyev  av- 


3.  Mt.  2,  3.  —  4.  Mt.  2,  4.  -  5.  Mt.  2,  5. 
—  8.  Mt.  2,  S.  —  9.  Mt.  2,  i). 


(j.  Mt.  2,  ü.  -  7.  Mt.  2,7. 


1)  Protev.  Xä/uyavxa,  Just.,  Geis.:  civaitiXaiia.  —  2)  Ign.,  Just.,  Test 
XII  patr.,  Apoe  12,1:  ^v  ovitavio.  —  A)  Heges.  iifO(Uizo.  —  4)  Jiut: 
TiQsaßvTSQOi,  Ev.  Inf.:  sapientes.  —  5)  Protev.  dvixQtyfr,  Ev.  P8.*Matth. 
inquireret,  Just.  6  /.lai^iuv.  —  G)  LXX:  dXIyiüTO^.  —  1)  LXX:  x*Xtcti.  — 
8)  LXX;  uQX<t>^  —  '0  Protev.  ed.  Tischeudorf:  imäytit,  Mt  rto^iv- 
S^hztg.  —  10)  Ebenda:  ^//T/Jaarf,  Mt.  i^Taaaxf.  —  11)  Prot<»v.  ed.  Ka- 
bricius:  daipaXaJg,  Mt.  dx(jißiJ5g. 
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TOVQ,    bWQ    kXO^ojv    törad^f]    ijtdvoj 
ov  fjv  To  jtaiölov. 


K3    irx    iy    sn-irsb 

^rraC^I  ID'^sriTX  ^K"1';1      lO.  löovrtc,    61    top   (untQa   iyaQTjoav 

-nÄ{  ^i^-i'::?  J^n'^an  ^xn^^  ll.  xal  UO^ovrsg  dq  ryv  olxlav  döov^) 

■^"EX       n^"l^"D5?       "b'in  Tu  JTCUölov  fjera  Maglaq  rrjq  fiTjTQoq 

"DS»  ^nrifi^l  "ib'^^inriip^l  avrov,     xal    jTQOötxvv}]Oav    avTWy 

""b      ^n'^lp^'l       ar''"li''X  xal  apol^avreq'^)  rovq  d^rjoavQovq'^) 

\^*C^    JlD'^Db^    1!17  nnp'a  «t;Td5r    jcQOOtjveyxav    avrS    öäJQa. 

XQvöbv   xal    Xißavov  xal    Of/vQvav. 

n^Ü  *inbnb   Dibn^  ^^i'^l  12.  xal  XQVI^^'^^^^^^'^^^^)  ^^"^^   ovag'^) 

X)~!^    ^^^!!l     oiTTirrb^  //^}  dvaxdfirpat^)  jTQoq  '^HqcoötjVj  6l 

tDajliC'bs?  IHK  dXXtjq   oöov   dvexcoQfjöav ')   elq  ryv 

XCOQCCV    aVTCQV^). 


XII.   Die  Flucht  nach  Ägypten. 

Mt.  2,  13—15.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  17.  Hist.  Jos.  c.  8.  Ev.  Inf.  Arab. 
c.  9.  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  2. 

1.  AvaxcoQ^jodvTWV  6s  avrmv,  l6ov 
ayyeXoq  xvqlov  (palveraixar  ovag'^) 
rm  'la>09j(p  Xiymv 

2.  eysQd-slq  nagdlaßs^^)  to  Jtai6Lov 
xal  T7jv  [irjTEQa  avTOV,  xal  (pevye^^) 
siqAlyvJCTOv,  xal  töO^csxetewq  av^^) 
SLJtG)  001'  fisXXst  ycLQ  ^HQm6riq  ^7]- 
TSiv^^)  TO  jtaL6iov  Tov  ajcoXtöaL^^) 
avTO. 


n"^Kb  nibns 


10.  Mt.  2,  10.  —  11.  Mt.  2,  11.  —  12.  Mt.  2,  12.  —  XII,  1.  Mt.  2,  13a. 
—  2.  Mt.  2,  13b. 

1)  Ev.  Ps.-Matth.:  invenerunt.  —  2)  Protev.  i^sßalov.  —  3)  Protev. 
ano  Tfjg  ni^Qaq  avtcöv,  Epiph.  ^voi^av  zaq  nriQaq  eavrwv.  —  4)  Just. 
ixE?.Eva&7]aav,  Epiph,  nuQuyybXXovzaL.  —  5)  Just,  xaz*  dnoxdlvrpiv.  — 
G  Just.  i7iave?MeLV.  —  7)  Protev.  iTtoQSvS^Tjaav,  Epiph.:  d(fixveLa&ai,  Just.: 
arraUMTzead^ai.  —  8)  Epiph.  elgz^v  havzöiv  nazglöa.  —  9)  Justin  (Dial.  102 1: 
xaza  xkXEVöLV.  —  10)  Just.  Xafißdveiv.  —  11)  Just,  dnakkay^vai,  Ev.  Inf.  Ar. 
abire.  —  12)  Just,  uxqiq  dv.  —  13)  Just.  imßovXeveiv   —  14)  Just.  dvsXeZv. 


§  5.    Der  hebräische  und  griechische  Text. 
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-b'^n-n« 


XlII.   Der  K 

Mt.  2,  16.  Just.  Dial.   c, 
Protev.  Jac.  c.  22.  Ev. 

iab  ciip':^  D'^'iTösn  nx^ 

n\^nh  nnb-rr^a  nbp':'i 
a'^-bisn    bs-ni^    nü^i 

•      -  ••      T 

■^b    ^ni3i$   "11^;^^    i5^n 


3.  o  dfc  lytQd-ug  t)M(itv  to  rraiduiv 
xal  z?/v  fi/jTtQcc  avTOv  vvxxbq  xcu 
ajtrjXd^tv  •)  elg  Ar/vjirop. 

HQ(aö?ig.  "^) 

indermord  zu  Bethlehem. 

Tryph.  c.  103.   Geis.  ap.  Or.  c.  C.  1,  5b. 
Ps.-Matth.  c.  17.  Hist.  Jos.  c.  8.  Ev.  Inf. 

Arab.  c.  9.  12. 

1.  Fvovq^)  öt  ^IlQfoöf/g  OTi  ivsjiaixi^ti 

vjto  rmv  (iaycov,  ojQylo&fj^)  Xiav 
/}  xaQÖla  avrov' 

2.  xal  ijrs/Litpsp*')  elg  BijihXslu  cfovsv- 

rag"')  xal  ajttxrsivev^)  jtavrag 
Tovg  ev  TCO  avxm  XQ^^^  ytytvvtj- 
fiivovg,  ^) 

3.  olofievog^Oi  xal  rovror  i(.rh).iir  oh- 
avTOlg.  Jtf:(ji  ov  {[(jfjy.aöir  avT(~)  <n 
XaXdaloL. 


XIV.    Die  Rückkehr  aus  Ägypten. 

Mt.  2,  19—22.  Ev.  Ps.-Matth.  c.  25.   Hist.  Jos.  c.  9.  Ev.  Thom. 

Lat.  c.  3.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  26. 

D"^""!"!;!    ni^  "^"inx    "^m        l.    TtXevz/iOavTog     öt     ror    'I/f^nijönv. 
ni$"l3    JTJ?!'!'   ^^b)2    nin"!  löov      ayyiXoQ      xvnior      (faivtrai 

3.  Mt.  2,  14.  —  4.  Mt.  2,  loa.  —  Xlll.  1.  Mt.  2,  Ki«.  2.  Mt.  2.  lüb.  — 
3.  Just.  Dial.  c.  103.  Cels.  ap.  Orij?.  c.  Cels.  I,  58.  —  XIV,  1.  Mt,  2.  19. 

1)  .lust.  (InTiXO^tv,  Mt.  dvex^Q^l^tv.  —  2)  Just,  ax^t^  ar  anf^attr. 
Mt.  h'üjg  xffq  xeXfviTiq.  —  3)  Nach  dem  Ev.  Ps.-Matth.  geschah  die  Flucht 
„per  viam  eremi"  —  vj^l.  Apoc.  12,  (>:  xal  i]  yvrt)  ^yrjt»'  fiq  r^v  fpiy.Mor. 
—  4)  l'rotev.  yvovg,  Mt.  Idiuv.  —  5i  Protev.  o^ytai^eii;,  .\poc.  12,  17:  aiy 
yioi^Tj.  Mt.  ^OvjUüJiy/i.  —  ())  Protev.  l'nt/ntf>€v,  Celsus  Txt/ntraq,  Mt.  tinoatfl- 
l(iq^  —  7)  Protev.  (povi-wag.  Just.  dvtXoviac:.  —  S)  Protov.  tn'fXfiv.  Mt. 
dvsTXfv,  Cels.  dnoxinyat,  Just.  «i'a/(>fW/iva/.  —  iM  Just,  ^xfivov  xov  xai- 
Qov  yf-vv7iO-ivzaq,  ('eis.  zoig  tv  r<;7  «jt</»  /('0>'«;>  ytyf-rvtjiiUvovq.  —  lOi  Just. 
dm  TU  vnovotLV,  Cels.  olö/aeroi-. 
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Das  Kindheitsevangeliuiu. 


f-)b<a    qo'i''-bi(:    Dibnn 

f-iK-bi?    -Tbl    '^'Ei^-nxi 
nb^n  i»'£?5"nÄ5 

••    T      ;    *  T    :     -  I   ....  — 

onnin     nnn    ni^rr^a 
:maü  nDbb  xi'^'^i  i'ini^ 

TT  V    V    T  T        •  -  •      T 

-bi^.    ib'iri-nx    i^n^i 

T  TT  •  -  T       .  •      - 

anb-D'^s-bi^     int?'     Ti< 

V    V  ••  '.'  T  T 

:aü  imrj'^1 


xar      oVap ')    to>    'hoorjfp    kv    Al- 

2.  Xtycov  ty^Qi^Hc,  JticQaXaße  ro  jtcu- 
öiov  xai  Tt]v  injXtQa  avrov,  xal 
jco()6Vov^)  slg  y7jv  'loQa/jX'    reO^v//- 

xaOiv  yaQ  ol  ^7]TovvTeg  t?/v  tpvxf/v 

TOV    JtatÖLOV. 

3.  o  de  eys()xh\g  jiaQtXaßtv  ro  jcai- 
ölov  xal  ryv  fir^rtQa  avrov  xal 
kjTOQfv^)!  dg  yrjv  'lOQa/ß. 

4.  dxovoagöe  oxL'AQxtXaog  ßaöiXevei^) 
xTjg  lovöaiag  avxl  Hqojöov  rov 
jtazQog  avrov,  h(poßqd^ri  hxtl  djceX- 

5.  xal  ijvtyxtv  ro  jtaLÖiov  dg  rfjv 
eQf]fwv.  tojg  Ol)  eytvtro  rjOv^ia  tv 
rfi  ßaoiXela  rov  'Hqojöov.*) 

6.  xai  rort  vjti6TQt'(^)av  elg  Brj&Xtefi 
xal  ifieivav  kxal. 


XV.   Die  Niederlassung  in  Nazareth. 
Mt.  2,  22^  23.  Lc.  2,  39.  40. 

ni5*l5   'iTp'^^   "^^bia    "nin^       l.  Kai    löov    ayysXog    xvqlov    £(pavrj 

yl2)k'^'^    Vpy^'b^^    Ö'^bni  xar     ovaQ    rm  ^Ioj07jfp   xal   tXeyev 

:b''b3Jl"'^ip~byt  mz?  di^axcoQi^i    dg    ra   fiegt]   rrjg  FaXi- 

Xalag. 
^^.'1!)  5^r'^?n  ^^^^  ^^^D       2.  xal   eX^cov   vjcaorQSipsv'^)    slg    rrjv 

2.  Mt.  2,  20.  —  3.  Mt.  2,  21.  —  4.  Mt.  2,  22a.  —  5.  Ev.  Thorn.  c.  3.  — 
6.  Ev.  Thom.  c.  3.  —  XV,  1.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  26.  Mt.  2,  22b.  —  2.  Lc.  2,  39. 
Mt.  2.  23a.  —  Ev.  Thom.  Lat.  c.  3. 


1)  Fehlt  in  den  aussercanonischen  Paralleltexten.  —  2)  Ev.  Thom. 
revertere.  —  3)  Mt.  ßaaikevsi  dvzi  =  Just.,  Epiph.  öisöi^azo.  —  4)  Ev. 
Thom,  tulit  euni  in  deserto,  usque  dum  fieret  tranquillitas  in  Hierusalem.  — 
5)  Mt.  uveycüQTjOsv. 


§  5.    Der  hebräische  und  griechische  Text. 
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:vni5"nbn_3 


raXiXcdav  xcd  xaTwxi/oev  elg  jz6).lv 

lavTOV  NaCaQtd-,   ov   tiytv  x).tjnO' 
voi/lav  JtaTQfpav. 

3.  To  dt  jtcadiov  fiv$,avet'  xai  ixQa- 
raiovTO  ^)  JtXfjQovfievov  ^)  ;(«(>£ roc 
xal  oocfiag.^) 


XVI.   Der   zwölfjährige  Jesus  im  Tempel  zu  Jerusalem. 
Lc.  2,  41—52.  Ev.  Thom.  c.  19.  Ev.  Inf.  Arab.  c.  50—53. 


•  -      T  :  r  -  T  : 

:npEn   yn^  niinrnrnb 

i^^ttj;^      "i:^2n     nn^'^i 
fc^b    i'^ninsi    D':bttjn'^3 

T   T 

in2r:rn':i    '  ^n^^iis     xbi 
:iiijpnb  D':bü^i;'  ^n^o^i 


1.  Aal  av7iXd^ov^}  ol  yovirlg  avzov 
xaz  trog  dg  ltQ(n'Oa)jiu  .tqooxv- 
vyöat  Iv  Tri  toQTtj  rov  jtaoya. 

2.  xal  OTS  bytvsTo  irojr  öc'jösxa,  di't- 
ßrjöav^)  lyovreg  avxnv  xaxa  ro 
Id-og  T?yg  loQTijc' 

3.  xal  TsleöavxGov'")  rag  f]fitQag  elvi- 

xa[iJiTOV^),    xal    sfisivtv"^)    6    Jtalg 

I)]öovg    8P     ItQovoaXt'/f/ .    xa\     ovx 
lyvojoav  01  yovtlg  avnw. 

4.  xal  £v6uiO(iP  avTov  Iv  t/7  ovvoöia 
tlvar  odtvöavTcov^)  6t  o6co  iiiit{ta^ 

fiiäg  t^f'jTOVP^)  avTov  ir  rolg  ovy- 

ytvtöiv  xal  ToTg  yvcoornlg. 

5.  xal  ///)  iv{i()VTtg  tXv.ifjthiOar.  xat 
avtxttfijcTop^^)   elg    T/;r   jroXtr    Ztf 

Tovmeg  avxov. 


3.  Lc.  2,  40.  Ev.  Thom.  Graece  A.  XV,  3.  Joh.  1,  14c.  —  XVI,  1.  Lc. 
2,  41.  —  2.  Lc.  2,  42.  —  :i  Lc  2,  -1:1  —   1.  Lc.  2,  44.     -   5.  Lc.  2,  45. 

1)  Just.:  avöi>ovf.itvov.  —  2)  Ev.  Tliom.:  ^itaxov.  —  3)  Joh.  1,  II: 
dXrjS^elag.  —  4)  Epiph.  dvFßOov,  Lc.  ^noQtioito.  —  5)  Cod.  D  xtUaiUtotv, 
canonisch:  xiXHwataTwv.  —  ())  Epiph.  ctrixaftnTor,  Lo.  i-rrociTp^Vfo-.  — 
7)  Epiph.  t[unrcv,  Cod.  D  dm-fietrev,  ciinonisch:  Intftetrfv.  —  S)  Ix«.  r/A- 
S-oi;.  —  9)  Epiph.,  Ev.  Thoiu.  l^/itow,  ciinonisch:  aVf^rJroi»-.  -  10)  avo- 
xdfxipaoa,  Lc.  vTitox^ttpccy- 
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1 


^nrn'*!!     D^D     '13'^rp!'] 
-ni^i     HTnn     ni'^pnE 

T  T-T  TT  TT  ■; 

msb      an'^bi!;      "i'J^i^^'i 

pni;  rr^na  n::ni5  "^2 

n^-i-a-bi^  D'^-iiian  n^x'^n 

:nTn  -irsn  ex  r^ri 

^D^^TD    xbi     ^s'^i^n    «"b 
tab-^ris 

^in^  ^b^T    ^^^'^    nß?^ 
bx     Dps    nnj'^i     iis« 


{)ov  avx(tv  Iv  zw  u{t(J)  xcct^tC^ofitvop 
iv  fitoo)  Tojv  ÖLÖaöxaXcoD  ^)  xal 
axovovra  cwtöjv  xal  kgorcövra 
avTovq. 

7.  jrQOOtlxov  61  JtavTtq  xal  tb-avfia- 
Cov,  '^)  JKOQ  b^/iyr/OaTo  •')  ra  xtfpd- 
Xaia  Tov  vof/ov  xal  rac  jrccQaßo- 
Xac  TCÖV  jnjocpiiTcJJv. 

8.  JCQOöEXdovOa  de  //  firjrrjQ  avrov 
£ij[£i>  avTcp'  rtxvov,  Iva  xl  rouro 
tjiobiöac,  7([xlv;  l6ov  oövpcofievoi 
kC.r]Tov[itv  öS. 

9.  xal    etjtev    avrolc'    zi   fj£  Cf/zslze;       1 
ovx  olöazs   6z L  hv  zolg^)  rov  Jta-       I 

z()6g  fiov  öel  sival  fie. 
10.  OL   öh   y()(cfifiazHg   tijtov  JtQog  Ma- 

Qiafi'  ov  el  fi?jZfj()  zov  jtaiöoQ  zov- 

zov; 


IL  7/  öh  tLJrev  lyco  sIhl.  xal  ttjiov 
avzfj'  (uaxaQia  öv  ei  Iv  yvvai§lv, 
ozL  £vX6y7]ötv   o  ß-aog  zov  xaQjtov 


Z7/i 


xoiAiac  öov 


12.  zoiavzfjv  ycLQ  öo^av  xal  zoiavztjv 
aQtzjjv  xal  oocplav  ovzs  LÖOfitv') 
0VZ6  f/xovöafitp  Jioze. 

13.  ävaözaq  öl  'ifjoovq  ?}xoXovO-7]ö8V 
ZT]    firjzgl    avzov   xal    avtxa^jizev 


1)  Lc.  2,  46.  —  7.  Lc.  2,47.  Ev.  Thom.  c.  19.  Ev.  Inf.  c.  50.  —  8.  Lc. 
2,  48.  —  9.  Lc.  2,  49.  —  10.  Ev.  Thom.  c.  3.  —  11.  Ev.  Thom.  c.  3.  — 
12.  Ev.  Thom.  c.  3.  —  13.  Lc.  2,  51^^. 

1)  Iren,  vofioöiöuaxakoig.  —  2)  Ev.  Thom.  tS^avßaL,ov,  Lc.  s^iazavzo. 
—  3)  Ev.  Thom.  inü.vcDV,  Kv.  Inf.  Arab.  explicavit,  Joh.  1,  18:  i^rjytjaaio.  — 
4)  Ev.  Inf.  Arab.  in  domo  patris.  —  5)  Joh.  1,  14.  xal  id-eaad/ueO^a  ztjv 
öö^av  avzov  —  nh'jorjg  yÜQizoq  xal  dkrj&elag. 


§  5.    Der  hebräische  und  griechische  Text. 


22.1 


-bifi     'JIZHD     ^ri^^     rii-2  ovv  avxoU    dg   NaCciQtO^,    y.al    7)1^ 

tl'^ri-iyt  vjtovaooofievog^)  toTj  yanrn/r  /a*- 

TOU. 

tnJsC    nSbn    !l"l^TtJ    ^1^^'^:      14.  ?/  de  f^f/Tf/Q  avTov  ötsr/insi  .T«^'^« 
H^'^pS   blSI    tfbh  y^tJ^T      15.  o  ()e  'l/jOoVi;  JtQobxojtXhV  kv  yXixiu 
lül^"]  C'^n'bK  xal  avl>Qojjtoiq. 


XVII.    Jesu  Geschlechtsregister. 
Lc.  3,  23— 38D.  Mt.  1,  2—16.  Epiph.  Aiicor.  c.  59. 


"inb   n;r?n5  Tt^_  i<^,n- 

:nprn:|  cipi'^ 

"ig    nirbi^-]2[    iniQ""}^ 

bb^^nbsTT'-j^i     bnin-iT-ji^ 


1.  AvTog  öh  0  ^IfjOovg  hofii^tzo  ti' 
vcu  vioq  ^Icoö7i(p,  tou    laxcoß^ 

Toi;  ^EXiovö/-")  tov  'laxdp,^) 
',1  TOV  ^aöorx,  tov  ^iCojQ,  tov  ^KXta" 
xeifi,'')  TOV  yißiovö,^) 

4.  Tor  ZoQoßdßbX,  tov  2^aXi:&tf'iX, 
Toi;  'h/ifviov,  ror  Icjaxsiii  tov 
x(ä  •')  '/'JXiaxbifi, 

5.  Toi;  'Jcoöiia,^'^)  tov  l7//r->j.")  roi' 
Mavaoori^  tov  'E^extia, 


14.  Lc.  2,  51b.  —  15.  Lc.  2,  52.  -  XVII,  1.  Lc.  :J,23D.  Mt.  1.  IG.  Epiph. 
Ancor.  p.  G2  C.  —  2.  Cod.  D  ad  Lc.  p.  173».  Epiph.  \.  c.  Mt.  1.  15.  — 
3.  Cod.  D  L  c.  Epiph.  1.  c.  Mt.  1,  13.  14.  —  4.  Cod.  D  1.  c.  Kpiph.  1.  0.  Mt. 
1,  12.  -  5.  Cod.  D  L  c.  Epiph.  1.  c.  Mt.  1,  10. 

1)  PhiL  2,  8.  in^xoog.  —  Vpl.  Kph.  (1,  1.  Col.  3,  2»».  imuovHV.  — 
2)  Joh.  1,  17.  dXtj&etu.  —  3)al.  iiaii>cc\\  McaiHa^,  LXX:  MaQdv,  Maii>HV.  — 
4)  al.  Heleazar,  'EhaQuo,  'LXtd^utio^.  -  5)  uL  Holiut,  im  A.  T.  fehlt  die^-or 
Name.  —  G)  al.  "Axstft,  Achim,  LXX:  \t/h\  'laxti.u,  Vwa^f'/^  —  7)  aU 
Eliazim,  Heliacib.  -  S)  al  Abiutli,  fohlt  im  A.  T.  -  t»)  IlezÜKlich  der 
Weglasbung  des  xal  durch  Schuld  der  Abschreiber  vgl.  oben  S.  IH'..  fowia 
Blass,  de  variis  formis  euangelii  Lucani  (Hermathena  IX,  22  18lMi,  S.  306)i 
welcher,  wie  ich  sehe,  auf  dieselbe  Erklärung  des  SachverhaÜJ»  t'- '  -'n 

ist,  wenn  auch  nur  vom  griech.  Texte  aun.  —  lOi  al.  'liuüiu^.  -  1^  -^ 

\4fiiuv. 

Texte  u.  Untersuchuiißen  .\,  .'">.  lv> 


2H\ 


Das  Kimlheitseviingelium. 


6.  Tov  A'/^ag.^)   ror  loal^uv ,'^)     tov 
*()Ctia.  TOV  ^Afjaoiov,^} 

7.  TOV    ffoaj:,   tov   *()yoCiov,   tov  7o>- 
(>('i,w,  tov  Irooafpad,  ^) 

8.  TOI*  Aodq).'')    TOV    Aßiovö,^)    rot; 
Poßoaii.  TOV   SoXofJcöp, 

9.  Toi;  Aavsiö,     tov      hooai ,     tov 
^ilßtjöj)   Toi;  BooQ,^) 

10.  Tor  .lVf-^//oj^,  Tof'  NaaöOon^,^)  tov 
^Af/8n'a6dßJ^)  tov  ^AgdfiJ^) 

11.  To€'  'AöQoji^,^^^)  tov  ^ccqsq,  tov  ^Iov- 
öa,  TOV  ^laxoiß, 

12.  TOV  /ößx/^)  TOV    'AßQadfi,    tov 
Odga,  TOV  Nax(^Q, 

13.  TOV    JEbqovx,'^^)    tov    'Payav ,    tov 
4>aXtx,^^  TOV  "EßeQ, 

14.  Toi;  2ald,^^)   tov   'Agcpa^dö,    tov 
^fjfi,  TOV  Nms, 

15.  TOV  AdnExy')  TOV  Mad^ovöaXd,  tov 
Aivmx,^^) 

-]2l    bxbb™"]2i   l"i;!"i:a     16.  tov    'Idgeö^^)    tov     MaXeXsrjX^^) 

tirirÄ^"]^  Ipp  TOV  Ka'ivdv^^)  tov  Alvcog,'^^) 

:^'^n'by;"'j3[u"Ii5""|2inttJ"ia     17.  tov  Zri^Trov  A6d[i,  tov  Oeov. 

6.  Cod.  D  p.  173a.  174a.  Epiph.  p.  G2  B.  Mt.  1,  9.  —  7.  Cod.  D  1.  c. 
Epiph.  1.  c.  Mt.  1,  8.  —  8.  Cod.  D  1.  c.  Epiph.  1.  c.  Mt.  1,  7.  —  9.  Lc.  .%  .31b. 
32a  D.  Mt.  1,  G.  Epiph.  1.  c.  —  10.  Lc.  3,  32b.  33a  D.  Mt.  1,  4.  5.  Epiph.  1.  c.  — 
11.  Lc.  3,  33  D.  Mt.  1,  3.  Epiph.  1.  c.  —  12.  Lc.  3,  34  D.  Mt.  1,  2.  Epiph.  p. 
02  A.  —  13.  Lc.  3,35D.  Epiph.  1.  c.  —  14.  Lc.  3,  36  D.  Epiph.  1.  c.  — 
15.  Lc.  3,  37a  D.  Epiph.  p.  Ol  C.  —  IG.  Lc.  3,  38  D.  Epiph.  1.  c. 

1)  al.  "Ayag.  —  2)  LXX:  "loi^dyL.  —  3)  Epiph.:  'Efieaiaq.  —  4)  al. 
'Iüjaa<pdT,  Jusafad.  —  5)  LXX:  'Aad.  —6)  LXX:  'Aßiovö.  —  7)D:  S2BHA, 
d  richtig:  Obed,  Epiph.:  'Icüß/jö.  —  8)  aL  Bool,,  Boeq.  —  9)  Epiph.:  Naaoojfx. 
—  10)  Epiph.:  'Afxivaddfi,  LXX:  'Afzivaödß.  —  11)  Lc.  3,  33:  'AöfAsiv  rot 
liQVsi  —  12)  LXX:  'EoQwfJL.  —  13)  LXX:  'laadx.  —  14)  LXX:  ^egoiy.  — 
15)  LXX:  4>aUy.  —  IG)  Lc.  3,  35.  36:  ^a).a  xov  h'aivdß  =  Gen.  11,  13  LXX: 
Kaiväv  iyavv^oe  tov  2a?.d.  Dagegen  fehlt  im  hebräischen  Text  zu  Gen 
13,  11,  ferner  1.  Par.  1,  24  (wie  im  Cod.  D)  der  Name  Ka'ivdfi,  Kaivuv 
Auch  1.  Par.  1,19  heisst  es:  ^2?-rs  '\;  r:5©\  —  17)  LXX:  AdfxEy.  — 
18)  LXX:  'Eva>y.  —  19)  al.  'Id^ez.  —  20)  al.  Ms?.s?.ei]L  —  21)  al.  Kaivdfi.  — 
22)  al.  'Evaxi. 


T  '        '.'  TT'- 

:n"5a"bir-ja  srnn-i 

nny-ia  sbs^ 
-;5  nbir.^r.i2-]3  ^^b-"!^ 


§0. 
Das  Verhältiiiss  der  Quellenschrift  zur  Evaugelienliteratur. 

In  diesem  und  in  den  folgenden  Paragraphen  gilt  es  nun, 
den  Einfiuss,  den  die  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliuras 
auf  die  urchristliche  Literatur  ausgeübt  hat,  zu  erforschen  und 
dabei  die  vorausgegangenen  Untersuchungen  nachzuprüfen,  zu 
ergänzen  und  zusammenzufassen.  An  der  Spitze  der  urchrist- 
lichen Literatur  stand  das  Urevangelium  oder  die  Logia  (=  ^la'^T 
J?'!©')),  von  welcher  Schrift  ebensowohl  die  canonischen  Evange- 
listen als  die  canonischen  Lehrschriftsteller  in  erster  Linie  beein- 
flusst  waren.  Es  erwächst  mithin  zunächst  die  Aufgabe,  das 
Verhältniss  des  vorcanonischen  Kiudheitsevaugeliums 
zu  dem  vorcanonischen  Urevangelium  zu  erforschen,  woran 
sich  dann  sachgemäss  die  Untersuchung  desjenigen  Einflusses 
schliessen  wird,  den  das  Kindheitsevangelium  auf  die  cauonische 
und  apokryphische  Evangelienliteratur  ausgeübt  liat. 

1.   Das  Urevangelium. 

Das  Verhältniss  zwischen  der  Quellenschrift  des  Kindheits- 
evangeliums und  dem  Urevangelium  (=  synoptische  Grund- 
schrift =  apostolische  Quelle  =  ^ioyta  =  5'D;)  ^")^1' 
würde  mit  viel  grösserer  Khirheit  zu  erkennen  und  mit  weit 
grösserer  Leichtigkeit  darzulegen  sein,  wenn  eine  Heconstruktiun 
der  y,^W  *'"in'^  =  Aoyta  sowohl  nach  dem  hebräischen  Grund- 
text als  nach  der  griechischen  Übersetzung  (mit  ihren  \  arianten) 
auf  Grund  der  canonischen  und  aussercanonischen  Quellen  bereit« 
durch  den  Druck  ver()ffentlicht  wäre.')     Denn  wenn  auch   jeder 


1)  Bald  nach  Volleinlunff  diesoa  gegonwilrtiffen  Werkes  über  djw  Kind- 
heitsevangehuni  soll  der  Druck  der  ?nc-  "s^  Aoyta  iiu  reconhtruierteu 
hebräischen  und  griechischen  Text  in  AngritV  genommen  uml  ilmlurcli 
einem  fühlbaren  Mangel  iibgeholt'en  werilen. 
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Mit  forscher,    welcher   auf  dem  Gebiet  der   Evangelieuforschung- 
selbststiindi^  thätii^  ist,  ein  mehr  oder  minder  deutliches  Bild 
von   der  synoptischen   (Quellenschrift  in  seinem   Geiste   sich   ge- 
staltet hat,  so  ist  es  doch  für  den  Fernerstehenden  fast  eine  Un- 
möglichkeit, aus  den  gelehrten  Einzeluntersuchungen  sowie  aus 
der  Menge  der  Texte  und  ihrer  Varianten  auch   nur   ein  annä- 
hernd entsprechendes  Bild  sicli  herauszuarbeiten.    Erst  wenn  end- 
lich der  Wurf  einer  erstmaligen  Keconstruktion  und  Drucklegung 
der  Logia  (=  :?^Tt}'^  '^l^'l)   gewagt  sein  wird,  kann  die  Evange- 
lienforschung einen  neuen  Aulauf  nehmen,  indem  dann  die  Dis- 
cussion  über  das  Für  und  Wider  wie  im  Ganzen  so  im  Einzelnen 
der   Untersuchungen   einen   greifbaren   Anhalt   gewonnen   haben 
wird.     Gleichwohl  lässt  sich  auch  jetzt  schon  über  das  Verhält- 
niss  zwischen  der  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums  (r'^";b'"P 
;r^,C'^)  und  der  Grundschrift  der  synoptischen  Evangelienliteratur 
(i^^t?"^  ill'l)  ein  Urtheil  fixieren,  welches  für  die  Frage  nach  Ent- 
stehung des  Kindheitsevangeliums  von  Wichtigkeit  und  Bedeu- 
tung ist.    Denn  das  Urevangelium   der  ^^T0|]  '^"1^'7  li^g^  sowohl 
nach   seinem  geschichtlichen   Tenor   als   nach  dem   Hauptinhalt 
der  Reden  Jesu  wesentlich  in  den  drei  synoptischen  Evangelien 
vor  uns.')    Eine  Feststellung  des  zu  den  Logia  gehörigen  Wort- 
schatzes ist  (nach  Ausscheidung  der  den  Stil  der  einzelnen  drei 
Synoptiker  charakterisierenden  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten) 
wohl  möglich,  ebenso  eine  Inventarisierung  des  zu  Lc.  1,  5 — 2,  52 
und  Mt.  1,  18 — 2,  23  gehörigen  sprachlichen  Materials.     Und  eine 
darauf  vorgenommene  Vergleichung  des  zu  dem  Kindheitsevange- 
lium einerseits  und  des  zu  dem  Urevangelium  andrerseits  gehörigen 
Sprachgutes  bietet  eine  erste  objektive  Grundlage  zur  Beurthei- 
lung  des  zwischen  beiden  evangelischen  Quellenschriften  bestehen- 
den Verhältnisses.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass,  da  das  Geschlechts- 
register hierbei  nicht  in  Betracht  kommt,  bei  einer  solchen  Ver- 
gleichung dem  lucanischen  Theil  des  Kindheitsevangeliums  mit 
seinen  128  Versen  gegenüber  den  25  oder  26  Versen,  welche  Mt. 
aus  der  Quelle  geschöpft  hat,  der  Löwenantheil  zukommt. 

Nach  Ausschluss  der  gebräuchlichen  Präpositionen,  Conjunk- 


1)  Dass  der  Titel  1'"^'  "'z."^,  ursprünglich  „Geschichte  Jesu"  bedeutet 
und  dass  die  Übersetzung  Xoyia  =  ^^'^1  in  diesem  Fülle  unzutreffend  ist, 
darüber  vgl.  Heft  III,  812  f.  Doch  ist  der  historisch  gewordene  Titel:  Aoyia 
trotzdem  beizubehalten. 
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tionen,  Partikeln  und  anderer  völlig  farbloser  Wörter  berechnet 
sich  der  Wortschatz  der  Logia  auf  ca.  930  Vokabeln,  der  des 
Kindheitsevangeliums  auf  ca.  330  Wörter.  In  folgenden  Vocabeln 
nun  trifft  das  lucanische  Kindheitsevangelium  mit  den 
Logia  zusammen:  dyada^  ayaX'kiav,  alrüv,  avaßaiv^iv,  avaysLV, 
avaxXlvHV,  dvccöTr/imc,  avdQcojtoq,  ajtoxaXvjirtiv,  ccJtoxQtvto&aL. 
ajToXveiv,  aQörjV ,  döJidCeöO^ai ,  aOjtaOfiog,  av^dvtiv,  a(pcuQtlv, 
4X(p60Lg  aficiQTtcov ,  acplöraoüat,  ßaoiXela,  ß^tcpog,  yevsd,  ytvoj- 
öxELV,  yXcöööa,  yovelq,  yvcööLq,  yvojöxoq,  yQaf^f/arsvg,  öel,  dtyt- 
of}-ai,  ÖLaÖLÖovai,  ÖLigyeod^aL,  öialoyiC^ioO^aL ,  ÖLaXoyLO^iOQ,  öia- 
(iivtLV ,  didvoia,  ötaöxoQJtiC^HV ,  ötöaoxaXog ,  öiyMiOövvri,  do^a, 
öo^d^eiv^  övvaiicg,  övvaöd^cu,  sd-vr],  eIqiivj],  eiödyeiv ,  döaxov- 
eod-ai,  iTCJtlrjTrsöd^at,  tXeog,  h^JtaiC,stv,  sfiJtifiji^Mvai,  tvroX?). 
l^aUpvfjg,  a^ajtoOrslXetv,  l^iöraoB^ai,  tOQz?'/,  kjibQxeod-ai,  tJitQco- 
Tav,  sjtr/ivojöxscv.  ejrioxtJtreo&aL.  tJiLOxidCsiv,  tJiLOTQiCfJtiv,  /j 
iQTiiiog,  tTOiiidC^^LV,  Ixog,  8vayy6?JC,£6{}ai,  avöoxia.  bvXoyüv,  av- 
AoyriTog,  evQiöxEiv,  ecpiordvaL,  sx^Qog,  ^yv,  ?)Xix(a,  d^av^dC^eiv, 
d^Qovog,  dvöia,  d-vöiaöTJjQLOv ,  lötog,  legevig,  Ieqov,  xadcuQSlv. 
xadaQiö^iog,  xaO^tC^söd^aL,  xadrjöO^ai,  xaLQog,  xaQÖia,  xaraßalvsiv, 
xardXvfta,  xaraöxevdC^ecp,  xtlöi^^ai,  xsXtvsiv,  xtvog,  xoiXla,  xco- 
<pog,  XaXelv,  XaxQavuv ,  Xoyog,  fiaxagiog,  fievsLV,  tv  ^utoqy,  fiiöetv, 
^vaöd^aL,  vaog,  vofilCtiv ,  vofiog  ,  vv^,  oöog ,  oövvaödca,  oixog. 
mxoh\utV7],  oXog.  ofivvsip,  0{tav,  oQxog,  ovQavog,  ovg.  ovyL  6(p{^aX- 
fiog,  o(p\)^7ivcu,  JcaQüXQf^i.ucc,  jia(){}-tPog,  jiaQLöTdveiv,  jidoya,  jiccrglg. 
jtEivav,  JtlvsLV,  jtiöTSveiv,  jtiiijzXavaL,  jiXrjß^iiv,  jr^i/^oc,  jtXrjQovv, 
nXovxtlv,  jtotfifjv^   jtOTajcog,  jrovg,   JiQoööixsod^ai .   jiQOOÖoxav, 

JTQOÖSVXtOÜat,  JtQOöOJJtOV,   JtQ0Cp7]T£V£lV,    JtQGJTOg,    JtZCüOtg,    ()////«. 

()V80i}aL,  öfjfistov,  öi'ii^iizQov ,  öuojtav ,  Oxid,  öxiQxav ,  oxoxo^. 
oo(pia,  öJttQfca,  öjievöiLV,  oxiiQa,  öxofia,  övyyevjjg,  ovyxiü()(:ir, 
övvxsXeiv,  övvxf]Q£T)\  (j(Dx?]Qia,  xajteivog,  xtxvov.  xeXelv,  xeXei- 
ovv,  xiXog,  xiOivat,  xojtoq,  vjiontvHv,  vjroöxQtfpeiv,  vjtoxdoot- 
oi)^aL,  vif)töxog,  vipovv,  (poßog,  (pvh),  (pcovi],  (pmg,  yJiQ'^- 
^oQa.  Die  Matthäus-Ferikopen  des  Kiudheitsevange- 
liums  berühren  sich  mit  dem  Wortschatz  der  Logia  in  folgen- 
<len  Vokabeln:  «//«(>r/«,  ßovXtoOat.  ihfjijai\K>g,  xicxoixtfr,  Xiar. 
jitXX^iv,  olxia,  o(i<(^  jraQayu'FO{}ai ,  JtuQaXatißdvtiv,  jrt^ijttiv, 
jiijixtiv,  jiQodyeiv,  jtQOöxvviJy,  jTQoöxdöotiv ,  jr(i00(pt(}6cv,  jrvif- 
{ydveö&ai,  ovvdysir,  Ofp6d{)r(.  ooKni'y  xeXivxäv,  vjrpog.  tpaivtOihai 
(ptvyBir,  XQ^'Oog.     Endlich  sind  noch  folgende  Wörter  zu  notieren. 
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in  welclien  tl.as  Sprachgut  der  Logia  mit  dem  Kindheits- 
evaiigelium  beider  Evangelisten,  des  Lucas  und  Matthäus, 
zusammentritft:  ayyekog,  avrjQ ,  avoiyeiv,  ctxovtiv,  ajttQxtOxhai, 
a.iooxt'/.)Mr ,  ßaoiXtvtii^ .  t^aoiXtvg,  yFj,  ygcUftiv,  ytrräv ,  yvrj'j, 
öixaiog.  lytiQHV.  dötoxto{>ai,  t^tQ^todai,  t(^fx^0i>ai,  Cf/ttlv,  f)fit{>a, 
d^tXatv,  iöov,  xaXtlv,  xvQiog,  Xaog,  Xtytiv,  fJtyag,  fi^jTTjQ,  oi^üfja, 
ovTOi,  JiaiöioVy  JtctlQ.  srar/jQ,  jrrtvfia,  noielv,  jioXlq,  JtOQtvsoO^cu, 
jrQO<f)//T?]c,  ragdootod^ai.  vlog^  (poßelOxkai,  ;fa/(>tfi^,  X^^Q^y  Xqlöxoq, 
XQOVog,  XcoQa,  xpvxt). 

Neben  diesem  mit  den  Logia  gemeinsamen  Sprachschatz 
vertritt  aber  das  Kindheitsevangelium  eine  nicht  kleine 
Reihe  von  Vocabeln,  in  denen  es  von  dem  Logia-Evangelium 
sich  unterscheidet  und  dafür  mit  andern  biblischen  Schrift- 
stellern des  N.  T.  zusammentrifft: 

a,     mit     verschiedenen      neutestamentlichen     Schrift- 
stellern: 

dyaXXiaoig,  dxQißcög,  df/eftJtrogy  dvTiXafißdreod^ac ,  avxiXe- 
yeiv,  djteid^Tjg,  djcoxdXvipig,  djioxQiOig,  dcpoßcog,  ßQCiX((oi>,  yvoj- 
Qi^uv,  6it]0ig,  öeöJiOTTig,  öixaicofxa,  öoyna,  övvdorrig,  o  övvarog, 
td-og.  £jcig)cuv6LV,  xQarog,  Xayxdvuv,  Xd&Qa,  XuTOvgyia,  V7]0xda, 
ojtxaola,  JtaxQid,  jtsQirtfiveiv,  jroif/v?],  jtQeoßvrrjg,  JtQoxojirtLP, 
ojtXdyxva,  öJiovöy),  övpeoig,  öcottiq,  ocoxrjQtor,  xd^ig,  rajtdvco- 
oig,  rixTeiv,  ngwxoxoxog,  vneQfjcpavog,  vipog,  X^Q^^^  l^^Q 
xvQiov,  ;f(>?;|MaTiCföd^ßi^ 

b,  mit  dem  Sprachgebraucli  des  Mt.: 
xax    ovaQ,  ndyog, 

c,  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Lc: 

aivtlv.  dvaC,rjxelv ,  dvsvQiöxsiv ,  djtoyga(f)?] ,  öiaXaXelv ,  öia- 
TTjgtlv ,  eJtiöilv,  ivXaßr/g,  ?jy6(Zoveveiv,  fisyaXua,  jcsQiXafjJceiv^ 
ovyytvsia,  ov^ßdXXuv,  vjcofitveiv  (?=  fievew),  (fdxvr], 

d,  mit  johanneischem  Sprachgut: 

e,  mit  pauliuischem  Sprachgut: 
xartvd^vvuv,  xQaxaLOvöd^ai,  oOLorrig,  cpgovfjOig,   yjtgixovv, 
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f,  mit  dem  Hebräerbrief: 
ajtoyQa(f)HV ,    hQarda,    kvxQcoöiq,    JtaQaöer/^ariCiiv ,    t£- 

g,  mit  Jacobus: 
ytvBöK;,  ejtißXbjiHV,  fiaxaQi^ttv, 

h,  mit  der  Apokalypse: 

avaroXr),  d^vfiiafta,  Xißarog,  JtQO(ffJTic,  QOfiffaia. 

Weiter  folgt  aber  auch  eine  nicht  geringe  Zahl  der  dem 
Kindheitsevangelium  angehörigen  neutestamentlichen 

djta$,  Zeyofitva: 

ayy.alai,  ayqavXzlv,  alcöptg,  axQißovv,  avadtitu,  avaöxaötq 
im  metaphorischen  Sinn,  avacpcovelv,  dvd^of/oXoyHOd^ai ,  yf^iQag, 
yivcoöxscv  in  sexueller  Bedeutung,  6iayi'coQiL,frLv,  ötaih'jXfj  dyia, 
ÖLavsvtiV ,  öiaraQüCiöeod^ai,  öovXfj,  eyxvog,  td^i^ttv,  Ivvtvuv, 
i(p7]fi£Qia,  ^vniav ,  löslv  d^avaxov,  u{>aTsveiv,  xanjcog  xtuXiag, 
fiV7]öT£vsoB^ai,  veoooog,  oveiöog,  oQStVf'/,  :TandxXi}öig  tov 
^lOQariX,  jiaQd-tvla,  jieQLXQiJrztiv ,  jtSQioix(>g,  jttnunxüv ,  jnra- 
xlöiov,  JTQoßsßrjxcbg  Iv  raig  t/fitQaig,  jtQOJTOQSv^oO^ai,  oixtQa, 
öJtagyavovv,  OTQarid  ovQavtog,  OvXXa^ßdvBiv  im  sexuellen  Sinn, 
ovftßdXXtip  in  metaph.  Bedeutung,  ovi'tQXBOf^ai  im  sexuelleu 
Sinn,  övvoöia,  reXevT/'j,  TQvyoh\  (pvXaootiv  (fvXaxdj. 

Dazu  kommen  von  den  aussercanonischen  Texten  noch 
eine  Anzahl  Vocabeln,  welche  wie  drÖQovoiUtt,  itntTtfh'i'ai.  ihitöt'xt- 
a0^at{=succedei-e),ijnßovX€vtiv,  ijriTQOjrevsty.  xt'Xn'Oig  im  N.T. 
gar  nicht,  oder  wie  d(pixvtlothu,  t^fjyeloUai,  XKfdXauw,  oön^uVf 
oQüfja,   oxtjvovv,   vjtovntlv,   XaXöahn   nur  selten  vorkommen. 

Noch  deutlicher  zeigt  sich  die  Selhststündigkoit  d»\s  Kind- 
heitsevaugeliums  gegenüber  dem  rrevaiigeliiini  oder  der  synopti- 
schen Grundschrift,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  wie  viele 
Ausdrücke,  welche  der  synoptischen  Grundschrift  ihren  eigeu- 
thümlichen  Charakter  verleihen,  im  Kindheit.sevangeHum  nicht 
wieder  zu  finden  sind:  (fit{HOnlot,  oaööttvxalot.  yofiixol,  xQ^ößv- 
TtQoi,  övvkÖQioi',  ovvaycoytj.  (taßßi.  odßßnrov  — ,  TfXwvfj^.  afUiQ- 
T(oX6g,  lOrixo^,   xuühüq  — ,   (Uiravä^.   (SidßnXng.  yttyya.  itöt/^. 
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iljtojXitci,  diciiwnor  — '^  xi/ioiq,  xui/m,  x(>/t//w,  xtjivfiv,  jrurjoi^ 
Cfia  — ,  jn\u(pioQ.  vv^fpy),  tn\uq)0)v  —  H^tyov,  t^yiWi/g,  tQyaCto&ai 
— ,  ötaxopog,  öuixovla,  öiaxnvslv  — ,  avayxi],  avxaXXayua,  ^co//. 
{httitXiog,  iyXl^iQ,  xoXjtoj,,  fur/ai^a,  fiiQlg.  /t/i'(>og,  {ttrcwoia, 
///(Ji9^oj.  ftvöTi/QioiK  oyh)Q,  jriOTig,  öxavöaXov ,  oravQoq  — ,  aya- 
x^ug.  xaxog,  xaXog,  jrovf/Qo^,  (((jyaTog.  7'H)q,  JraXaiOQ.  xaivog, 
00(fOJ:.  J'/jjriOQ,  (fQovif/OQ,  iicoQog,  JtiOTog,  äjciOxog,  jtXov- 
oing.  rtTCOxog,  xXrjTog,  txXaxzog,  (l^tog,  ixarog,  loxv(t6g, 
i:yajr?jTog,  aicoviog  — ,  ayajräv,  aftaQtavtiv,  avajiavto^ai, 
ßajtTi^Eiv,  ßXao^?]fiaiv,  öiöccoxsiv.  dixaiovv,  öicoxtcv,  ü.ealv, 
t^itiioX^oyslod^cu,  d^riXa^biv,  xaO^aQi^tiv,  xeQÖcdviLv,  x7}Qvööeiv, 
xXfjQoroi/sTv,  ^itravotlv ,  oö/jynv,  Jtaoyj^ip,  oxav6aXiC,tod^ai, 
OjrXayyri^tö^ai,  rajtbLvovv,  (piXtiv  — ,  dXf/fhajg,  dfi//v,  tv  rayai, 
ov  rnojtor.  ovaL  JtXi]v,  jt6()(>co,  zayUog,  coös,  coöavrcog,  ojöavvä 
xtX.  Nicht  zu  finden  sind  ferner  im  Kindheitsevange- 
lium Ausdrücke  wie  ßaötXtia  rcov  ovnavSv  oder  ß.  tov  d^sov, 
vlog  dv&QoiJtov,  öiad^/jXT]  xairi],  OcoCeiv  rpvy/jv  (dafür  nur  Xaov) 
u.  a.  m.  Ausserdem  tragen  viele  Vokabeln  nicht  den  Charakter 
neutestamentlicher  Prägung,  den  sie  im  Urevangelium  empfangen 
haben,  sie  sind  lediglich  alttestamentlich  geprägt,  geliören  noch 
ganz  dem  Septuaginta-Griechisch  an.  Man  denke  an  XQiörog 
(Mt.  2,  4;  Lc.  2,  11.  26),  ßaöiXüa  avzov  (Lc.  1,  33),  ocozrjQia  fg 
lyßgmv  (Lc.  1,  71),  eIq/ivi]  (Lc.  1,  79;  2,  26),  ÖLaO^ijxt]  dyla  (Lc. 
1,  72),  dixaioovv?]  (Lc.  1,  75)  und  viele  andere.  Man  vergleiche 
ausserdem  das  in  §  3  mitgeth  eilte  alttestamentliche  Sprach  gut. 
Auch  da,  wo  die  Worte  des  Kindheitsevangeliums  mit  ähnlich 
klingenden  Worten  der  synoptischen  Grundschrift  sich  berühren, 
ist  doch  der  Gedankeninhalt,  der  Gedankenkreis,  der  Gesichts- 
kreis ein  anderer.  Von  der  Parusie  z.  B.  findet  sich  nicht  eine 
Spur;  nirgends,  auch  in  den  prophetischen  Theilen  des  Kind- 
heitsevangeliums nicht,  erscheint  Jesus  als  Weltenrichter.  Es 
ist  der  alttestamentlich-nationale  Standpunkt,  erweitert  durch 
prophetisch-alttestamentlichen  Universalismus,  von  dem  aus  Alles 
betrachtet  wird. 

Ein  Einfluss  der  synoptischen  —  aus  dem  Urevangelium 
stammenden  —  Jesusreden  ist  mithin  nirgends  zu  spüren.  Die 
verwandten  Ausdrücke  erklären  sich  meistens  aus  alttestament- 
lichen  Einflüssen.  So  ist  z.  B.  Lc  1,  15:  aozcu  fityag  tvomiov 
xvniov  —  nicht  von  dem  Logion  Lc.  7,  2S  =  Mt.  11,  11:  ^tiCojv 
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Iv  yevvtjTolg  yvvaixöjv,  sondern  von  Gen.  10,  9  abliängig;  ebenso 
Lc.  1,  17  nicht  von  Lc.  7,  27  =  Mt.  1 1.  10  ==  Mc.  1,  2,  sondern  von 
Mal.  3,  1;  Lc.  1,53  nicht  von  dem  Herrenwort  Mt.  5,6,  sondern  von 
1.  Sam.  2,  5.  Ps.  107,  9.  Die  clvUnomoi  tvönyAa^  in  Lc.  2.  14 
treffen  nur  äusserlich  mit  dem  hvdoy.nöa  in  Lc.  3.  22  =  Mt.  :;,  17 
=  Mc.  1,  11  zusammen,  da  letzteres  auf  Jes.  42,  1:  ^ZZl  riri'\ 
zurückgeht.  Der  Ausdruck:  dvva^iq  t$,  i'?/Ynv  (Lc.  24,  49), 
welcher  mit  Lc.  1,  35:  övvaijig  vtpiozov  in  Parallele  gesetzt 
werden  kann,  gehört  keiuenfalls  zu  den  aus  dem  Urevangelium 
stammenden  Herrenreden,  dürfte  vielmehr  dem  Redaktor  des 
dritten  Evangeliums  zuzuschreiben  sein.  Eine  Parallele  besteht 
zwischen: 

Lc.  1,  45.  und  Lc.  i  1,  27. 

/iaxüQia  7]  jiiOzevöaöa  fiaxaQia  ?/  xoü.ia  /)  (iaoxaoaoa  ot. 

Aber  beides  sind  so  frische  Naturlaute,  jedes  ganz  an  seinem 
Platz,  überdem  beide  Male  in  dem  f^axania  von  dem  alttesta- 
mentlichen  ^'"iTZJiJI  abhängig,  dass  diese  eine  Parallele  nur  dann 
für  die  Abhängigkeit  des  einen  Schriftstellers  vom  andern  be- 
weisend sein  würde,  wenn  andere  Parallelen  derart  hinzukämen. 
In  dem  Jesusworte  des  Kindheitsevangeliums  Lc.  2.  49  i.-jt 
das  Öse  und  das  o  jtaTtjQ  dem  Sprachgebrauch  der  synoptischen 
(wie  Johanneischen)  Jesusreden  ganz  congenial;  aber  der  Inhalt 
dieses  Jesuswortes,  welches  den  Schluss-Höhenj^unkt  des  Kind- 
heitsevangeliums bildet  und  dem  in  Lc.  1,31—35  niedergelegten 
HVOrrjQiov  voll  entspricht,  ist  so  ganz  original,  dass  die.ses  "Wort 
aus  Jesu  Munde  die  Selbstständigkeit  und  Unabhängigkeit  des 
Kindheitsevangeliunis  erst  recht  ans  Licht  stellt. 

Seine  Selbstständigkeit  zeigt  das  Kindlieitsevangelium  auch 
in  seinen  drei  Haui)tideen  l)ezüglicli  der  Person  Jesu,  indem  es 
denselben 

als  vioq.  rov  (hör  i  Lc.  i.  32.  35), 
als  vwg  Javlö  (Lc.  1,  27.  32.  t)9:  2,  l.   1  I.' 
als  XiHöTOi  (Mt.  l,  \'\    IS;  2.   l:  Lc.  2.  11.  26)  =  oor/Jp 
(Lc.  2,  11)  ^-=  Ocur/joior  (Lc  2,  30) 


1)  In  Mt.  1,  1''  stammt  ilt'r  Au.-ilnu.'k :  iio^  lait^  riaa-n  ^  .'•  w.-i 
andere:  viog  \\ß(ja(<ii  sichtlich  nicht  aus  der  Quelle,  sondern  von  der  ilund 
des  ersten  Evangelisten. 
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charakterisiert.  Nirgends  ist  im  syuoptischen  Sprachgebrauch 
des  Urevaiigeliunis  X(jiot6j:  als  0(OTf]{t  oder  ö(OTti{ttov  (letz- 
teres echt  alttestameutliches  Septuaginta-Griechisch)  bezeichnet 
worden;  nirgends  ist  eine  Spur  des  Ausdrucks:  Xqlöxov  Iv  öüqxl 
[tXtjXvd^oxa]  zu  finden  (vgl.  oben  S.  131);  nirgends  ist  die  Phrase 
vioq  vipiOTOV  auf  Jesu  Person  zur  Anwendung  gekommen.  Und 
umgekehrt  nirgends  im  Kindheitsevangelium,  so  sehr  es  die 
Abstammung  Jesu  aus  Davids  Geschlecht  und  Haus  betont,  ist 
Jesus  selbst  als  vloq  Aaviö  benannt,  wie  es  im  Urevangeliura 
wiederholt  geschehen.  Vgl.  Mt.  9,  27;  15,  22  u.  öfter.  Wenn 
man  hinzunimmt,  dass  der  für  das  synoptische  Selbstzeugniss 
Jesu  entscheidende  Ausdruck  des  vloq  rov  avd^Qmjtov,  der 
für  den  Grundgedanken  des  Kindheitsevangeliums  von  der  Ivav- 
d^Qc6jt?iöig  so  geeignet  gewesen  wäre,  darin  nirgends  zur  An- 
w^endung  gekommen  ist,  so  kann  auch  in  Bezug  auf  die 
christologischen  Aussagen  nur  die  volle  Selbstständigkeit  des 
Kiudheitsevangeliums  constatiert  werden. 

So  erweist  sich  denn  als  folgereiches  Ergebniss  ein- 
gehender Vergleichung  ein  neutrales  Verhältniss  zwi- 
schen den  :r^©;]  nilb'^n  und  den  r^©;]  V.^^,  nicht  ein  Ver- 
hältniss der  Abhängigkeit  der  einen  Schrift  von  der 
andern. 

2.    Das  Marcusevangelium. 

Anscheinend  neutral  stellt  sich  zum  Kindheitsevangelium 
auch  die  Schrift  des  zweiten  Evangelisten.  Wie  die  von  Mar- 
cus aus  dem  Urevangelium  geschöpften  Jesusreden,  so  zeigt  sich 
auch  die  geschichtliche  Darstellung  des  Marcus  unbeeinflusst 
von  der  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums.  Damit  soll 
jedoch  nicht  behauptet  werden,  dass  Marcus  mit  der  letzteren 
unbekannt  gewesen  sei.  Aber  Marcus,  der  unter  den  cano- 
nischen Evangelisten  am  frühesten  schrieb,  beschränkte  seine 
Erzählung  der  evangelischen  Geschichte  auf  diejenige  Zeit, 
welche  mit  dem  öffentlichen  Auftreten  des  Täufers  Johannes 
begann.  Das  ist  derselbe  Zeitpunkt,  von  welchem  das  Urevan- 
gelium seinen  Ausgang  nahm.  Das  war  zugleich  auch  der 
Ausgangspunkt  der  öffentlichen  Evangeliumsverkündigung.  Und 
da  Marcus  als  tQfir]vtVTrjc,  als  "j^Siri?,  an  dieser  Evangeliums- 
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Verkündigung  persönlich  betheiligt  war,  so  kann  sein  Schweigen 
über  die  Kindheitsgeschichte  nicht  als  Beweis  der  Unbekannt- 
schaft mit  derselben  verwerthet  werden.  Hat  doch  Baiir  (Kri- 
tische Untersuchungen  über  die  canonischen  Evangelien.  Tu- 
bingen 1847.  S.  563j  seiner  Zeit  in  der  Fassung  von  Mc.  6,  3 
ein  Zeichen  dafür  erkennen  wollen,  da.ss  Marcus  die  Geburts- 
geschichte Jesu  gekannt  habe.  Die  dadurch  angeregte  Frage 
wird  in  verschiedener  Weise  beantwortet  werden  müssen,  je 
nachdem  man  die  drei  S3^noptischen  Parallelen  Mc.  Ü,  1 — 6  = 
Mt.  13,  53 — 58  =  Lc.  4,  10 — 30  gemeinsam  aus  der  Quelle  des 
Urevangeliums  geschöpt  sein  lässt  oder  aber  mit  B.  Weiss 
(Marcusevangelium  S.  198 — 203)  die  Marcusstelle  als  die  aus- 
schliessliche Quelle  für  Mt.  13,  53 — 58  und  zugleich  als  eine 
Nebenquelle  für  die  aus  anderweiter  Überlieferung  stammende 
Perikope  Lc.  4,  IG — 30  betrachtet.  Jedenfalls  liegt  der  hierher 
geliörige  Text  in  einer  dreifachen  Redaktion  vor: 

Mc.  6,  3.  Mt.  13,  55.  Lc.  4,  22. 

ov/^    ovTog    höTLV    o  0V1  ovTog  töriv  o  zov  ovyi     vlog 

rtXTCOv,  o  vloq  xrjg  Ma-  rtxrovog  viog;ovx  /y  //';-  tozir     htj- 

Qtag  yMi  dösXrpog'laxco'  tt/q  avrov XtytraiMaQtaii  ^/y,^    qI^. 

ßov    xal    'ifooTiTog   xal  xal  oi  dösXffol  avrov  *Jd-  rog; 

'lovöa  xal  ^IficojHjg;  xo:>ßog  xal  'Jcoo//q)  xal  Ji7- 

fjoji^  xal   Jovöccg; 

Nach  dem  vorcanonischen  Texte  der  meisten  Italae  und  des 
Syrers  Curetons  zu  Mt.  13,  55,  folglich  auch  nach  dem  Arche- 
typus des  Cod.  D  (vgl.  Heft  I.  S.  30  No.  2i,  wird  die  Frage  wohl 
gelautet  haben:  ovy  ovrog  tom'  o  vlog  'icoOf/ff  ror  Tt'xTomg; 
womit  auch  Justin  (Dial.  c.  Tryph.  c.  SS.  p.  iUOC:  lutuut^ftn'ov 
'l(tjöfj(p  Tov  TkXTovog  vlov  vjrdi>xiii')  übereinstimmt.  Hier- 
nach würde  Lucas  die  Urgestalt  der  Frage,  nur  mit  Weglassunjjf 
des  TOV  TtXTOVog^  unter  den  drei  Synoptikern  am  reinsten  er- 
halten haben.  Und  da  auch  das  johanneisclie  Evangelium  (vgl. 
Job.  0,  42:  ovx  oviog  tOTiv  'ifjoovg  o  vlo^  '/ajo/jCf :)  ausdrücklich 
es  bezeugt,  dass  Jesus  im  Volke  leiliglich  als  Josephs  ehelicher 
Sohn  betrachtet  ward,  so  kann  im  Urtexte  der  Namo  *IcoOr}(p 
keinenfalls  gefehlt  haben.  Unter  der  N'oraussetzung  nun,  dass 
für  die  drei  synoptischen  Parallelen  Mc.  0,  1  —  0  ^^  Mt.  13,  53—58 
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=  Lc.  1,  IG — 'M  iu  der  That  ein  gemeinsanier  Urtext  mit  der 
Erwälmuiig  des  'Jcoo/j(f  vorgelegen  habe,  Avürde  bei  Marcus  die 
AVeglassuug  dieses  Namens  und  der  Ersatz  desselben 
durch  T/j^  iVa(>/ac  als  ein  Symptom  von  dem  Einfluss  des 
Kindheitsevangeliums  gelten  müssen.  Im  anderen  Falle  und  bei 
der  Annahme,  dass  für  Mt.  13,  55  die  ausschliessliche  Quelle  in 
Mc.  6,  3  fliesse,  ist  eine  solche  Schlussfolgerung  nicht  zu  ziehen. 
Immerhin  ist  zu  beachten,  dass  die  Nichterwähnung  des  väter- 
lichen Erzeugers  in  Mc.  6,  3  nicht  blos  mit  Gal.  4,  4:  ytrofttroi' 
tx  yvvaixog.  ferner  mit  Apoc.  12,  1  ff.,  namentlich  v.  13:  yv- 
ralxa.  /jrig  erexfv  rov  aQOsva  — ,  und  mit  der  Thatsache,  dass 
in  sämmtlichen  apostolischen  Lehrschriften  eines  irdisch - 
menschlichen  Vaters  Jesu  nirgends  Erwähnung  ge- 
schieht, sondern  namentlich  auch  mit  dem  Inhalt  des  Kind- 
heitsevangeliums aufs  Beste  übereinstimmt,  wie  denn  —  worauf 
Klostermann  (^Markusevangelium  S.  124)  aufmerksam  gemacht 
hat  —  Joseph  auch  im  gesammten  zweiten  Evangelium 
niemals  Erwähnung  gefunden  hat.  Die  Stelle  Mc.  6,  3 
dürfte  aber  also  derjenige  Punkt  sein,  wo  vielleicht  ein  von  der 
Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums  auf  den  zweiten  Evan- 
Sfelisten  ausojegano-ener  Einfluss  wahrzunehmen  ist.  Nestle 
macht  noch  auf  den  Umstand  aufmerksam,  dass  ein  voraus- 
gesetzter Urtext:  tJnnJl  C]C'i'^~"|3  sowohl  durch  vioc  'fojOfjcp  rov 
TtxTojwg  als  auch  durch  viog  %Jö?](p  6  rexrojv  wiedergegeben 
Averden  konnte.  Endlich  ist  hierbei  die  Frage  aufzuwerfen,  ob 
in  der  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums  Joseph  als  rtx- 
Tcov  bezeichnet  gewesen  sei.  In  den  canonischen  Texten  von 
Lc.  1.  2.  Mt.  1.2  ist  es  nicht  der  Fall.  Dagegen  bei  Celsus 
heisst  es:  JtQoq  rov  rexrova  ?)xev  ayyeXoq.    Vgl.  S.  112. 

3.   Das  Matthäusevängelium. 

Von  entscheidender  Bedeutung  ist  die  Quellenschrift  der 
Kindheitsgeschichte  für  das  auf  judenchristlichem  Boden  er- 
wachsene erste  canonische  Evangelium  geworden,  zum  Beweis, 
dass  das  Kindheitsevangelium  auch  von  Anfang  an  in  juden- 
christlichen Kreisen  Aufnahme  gefunden  hat.  Erst  dem  Juden- 
christenthum  des  zweiten  Jahrhunderts  mit  seinen  von  der  Gross- 
kirche iumier  weiter  abweichenden  Tendenzen  ist  es  vorbehalten 
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gewesen,  die  Kindheitsgeschichte  aus  dem  ersten  canonischen 
Evangelium  wieder  auszuscheiden  und  durch  Verstümmelung  des 
letzteren  die  Entwickelung  des  haeretischen  Hebräerevangeliums 
—  evayyelLov  'lovöaixov  —  anzubahnen.  Vgl.  Agrapha 
S.  330  f. 

Welchen  hohen  historischen  Werth  aber  der  judenchristliche 
erste    Evangelist    der   Quellenschrift    des    Kindheitsevangeliums 
beigemessen    hat,    geht  daraus  hervor,   dass  er  diese  Schrift  als 
dritte  Quelle  ebenbürtig  neben   seine  zwei  Hauptquellen  —  das 
Marcusevangelium    und    das   Urevaugelium    (Logia)    —    stellte. 
Freilich  wie  er  das  Urevaugelium  nur  in  grösseren  und  kleineren 
Excerpten   verwerthet  hat,    so  sind  auch  aus  der  (^lelleuschriffc 
des  Kindheitsevangeliums  nur  ausgewählte  Stücke  von  dem  Ke- 
daktor   des  ersten  Evangeliums  aufgenommen  worden,   von  ihm 
ausgewählt  nach  seinen  redaktionellen   Gesichtspunkten.     Unter 
seinen    leitenden     Gesichtspunkten    stand    oben    an    der   Nach- 
weis von   der  in  der  evangelischen  Geschichte  geschehenen  Er- 
füllung alttestamentlicher  Prophetie  und  Typik.    Neben  derjenigen 
Perikope   daher,  in  welcher  bereits   durch  die  Quellenschrift 
des  Kindheitsevangeliums  die  Erfüllung  der  in  Mich.  5,  l   gege- 
benen Weissagung  nachgewiesen  war,  haben  nur  noch  diejenigen 
Abschnitte    Aufnahme    gefunden,    in    denen    der  Evangelist  auf 
die   alttestamentliche    Prophetie   (Jes.  7,  14;   Hos.   11,  1;    Jereni. 
31,  15,  sowie  Mt.  2,  23)  Bezug  nehmen  konnte,    ^'gl.  oben  S.  IS  tf. 
Dabei     hat     die    Quellenschrift    des     Kindheitsevangeliums    von 
Seiten    des   Evangelisten   auch    insofern    eine    redaktionelle    Be- 
handlung erfahren,   wie  seine  anderen  beiden  Hauptiiuellfu.  als 
er    seinen  Stil    und    Sprachgebrauch    zu    einer   leichten    (berar- 
beitung   seiner  Quellenschriften    verwendete.     Freilicli    darf  man 
hierin  nicht  zu  weit  gehen,  um  nicht  dem  Irrthuni  zu  verfallen, 
sprachliche  Elemente,  welche  der  (Quellenschrift  angehörten,  auf 
Rechnung  des  Redaktors  setzen  zu  wollen.     In  5;  2  liabe  ich  ein 
Verzeichniss   der  sprachlichen   Berührungspunkte    zwischen    .Mt. 
l.  2  und  Lo.  1.  2  sowie  in  ^  3  ein  Register  der  alttestament liehen 
Parallelen  zu  Mt.  1.  2.  Lc.  1.  2  gegeben  und  von  da  aus  ^chlus.s- 
folgerungen    gezogen    auf    die    Einheitlichkeit    der    vom    ersten 
und    dritten  Evangelisten    benutzten    Quelle.     Ks    kommt    dazu, 
dass    es    dem  ersten  Evangelisten,    der  der  hel)räischen  Sprache 
notorisch  kundig  war,  besonders  nahe  lag,  entweder  die  hebrüi- 
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sehe  Quelleuschrift  selbst  zu  ])eiiützen  oder  eine  von  ilim  etwa 
i^^ebrauchte  griecbische  Übersetzung  des  Kindbeitsevangeliums 
selbststUndig  zu  verändern,  bzw.  zu  verbessern,  in  ähnlicher 
Weise,  wie  er  es  anerkannter  Massen  in  seinen  alttestamentlichen 
Citaten  mit  den  Texten  der  LXX  gethan  hat. 

Jedenfalls  gewann  der  erste  Evangelist  durch  die 
Art,  wie  er  die  von  ihm  ausgewählten  Perikopen  des 
Kindheitsevangeliums  und  darunter  namentlich  auch 
(las  Geschlechtsregister  verwendete  (vgl.  oben  S.  194), 
für  seinen  Hauptzweck,  in  der  evangelischen  Geschichte 
die  Erfüllung  alttestamentlicher  Prophetie  und  Typik 
nachzuweisen,  eine  äusserst  werthvolle  Stütze. 

4.   Das  Lucasevangelium. 

Je  knapper  die  Auswahl  der  Stoffe  war,  welche  der  erste 
Evangelist  seinen  schriftstellerischen  Zwecken  entsprechend  bei 
der  Benützung  des  Kindbeitsevangeliums  getroffen  hatte,  desto 
reicher  war  die  Nachlese,  die  der  dritte  Evangelist  halten  konnte. 
Denn  dass  Lucas,  welcher  ausser  seinen  Hauptquellen  auch  be- 
reits das  erste  canonische  Evangelium  kannte,  in  Lc.  1.  2  eine 
Nachlese  aus  dem  Kindheitsevangelium  darbietet,  ist  bereits  in 
§  2  gezeigt  worden.  Aus  dieser  Nachlese  können  wir  den 
sicheren  Schluss  ziehen,  dass  der  historische  Werth  des  Kind- 
beitsevangeliums von  Lucas  ebenso  hoch  geschätzt  wurde  als 
von  dem  Verfasser  des  ersten  Evangeliums.  Wie  wichtig  ist 
diese  Thatsache  im  Hinblick  auf  Charakter  und  Bestimmung 
des  dritten  im  Unterschied  vom  ersten  Evangelium!  Das  erste 
Evangelium  ist  aus  dem  Judenchristenthum  entstanden  und  für 
Judenchristen  geschrieben:  Marfhalov  exötömxora  avro  zolg 
ojtb  'lovöaiofiov  Jtiörevoaoi.  Orig.  ap.  Eus.  H.  E.  VI,  25,  4.  Es 
ist  die  älteste  Urkunde  des  Judenchristenthums  —  Judenchristen- 
thum zunächst  in  dem  von  Orig en es  gebrauchten  Sinne  ge- 
nommen als  Bezeichnung  derjenigen  Christengemeinden,  welche 
aus  dem  Judenthum  übergetreten  waren  und  daher  die  Be- 
schneidung als  ein  Erbe  ihrer  Väter  mitbrachten.  Für  dieses 
Judenchristenthum  und  für  die  in  diesen  Kreisen  herr- 
schende Auffassung  der  evangelischen  Geschichte  ist 
das  erste  Evangelium  das  älteste  unanfechtbare  Zeug 
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niss  und  daher  zugleich  ein  Beweis  für  die  in  diesen 
Kreisen  selbstverständliche  Geltung  der  vaterlosen  Ge- 
burt Jesu. 

Das  für  einen  hervorragenden  Heidenchristen,  der  im 
Katechumenat  befindlich  war,  abgefasste  dritte  Evangelium 
nun  setzt  dieselben  drei  Hauptquellen  voraus,  welche  auch  d»*m 
ersten  Evangelium  zu  Grunde  liegen,  nämlich  die  y'^Z^  r^'-T. 
die  2?^ttj'i  '^"in'7  und  das  Marcusevangelium  und  vertritt  daher 
die  vaterlose  Geburt  Jesu  ganz  in  derselben  Weise 
wie  das  judenchristliche  erste  Evangelium.  Die  V(jn 
Lucas  am  Kindheitsevangelium  vorgenommenen  Weglassungen 
und  Kürzungen  sind  folgende: 

a,  kleinere  Kürzungen: 

Lc.  1,  28:         Weglassung  von  ivrjyyeXiöaro  avTt'iv  — 

[Lc.  1,  34:         Weglassung  von  nun  quam,  oi'dtjror«]? 

Lc.  1,  38.  39:  Weglassung  von  jrioriv  xal   yctgar  ?MßovOa  — 

Lc.  2,  6.  7:      Weglassung  von  ev  ojt7]?Miq:>  rtvi  — 

[Lc.  2,  25:         Weglassung  von  diov  nach  arO^^nDjrnj:]  — 

Lc.  2,  26:         Weglassung  von  iv  OaQxi  \l/.?j/.v{h6Ti:]. 

b,  grössere  Kürzungen: 

Lc.  1,  31  weggelassen:  avrog  yctQ  ocooei  rov  Xaov  avtov  aJto 

rmv  dftccQTiöJv  avrmv  — 

Lc.  2,  46  weggelassen:  tjriXvov  [IjtiXvnvrd)  ra  xttfaXiua  tov 

rofiov   x(U   Tctj;  jtaQaßoXag  tojv    .tqo- 

(f7]TCJV    — 

Lc.  2,  50  weggelassen    das   Gespräch    zwisclien   den   Schriftge- 

lehrteu   und   Maria.     \'gl.   oben   S.  176. 

c,  grösste  Auslassungen: 

Mt.  1,  18—24  :  Verehelichuug  der  Maria  — 
2,     1  —  12:  Die  Magier  aus  Arabien  — 
13_13h:  Flucht   iiacli  At'gyiitiMi     - 

U)  :   Kindermord  zu   Hetldehem  — 
19_2:^ft:  Rückkehr  aus  Aegypten. 
Weitere    Auslassungen   von    Bedeutung    dürften    schwerlich 
stattgefunden  haben;  dagegen  sind  andere  kleinere  —  uucontro- 
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lierbare  —  Textkürzungen  nicht  zu  den  Uniuüglichkeiten  zu 
recbuen.  Vielleicht  enthielt  die  Quellenschrift  eine  ausdrück- 
liche Notiz  üh<>r  Maria  als  Davididin,  da  zahlreiche  ausser- 
ciinonische  Zeugnisse  —  namentlich  auch  hei  Justin  wie  bei 
den  Syrern  —  darauf  hinweisen.     (Vgl.  hierüber  oben  S.  191  f.). 

Neben  seinen  auf  dem  Prinzip  der  Sparsamkeit  fussenden 
Kürzungen  und  Weglassungen  hat  Lucas  in  den  Haupttenor  der 
verschiedenen  von  ihm  benützten  Quellen  hie  und  da  auch  einige 
kleine  redaktionell-epexegetische  Zusätze  eingefügt.  So  auch, 
hier  im  Kindheitsevangelium.  Daliin  gehört  wahrscheinlich  Lc. 
2,  33,  sicher  (vgl.  Lc.  18,  34)  die  Bemerkung  Lc  2,  50.  Vgl.  oben 
S.  179  f.  Jedenfalls  gehört  hierher  die  wortreiche  erste  Ankün- 
digung aus  Engelmund  Lc.  1,  31—33,  verglichen  mit  dem  kür- 
zeren, dunkleren,  darum  dem  Context  von  v.  34  besser  ent- 
sprechenden, überdem  durch  den  johanneischen  Prolog  bestätigten, 
ursprünglichen  Wortlaut,  den  das  Protevangelium  Jacobi  auf- 
bewahrt hat. 

Dass  in  Lc.  1.  2  überhaupt  hie  und  da  die  Hand  des  Be- 
arbeiters den  im  Ganzen  treu  erhaltenen  Quellentext  mit  re- 
daktionellen Veränderungen  bedacht  hat,  erklärt  z.  Th.  die  von 
verschiedenen  Seiten  —  Gersdorf,  neuerdings  Feine  —  ge- 
machte Beobachtung  von  einer  an  manchen  Stellen  hervor- 
tretenden sprachlichen  Verwandtschaft  der  lucanischen  Kindheits- 
geschichte mit  dem  übrigen  Tenor  des  Evangeliums  (wie  auch 
mit  der  Apostelgeschichte).  Was  besonders  die  sprachlichen 
Berührungspunkte  zwischen  Lc.  1.  2  und  Lc.  c.  3 — 24  anbetrifft, 
so  wirkt  vielleicht  hier  zum  anderen  Theil  ein  gleichartiger 
Übersetzungstypus  mit,  nach  welchem  die  beiden  hebräischen 
Quellenschriften,  das  Kindheitsevangelium  und  das  ürevangelium, 
vom  dritten  Evangelisten  benützt  worden  sind. 

Dabei  scheint  die  von  Lucas  gebrauchte  Version  des  hebräi- 
schen Kindheitsevangeliums  an  manchen  unzutreffenden  Über- 
setzungen gelitten  zu  haben.  So  z.  B.  Lc.  2,  1,  wo  f^')i<r;"b2  mit 
rräoa  i)  olxovfztvrj  (anstatt  mit  jtäöa  tj  xmQo),  Lc.  2,  2,  wo  HHE 
mit  r^y^novhvow  (anstatt  mit  hjtixQonizvmv)  wiedergegeben  w^ar; 
ferner  Lc.  2,  37,  wo  im  Urtexte  'Vl'S  zu  lesen  war,  während  der 
Übersetzer  IH]?  las  und  somit  laxQhvuv  (anstatt  jtQoöntvuv 
1.  Tim.  5,  5;  Const.,  Didasc.)  einfügte;  so  auch  Lc.  1,  öStf.,  wo 
das  prophetische  Futurum  des  Urtextes  durch  griechische  Aoriste 
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-wiedergegeben  ist.  Von  untergeordneter  Bedeutung  ist  die  Ver- 
wechselung von  r\'^^r\  =  dvai  und  n^n  =  g/>  in  Lc.  2,  'Ml  1  )a- 
gegen  greift  tiefer  in  den  Sinn  ein  yivcooxoj  Lc.  1,  34  anstatt 
tyvcov,  welches  die  sexuelle  Bedeutung  des  "^Pi?!^  erfordert. 

Durch  die  in  Lc.  2,  1.  2  geradezu  verhängnissvoll  gewordenen 
Mängel  der  von  Lucas  benutzten  Übersetzung  der  hebräischen 
Quellenschrift  und  durch  die  von  ihm  vorgenommenen  grösseren 
Kürzungen  derselben,  namentlich  aber  durch  die  in  Lc.  2,  39 
bei  der  Vergleichung  mit  Mt.  2,  1 — 23  zu  constatierende  grosse 
Lücke,  —  vgl.  oben  S.  23  f.  16S  f.  —  sind  die  Schwierigkeiten 
<?ntstanden,  die  bei  der  Auslegung  der  lucanischen  Kindlieitsge- 
schichte  und  bei  der  Vereinbarung  derselben  mit  Mt.  1.  2  je  und 
je  sich  geltend  gemacht  haben,  —  Schwierigkeiten,  durch 
welche  jedoch  das  hohe  Verdienst  des  Lucas,  den  grüssten  Theil 
jener  wichtigen  Quellenschrift  für  die  Nachwelt  gerettet  zu 
haben,  nicht  beeinträchtigt  wird,  Schwierigkeiten,  die,  sobald 
ihre  Genesis  blosgelegt  ist,  der  Erkenntniss  von  einer  einheit- 
lichen Quelle  des  Kindheitsevangeliums  nicht  mehr  hindernd  in 
den  Weg  treten  können.  Jedenfalls  hat  Lc.  durch  Auf- 
nahme der  Kindheitsgeschichte  Jesu  in  den  ersten 
Haupttheil  seines  Geschichtswerkes  sein  ^^avo^x^hv" 
(Lc.  1,  3)  erst  zur  Verwirklichung  führen  können. 

5.    Das  johanneische  Evangelium. 

Nicht  wenigre  moderne  Forscher  verwerthen  das  johanneische 
Evangelium  als  einen  Zeugen  gegen  die  vom  ersten  und  dritten 
Evangelisten  überlieferte  Kindheitsgeschichte.  So  sieht  z.  B. 
Wittichen  einen  gescliichtlichen  Zug  darin,  dass  Johannes  die 
Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  .)esu,  die  ihm  doch  vorlag, 
bei  Seite  gesetzt  und  Josepli  als  den  wirklichen  Vater  Jesu 
(vgl  Job.  1,  46;  (),  42)  bezeichnet  habe.  Namentlich  wird  auch 
Job.  1,  45;  7,  41.  52  als  ein  Zeugniss  gegen  die  Geburt  Jesu  in 
Bethlehem  betrachtet.  Eine  solche  Beweisführung  ha])e  ich 
meinerseits  nie  verstehen  können,  da  in  keiner  der  bezeich- 
neten Stellen  der  Evangelist  selbst  redet,  derselbe 
vielmehr  fremde  Meinung,  insbesondere  die  Volksmeinung, 
wiedersfiebt,  ohne  sie  zu  bestätii^en,  aber  auch  ohne  sie  zu 
widerlegen,   offenbar   weil    er  das  letztere  nicht  für  nöthig  hält. 

Texte  u.  Untersuchungen  .\,  '^.  !•• 


242  ^^^  Kindheitsevangelium. 

Ist  doch  die  ganze  johanneische  Christologie  mit  Wurzel  und 
Stamm  dem  Kindheitsevangelium  congeuial  und  ein  lautes  Zeug- 
niss  für  den  Inhalt  derselben. 

Aber  wo  redet  der  Evangelist  selbst?  Wo  legt  er  seine 
eigene  Meinung  dar  bezüglich derPersönlichkeit  Jesu?  Geschieht 
es  nicht  im  Prolog  (Joh.  1,  1 — 18)?  Und  nimmt  nicht  der  Pro- 
log im  Johanneischen  Evangelium  dieselbe  Stelle  ein  wie  die 
Kindheitsgeschichte  im  ersten  und  dritten  Evangelium?  Und 
zeigt  nicht  der  Prolog  schon  nach  seinem  Gesammteindruck,. 
abgesehen  von  der  Untersuchung  im  Einzelnen,  mit  dem  Kind- 
heitsevangelium (Mt.  1.  2,  besonders  Lc.  1.  2)  eine  unverkennbare 
Congenialität? 

Der  johanneische  Prolog  ist  freilich  im  tiefsten  Grunde 
immer  noch  ein  Riithsel  —  ein  Räthsel  sowohl  bezüglich  seiner 
Genesis  als  hinsichtlich  seines  exegetisch  noch  immer  nicht  auf- 
geklärten Gedankenzusammenhangs.  Einer  der  neuesten  Er- 
klärer desselben  und  einer  der  besten  Kenner  der  neutestament- 
lichen  Literatur,  Holtzmann,  sagt  (im  Handcommentar  IV,  1. 
Das  johanneische  Evangelium  S.  21):  „Überhaupt  zeigt  jeder 
Blick  in  die  Commentare,  dass  die  Exegese  des  Prologs  sich 
von  jeher  der  Methode  des  Rathens  bediente."  Also:  der  Pro- 
log ein  Räthsel. 

Nur  in  einer  Hinsicht  hat  sich  je  länger  je  mehr  Überein- 
stimmung der  Forscher  und  klare  Erkenntniss  des  Sachverhalts 
herausgestellt,  nämlich  darin,  dass  man  die  vollkommene 
Selbstständigkeit  des  Prologs  dem  mit  Joh.  1,  19  be- 
ginnenden Tenor  der  johanneischen  Evangelienge- 
schichte gegenüber  erkannt  hat,  wie  solches  von  Harnack 
(in  der  Zeitschr.  f.  Theol.  u.  Kirche  1892.  II,  3:  Über  das  Ver- 
liältniss  des  Prologs  des  vierten  Evangeliums  zum  ganzen  Werk) 
in  abschliessender  Weise  dargethan  worden  ist.  Freilich  ist 
dieses  zunächst  nur  ein  negatives  Untersuchungsresultat;  die 
positive  Lösung  des  Räthsels  ist  damit  noch  nicht  ge- 
geben. Diese  positive  Lösung  ist  nur  zu  finden  in  dem 
schriftstellerischen  Abhängigkeitsverhältniss,  in  wel- 
chem der  johanneische  Prolog  zu  der  Quellenschrift 
des  Kindheitsevangeliums  sich  befindet. 

Der  erste  und  bisher  wohl  auch  der  einzige,  der  die  Ver- 
wandtschaft zwischen  Joh.  1,  1  — 18  und  namentlich  Lc.  1.  2  nach- 
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drücklich  betont  hat,  ist  Gelpke.  Derselbe  sagt  (S.  I88j: 
„Nehmen  wir  aus  den  Erzählungen  des  Lucas,  aus  der  Ver- 
heissungs-  und  Geburtsgeschichte,  den  ideellen  Gehalt  heraus, 
so  wird  derselbe  in  dem  bestehen,  was  Johannes  hier  kurz  zu- 
sammenfasst."  Und  ferner  (S.  193):  „Überschauen  wir  zum 
Schluss  die  ganze  Einleitung  des  Johannesevangeliums  in  ihrem 
Verhältniss  zu  den  beiden  Jugendgeschichten,  so  können  wir 
wohl  sagen,  dass  die  allgemeinen  Ideen  des  Johannes  bei 
Matthäus  und  Lucas  in  concreter  Fassung  wiederkehren,  oder 
umgekehrt,  ihre  Geschichte  bei  Johannes  auf  die  reinen  Ideen 
zurückgeführt  ist."  Dass  von  dieser  Alternative  die  letztere 
Annahme  die  richtige  ist,  jedoch  so,  dass  Johannes  nicht  die 
canonischen  Kindheitsgeschichten,  sondern  deren  vorcanonische 
hebräische  Quellenschrift  benützt  hat,  dieses  im  Einzelnen  nach- 
zuweisen, ist  die  Aufgabe  der  nachfolgenden  Untersuchung. 

Analytische  Vergleichung   des   johanneischen  Prologs 
mit  dem  Kindheitsevangelium. 

Durch  den  an  Gen.  2,  4  erinnernden  Titel  des  Kindheits- 
evangeliums: 

Mt.  1,  1:  ßißXoQ  yeviOscoQ  ^Ifjöov  Xqiotov  =  Gen.  2,  4: 
ynxni  c^'a^n  rr^-b'^n  nsst  =  LXX:  id'rf/  t)  ßißXoq 
yEVbOtojq  ovQavov  'aol  yJjg 
erklärt  sich  zunächst  der  mit  Gen.  1,  1  ff.  parallel  lauffiido  Ein- 
gang des  Prologs.  Vgl.  oben  S.  30  sowie  Nestle.  Marginali«'n 
zu  Gen.  2,  4.  S.  4. 

Gen.  1,  1:  tv  cIqxV  tJtotijOti^>  o  .luh.  1.  1:  ir  i*v'/.fi  V'  "  ^•^' 
d-eog  Toi^  ovQCLVov  xal  x/jv  y7jv.     yog  — 

Gen.  1,  2:  xal  oxorog  tjravoj  Job.  1,  3:  .Tta-r«  öt*  avrov  lyt- 
Toi3   aßvOOov.     V.  3:   xal   iijitp     rtro  — 

6  iheog'  ytVfjx^fjTCo  (fojg  xat  Job.  1,  5:  xal  nt  (fwg  li'  rij 
lytvsTo  (pmg.  (ixoria  (fatvii. 

Auch  der  Begriü"  der  l.v)/i  in  Job.  1,  I  wei.st  auf  die  Gen»»- 
sis  und  ihren  Anfang  zurück  als  dfu  Herieht  über  die  Entstellung 
alles  Lebendigen. 

Zugleich  aber  ist  dieser  dem  Anfang  der  Genesis  ent- 
sprechende  Anfang   des  l*rologs   schon  durchwoben  von  (iruud- 
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begriffen,  die  aus  dem  Kiudheitsevaugelium  entnommen  sind. 
Und  indem  der  Begriff  des  }.üyii^  als  des  schöpferischen  Prin- 
zips ganz  im  Sinne  des  Alten  Testamentes  (man  vgl.  das  be- 
kannte 102  0")^^  TTp*^,  ini3  =  LXX:  Tcö  Xoym  rov  xvqiov 
Ol  ov()aroi  8öTe()toj{)^?jOav  in  Ps.  33,  6)  an  die  Spitze  gestellt  ist, 
findet  zugleich  eine  Bezugnahme  auf  den  (t>uellentext  des  Kind- 
heitsevangeliums statt:  OvXXijXpi]  tx  loyov  avrov  — ,  mithin 
auf  dasjenige,  welches  den  Gipfelpunkt  desselben  darstellt. 
Ebenso  mischen  sich  in  die  Genesis-Parallele  bezüglich  des 
Lichtes,  das  in  die  Finsterniss  des  Chaos  hineinleuchtete  (vgl. 
Gen.  1,  2  LXX:  xm  oxorog  ejtavco  ri/g  dßvoöov  —  v.  3:  xal 
eijtev  6  ^£0c'  ysvyjO^/jTw  (pa>Q,  xal  ayevero  (pcog  —  dsgl.  2.  Cor. 
4,  6:  o  ^6oc  o  tijTcoj'  tx  oxorovg  (pcög  Xa^xpcu)  Ankhänge  an 
das  Kindheitsevangelium.  Vgl.  Lc.  1,  78.  79:  tjüioxtipezai  ynäc 
dvaroXij  eg  vjpovg,  ljng)ävai  rolg  ev  öxotsl  xal  öxia  d^avd- 
Tov  xa&?}fi8votg  und  zu  d^avdrov  den  johanneischen  Gegensatz: 
))  ^o)rj  ^iv  To  g)mg  rmv  dvd^Qmjiojv.  Ferner  Mt.  2,  2:  sWofisp 
7«()  avrov  rov  doTt{)a  av  rf]  avaroZf]  =  avarMarra  =  Xd[i- 
ipavra  =  (pavavra  (s.  die  aussercanonischen  Parallelen  oben  §  4 
Xllj  —  verglichen  mit  dem  johanneischen  (palpH.  Aber  auch 
zu  dem  Gegensatz:  xal  ?)  öxoria  avrb  ov  xartXaßev  —  liefert 
das  Kindheitsevangelium  seinen  Beitrag,  nämlich  in  dem  Be- 
richte über  die  Verfolgung,  welche  das  Jesuskind  (laut  Mt.  2,  1  ff.) 
durch  den  Beherrscher  des  Judenvolkes  zu  erdulden  hatte,  sowie 
durch  das  Wort  Simeons  Lc.  2,  34:  ovrog  xüraL  eig  jtrmöLV  — 
jroXXcöv  ev  rm  ^lö(^>arjX.  War  diese  Feindschaft  des  Herodes 
gegen  den  neugeborenen  Messias  ein  Vorspiel  dessen,  was  Jesus 
als  der  leidende  und  sterbende  Messias  von  seinem  Volke  zu  er- 
dulden hatte,  so  fasst  der  Prolog  in  den  Worten:  ?/  öxoria  avrb 
ov  xartXaßev  die  ganze  Nachtseite  der  Erfahrungen,  durch 
welche  Jesus  von  seiner  Kindheit  bis  :zu  seinem  Kreuzestod 
unter  der  Feindschaft  Israels  hindurchging,  prolep tisch  zu- 
sammen. 

Es  bietet  also  dieses  in  Job.  1,  1 — 5  enthaltene  Exordium 
des  Prologs  Anklänge  an  den  Titel  des  Kindheitsevangeliums  als 
der  neutestamentlichen^  Genesis,  Anklänge  an  den  (ge- 
schichtlichen und  prophetischen)  Inhalt  des  Kindheitsevangeliums, 
Anklänge  an  die  gesammte  evangelische  Geschichte,  Anklänge 
vor  allem  an  das,   was  in  der  Quellenschrift  des  Kindheitsevan- 
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geliums  den  Hölieiipunkt  darstellt:  ovXX?jif.')j  Ix  /.oyov  avTOV 
—  und  bildet  dadurch  in  der  That  eine  Einleitung  zu  dem,  was 
auch  im  Prologe  den  Gipfel  der  lietrachtung  darstellt:  o  /o/o,- 
öa()g  hyivtTo  —  Joh.  1,  14. 

Es  besitzen  daher  die  früher  —  z.  B.  von  Höleraaun  —  un- 
ternommenen Versuche,  den  Johanneischen  Prolog  aus  dem  Introitus 
der  Genesis  zu  erklären,  eine  nur  theilweise  Berechtigung, 
nämlich  nur  so  weit,  als  die  Entstehung  dieses  Verwandtschafts- 
verhältnisses aus  dem  Titel  des  Kindheitsevangeliunis:  ,ii3Xog 
ysvtötwg  —  sich  erklärt,  ferner  nur  so  weit  als  das  Exordium 
des  Prologs  sich  erstreckt  (Joh.  1,  l — r))  und  endlich  nur  unter  der 
Ergänzung,  dass  auch  aus  dem  Inhalte  des  Kindheitsevangeliums 
selbst  bereits  Reflexe  hereinstrahlen. 

Man  sollte  nun  erwarten,  dass  die  im  Exordium  Joh.  1,  1 — 5 
gegebene  Grundidee  vom  Xoyog  von  Joh.  1,  0  an  in  gerader  Linie 
sich  weiter  entfalten  würde.  Anstatt  dessen  werden  wir  aus  den 
höchsten  Höhen  der  Gedankenwelt  so  zu  sagen  herabgestürzt 
und  auf  rein  geschichtlichen  Boden  versetzt:  die  Sendung  des 
Täufers  Joh.  1,  6  —  8.  Dieser  unvermittelte  neue  Ansatz  wird 
immer  unmotiviert  bleiben,  so  lange  man  nicht  erkennt,  dass 
dem  Johanneischen  Prologe  das  Kindheitsevangelium  zu  Grunde 
liegt.  Sobald  man  aber,  von  dieser  Erkenntniss  geleitet,  sich 
daran  erinnert,  dass  im  Kindlieitsevangelium  die  Sendung  des 
Täufers  der  Genesis  Jesu  als  Einleitung  vorangestellt  ist,  also- 
bald  wird  der  Abschnitt  Joh.  1,  6 — 8  als  ein  Retlex  von  Lc.  1,  5 
—25.  57 — 79  erklärlich  und  verständlich. ')  Selbst  einzelne 
Wortanklänge  fehlen  dann  nicht.     Vgl. 

Joh.  1,  (>:   lytriTO       avüitcojiog     Lc.  \A\^'.  a:riOTaXi)V — ivcLi- 
djttOraXfitPog  jcaoa  xh'sov         .thiv  tu?  Otov. 


1)  Vgl.  Gelpke,  8.  18S:  „Dabei  erinnert  seine**  —  numlii-h  ilos  vicrton 
Evangelisten  —  „Darstellung  uiiwillkührlic-h  an  den  bei  Luciui  sieh  finden- 
den l'arallelisiuus  zwischen  Johannes  und  Chrii^tup.**  ~  Durch  dun  in  Joh. 
1^  (3_B  enthaltene  Zeugniss  von  der  Zugehi^rigkeit  der  (»eburt^goschichtc 
Johannis  des  Tllufera  zur  Qurllensrhrift  »h-r  re:  r'-^V*n  wird  von  vorn- 
herein die  fantasiereiche  Aufstellung  Völters,  welcher  (in  der  Thool. 
Tijdskrift  1890,  S.  *21G— 2(19)  die  ganze  in  Lc.  1  gegebene  Dan»telluug  der 
(ieburtageschichte  des  Täufers  zu  einer  jüdischen  „Apokalypse  de«  Zu- 
charias"  unistempeln  möchte,  hinfilllig. 
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Job.  1,  (i:    oPOfta  avrqj  '  a>-     Lc.  1,  03:   'lo)avv7jg     loxlv    rn 
aprf/g  ovofia    avrov.     Lc. 

1,  13.  00. 
Job.  1,  7:    ovTOg  ijXB^tv  Lc.  1,  17:    avroq      jTQOtXtvöt- 

rat. 

Aber  noch  wicbtiger  ist  die  inbaltlicbe  Congenialität  von 
Job.  1,  0 — 8  und  die  Scbilderung,  die  in  Lc.  1  von  der  Sendung 
des  Täufers  und  von  seiner  gescbicbtlicben  Aufgabe  als  des 
vor  dem  Messias  bergebenden  Wegbereiters  gegeben  worden  ist. 
Wie  der  Täufer  nacbLc.  1, 17  die  Herzen  zum  Herrn  bekebren  soll, 
{IniöTQtxpaL  xaQÖiaq)^  so  sollen  sie  nach  Job.  1,  7  durch  ihn  glauben 
{Yva  JiavTsq  Jtiörevocoöiv  öl*  avxov).  Wie  nach  Lc.  1,  17  der 
Täufer  gesandt  ist,  um  dem  kommenden  Messias  das  Volk  zu 
bereiten  {tTOi^aöai  xvQlm  Xaov  y.areoxevaöfitpov)  und  das  wahre 
Licht,  das  in  die  Finsterniss  scheinen  würde,  zu  verkündigen 
(Lc.  1,  7S.  79:  ijtioxeipsrat  ij^aa  dvazoX?/  Ig  vtpovg,  aJiL(pavaL  roic 
6V  OxoTSc  xrX.),  so  sagt  Job.  1,  8:  ovx  ijv  txelvog  ro  (pojg,  aXX^ 
Yva  fia()TVQ?jöi]  JtsQl  rov  (pwxog.  Kurz  —  wie  im  Kindbeits- 
evangelium  die  in  Lc.  1,  5—25.  57 — 80  geschilderte  Sendung 
des  Täufers  die  Einleitung  gebildet  hat  zum  Haupttheraa, 
welches  im  Titel  ausgedrückt  war:  yevsöig  *l7]öov  Xqlötov  — , 
so  bildet  der  neue  Ansatz  Joh.  1,  0 — 8  nach  dem  speculativen 
Exordium  des  Prologs  (Joh.  1,  1—5)  gewissermassen  ein 
zweites  —  ein  geschichtliches  —  Exordium  und  wird  zu- 
gleich ein  Beweis  dafür,  dass  der  vierte  Evangelist  in  seinem 
Kindheitsevangelium  die  auf  Johannes  den  Täufer  bezüglichen 
Abschnitte  wirklich  gelesen  hat. 

Es  folgt  nun  in  Joh.  1,9 — 18  der  Grundstock  des  jo- 
hauneischen  Prologs,  welcher  gerade  von  hier  ab  erst  recht 
den  Stempel  der  Abhängigkeit  von  der  Quellenschrift  des  Kind- 
heitsevangeliums an  der  Stirne  trägt.  Wie  nämlich  der  Grund- 
stock des  Kindbeitsevangeliums  ausschliesslich  die  Person 
Jesu  zum  Centrum  seiner  Darstellung  hat,  so  ist  auch  der 
Haupttheil  des  johanneischen  Prologs  (Joh.  1,  9  —  18) 
rein  christologischer  Natur,  auch  in  Joh.  1,  12.  13,  wo 
lediglich  nach  einer  später  eingedrungenen  und  cano- 
nisch gewordenen  Textverderbniss  eine  Ausbiegung 
von  dem  geraden  Wege  christologischer  Gedankenent- 
wickelung vorhanden   zu   sein  scheint.     Es   liegt  in    Joh. 


§  G.    Das  Verhältüiss  der  Quellenschrift  zur  Evangelienliteratur.    247 

1,  9 — 18  eine  Reflexion,  eine  theologische  Meditation  über  die 
auf  die  Person  Jesu  bezüglichen  Hauptpartien  des  Kiudheits- 
evangeliums  vor,  wie  solches  aus  Sach-  und  Sprachparallelen 
auf  Schritt  und  Tritt  nachgewiesen  werden  kann. 

Zu  Joh.  1,  9  besitzen  wir  die  grundlegende  Parallele  in  Lc. 
%  31.  32.    Vgl. 

Joh.  1,  9:   ijv  ro  (pmz  rb  «/?/-  Lc.  2.  31.  32:  o  /jToiuaoa^  xara 

d^LVOV,  0  cpCQxiCei  Jtavra  av-  jrnoocojtov       JtavTcov       tojv 

d-Qcojiov    8Qx6(jsvov    &h  Tov  '/.cuTjv .    ff  oyg  eh  änoxcJ.v^iv 

xoöfiov  —  t&rojv. 

Wenn  man  dabei  erwägt,  dass  der  griechische  Ausdruck: 
ilg  ajioxalvxpLv  l&^vmv  gar  nicht  anders  als  durch  Z^^^T]  ■^"Xrp 
im  Hebräischen  wiedergegeben  werden  kann,  und  wenn  man  sich 
an  die  oben  zu  Lc.  2,  31.  32  S.  133  mitgetheilte  Parallele  der 
Test.  XII  patr.:  cpcoriC^ov  jiavra  t«  'id^vn  erinnert,  so  wird  es 
zweifellos,  dass  der  in  Joh.  1,  9  ausgesprochene  L^uiversalismus 
ein  Reflex  der  Worte  ist,  welche  nach  dem  Kindheitsevangeliuni 
Simeon  zur  prophetischen  Bezeichnung  des  neugeborenen  Jesus- 
kindes gebraucht  hat.  In  Joh.  1,  10  klingt  dieser  Gedanke 
weiter  aus  in  die  Betrachtung,  dass  die  Heidenvölker  ir  tot 
^6<i(im,  in  tiefster  Nacht  befindlich,  damals  von  dem  in  Jesu  er- 
schienenen Lichte  noch  keine  Ahnung  hatten.  Das  Volk  Israel 
aber,  das  Volk  des  Eigenthums  [oi  lötoi  Joli.  1,  11  =  o  Xai>^ 
oov  Lc.  2,  32),  war  unempfänglich  für  das  ihm  zugedachte  Heil. 
An  drei  Punkten  des  Kindheitsevangeliums  ist  diese  Stellung  zu 
der  Person  Jesu  vorgebildet,  bezw.  vorhergesagt:  erstlich  in  der 
Verfolgung  Jesu  durch  den  .ludenkunig  |Mt.  2,  1  ff.),  zweitens  in 
Simeons  Worten:  löov  orroc  xilTitt  tU  jrTojütp  —  jtoXXojv  tr 
TO)  'JöQatiX  xal  iL  Of/fJiIov  arrUiyüHtrov  (Lc.  2.  34)  und  drittens 
in  dem  Umstand,  dass  Je.sus,  unter  dem  Herzen  seiner  Mutter 
«inkehrend  eh  tz/v  Idiav  jruXtr  iLc.  2.  3),  selbst  iu  seiner  Stadt 
keinen  Platz  fand.  (Vgl.  hierzu  Nebe  Ö.  284).  Dadurch  war 
typisch  das  zukünftige  Geschick  bezeichnet,  welches  Jesus  von 
seinem  Volk,  vom  Volk  des  Kigenthuuis.  ertuliren  sollte:  nl  tömt 
nvrbv  üv  jia{}kXii(i()V  (.loh.  1,  llK 

Gegenüber  den  leindlichen  Mächten,  die  schon  im  Kindheit*- 
evangelium  sich  zeigen,  sind  es  doch  nach  demselben  vorwaltend 
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empfängliche  rersönlichkeitcii,  welche  den  Eintritt  Jesu  in 
die  Welt  umgeben:  Elisabeth,  die  das  Kind  schon  im  Mutter- 
leib begrüsst,  Zacharias,  der,  prophetischer  Begeisterung  voll, 
seinen  Sohn  ganz  in  den  Dienst  des  Grösseren  stellt,  der  da 
kommen  soll,  die  Hirten,  die  mitten  in  der  Nacht  vom  Lichte 
des  Neugeborenen  sich  erleuchten  lassen  —  auch  hier:  to  g)djg 
tv  rfj  oxoria  tpaivEi^)  — ,  Simeon,  der  Gottesmann,  der,  tiefer 
Erkenntniss  theilhaftig,  den  im  Fleisch  Erschienenen  preist, 
Hanna,  die  Prophetin,  welche  nach  den  aussercanonischen 
Texten  die  Erscheinung  des  Messias  rühmt  —  T/}r  rov  X^uoroö 
öo^aoaoa  jraQOvöiav  — ,  die  Magier,  die,  aus  der  Ferne  kom- 
mend, den  König  Israels  suchen  und  finden,  vor  allen  Dingen 
aber  Maria,  die  den  Xoyoq  in  ihr  Herz  aufgenommen  hat  und 
dadurch  an  der  Spitze  derer  steht,  von  denen  es  Joh.  1,  12»  ge- 
schrieben ist:  oOOL  6e  t^.aßov  avrov'^). 

Der  Kern  aber  der  Empfänglichkeit,  durch  deren  Vermitte- 
lung  Jesus  in  die  Welt  eintrat,  ist  nach  dem  Kindheitsevangelium 
die  Jtlorig.  Zacharias  wird  gestraft  um  seines  anfänglichen  Un- 
glaubens willen:  av^'  ojv  ovx  kniöTevoaq  (Lc.  1,  20);  Elisabeth,, 
w^elche  ihre  Gefreundtin  Maria  wegen  ihres  Glaubens  rühmt,  ist 
selbst  eine  gläubig  sich  hingebende  Seele;  die  Hirten  glauben 
der  Engelverkündigung  und  gehen  gehorsam  gen  Bethlehem; 
Simeon  wartet  gläubig  auf  die  Erfüllung  des  ihm  gewordenen 
Gottesspruches;  die  Magier  folgen  gläubig  dem  Stern  und  seinem 
Licht,  das  sie  zu  Jesu  weist.  Aber  die  jtiörevöaöa  im  prae- 
gnantesten  Sinn  des  Wortes  ist  die  Maria:  fiaxaQia  t]  jnOrevöaOa 
(Lc.  1,  45).  Auf  Maria  also  in  erster  Linie  und  dann  zugleich 
auf  alle  ihre  Verwandten  und  Gefreundten  wie  auf  die  von  fern 
Gekommenen,  auf  alle,  die  den  Neugeborenen  mit  gläubiger  Liebe 
umgeben,  bezieht  sicli  nun  im  Fortschritt  des  Prologs  das  jo- 
hanneische  Wort:  eöwxev  avxolq  h^ovoiav  rtxva  ^sov  yertü^ac 
Tolc  Jtiorevovöiv  (Joh.  1,  12  H  Und  wenn  als  das  entscheidende 
Objekt  ihres  Glaubens  der  Name  Jesu  —  also  gerade  sein 
Name  —  bezeichnet  wird   {jtLOrevovoii^   dq  ro   ovofia  avrovjy 


1)  Vgl.  Lc.  2,  9:  xal  öo^a  xvqlov  neQibXafixiev  avzovg. 

2)  Zu  diesem  t/.aßov  findet  sich  im  KindheitsevaEgeHum  selbst  ein 
sprachlicher  Anklang:  iöi^axo  avxb  elq  xuq  uyxuXaq  (Lc.  2,  28),  nach 
Irenaeus:  dq  xuq  dyxuXaq  ).aß6vxa.    Vgl.  oben  S.  132. 
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SO  erklärt  sich  das  eben  wiederum  aus  dem  Kindheitsevanizelium. 
Auf  deiQ  Namen  Jesu  liegt  in  demselben  der  grüsste 
Nachdruck.  Von  dem  gottgesandten  ayyeXoc  xvolov  wird  der 
Jesusname  auf  die  Erde  gebracht.  Zweimal  wird  dieser  Name 
verkündigt,  der  Maria  (Lc.  1,31)  und  dem  Joseph  (Mt.  1,  21  >, 
und  zwar  beide  Male  mit  der  gleichlautenden  Anweisung:  y.a- 
XeOeig  ro  ovofia  avrov  'Ljoovv  und  (nach  der  Quellenschrift  des 
Kindheitsevangeliums)  beide  Male  mit  dem  sachlich  und  ety- 
mologisch erläuternden  Zusatz:  avrbq  yan  orooei  tov  ).aov  av- 
rov ajtb  rä>v  afiaQriaJv  avrcöv.  Bei  der  Beschneidung  wird 
dieser  Jesusname  dem  Neugeborenen  gegeben,  mit  ausdrücklicher 
Bezugnahme  auf  die  vor  seiner  Empfängniss  geschehene  gött- 
liche Weisung  (Lc.  2,  21).  Dass  aber  Johannes  unter  dem 
bvo^a  keinen  anderen  als  den  seligmachenden  .lesus-Namen 
versteht,  zeigt  mit  Bestimmtheit  die  Parallele  1.  Joh.  li,  2'^,  wo 
er  ja  ebenfalls  (wie  im  Prolog)  suo  nomine  redet.     Vgl. 

Joh.  1,  12:  1.  Joh.  3,  23: 

rolg  JciOrsvovöLV  sig  rb  OVO'  i'va  Jtiortvooyfitv  roj  oro- 
fia  avrov,  fiari   rov   viov   avrov   hjOov 

XoLörov. 
Aber  der  johanneische  Prolog  bleibt  bei  dem  cxtorneir  dg 
rb  ovo{^a  avrov  nicht  stehen,  er  schildert  im  Anschluss  daran 
weiter  die  Person  dessen,  der  diesen  Namen  trägt.  Und  zwar 
geschieht  diese  Bezeichnung  der  Person  Jesu  zuerst  auf  nega- 
tive Weise  (Joh.  1,  13)  und  dann  mit  reichen  positiven  Aus- 
drücken (Joh.  1,  14).  In  beiden  Versen  schliesst  sich  der  IVolog 
wieder  auf  das  Engste' an  das  Kindheitsevangelium  an.  Zweimal 
(Lc.  1,  34;  Mt.  1,  25)  hat  dasselbe  erwähnt,  dass  ein  geschlecht- 
liches Erkanntwerden  der  Maria  von  Jose])h  oder  von  irgend 
einem  Manne  vor  der  Empfängniss,  bzw.  der  Geburt  Jesu  nicht 
stattgefunden  habe.  Vor  der  Empfängniss  nicht:  .tw*;  lOrai 
rovro,  tJin  arÖQa  ov  ytvojoxo)  ==  ovx  tyrcov;  (Lc.  1,34).  Vor 
der  Geburt  nicht:  xal  ovx  tyirojoxiv  air/jV,  ^(og  ov  trexev  xrx. 
(Mt.  1,  25).  Mit  einer  Ausführlichkeit,  die  sich  in  den  stärksten 
Negationen  bewegt,  wird  nun  auch  im  johanneischen  Pr(d«>g 
eine  Empfängniss  Jesu  von  einem  menschlichen  \  ater 
abgelehnt:  og  ovx  i^  alitaTov  o\6t  ix  ^^ktßtaxo::  Ca[*' 
xbg    ovöe   tx    {>th'ifUtrog  «rdc>(>H   iyevv/idfj   (Joh.  1,  131     Denn 
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dass  die  von  Justin,  Irenaeus,  TertuUian,  Ambrosius, 
Augustinus,  Ps.-Athauasius,  Hippolyt,  den  Actis  Arche- 
lai,  dem  Cod.  Veroneusis  vertretene  vorcanonische  Lesart:  oj 
tYBvvt'i^tl  —  die  richtige,  die  ursprünglich  johanneische  ist,  er- 
gibt sich  zunächst  schon  aus  dem  allgemeinen  Praejudiz  von 
dem  höheren  Werth  der  älteren  vorcanonischen  Texte  gegenüber 
der  jüngeren  oder  der  canonischen  Textgestalt,  ferner  aus  dem 
streng  christologischen  Context  von  Job.  1,  9 — 18,  einem 
Contexte,  der  durch  die  später  eingedrungene  und  canonisch  ge- 
wordene Lesart:  in  kyevv7ji)^r]öav  —  gestört  wird,  und  endlich 
aus  der  unverkennbaren  Bezugnahme  in  Job.  1,  13  auf  Lc.  1,  34. 
Man  vgl.  Job.  1,  13:  ovöe  ex  &£Z?jfiaTOg  avögog  =  Lc.  1,  34: 
ccrÖQa  ov  yivcoöxco,  oder  richtig:  avÖQa  ovx  lyvwv.  (Siehe 
oben  S.  87ff.)  Die  Empfängniss  und  Geburt  Jesu  unter 
Mitwirkung  eines  Mannes  wird  also  wie  im  Kindheits- 
evangelium, so  im  johanneischeu  Prologe  nach  dem  ur- 
sprünglichen Texte  auf  das  Bestimmteste  negiert.^) 

Dieser  Negation  gegenüber  steht  die  positive  Aussage:  alX^ 
ix  O^eov  £yevv7)d^rj,  welche  in  v.  14  näher  erläutert  wird.  Und 
auch  hier,  wo  der  johanneische  Prolog  seinen  Gipfelpunkt  er- 
reicht, geht  er  mit  dem  Kindheitsevangelium  fast  Wort  für 
Wort.     Vgl. 

Job.  1,  14.  Kindheitsevangelium  2). 

xdi  6  Xoyoq  II,    6:  övXXrjtpi]     ex    Xoyov 

avTOv 

<JaQ$,  eyevexo  IX,    2:  eojq  av  löjj  tov  Xql- 

öTov  ev  öaQxi 

xa\  eöxrivcoöhv  ev  rjfitp  II,  10:  xal   övvafiig   viplozov 

oxrjvojOsi  ev  ool 

xal  ed-eaod^ue&^a  ryv  öo^av  XVI,  12:  roiamr^v  yaQ  dosav 
avTOv  —  ot're  löofiev 

dosdv  cog  fiovoytvovg^)  JtaQo.  11,10:  xX?jd^rjoerai  vlog  d^sov 
jiazQog 


1)  Vgl.    meine    „Aussercanonischen   Paralleltexte",    Heft  IV: 
Johannes,  S.  57  ff.  221  f. 

2)  Die    nachfolgenden  Stellenangaben    beziehen    sich    auf  den  in  §  5 
aufgestellten  hebräischen  und  griechischen  Text  des  Kindheitsevangeliums. 

3)  Das  dem  johanneischen  Sprachgebrauch  angehörige  fiovoysvt]g  (vgl. 


4 


§6.   Das  Verhältniss  der  Quellenschrift  zur  Evangelienliteratur    251 

y.iu    xaQtg    &60V    f/v 
bjr    avTo 
XVI,  12:  aQtTfjr    y.a\     oofftay. 

Wie  der  vierte  Evangelist  zu  II,  Ki  das  IZZ  des  Urtextes  an- 
statt mit  dem  aus  dem  Septuagiuta-Griechisch  entnommenen 
amöXiaCeiv  (vgl.  oben  S.  90ff.j  durch  das  viel  richtigere  oxiivovr 
ersetzt,  so  gibt  er  auch  die  n72Dn  des  Urtextes  mit  (\Xt]i>tia 
viel  besser  wieder  als  durch  das  ebenfalls  aus  dem  Septuagiuta- 
Griechisch  in  den  synoptischen,  ja  selbst  in  den  pauhnischen 
Sprachgebrauch  eingedrungene  oorpia. 

Es  folgt  nun  wieder  eine  Unterbrechung  des  Gedankengangs, 
welche  ohne  den  Einfluss  des  Kindheitsevangeliums  unerklärlich 
bleibt.  Entspricht  Joh.  \,  14:  o  loyoq  octQs  tytvtro  y.jl.  der 
Hauptsache  nach  den  in  Lc.  1,  31.  35  nach  dem  Urtexte  enthal- 
tenen Worten  der  Verkündigung,  so  hat,  was  Lc.  1,  SO  nachfolgt, 
nämlich  der  Hinweis  auf  die  ijiitQa  avaöd^irO)^  avTov  (sc.  7w- 
avvov)  JtQog  xov  ^lOQccf'jZ,  den  Verfasser  des  Prologs  veranlasst, 
dieses    öffentliche    Auftreten    des    Täufers    v.  15    zu    markieren 


Joh.  3,  IG.  IS;  1.  Joh.  4,  9)  geht  auf  das  hebräische  "^tt^  zurück.  Vgl.  (ien. 
22,2:  7iT"!~^??  ^?^~'^??  sj-n;?  ==:  LXX :  ?Mße  xov  viöv  aov  rov  dyanrjzov 
=  Aquila:  fzovoyevfj.  Ferner  Jud.  11,34,  wo  die  Septuagiiita-Haudschriften 
zwischen  dyanyzog  und  fxovoyertjg  sich  theilen.  Hier  im  Prolog  (Joh. 
1,  14.  18)  ist  das  Wort  ohne  Zweifel  ein  Anklang  au  den  Taufbericht,  den 
der  Evangelist  (vgl.  Joh.  1,  H2.  33)  bereits  im  Sinne  hat.  Das  Wort  Mt. 
3,  17  =  Mo.  1,  11  ==  Lc.  3,  22  wird  also  im  Urevangelium  gelautet  hüben: 
•^T^rri  "»ja  nrs  oder  rr  (nicht  ■'"''7",  wie  alle  hebriiischen  RückülK'rj»etzungen 
haben)  und  die  johaniieische  Übersetzung  davon:  oiro'^  taziv  6  liu;  ftov 
6  ßovoyevTJg.  Vgl.  Heft  HI,  227.  Ahnlich  Mc.  12,  G  (  -  Lc.  2(J.  13':  hi  (va 
(Ixsv  vlov  ayanijvov,  wo  es  nach  dem  johanneischen  Übersetzungstypus 
beissen  würde:  ezt  t'l/ei-  i'i()v  /iinroytvTi.  Wir  sehor. :  die  synoptische  Ver- 
sion der  hebräischen  Texte  folgt  dem  Si)rachgebrauoh  der  LXX,  der  jo- 
hanneische  !Stil  emancipiert  sich  davon,  .\hnlirh  verhält  es  sich  mit  der 
johanneischen  Version  von  n^rn  ^  aA/JOfm,  für  welche»  die  LXX-Vt'r»ion 
und  dem  entsprechend  die  Synoptiker  und  die  paulinischeu  Schriften 
weniger  tief  ao(pia  geben.  Doch  vgl.  Hiob  17,  10:  D^r  —  LXX:  dltj9iQ.  — 
Bezüglich  des  .johanneischen  axtjiovv  (—  ^rrtoxidUtv  —  ^?^.  vgl.  oben 
S.  ÜÜff.)  ist  noch  zu  erinnern  an  .1er.  7,  12;  Kz.  \X  7:  Neh.  1.  l».  wo  i;r  von 
den  LXX  mit  xazctox/^yoiv  wiedergegel>en  ist. 
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imd  den  HauptiDlialt  seines  christologischen  Zeugnisses  einzu- 
fl  echten : 

üV  ÜJtov  o  ojiioco  fiov  tQxofiti'oc  l^ji{t()ö\Hv  i/ov  ytyuvtv, 

ort    JTQCJTOQ    flOV    UV    — , 

wozu  aus  dem  Urevangelium  zu  vergleichen  ist  Mc.  1,7  =  Mt. 
3,  11  =  Lc.  W,  16.  Und  sofern  aus  der  ganzen  öffentlichen  Wirk- 
samkeit des  Täufers  als  deren  Kern  und  Stern  eben  sein  christo- 
logisches  Zeugniss  von  Jesu  eingefügt  ist,  stört,  sobald  man  die 
Veranlassung  zu  dem  ^Icoctvvfjj:  fiaorvQSl  jteQi  avrov  xcd  xtxQa- 
yev  in  dem  Kindheitsevangelium  (Lc.  1,  80)  erkannt  hat,  dieser 
V.  15  den  christologischen  Gedankengang  des  Prologs  in  keiner 
Weise,  sondern  ergänzt  ihn  aufs  Beste. 

Im  weitereu  Fortschritt  Joh.  1,  16  knüpft  die  Gedankenent- 
wickelung an  den  Schluss  von  Joh.  1,  14:  Jih'iQr]q  ^olquoc,  xal 
a/j]^f^iag  —  welcher  Ausdruck  ohnehin  proleptisch  aus  Lc.  2,  40 
herübergenommen  war  —  wieder  an.  War  nach  dem  Kindheits- 
evangelium Jesus  ^sOTog  =  jrX?i()7]g  =  ji/.7]()ovfi6Vog  xaQixog,  so 
besass  er  auch  ein  jiXrjQcopia  Xß(>«TO$,  aus  welchem  alle  schöpfen 
konnten.  Es  gehen  also  die  Worte  Joh.  1,  16:  xal  ex  rov  JcXr}- 
QcofjaTog  avrov  7jft8lg  Jtavreg  iÄaßofisv  xal  ;f«()«J^  dvtl  xaQtrog 
—  unmittelbar  noch  auf  Lc.  2,  40  zurück.  Dagegen  die  noch- 
malige Erwähnung  der  yjiQig  xal  dXy^eia  in  Joh.  1,  17  ist  nicht 
von  Lc.  2,  40,  sondern  von  Lc.  2,  52  abhängig,  und  zwar  deshalb^ 
weil  der  ganze  Schluss  des  Prologes  (Joh.  1,  17.  18)  der  Schluss- 
perikope  des  Kindheitsevangeliums  entspricht:  Lc.  2, 41 — 52.  Dabei 
muss  man  die  vollständigere  und  ursprüngliche  Relation  dieser  Peri- 
kope  nach  dem  Texte  des  Thomasevangeliums  vor  Augen  haben, 
wenn  man  die  Beziehungen  in  v.  17*  verstehen  will.  Wie  näm- 
lich schon  Joh.  1,  14  in  den  Worten:  s&eaodfieO-a  t?]p  66$av 
avrov  auf  den  aussercanonischen  Text  der  Thomas-Relation  zu- 
rückweist, so  ist  es  auch  hier  Joh.  1,  17  mit  den  Worten:  ort  o 
rofiog  öia  Mojvötcog  töoS^?]  —  der  Fall. 

Zwar  ist  der  mosaische  vouog  im  Kindheitsevaugelium  be- 
reits früher  dreimal  erwähnt:  xara  rov  vofiov  Mo:)vötcog  (Lc. 
2,  22),  xaO^cog  yeyQajirai  Iv  voficp  xvqiov  (Lc.  2,  23),  xara  ra 
HQ?if/ivov  Iv  rcp  vofio)  XVQIOV  (Lc  2, 24),  wie  denn  überhaupt  das 
Kindheitsevangelium  den  darin  auftretenden  (nicht  gesetzlich, 
sondern  prophetisch  gerichteten)  Persönlichkeiten  eine  in  freiem 
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Sinn  geübte  treue  Erfüllung  des  Gesetzes  zuschreibt  und  so  auch 
Jesum  selbst  als  durch  die  Beschneidung  unter  das  Gesetz  ge- 
than  (vgl.  Gal.  4,  4:  yevofjsvov  vjto  vo^ov)  darstellt:  aber  die 
unmittelbare  Antithese  von  dem  voixo^  einerseits  und  der  '/ani2 
xal  d^rj&eia  andererseits  ergibt  sich  doch  erst  aus  der  —  durch 
das  Thomasevangelium  ergänzten  —  Schlussperikope.     Man  vgl. 

Joh.  1,  17.  Kiudheitsevangelium. 

ori    o    V 6 flog    öia    Mmvoiaq     XVI,    7:  tjiu.vtv  (=  f:li^yi]oa- 
eö6d-7}  To)  TCi  xtffdXata  toi" 

VOflOV    — 

ri  xc^QLq'^caL  71  o-h'^O^tia  öia  ^Ifj-     XVI,  15:  o    de    'ifjOoig    Jtnoh- 
aov  Xqlötov  ayivero.  xojtrsv  —  ivTtj  ooffia 

xai  yaniri. 

Hier  also  wie  in  Joh.  1,  14  =  Lc.  2,  40  dieselbe  Übersetzung 
von  ni2pn  =  00(fla  (lucanisch)  =  al/jd^tia  (johanneisch». 

Dass  in  Joh.  1,  17.  18  wirklich  die  Hauptschlussperikope  des 
Kindheitsevangeliums  zu  Grunde  liegt,  zeigt  namentlich  Joh. 
1,  18.  Denn  einerseits  ist  das  überraschende  t^fj-y/jOaTO,  wi»« 
wir  oben  S.  176  f.  gesehen  haben,  nur  eine  andere  Version  für 
das  ejiiXvojv  des  Ev.  Thomae  und  das  explicavit  des  Ev.  Inf. 
Arab.,  andererseits  ist  die  Bezeichnung  Jesu  als  o  ojv  dg  rur 
xoXjiov  Tov  jiarQog  —  ein  unverkennbarer  Reflex  von  den 
W^orten  des  zwölfjährigen  Jesus:  öri  tv  roig  tov  jrarQog  ftov 
Ott  ELval  fit  (Lc.  2,  49),  woraus  man  ersieht,  einen  wie  tiefen 
Sinn  der  vierte  Evangelist  in  dem  erstmaligen  Bekeuntniss  des 
schon  dem  Knaben  Jesu  einwohnenden  Suhnesbewusstseius  ge- 
funden hat. 

Blickt  man  zurück  auf  diese  analytische  \'ergleichung 
zwischen  dem  Prolog  und  dem  Kindheitsevaugeliuni.  so  erkennt 
man,  dass  der  Verfasser  des  erstereu  das  letztere  gekainit  und, 
vom  Titel  desselben  ausgehend,  es  in  allen  seinen  Hau})tpartien 
einschliesshch  derjenigen,  die  Johannes  dm  Täufer  betretVeu,  bis 
zur  Schlussperikope  benützt  hat,  und  zwar  niclit  nach  den 
canonischen  Relationen,  sondern  nacl»  der  vorcuno- 
nischen    hebräischen  Quellenschrift.     Vgl.    unten  S.  254  f. 

Die  Gliederung  des  j'rologs  ist  daher  im  Anschluss  an  das 
Kindheitsevantrelium  folrrendermassen  zu  markieren. 


25  1  I^'*8  Kiudheitscvangelium. 

A.  Spekulatives  Exordium  Joh.  1,  1—5. 

Veranlasst  durch  den  Titel  der  neutestamentlichen  (ie- 
nesis,  d.  i.  des  Kindheitsevanpjeliums,  vgl.  Mt.  1,  1  —  zugleich 
anschliessend  an  den  lutruitus  der  alttestamentlichen  Ge- 
nesis. 

B.  Historisches  Exordium  Joh.  1,  6 — 8. 

Entsprechend  der  Einleitung  des  Kindheitsevangeliums,  Jo- 
hannes den  Täufer  betreffend.     Lc.  1,  5—25.  59 — 79. 

C.    Christologischer  Haupttheil  Joh.  1,9 — 18. 

Mit  folgenden  Bezugnahmen  auf  das  Kindheitsevangelium. 
V.  9.  10  vgl.  Lc.  2,  31.  32;  v.  11  vgl.  Lc.  2,  32;  Mt.  2,  Iff.;  Lc. 
2,  3.  34;  V.  12  vgl.  Lc.  2,  28;  1,  31.  45;  Mt.  1,  21;  Lc.  2,  21; 
V.  13  vgl.  Lc.  1,  34;  Mt.  2,  25a;  y.  14  vgl.  Lc.  1,  31.  35;  2,  26 
(nach  dem  Protevangelium);  2,  50  (nach  dem  Thomasevangelium); 
2,  40;  V.  15  vgl.  Lc.  1,  80;  v.  16  vgl.  Lc.  2,  40;  v.  17*  vgl.  Lc. 
2,  22 — 24;  2,  46  ff.  (nach  dem  Thomasevangelium);  v.  17^  vgl.  Lc. 
2,  52;  V.  18  vgl.  Lc.  2,  49;  2,  46  (nach  dem  Thomasevangelium). 

Im  Wesentlichen  dürfte  hiermit  das  Räthsel  des  Johanneischen 
Prologs  gelöst  sein.  Die  Genesis  desselben  liegt  aufgedeckt  vor 
unseren  Augen.  Mag  die  Exegese  ins  Künftige  noch  manche 
neue  Resultate  zu  Tage  fördern,  —  die  Rücksichtnahme  auf  die 
:?'1TD")  riilb'^P  wird  nicht  mehr  umgangen  werden  dürfen.  Was 
Mt.  1.  2  für  das  erste,  Lc.  1.  2  für  das  dritte,  das  ist  Joh.  1,  1 — 
IS  für  das  vierte  Evangelium. 

Für  die  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums  selbst  aber 
ist  damit  ein  wichtiges  Resultat  gewonnen,  nämlich  die  Erkennt- 
niss,  dass  der  vierte  Evangelist  die  y'^f';]  niT^n  in  ihrem  hebräi- 
schen Grundtext  noch  gekannt  und  benützt  hat.  Auf  diese 
Grundschrift  stützen  sich  die  dem  Prologe  eigenthümlichen  Aus- 
drücke des  loyoq,  (v.  1  ff.)  (fcoriC^eiv  (v.  9),  O^tXfjfia  avÖQog  (v.  13), 
Ix  d^tov  yevv7jü^rjvac  (v.  13),  o  Xoyog  öciq^  tytvaro  (v.  14  vgL 
oben  S.  SO  ff.  zu  Lc.  1,  31,  S.  131  f.  zu  Lc.  2,  26),  lox7/vojoev 
(v.  14),  Jt/.?jQfjg,  jt/j/fKOf/a  (v.  14.  16),  yscQtg  (v.  14.  16.  17),  t^?]-  ' 
ystoO^cu  (v.  18),  —  Ausdrücke,  welche  sammtlich  dem  Evangelium 
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selbst  fremd  sind.  Aus  dem  johanneischen  Prologe  wird 
es  evident,  dass  den  ^''nr;;  T'^-b'^P  weder  die  Geburtsge- 
schichte  Johannis,  noch  in  der  Kindheitsgeschichte 
Jesu  die  Verkündigung  bezüglich  seiner  vaterlosen 
Geburt,  noch  die  aus  dem  Thomasevangelium  aufge- 
nommene Ergänzung  in  der  Perikope  über  Jesu  Tem- 
pelbesuch gefehlt  hat. 

Es  sind  also  drei  Evangelisten,  der  erste,  der  dritte» 
der  vierte  Evangelist,  gewesen,  von  denen  ein  Jeder  die  Quel- 
lenschrift der  :^^ü;;  nilb'^n  benützt  hat,  und  zwar  so,  dass 
trotz  der  verschiedenen  Verwerthung  des  Quellenstotfes  dennoch 
alle  drei  in  der  Hauptsache  eine  harmonische  Überein- 
stimmung bekunden. 

6.   Die  apokryphischen  Kindheitsevangelien. 

Von  der  Höhe  des  johanneischen  Prologes  ist  der  Übergang 
zu  den  apokryphischen  Kindheitsevangelien  wie  ein 
Sprung  ins  Bodenlose.  Und  dennoch  findet  man  auch  auf  diesem 
Gebiete  hie  und  da  festen  Boden  unter  den  Füssen,  nämlich 
überall  da,  wo  man  Paralleltexte  zu  Lc.  I.  2  und  Mt.  1.  2  an- 
trifft. Und  dies  ist  bei  allen  apokryphischen  Kindheitsevange- 
lien der  Fall,  abgesehen  von  einer  einzigen  untergeordneten 
Ausnahme,  sofern  nämlich  die  kurze  Kecension  B  des  griechi- 
schen Thomasevangeliums  (bei  Tischendort"  p.  15S — 103  >  gar 
keine  Berührungen  mit  den  canonischen  Texten  erkennen  lässt. 
Diesem  hierin  am  nächsten  steht  das  lateinische  Thomasevange- 
lium (bei  Tischendorf  p.  16-1— ISO),  welches  die  lucanische  Re- 
lation gänzlich  ignoriert  und  seine  legendarischen  Stutle  lediglich 
an  Mt.  2,  19 — 2!  anknüptt.  Bei  allen  übrigen  apokryphisehen 
Kindheitsevaugelien  finden  sich  Paralleltexte  zu  Le.  I.  2  und  Mt. 
l.  2,  in  keinem  aber  die  canonischen  Stoffe  vollständig.  In  allen 
fehlen  nämlich  niclit  nur  die  Geschlechtsregister,  sondern  auch 
die  auf  den  Täufer  Johannes  beziiglichen  Perikopen  Lc  1,  5—25. 
39_80.  Ausserdem  ist  die  Auswahl  der  mit  den  canonischen 
Relationen  zusammentreffenden  Stoffe  eine  sehr  versehiedene. 

Die  bisherigen  Untersuchungen  nun  haben  bereits  gezeigt, 
dass  die  Paralleltexte  zu  den  canonischeu  Relationen  namentlich 
im  Protevangeliuni  Jacohi   sowie    im   Ev.   Pseudo-Matthaei,    t"llr 
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einige  wichtige  Punkte  auch  im  Ev.  Inf.  Arab.  und  in  der  Re- 
cension  A  des  griechischen  Thomasevangeliums  werthvolle  Text- 
reste und  wichtige  \  arianten,  welche  auch  durch  anderweite 
Zeugen  beghiubigt  werden,  erhalten  haben.  Im  Folgenden  han- 
delt es  sich  daher  nur  um  eine  übersichtliche  Registrierung  des 
Gewonnenen,  wobei  die  in  §  4  angestellten  Einzeluntersuchungen 
vorausgesetzt  werden. 

a.   Das  Protevangelium  Jacobi. 

Diese  unter  den  apokryphischen  Kindheitsevangelien  zweifel- 
los älteste  Schrift  bietet  folgende  Parallelen  zu  den  canonischen 
Perikopen. 

IL  Verkündigung    der  Geburt   Jesu   c.  11.    Vgl.  Citate  II,  3S 
5ac^  ßa^  Kjb^   lic^  14b 

111.  Marias  Besuch  bei  Elisabeth  c.  12.    Vgl.  Citate  III,  1.  2*, 

10^  18^ 
V.  Verehelichung  der  Maria  c.  14.    Vgl.  Citate  V,  3^  4^ 
VI.  Jesu  Geburt  c.  17.    Vgl.  Citate  VI,  1»^,  6,  7^^. 
IX.  Simeon  c.  24.    Vgl.  Citate  IX,  2*^. 

XI.  Die  Magier  aus  Arabien  c.  21.    Vgl.  Citate  XI,  1^  2&,  3^ 
4<ie,  5S  6^  7%  8«^  llg^  12  e^. 
XIII.  Der  Kindermord  zu  Bethlehem  c.  22.    Vgl.  Citate  XIII,  l^f. 

In  diesen  Paralleltexten  sind  als  die  wichtigsten  Ab- 
weichungen von  den  canonisclien  Texten  folgende  zu  regi- 
strieren: 

II,    6  =  Lc.  1,  31*:  ovVJixpj]  Ix  Xoyov  avxov  —  vgl.  Job.  1,  14, 

Justin,  CelsuSj  Lucian,  Ev.  Inf.  Arab. 

10  =  Lc.  1,  35  :  Jivsvpia  xvqlov  —  vgL  Just.,  Epiph. 

11  =  Lc.  1,  31^:  avTog  yccQ  ocooei  rov  Xaov  avxov  ajto  rcöv 

cifjaQTimv  avrmv  —  vgL  Justin. 
III,    1  =  Lc.  1,  39  :  yßQav  Xaßovoa  —  vgl.  Justin. 
V,    3  ==  Mt.  1,  20  :  To  Iv  avrfi  ov  —  vgl  Just.,  Ev.  Ps.-Matth. 
VI,    1  =  Lc.  2,    1   :  jrai^TccQ  rovg  %vdcuovg  —  vgL  Just. 

6  =  Lc.  2,    C  :  ojtrßcaov   —   vgL  Just.,    Epiph.    und   viele 

Andere,  sowie  die  meisten  apokr.  Ew. 
IX,    2  =  Lc.  2,  2G  :  Iv  oaQxl  —  vgl.  Job.  1,  14,  Ev.  Ps.-Matth. 
XI,    2  =-=  Mt.  2,    2  :  Xaiixpavxa  =  vgl.  Ign.,  Apoc.  22,  16. 

7  =  Mt.  2,    7  :  jtc./xf/eyt,^  —  vgl.  Ev.  Ps.-Matth. 
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XI,    3  =  Mt.  2,    3  :    om.    xca    jiaoa  'liQoooXvi/a   uiz*  ta-rou  — 

vgl.  Ev.  Ps.-Matth.,  Hegesipp. 
12  =  Mt.  2,  12  :   Jir/Qa  —  vgl.  Epiph. 

In  diesen  Varianten  zeigt  sich  eine  besonders  häufige  Ver- 
wandtschaft mit  der  Justinschen  Recension  des  Kindheitsevange- 
liums. Doch  ist  in  keiner  Weise  anzunehmen,  dass  Justin, 
der  durchaus  keine  legendenhafte  Stoffe  mittheilt,  der  vielmehr 
nur  Parallelen  zu  den  canonischen  Texten  bietet,  das  Prutevan- 
gelium  benützt  habe.  Vielmehr  ist  für  das  Protevangelium  und 
für  die  von  Justin  gebrauchte  Recension  des  Kindheitsevange- 
liums eine  gemeinsame  ältere  Quelle  anzunehmen. 

b.   Das  Evangelium  Pseudo-Matthaei. 

Nächst  dem  Protevangelium  Jacobi  gewährt  das  Evangelium 
Pseudo-Matthaei  die  grösste  Zahl  von  beachtenswerthen  Texten. 
Es  umfasst  folgende  Parallelen  zu  der  canonischen  Kindheitsge- 
schichte. 

IL  Verkündigung  der  Geburt  Jesu  c.  9.    Vgl.  Citat  II,  9°. 

V.  Verehelichung  der  Maria  c.  10.  11.     Vgl.  Citate  V,  3°.  4*». 

VI.  Jesu  Geburt  c.  13.    Vgl.  Citate  VI,  P.  2^  4.  5^ 
VII.  Jesu  Beschneidung  c.  15.    Vgl.  Citat  Wl,  1.  2^ 

VIII.  Jesu   Darstellung  im   Tempel   c.  15.    Vgl.   Citate    \  111,  P. 
2.  3^. 
IX.  Simeon  c.  15.    Vgl.  Citate  IX,  l^  2«.  4*. 
X.  Hanna  c.  15.    Vgl.  Citat  X,  P. 
XI.  Die  Magier   aus  Arabien  c.  10.    Vgl.  Citato  \l.   I'.   2^   :{^ 

4b.  5^  (jd.  7^.  S^.  10^  11^  I2e. 
XII.  Die  Flucht   nach  Aegypten  c.   17.     \i^\.  Citate  Xli,   l'».  :i«. 

XIII.  Der  Kimlermord  zu  Bethlehem  c   17.     Vgl.   Citat  Xlil,   1«. 

XIV.  Die  Rückkehr  aus  Aegypten  c.  25.    Vgl.  Citiit  Xl\.  1°. 
XV.  Die  Niederlassung  in  Nazareth  c.  21'..     Vgl.  Citat  W.  r. 

Die  interessantesten  Textvarianten  sind  folgende: 
11  9       =  Lc.  1,  ;n       :  nun(|u;iin    cognovi  —  stiitt  des  canuni- 

schen  cognosco  =  ytvojüxv). 
V,  3       =  Mt.  1,20       :  (juod    in    utero    eins   est  —    vgl.   JusU, 

Prott'v. 
VI,  4.   5  =  Lc.  2,      l.   5:   Maria    de    trihu    Juila    ••!     .le    dcuuo    uc 

patria  David. 
Texte  u.  Untersuchungen  X,  :>.  17 
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^'I.  7       =  Lc.  2,    7       :  peperit    masculum    —    vgl.    Apoc.   12, 

5.  13. 
IX.  1       --    Lr.  2,  25      :  vir  dei  =  D'^nbi^  tij"^i^. 
IX,  2       =  Lc.  2,  26       :  in   carne  =  t;^    oaQxl   —    vgl.   Protev., 

Job.  1,  14. 
XL  2       =  Mt.  2,    2       :  qui   natus   est  vobis    —    vgl.  Just.:    tv 

XI,  3       =  Mt.  2,    3       :  om.  y.al  jräaa  %Qoo6Xvfia  fier  avrov  — 

vgl.  Protev. 
Xll,  1.  2  =  Mt.  2,  13       :  per  viam  eremi  —  vgl.  Apoc.  12,  6;  Ev. 

Thom.  Latin. 
Ausserdem  vertritt   dieses   Evangelium   die   Lesart   von    der 
Geburt  Jesu  in  der  Höhle  (vgl.  c.  13  p.  77)  und  (c.  13  p.  80)  die 
Angabe    von    der    ausserge wohnlichen    Grösse    jenes    Kometen: 
Stella  ingens  =  doreQcc  jraf/^ieytd-r]  Protev.  Jac.  c.  21  p.  41. 

c.   Das  Evangelium  Infantiae  Arabicum. 

An  Umfang  der  den  canonischen  Perikopen  parallel  laufenden 
Texte  dem  Ev.  Pseudo-Matthaei  gleichstehend,  ist  doch  das  Ev. 
Infantiae  in  diesen  Partien  den  canonischen  Textgestalten  fast 
vollständig  conformiert.  Nichts  desto  weniger  finden  wir  darin 
einige  wenige  Stellen,  die  für  die  quellenkritische  Untersuchung 
von  hohem  Werthe  sind.  Es  mögen  dieselben  zunächst  registriert 
werden : 

11^  6      =  Lc.  1,  31        :  Ego   sum  Jesus,  filius  dei,    6   Xoyog, 

quem  peperisti,  quemadmodum  ad- 
nuntiavit  tibi  angelus  Gabriel  —  eine 
citierende  Bezugnahme  auf  den  im 
Protevangelium  erhaltenen  Urtext: 
övXXrjip7j  ex  loyov  avrov  —  vgl. 
Job.  1,  14. 
VI,  6  =  Lc.  2,    6  :  ad  speluncam  c.  2  —  in  spelunca  c.  5. 

XVI,  6.  7  =  Lc.  2,  46.  47:  explicavit  libros  et  legem  et  praecepta 

et  statuta  et  mysteria,  quae  in  libris 
prophetarum  continentur  —  nicht 
mehr  reiner  Text  des  im  Ev.  Thomae 
erhaltenen  Urtextes  —  vgl.  Job.  1,  18: 
e^rjyrjOaro. 
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XVI,    8.  9  =  Lc.  2,  48.  49:  in   domo   patris   mei  =  "^aj^   f^''^^  = 

iv  TOlq  Tov  jiaTQoq  fiov. 
XVI,  10  —  12  :  in  c.  53.  50  des  im  Tliomasevangelium 

vollständif^^er,   reiner   und   zusammen- 
hängender erhaltenen  Gesprächs  zwi- 
schen den  Schriftf^elehrten  und  Maria 
—   vgl.   Joh.  1,  14:   bOtaoafuU-a    Tf)v 
6oc,ap  avTOv. 
Das  Verzeichniss  der  im  Ev.  Inf.  Arab.  erhaltenen  Parallelen 
zu  den  canonischen  Perikopen  gestaltet  sich  folgendermassen: 
IL  Die  Verkündigung  der  Geburt  Jesu  c.  1.    Vgl.  Citat  II,  6\ 
VI.  Jesu  Geburt  c.  2-4.    Vgl.  Citate  VI,  V.  -I.  5'^.  6.  7°. 
VII.  Jesu  Beschneidung  c.  5.    Vgl.  Citat  VII,  1.  2^. 
VIII.  Jesu   Darstellung   im   Tempel   c.  5.     Vgl.   Citate  VIII,   1^. 
2.  3^ 
IX.  Simeon  c.  6.    Vgl.  Citate  IX,  5^  6^ 
X.  Hanna  c.  6.    Vgl.  Citat  X,  1^. 
XL  Die  Magier   aus  Arabien   c  7.     Vgl.  Citate   XI.   P.    l^.   5*. 

IP. 
XIL  Die  Flucht  nach  Aegypten  c  9.    Vgl.  Citate  XU,  P.  :^^ 
XIIL  Der  Kindermord  zu  Bethlehem  c.  9.  12.    Vgl.  Citat  XUl,  1^. 
XIV.  Die  Rückkehr  aus  Aegypten  c.  26.     Vgl.  Citat  XIV,  3«*. 
XVL  Der  zwölfjährige  Jesus  c  50—53.    Vgl.  Citate  XVI,  P.  6. 
7be.  8.  9^  10^  13^ 

d.    Das  Evangelium  de  uativitate  Mariae. 

Dieses  fast  ganz  werthlose  Elaborat  geht  in  folgenden  wenigen 
Partien  mit  den  canonischen  Perikopen  parallel: 
IL  Die  Ankündigung  der  Geburt  Jesu   c.  9.     Vgl.  Citat t«  II.  1. 

2^.  3K  8^  9^. 
V.  Die  Verehelichung  der  Maria  c    |(i     \'gl.  CiUite  V,  5.  ü*\ 
VI.  Jesu  Geburt  c.  10  am  Schlus.s. 

Das  einzige  Wort:  nunqnani  (im  Citat  II,  9i>  Lc.  L  iU) 
klingt  wie  ein  echter  Textrest,  wenn  man  vcrgleiclit  Ev.  IV- 
Matth.  c.  12:  virum  nunquam  cognovi.  Doch  gil)t  da.s  nunqnani 
in  Verbindung  mit  dem  Praesens  cognosco,  wie  jetzt  der  Text 
im  Ev.  de  nativ.  Mar.  lautet,  keinen  brauclil)art'n  Sinn. 

17* 
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e.    llistoria  .1  oseplii. 

Auch  dieses  Apokry})hnm  bietet  kaum  eine  Ausbeute  von 
interessanten  aussercanoniscben  Texten.  Dass  in  demselben  Jesus 
von  Josepb  sagt:  pater  mens  secundum  carnem,  obwohl  die 
concei)tio  de  spiritu  saneto  ausdrücklich  bezeugt  wird,  ist  bereits 
oben  zu  XVI,  8.  9  =  Lc.  2,  48.  49  besprochen  worden.  Bemer- 
kens werth  ist  noch  die  Bezeichnunsj  des  Täufers  als  cognatus 
Jesu  (c.  3  p.  125).  Auch  die  spelunca  fehlt  nicht,  mit  der  nähereu 
Angabe:  proxima  sepulcro  Rahel  uxoris  Jacobi  patriarchae. 
Die  Perikopen  sind  folgende: 
V.  Die  Verehelichung   der  Maria  c.  5.  6.  17.    Vgl.   die  Citate 

V,  3^  4^. 
VI.  Jesu  Geburt  c.  7.    Vgl.  Citat  VI,  Ib. 

XII.  Die  Flucht  nach  Aegypten  c.  8.    Vgl.  Citate  XII,  1.  2\  3*^.  4^ 
XIV.  Die  Rückkehr  aus  Aegypten  c.  9.    Vgl.  Citat  XIV,  3  f. 

f.  Das  Evangelium  Thomae. 

Das  apokryphische  Thomasevangelium  liegt  uns  in  drei 
stark  von  einander  abweichenden  Recensionen  vor,  von  denen, 
wie  bereits  erwähnt,  die  griechische  Recension  B  für  unseren 
Zweck  völlig  werthlos,  die  lateinische  Recension  aber  nur  durch 
die  Notiz:  tulit  eum  in  deserto  (vgl.  XIV,  3 — 6)  und  wegen  des 
Zusammentreffens  dieser  Notiz  mit  Apoc.  12,  6  beachtenswertli 
ist.  Auch  die  griechische  Recension  A  bietet  zunächst  mit  Aus- 
nahme der  in  §  15  auftauchenden  Variante  zu  Lc.  2,  40:  avro 
ÖS  jtoZ?S]g  yaQiTOc,  tcol  oocflag  fisoxop  Igtlv  —  durchaus  keine 
Parallelen  zu  den  canonischen  Texten.  Nur  am  Schluss  —  im 
letzten  Capitel  —  werden  wir  überrascht  durch  eine  äusserst 
werthvolle  aussercanonische  Recension  der  Perikope,  welche  un« 
innerhalb  des  Canons  Lc.  2,  41 — 52  erhalten  ist.  Der  Text  des 
Thomasevangeliums  ist  von  dem  canonisch-lucanischen  Text 
völlig  unabhängig,  dennoch  aber  ihm  parallel  laufend  und  dabei 
durch  einige  wichtige  Textbestandtheile  ausgezeichnet,  welche 
der  canonische  Lucas  jedenfalls  gekürzt  hat,  deren  Vorhanden- 
gewesensein aber  man  aus  Job.  1,  14.  18  constatieren  kann.  Es 
genügt  hier,  auf  die  Texte  und  Untersuchungen  in  §  4.  XVI,  6. 
7-  10 — 12   sowie   auf  die  Analyse   des  johanneischen   Prologs  in 
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diesem  §  6  hinzuweisen,  auch  nochmals  daran  zu  erinnern,  dass 
Tisch endorf  die  Wichtigkeit  der  Textrecension  zu  Lc.  2,  11  — 
52,  welche  uns  im  Ev.  Thomae  erhalten  ist,  durch  Aufnahme 
derselben  in  seine  grosse  Ausgabe  des  Neuen  Testaments  ge- 
würdigt und  anerkannt  hat.^) 

Überblicken  wir  die  gesammte  Evangelienliteratur,  so  macht 
sich  —  mit  alleiniger  Ausnahme  des  vorcanonisclien  ürevange- 
liums  und  vielleicht  des  zweiten  canonischen  Evangeliums  —  der 
Einfluss  der  vorcanonischen  Kindheitsgeschichte  allenthalben  be- 
merkbar. Drei  canonische  Evangelien  haben  durch  dieselbe  in 
Mt.  1.  2,  in  Lc.  1.  2  und  Job.  1,  1 — 18  ihre  schönsten  Einleitungen 
erhalten,  Einleitungen,  die  sich  in  allen  drei  Evangelienschrifteu 
durch  ihre  Eigenartigkeit  von  dem  Haupttenor  der  evangelischen 
Geschichtsdarstellung  deutlich  abheben  und  auf  ihre  gemeinsame 
Quelle  hinweisen.  Aber  auch  die  apokryphische  Evangelienlite- 
ratur, so  tief  sie  unter  der  canonischen  steht,  hat  auf  direktem 
oder  indirektem  Wege  die  stärksten  Impulse  vou  der  Quellen- 
schrift des  Kindheitsevangeliums  empfangen,  wie  man  theils  aus 
Beschränkung  dieser  Evangelien  auf  die  Kindheitsgeschichte, 
theils  aus  werthvollen  Textresten  constatieren  kann.  Wahrschein- 
lich würde  in  letzterer  Hinsicht  die  Ausbeute  eine  noch  viel 
grössere  sein,  wenn  nicht  diese  apokryphischen  Evangelien  zahl- 
reichen Überarbeitungen  und  dabei  auch  Conformierungen  nach 
den  canonischen  Texten  in  späteren  Zeiten  unterworfen  gewesen 

wären. 

Bezeichnender  Weise  sind  es  nur  die  streng  liaere tischen 
Evangelien,  das  ebionitische  Hebräerevangelium  und 
das  ultrapaulinische  Evangelium  Miircions,  welche  — 
das    erstere   aus    dem   ersten   canonischen,    das   andere   aus  dem 


1)  Einer  ähnlichen  Erscheinung  sind  wir  Heft  111,  20  tl'.  der  „Aussor- 
canonischen  Paralleltt'xte"  bogfgnet.  Niiinlich  zu  Lc.  4.  1  —  13  —  Mt.  l.  l-U, 
der  Perikope  von  der  Versuchung  Jesu,  linden  wir  in  den  .\ctig  Hartliolo- 
maei  völlig  isoliert  eine  Uusserst  werth volle  auHaercanonischo  HtH:en»ion 
jener  Perikope,  welche  weder  von  Mt.  noch  von  Lc  ahhllngig  ist  und  dm-h 
den  canonischen  Texten  völlig  parallel  liiult.  Wie  diese  Porikopc  in  doii 
Actis  Bartholomaei  irgendwie  aus  der  Quelle  des  Urevangehunia  ahaUmnit, 
so  ist  das  Schlusscapitel  des  Thomaaevangeliums  auf  einen»  von  uns  nicht 
mehr  controlierbaren  Woge  aus  der  vorcanonischen  guellonsrh.in  .los* 
Kindheitsevangeliunis  geflossen. 


Of^O  Das  Kindbeitscvangelium. 

dritteu  canoniscben  Evangelium  —  die  Geburtsgeschichte  Jesu 
wieder  entfernt  haben.  Gehören  diese  Schriften  bereits  einem 
Degenerierungs})rocess  bezüglich  der  Evangelienliteratur  an, 
welcher  im  2.  Jahrhundert  seinen  Anfang  nahm,  so  liegen  auch 
die  Motive  zu  jenen  Streichungen  des  Kiudheitsevangeliums  olfen 
zu  Tage.  Im  Hebräerevangelium  war  es  das  haeretisch  ge- 
wordene Judenchristenthum,  welches  das  ursprünglich  bei  den 
ältesten  Judenchristen  laut  des  tvayytliov  xara  Mardalov  gil- 
tigre  Zeuffniss  von  der  vaterlosen  Geburt  Jesu  nicht  mehr  er- 
tragen  konnte.  Im  Evangelium  Marcions  war  es  ein  doke- 
tisch  gerichteter  Gnosticismus,  welcher  von  einem  geschichtlich 
realen  Eintritt  des  Gottessohnes  in  die  geschichtliche  Welt  Nichts 
wissen  wollte.  Eine  in  anderer  Weise  ungeschichtliche  Auf- 
fassung entwickelte  sich  in  den  apokryp  bis  eben  Kindheits- 
evangelien,  welche  mit  ihrer  krankhaften  Wundersucht  der 
katholisierenden  Mariolatrie  die  Wege  ebneten.') 


1)  Bezüghch  der  letzten  Ausläufer  der  apokryphen  Kindheitsevange- 
lien im  Koran,  dessen  Erzählungen  über  Maria  (vgl.  namenthch  Sure  19) 
auf  das  Protevangelium  Jacobi  und  das  Ev.  de  nativitate  S.  Ma- 
riae  zurückgehen,  ist  einzusehen  Rösch,  die  Jesusmythen  des  Islam 
(Theol.  St.  u.  Krit.  1876,  III,  S.  409—454),  welcher  auch  noch  erwähnt, 
dass  nach  Beda  (De  locis  sanctis  c.  8)  in  der  Höhle,  in  welcher  Christus 
geboren  ward,  eine  Quelle  entsprungen  sei.  In  Sure  18  am  Anfang  ist 
übrigens  auch  eine  Erzählung  über  die  Geburt  Johannis  des  Täufers 
gegeben,  welche  aus  den  apokryphen  Evangelien  nicht  stammen  kann, 
da,  wie  bereits  oben  erwähnt  wurde,  von  Seiten  der  letzteren  die  Perikopen 
Lc.  1,  5—25.  39—80  nirgends  verwendet  worden  sind.  —  Wegen  des  Ver- 
hältnisses der  Quellenschrift  zu  dem  jüdischen  Pamphlet  y^.^:,  ni-rVir 
vgl.,  was  unten  §  8  über  Celsus  mitgetheilt  ist.  Ausserdem  Rösch, 
Panthera.  Eine  geschichtliche  Studie  (Theol.  St.  aus  Württemb.  1880, 
S.  150— 163),  ferner  derselbe,  die  Jesusmythen  des  Judenthums 
(Theol.  St.  u.  Krit.  1873,  I,  S.  77-115). 

Ausläufer  der  apokryphen  Kindbeitsevangelien  sind  auch  in  den  neuer- 
dings von  Forbes  Robinson  in  den  Texts  and  Studies  (Vol.  IV.  No.  2) 
veröffentlichten  .,Coptic  Apocryphal  Gospels"  zu  finden,  nämlich 

1,  Sahidic  Fragments  of  the  life  of  the  Virgin  (S.  1—42), 

2,  Bohairic  Account  of  the  death  of  Joseph  (S.  129—159), 

3,  Various  Sahidic  Fragments  (S.  161  ff.) 

In  dem  erstgenannten  Fragment  ist  (S.  19)  die  conceptio  per  aurem 
erwähnt.  Vgl.  über  dieselbe  das  oben  S.  85  Gesagte.  Zu  den  dort  ge- 
nannten Autoren  sind  nach  Badham  (Academy  Sept.  5.  1896.  p.  161a)  noch 
Ephraem  und   Gregorius  Thaumaturgus  hinzuzufügen,    welche   die 
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§7. 

Der  Einfluss  der  Quelleiisclirift  auf  die  apostolischen 

Lehrscbriftsteller. 

Der  johanneische  Prolog  repraesentiert  den  Übergang  von 
der  evangelischen  Geschichte  zur  evangelischen  Didaktik  und  ist 
ganz  besonders  geeignet,  das  Wesen  der  apostolischen  Didaktik 
als  eine  reife  Frucht  der  evangelischen  Geschichte  vor  die  Au^cn 
zu  führen. 

Die  älteste  und  centrale  Urkunde  der  evangelischen  Geschichte 
bildeten  die  loyia,  y^,ti;|  '^"l^'n,  das  Urevangelium.  Wie  sehr 
die  apostolische  didaktische  Literatur  von  dieser  ältesten  Urkunde 
des  Urchristenthums  befruchtet  und  beeinflusst  war,  «redenke  ich 
in  einem  späteren  Werke:  „Canonische  Parallelen  zu  den 
Evangelien"  oder  „Das  Evangelium  der  apostolischen 
Lehrschriftsteller"  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  nachzu- 
weisen. Vgl.  „Aussercanonische  Paralleltexte  zu  den 
Evangelien«,  Heft  I,  S.  VL 

Hier  handelt  es  sich  um  die  Frage,  ob  neben  der  llaupt- 
quelle,  dem  L^revangelium  oder  den  Logia,  auch  die  Gruud- 
schrift  des  Kindheitsevangeliums  {ßißXo^  yevtoemg  *IfjOov 
Xqlötov)  von  Einfluss  auf  die  apostolische  Lehre  geworden  ist 
und  ob  dieselbe  mithin  als  eine  Nebenquelle  der  urchristlich- 
didaktischen  Literatur  betrachtet  werden  darf. 

Gleichzeitig  muss  mit  der  Mögliclikeit  gerechnet  werden, 
bei  Beantwortung  obiger  Frjige  den  terminus  a  quo  festzustellen, 
von    dem   an   die  Existenz   und   der  Einfluss  der  r^C  nb^n  in 


concei)tio  per  iiurcui  elx'iifiills  kannten,  in  dem  Sahidischon  Fmf^cnt 
lautet  die  bc/ügliclie  Stelle  nach  Hohinwons  ClirrKi-tzun^:  „She  conc«i\eti 
moreover  by  tbe  hearing  of  her  ears."  —  In  dem  Apocryj>huiu:  „The 
death  of  Joseph"  wird  (S.  144)  in  c.  29  der  VattT  .losfph»  in  CWrein- 
Stimmung  mit  der  Matthiiu8-(Jeneulogie.  mit  Cod.  D,  Syr.  Cur.,  Kpipbn- 
nius  unter  dem  Namen  „Jacob"  (nicht  wie  in  der  lucttni»ch-cjinonii»chen 
Geschlechtstafel  als  „Kli")  «'ingefülirt.  —  Endlich  auH  den  unter  3)  er- 
wähnten Sahidischen  Fragnimtcn  ist  /.u  notieren.  dju*8  in  Frji|fmcnt  1  eine 
Vermischung  der  Magier  und  der  Hirten  staltgefunden  hut.  Vgl.  S.  UkI: 
„And  straightway  His  star  rose  in  the  eai<t,  and  the  »hopherda  ,!)  «nw  it, 
and  wondered  at  it." 


2()4  I^fts  Kindheitsevangelium. 

der  urchristlicheu  Literatur  sich  ireltend  macht,  d.  h.  also  zu- 
tj^leich  den  terminus  ad  quem,  vor  dessen  Eintritt  die  Verabfassunn^ 
des  Kindheitsevangeliums  oder  wenigstens  dessen  Veröffentlichug 
erfolgt  sein  muss.  Denn  es  ist  doch  nicht  nöthig  anzunehmen, 
dass  die  drei  canonischen  Evangelisten,  Mt.,  Lc.  und  Joh.,  die 
Ersten  gewesen  seien,  welche  jene  Quellenschrift  benützt  hätten. 
Ebenso  gut  können  vor  ihnen  schon  andere  urchristliche  Autoren 
jene  Schrift  in  ihren  Gesichtskreis  gezogen  haben.  Vor  allen 
Dingen  gilt  es  zu  untersuchen,  ob  und  von  welchem  Zeitpunkt 
an  in  den  paulinischen  Briefen  Spuren  der  ^^W"^  nilbin  zu 
erkennen  sind. 

1.  Die  paulinischen  Briefe. 

In  dem  frühesten  Erzeugniss  der  paulinischen  Literatur,  in 
den  Zwillingsbriefen  an  die  Thessalonicher,  welche  von 
dem  Urevangelium,  namentlich  bezüglich  der  Eschatologie,  so 
stark  beherrscht  sind  (vgl.  Heft  111,  595),  während  die  Christo- 
logie  dieser  beiden  Briefe  noch  völlig  unentwickelt  sich  darstellt, 
findet  sich  von  Parallelen  zu  dem  Kindheitsevangelium,  den 
r^©^  nilbin,  keine  Spur. 

Dagegen  von  dem  Zeitpunkt  ab,  in  welchem  die  beiden 
Corint herbriefe  auftreten,  zeigt  sich  ein  wesentlich  anderer 
Sachverhalt,  sofern  mehrfache  Berührungspunkte  mit  dem  Kind- 
heitsevangelium wahrzunehmen  sind,  namentlich  sofern  die  pau- 
linische  Christologie  sich  immer  weiter  ausgestaltet. 

Es  folge  daher  zunächst  eine  chronologisch  geordnete 

Tabelle 

der  Parallelen  zwischen  dem  Kindheitsevangelium 

und  den  paulinischen  Briefen. 

1.  Cor.  1,  23.    Xqlötov  —  z^^,.     Lc.  2,  34.   ovtoq      xelrai      elg 
^ciioig  fiep  öxav-  jirwoiv    —    jioZXcov 

24.    Xqiotov^ovöv-  Lc.  1,  35.    övvafiig       vtpiörov 

Pcc/iLV.  ejtLöxiaöei  öoi. 

4,    5.    (pavtQ<x)öu       Tctq  Lc.  2,  34.   aJtoxaXv(p&a)öLV      ex 

ßovXaqrmvxaQ'  jtolXmv      xaQÖimv 

diwv.  diaXoyiöftol. 
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2.  Cor.    1,  12.   ovx     kv    oocpia 
öaQxix(],  au!  Iv 

3,17.    odhxvQiogjtvev- 

fia    löTLV. 

XaQiv    Tov   XV- 

QIOV  IjfiCOV  7.  X, 
OTL  ÖL  vfiäg 
8JtT(6xSVO£V 

JtXovöioq  cov, 
ivavuElqxfi  Ixu- 
vov  jirmxf^U} 
jtXovTTjorire. 

11,  2.   avögl    jiaQd-t- 

vov  aymjv  jta- 
QaOT7jöat. 

12,  9.    l'pa  ejzi.6x?]vojö7] 

tjt  efJE  Tj  ovva- 

fiig  tovXqlotov. 

Gal.         4,    4.    ore     rjXd-sv     t6 

jrZrjQco^ua       tov 

XQOVOVf 


aJttÖTilXEV  o 

dioq    TOV    viop 
avTov, 

yevonevov        ix 
yvvatxog, 


Lc.  2,  40.  jrX/j(^)<)i\ui:i'oi'  oo- 
cplag.  xal  X^Vt<S 
d^kov  ijv  kJt    avTo. 

Lc.  1 ,  35.   jtvevf/a  ayiov  ijnXtv- 


otTttt  Im  (jt. 


Lc.  1,  53.  JttivojVTag  tvtjrXt^oev 
ayaih'jv  xal  jtXov- 
Tovi'Tag     i^ajrtOTSi' 

XSP    XtVOVQ. 


ytvoutvov      vjto 

VOfiOl'. 


Lc.  1,  27.    jraQihtvov        k/ti'fj- 
OTiVfii'vfjV  dröol. 

Lc.  1,  35.    övvafiig       vtfHüzov 
ejttöxiaoei  ooi. 

Lc.  I.  57.    kjtXrjod-7]     o     XQ^^^^ 
TOr    TtXirlV   aiTf'iv. 

Lc.  2,    6.'  ^jiXf/o&fjöav  cd  fjfid- 

(tai    TOV    Tixtlp    av- 

Ti]v. 
Lc.  I.  35.    xXrjd^f'jOkTat  vio^ 

Lc.  2,    5.    rfj  iftptjOTtvut'r^ 

avTn)  yvvaixi. 
7.    xal    fTfXfr    rny   rtnv 

avT7jg. 
Lei.  21.    roT'    .yFiuriuilr    af^ 

Tor. 
Lc.  2,  22.    xaTct   tov  vouov. 
Lc.  2,  23.    ^1^   voll  Vi  xi\tiov  — 

V.  21. 


2()()  Di^s  Kindhoitsevanpolium. 

Rom.     I,    2.    ojr^Kysjrf/yysUiCTo  Lc.  1,  70.    yMÜcog  iXaXf/ötv  6ia 

dta     X(7jv    jTi}ü-  OTOfiazog     tc'jv 

(ptjTÖJv      avTOv  aylcov    aii     ahTwog 

ivyQa^palqayiaiq,  JtQoq)fjTwv  avrov. 

3.   tx         öjTiQiiaroq.  Lc.  1,  27.   tg  oUov  Aavlö. 
Aavlö     xarct 


oa{jxa. 
4.   vlov  d-eov  tv  6v- 
vaf/ei      xara 
jrvevfia    ayicoöv- 

Vfjg.  ^  "^^'^ 


Lc.  1,  35.   jrvtvfia    dyLop    tjtt- 

Xevosrai  Ijtl  oe.  xal 
övvafiig  viploTov 
IjcLöxiaöSi  oot'  ölo 
xal  To  yevvc6(J.evov 
ayiov  xhid^riOtrai 
vlog  d^eov. 

5.   ÖL     ov    llaßofiEv     Lc.  1,  52.   xal      xaQLTi      jtaQa 

vjteg    Tov    ovo-     Lc.  1,  21.   xai  IxXr^d^rj  to  ovo- 
fiarog  avzov.  ua  avrov  'irjöovg. 

5,  17.    T?)v       jtiQiööslav     Lc.  2,  40.   Jt^.r/Qovfitvov  öog)iag. 

rrjg    y^aQizog   —  xdi  xaQig    &eov    ijV 

öia   TOV  Ivog  ^It]-  tjt    avxo. 

öov  Xqlötov. 

19.    6ia  Tfjg   vjiaxoTjg     Lc.  2,  51.   xal   rjv   vjcoxaooo^t- 

Tov  tvog.  vog  avzolg. 

6,  13.   TtagaöTTjöars        Lc  2,  22.   jcagaorrjöaL        reo 

LavTOvg  reo   ^foo.  xvQicp. 

Lc.  1,  37.   OTL  ovx  aövvarrjoet 
JtaQa  TOV  &£ov  jrav 


QTjfta 


S,  3.  TO  yciQ  aövva- 
TOV  TOV  v6[iov. 
Iv  m  ijöd^tviL  öia 
TTJg  oaQxog,  6 
d-eog  TOV  tavTov 
VLOV  jctfiipag. 

29.    JtQOJTOTOXOV  tv      Lc  2,     7. 

Jto).Xolg  a6el(poLg, 
9,    5.    a)voijtaTkQeg,xal     Lc.  1,  55.   JTQog  rovg  JtaTtQag 

i's    OJV   O    XQlOTOg.  T/flcÖV. 


TOV   VLOV    avT/jg  tov 

JCQÜLfTOTOXOV. 
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Rom.  11,  26.    ovTOjqjraq'löQatjl  Mt.  1,  21.    avToq     yctQ      Ccoöti 

öcod^rjöBT ai.  TOP  ).aov  avxov. 

12,    1.    JtaQaöTrjOai   ra  Lc.  2,  22.   jiaQaorrjOaixmxv' 

Owfiara  v(Ao:tv  Qirp. 

dvöiav  TW  d^Bw.  21.    Titv    öovrcu    &voiai'. 

Eph.  1,    6.          rrjg      iolqlxoc,  Lc.  1,  30.    i:VQh(;    Xccqip     jtaQa 

avTOV    rjg   txcc-  t(o  {^tw, 

QLxmöBV  rjfiäg  28.    X"?(>f.  x/x^P'^o)//t- 

£V    reo    riyaji)}-  ptj. 

fievcp^).  Lc.  2,  40.   X"C''^    O^tov    i/V    Lt 

avTo. 

8.          Iv  jrdor]  ao<pla  Lc.  1,  17.    tv      ff  novr^oti      öi- 

xal        (pQovT]'  xaicor. 
6£t '). 

3,  16.          xQaraKDd^ri'  Lc-  1,  80.   iXQaTaiodro 

vai     ölo.      rov  -^^^  ^*^^  ^'  "^  '• 
jcvevfiarog.  •). 

4,13.15.    sie  fitTQOV  7iXc-  Lc.  2,  51.   xcä     ' Inooig     jrQoi- 

xiag  rov  jtX?]-  xo.itlv  h  rtj  öo(^ia 

Qcofiarog      tov  xcu  /jÄixia. 

Xqlötov  —  av-  Lc.  2,  40.    /y r ^ai'tp    —    .7 / // - 

^rjocofiiv,  novinvov  ooffiag. 

24.   6V    öixaioov-  Lc.  1,  75.   tv     ooioxi^Tt     xai 

V7]    jcccl    6oi6-  dlXliloOVP^].^) 
rrjTi, 

5,         18.   xcd     ///}     laOv-  Lc.  1.  15.    oIpop  xcu  oixt^ut  ov 

Oxtod-t      olvm,  nh   ^tfj'  ^^«^   .Ti'fu- 

dXXajrh/Qovöh^t  fiarog    dylnr     yXfj- 

tv  jrrtvifaTi.  o^r^rr, 


1)  Vgl.  hier/u  v.  8oden,  das  IntercBBC  de.««  iipcstolinchen  Zeitalter« 
an  der  evangelischen  Geschichh^  (in  den  Theol.  Al.lmndluuK'm  zum  Weif 
säcker-Jiibiläum  S.  130):  „Speciell  Ki-h.  weint  l.e.sondiT.s  vu4  lit-rührungcn 
mit  Luc.  1  f.  auf  (vgl.  X(jaTaioioi}cu  öia  nrfvfiazot:  bzw.  ntuftaxi  3,  Ib 
und  Luc.  1,80,  2,40,  iv  hai6Ti]Xi  xal  öixaioavry  4,24  und  Luc  1.  75.  /«- 
Qizoiv  1,  G  und  Luc.  1,  28,  ffportjcg  1,  S  und  Luc.  1.  17.  ro  (ja;r»,(»ic.i' 6. 17 
und  Luc.  2,  30)". 
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Epli.  ().    1.    vrraxovtTt      roic  Lc.  2,  .')!.    -/au    ijv   vJtoTaooofie' 
yopsvoti^  vfu'jp  tv  VOQ  avTolg  v.   II.    ol 

y.v()iq7.  yovtlg  avrov. 

Col.  1.  \\.   tv     o)    txoftiv    Ttjv  Lc.  1,77.   yv(7jöiv  ocoTf  1(^)1  (cj:  T(p 
ajtolvTQcoöLV^    T/jv  Xucp  avToi)  tv  a(f  t- 

afptöLV       xmv  Ott   afiaQzicöv    av- 

CtflCCQTloJP.  TCJV. 

19.    tJ^  avTw  evöüx?]Otv  Lc.  1,  35.   xal  dvva/ug  vtplOTov 
jcav    To    jr?.7jQcofia  tJtiöxidöet  ooi. 

xaroixrjöcu. 

2,  9.    £V     avTm     xaroixel  Lc.  2,  40.   jiXtjqovusvov       öo- 

Jtav    TO   JtX7]Qcona  ^Laq,  xal  x^(>«c  xrX. 

TTJg    ß^£0T7]T0g. 

11.   t)^    rfi    jtsQiTOfifj  Lc.  2,  21.    rov  jtSQtrsfislp  av- 
rov Xqlotov.  top. 

3,  20.   vJtaxovsTS  xolg  yo-  Lc.  2,  51.   xal    t]v   vjtozaöoofie- 

vtvoivxarajtavra'  vog  avrolg. 

TovTO    yag     evags-  52.    jrQotxojtrev      X^(>tr« 

OTor  söTLv  spxvQtqy.  jiaQo.  d-tcö. 

Phil.  2,    1.   d  Tig   ovv    Jtaga-  Lc.  2,  25.   JtQoööexofitvog      Jta- 
xlrjOLg  £V  XgcöTcp.  QaxArjOiv. 

ei  TLva  öjclayxva  Lc.  1,  78.   ölo.  öjiXayxva  hle- 
xal  olxTiQfioL  ovg. 

7.  tavTov    txtvcDöBv  Lc.  1,  53.   eB,ajttöTBilev     x£- 

vovg. 

(i0Q(p7]v  öovlov  la-  Lc.  1,  3S.    l6ov  tj  öovX?]  xvgiov. 

ß(DV. 

8.  £Tajt£LvcoOBv  mv'  Lc.  1,  48.    rrjv       rajt£LVOJOLv 
TOP.  TTJg   öovXrjg    avTov. 

Lc.  1,  52.   xal  vy)a>ö£v   Tajiei- 
vovg. 

y£vo[i£vog  vjtrjxoog.  Lc.  2,  51.   xal    7]v   vjtoxaööO(i£- 

vog  avrolg. 

9.  (ho  xal   o  d^bog  av-  Lc.  1,  52.   xal    vtpcooev   rajiei- 
rov    vjt£Qvxpo:>ö£v.  vovg. 

xal  f-xagiöaro  avrw  Mt.  1,  21.   xal  xaXtöBig  ro  ovo- 
ovofia  TO  vjt£Q  jiäv  fia  avrov    Irjoovv. 

ovofia. 
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Phil.  2,  10.   tva  tv  xm  (wonaxi    Mt.2,  li.    y.di  moopzi^  JutoOk- 

IrjOov     jcav     yovv  xvviiöav  avxmT^^^ 

xaiitprj 

htovQaviwv  Lc.  2,  13.   Jt)Jiiyo^öxQaTiaq  ov- 

Qctvi  O  V. 
xal  hmydcov  Lc.  2,  11.   y.aX  im  yrjq  el{jt]vfi. 

11.   xal     jtaöa    yXcöööa     Lc.  2,  13.   tdvovvrcov, 
a^OfioAoyi^öerai,  ^ 

OTL  xvQiog'l/jOovq     Lc.  2,  11.    oc     tozii^    Xinoroi 

XqLÖTÜC.  XVOLitQ. 

dq     öo^av     d^eov  Lc.  2,  14.    dos«     ^'^     viptozoi^ 

ütaxQoq.  d-tcp. 

3,    6.    xaxa    öixatoovvrjv  Lc.  1,    (>.    tv  Jiaoaiq  xalq  Ivxn- 

xr/v   £V  voficp  yevo-  Xalq  xcd  ÖLxaiatiiaOiv 

fisvog  afisfijtxog.  xov     xvqiov     ccftefi- 

JtXOl. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  vorstehende  Tabelle  auch 
manche  nur  zufällige  Parallelen  einschliesst,  welche  weitere 
Folgerungen  nicht  zulassen.  Andererseits  werden  auch  noch 
einzelne  Symptome  der  Verwandtschaft  zwischen  Paulus  und 
dem  Kindheitsevangelium,  die  vorstehend  nicht  registriert  sind, 
im  Folgenden  Erwähnung  finden. 

Was  zunächst  das  Zwillingspaar  der  Corintherbriefe 
betrifi't,  so  ist  die  Bezeichnung  Christi  als  dvraiii^  i  ähnlich  wie 
bei  Justin  loyog  =  nvbvy.a  =  dtV«///c,  vgl.  oben  S.  93)  in 
1.  C.  1,  24,  ferner  die  V^erbindung:  Iv  dmföii^n  .Tvtvuaxo^ 
xal  övvafitojg  in  1.  C.  2,4,  als  Ueminiscenz  an  Lc.  1,35,  na- 
mentlich aber  2.  C.  12,  9  als  frai)pante  Parallele  zu  Lc.  1,  35  zu 
beachten.  Wenn  man  die  johauneische  Version  oxfjt^ovp  (= 
plt?,  vgl.  oben  S.  90  ff.)  einsetzt,  so  ist  die  Paralleh'  vollständig. 
Vgl. 

1.  C.  12,9:  Lc   1.  3.V': 

tW  emöxrjvmOH  tjt'  tid  /)  öv-     xal  övritui^  nrlöxov  axf/rroö«! 
vafitg  xov  Xqioxov  iv  ooi. 

Wie  die  Bezeichnung  Christi  als  !hov  dvraftt^  in  1.  C\  l.  Jl 
und  der  Ausdruck  /}  övrafug  xov  X()tOxov  in  2.  C  12, 9''  auf  Lc.  1, 35 
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zurückgeht,  so  dürfte  auch  2.  C.  3,  17*:  o  6t  xvi^uog  xo  jtvtv^a 
lOTLv  und  1.  C.  15,  45^:  o  lOiaToj.  \i6au  elg  Jtvtvfta  ^(Xtojcoiovv 
—  aus  derselben  Stelle  der  y^ü';)  nilbin  zu  erklären  sein,  zumal 
da  an  erstgenannter  Stelle  in  2.  C.  3,  18  ein  weiterer  Anklang 
an  das  Kindheitsevangeliuni»  und  zwar  an  den  aussercanonischen 
Text  XVI,  12  (vgl.  oben  S.  224),  unmittelbar  nachfolgt,  wie  fol- 
gende Nebeneinanderstellung  zeigt. 

2.  C.  3,  18.  Joh.  1,  14.  BlßXog  ytvtöso^g  7/y- 

öov  XVI,  12. 

TfjV    öo^av    xcQLov     £Ü^£aO(X{i60^a    ttjv       Toi.avTf]v  yaQ  66 ^av 

xazoJCTQiCofievoi.  66^av  avrov  .  .  .  ovxe  'j^ofuv. 

Die  paulinische  Gleichung  xvgtog  =  jcvevfia  dürfte  daher 
in  2.  C.  3,  17  dieselbe  Genesis  wie  bei  Justin  und  bei  Hermas 
(vgl.  oben  S.  92  ff.)  besitzen  und  mit  der  anderen  Gleichung: 
XgcöTog  =  6vvafttg  aus  dem  Kindheitsevangelium  II,  10  =  Lc. 
1,  35  zu  analysieren  sein.  Auch  die  mit  2.  C.  3,  17^  eng  ver- 
wandte, bisher  ebenfalls  dunkele  Stelle  1.  C.  15,  45^.  47^  empfängt 
dann  aus  dem  Kindbeitsevangelium  ihr  Licht,  sofern  darin  auf 
Grund  von  Gen.  2,  7;  3,  19  die  alttestamentliche  ytv^öig  des 
jtQmrog  'A6a{i  oder  jtQojxog  avd-QCDJtog  mit  der  in  BlßXog  ys- 
vtoeojg  ^Irjöov  geschilderten  neutestamentlichen  ytveöLg  des  löya- 
Tog  'A6an  oder  6£vxeQog  avB^Qcojiog  in  Parallele  gestellt  ist. 
Man  vgl. 

1.  C.  15,  45^  Gen.  2,  7  LXX. 

lylvBxo    6    jtgmxog    avdga)-  xal    eyevexo    o    avd^QOJJtog 

jtog  'A6aci  elg  tpvyj)v  £o3-  eig  ipvyrjv  C,wöav  — 
oav  — 

1.  C.  15,  45^  BlßXog  y8veaeo3g  'jrjöov  II,  10. 

o   loyaxog  'A6a{i  dg  jtvevfia    Jivevfia     ayiov      ajieXevöexat 

CfCOOJtOtOVP  —  £^l   öfc    — 

I.e.  15,  47^  Gen.  3,  19  LXX. 

o  jiQojxog   avO^QOJJtog  ex    yrjg     oxc   y^    ei   xai   elg  yriv  ane- 
Xolxog.  Xevöxi  — 
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1.  C.  15,  47^  BlßXog  ytvtoeojg  " Lioov  VI,  11. 

o    öevTSQoq    avO^Qomog    6  xv-     ertx^r/ vfili^  o?/tje()ov  öcot/jq,  og 

QLog  e§  ovQavov  —  Iotlv    X^iorog    xvQiog    — 

VI,  13:  ovQccvlov  —  VI,  1.'): 

Diese  Parallelen  waren  für  Paulus  namentlich  dann  gegeben, 
wenn  er  an  der  Spitze  des  Kindheitsevangeliums  das  Titel  wort: 
^Vii^_  tlilbin  =  ytvsoig  Irjoov  und  am  Schluss  die  in  die  Worte: 
^A6a[i  rov  deov  auslaufende  Genealogie  vorfand  und  dabei  Gen. 
5,1:   DliJ   Hilb^n  =  LXX:    ytveöig    ccvO^ooktojv  im  Sinne  hatte. 

Den  Corintherbriefen  folgte  das  Zwillingspaar  des  Ga- 
later-  und  Römerbriefes,  deren  gleichzeitige  Entstehung  an 
anderer  Stelle  zu  erörtern  sein  wird. 

Bezüglich  der  christologischen  Stelle  Gal.  4,  4  ist  die  Ver- 
wandtschaft mit  dem  lucanischen  Kindheitsevangeliura  bereits 
mehrfach  bemerkt  worden.  So  hebt  z.  B.  Volk  mar  die  Be- 
rührungspunkte zwischen  Lc.  1.  2  und  Gal.  4,  4  unter  rückhalt- 
loser Anerkennung  derselben  hervor.  Nur  soll  Luca.s  seine  Kind- 
heitsgeschichte nach  Paulus  componiert  haben.  Wie  wenig  Lucas 
solche  Compositionssucht  nöthig  hatte,  wie  er  vielmehr  seine 
Quellen  nach  dem  Gesetze  der  Sparsamkeit  behandeln  musste, 
haben  wir  gesehen.  Vgl.  oben  S.  22  fF.  In  der  Betonung  der 
Geburt  Jesu  tx  yvvaixbg  trifft  Paulus  nicht  blos  mit  Lc.  2,  5, 
sondern  auch  mit  Apoc.  P2,  1  ff .  zusammen.  Dass  Paulus  bei 
Gal  4,  4  in  der  That  an  die  Darstellung  der  Tm"^^  nnbin  ge- 
dacht hat,  beweist  das  Exordium  des  mit  dem  Galaterbriefe 
jedenfalls  gleichzeitig  entstandenen  Briefes  an  die  Körner. 
Nicht  nur,  dass  die  drei  christologischen  Hauptideeu  des  Kind- 
heitsevangeliums von 

vVog  rov  diov  —  vgl.  Köm.  1,  3'^:  JttQl  rov  vlov  aizov  — 
V.  4*:  Toi3  oQioi}ti^Tog  vlov  xHov  — , 

vlog  Aaviö  —  vgl.  Köm.  1,  :>'':  zov  yevoithovU  oxtQ^axo^ 
Aavlö  xara  oanxa  — , 

XqlOtoq  xviHog  (Lc.  2,  10)  —  vgl.  h'öm.  1,  4'':   ' ItitUn-  \ni- 
öTOV  rov  xvfjiov  f/ftoßv 
hier  in  engster  Verbindung  zusammengestellt  sind,  sondern  auch 
der   Erweis    der  Gottessohnschaft    ist    ganz    in    (hT.selben  Weise 
vermittelt  gedacht,  wie  es  Lc.  1,  35  geschehen.     Man  vgl. 
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Köm.  1,  4:  Lc.  1,  35: 

iv  övi'autf  xara  Jivsvfia  dyioj-     Jirtviia  ayior   ijitXsvOtTai  tjrl 
0VV7JQ  Ofc,  xaX  dvpcifiig  vifHözov  tjn- 

öxiaöEi.  öoi 

tj^^br  )2wr\  li-^bij  n'i^n;\i    i^-^bT  K-^nn  tj'-pn  mi 

Hierbei  erklärt  sich  auch  das  in  jtvtvfia  äyccoövvTjg  vor- 
lieijende  neutestamentliche  ajta§  Xtyo^^vov.  Dasselbe  hat  den 
Exetijeteu  Veranlassung  zu  vielen  gelehrten  Auseinandersetzungen 
gegeben. 

Auch  in  den  hebräischen  Rückübersetzungen  von  Rom.  J,  4 
ist  jcv£Vfta  ajLCDövvrjq  als  etwas  ganz  Absonderliches  aufgefasst 
und  mit  rnsij^n  rT[  vriedergegeben  worden,  obwohl  das  Wort 
nC"p  im  A.  T.  nicht  vorkommt.  Nur  Salkinson  hat  auch  hier 
von  dem  richtigen  Sprachgefühl  sich  leiten  lassen  und  einfach 
Ülpü  1Vr\  eingesetzt.  Denn  während  ^^<^  in  Compositis  be- 
kanntlich so  verwandt  wird,  dass  es  im  Griechischen  durch  das 
Adj.  ayioq  wiedergegeben  wird  (vgl  z.  B.  Ex.  3,  5:  10ip"n^li5  = 
LXX:  yrj  ayia  — ,  1.  Sam.  21,  5  (4):  Ü"ip  Drb  =  LXX:  aQToi 
ayioi  —  Thren.  4,  1:  ir-^p-'^pn«  =  LXX:  lidoi  ayioi)  und  dem- 
gemäss  auch  jiveviia  ayiov  als  regelmässige  Übersetzung  von 
^IP  H''"!  oder  ttJlpfl  n^"i  anzusehen  ist,  kommt  es  doch  auch  im 
Septuaginta-Griechisch  vor,  dass  '©"p  mit  ayLCOövvrj  übersetzt 
ist.  Vgl.  Ps.  97  (96),  13:  itnp  IDTb  =  LXX:  xfi  fivi^fir}  Trjg  ayico- 
ovvTjg  avTOv  — ,  ebenso  Ps.  30,  4.  Es  ist  daher  die  paulinische 
Bezeichnung  jivev^a  ayLwövvyjq  ein  nicht  aufgelöster  Hebraismus 
und  als  Übersetzung  von  ttjlpn  ivr\  gleichbedeutend  mit  jcvsvtia 
ayiov  zu  fassen.  Hiermit  fallen  alle  weiter  gehenden  exege- 
tischen Betrachtungen,  die  sich  an  den  Ausdruck  jtvevfia  ayim- 
ovvrjq  angeheftet  haben;  dafür  aber  gewinnt  die  Exegese  durch 
die  Erkenntniss,  dass  die  drei  Ausdrücke:  vlog  deov  —  övvafiig 
—  jtptvfia  aytojövvTjg  (=  jrvsvfta  ayiov  =  tölpri  n^"l)  dem 
hebräischen  Urtext  von  Lc.  1,  35  entsprechen,  einen  neuen  Impuls. 
Man  könnte  mithin  das  Exordium  des  Römerbriefes  mit  dem 
Johanneischen  Prolog  vergleichen,  und  dies  um  so  mehr,  als 
darin  auch  noch  weitere  Parallelen  zum  Kindheitsevangelium  sich 
finden.  Vgl.  R.  1,  2:  o  jtQO€Jt?]yysl?MTO  6iä  rcöv  JtQocpf]rcöv 
avTov  tv  yna^palg  ayia  ig  =  Lc.  1,  70:  xai)^G)g  t),alr]6i:V  6ia 
OTOf/azog    zatv    ayiov    an    aimvog    jtQ0(p7]Twv    avrov    — , 


§  7.  Der  Einfluss  d.  Quellenschrift  auf  d.  apostol.  Lehrschriftsteller.     273 

R.  1,5:  öl'  ov  D.aßofikV  yJiQiv  =^  Joli.  1,  Ki:  tz  ror  .t/.?/(>oj- 
fiarog  avxov  7jfieTq  jtavrtq  u.aßof^tv  y.ai  /icoir  ai'Ti  ya^uTog 
==Lc.  2,  40:  '/ciQig  d^eov  l]v  tjt  «uro  — ,  R.  1,5:  tv  .-räoiif 
rolg  e^veoiv  =Lc.  2, '62:  rproQ  tlg  ccjcoxa/.v^piv  iOrcTjv  — , 
R.  1,  5:  vjte^i  Tov  ovoiiarog  avrov  =  Mt.  1,  21.  25:  Lc.  1.  31 : 
2.  21.  In  der  That  erscheint  auf  Grund  dieser  zahlreichen  Par- 
allelen, die  in  R.  1,  1 — 5  auf  eng  zusammen<^edrängtem  Raum 
mit  den  ^'^,ti'}_  t^'^.lb'^.Vi  sich  berühren,  das  Exordium  des  Römer- 
briefes wie  ein  paulinischer  Rrolog,  auch  in  Bezug  auf 
seine  Genesis  dem  Johanneischen  Prolog  analog. ') 

In  dem  Zwillingspaar  des  E])heser-  und  Colosser- 
briefes  finden  wir  die  christologischeu  Gedanken  des  Apostels 
weiter  entfaltet  und  zwar  immer  in  einer  Weise,  welche  mit  «ien 
Grundvoraussetzungen  des  Kindheitsevangeliums  übereinstimmen. 
Namentlich  ist  in  diesen  beiden  Briefen  aus  dem  .-rXfjtjitvfitvop 
des  Kindheitsevangeliums  (Lc.  2,  40)  ganz  ähnlich  wie  im  johan- 
neischen  Prologder  Begriff  des  jr^/y()«//ß  entwickelt.  Vgl.E})h.4.1i{: 
slg  [itTQOV  ?i?uxiag  roi;  jrÄ7jQojfncTog  tov  Xf^norov  — ,  Col.  2,  U: 
OTi  tv  avTcp  xaroixü  Jiav  to  ji /.  fj (j oj  i/ a  rT/g  xhoT/jTog  — ,  Col. 
1,  19:  ort  Iv  avrcp  evöoyj/Otv  uräv  to  jrXfjQojun  y.aTotxijOai. 
Dass  dabei  ein  wirklicher  Anklang  an  das  Kindheitsevangelium 
vorhanden  ist,  zeigen  drei  Symptome,  erstlich  die  ijAixia  toi» 
Xqlöxov  (Eph.  4,  13)  =  jr(>ot'zojrTfr  Iv  rfj  f)Xtxir.  (Lc.  2,  52\ 
verbunden  mit  dem  av^yoojf/bv  tlg  (wtoj'  (Eph.  4,  15)  =  to 
jiaiöiov  Tjv^avtv  (Lc.  2,  40),  zweitens  das  xaToixtlr  als  Vber- 
setzungsvariante  von  IDILJ  neben  oxtjvovp  (Job.  1,  14)  =  ijtt- 
(jxijvovv  (2.  Cor.  12,  9)  =  tjiiöxiaZtiv  (Lc.  1,  35),  wozu  oben 
S.  92  zu  vergleichen  ist,  drittens  die  Parallele  Col.  2,  3:  iv  oi 
ti6\v  JtavTtg  oidi]ö(a\HH   rFjg  oocfiag.  verglichen  mit  .7//;(»or- 


1)  Als  Merkwünli^^keit  ist  hierbei  y.ii  \.  t/.m  .ii..i.,  dass  jfcnide  ilaa 
Exordium  des  Kömerbriefes  als  Beweis  für  die  Unhrkaniitsrhuft  Puuli  mit 
dem  Kindheitsevangelium  in  Anspruch  genommen  worden  ist.  Vgl.  t.  IJ. 
P.  R.  „Geboren  von  der  .lungfniu"  S.U.  Auch  Heysrhlug.  I.oli«»n  Jt^u 
1,  IGl  f.  sagt:  „Gerade  die  beiden  Apostel,  welrhe  das,  was  man  unt«'r  diT 
Gottheit  Clnisti  versteht,  am  ausgeprägtesten  aufgestellt  lvil>on.  IWui 
und  Johannes,  haben  der  jungfräulichen  (ieburt  als  nothwrniUgor  Ver- 
mittelung  desselben  mit  keinem  Worte  gedacht."  -  Zu  fragen  >»uro  noch. 
ob  Rom.  1),  5:  wr  oi  ncanng,  xai  4=  «>•  o  Xgunk  ro  xau)  oa(fxa  nicht 
eine  Bezugnahme  auf  die  Genealogie  des  Kindheitsevjuigeliuuia  enthält. 
Texte  u.  Untersuchungen  X,  .'>.  lo 
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utPiW  0(Kfjia<4  in  Lc.  2,  MI.  Hiernach  ist  es  wohl  auch  nicht 
ijjewagt,  wenn  man  in  Eph.  (>,  1  -  Col.  !i,  20  {\^\.  oben  die  Ta- 
belle) eine  ethisch-paraenetische  V'^erwerthun«^  von  Lc.  2,  51:  y,al 
fjv  v.TOT aooofnroc:  avroiQ  —  erkennt,  znmal  da  in  beiden  Stellen 
das  von  Panlus  hinziigefüi^te:  tv  xvqIoi  wie  eine  stille  Citations- 
formel,  als  eine  Bezugnalinie  auf  das  im  Kindheitsevangeliuni 
aufgestellte  Vorbild  Jesu  lautet.     Vgl.  Agrapha  S.  304. 

Das  fünfte  Zwillingspaar  paulinischer  Briefe,  die  Briefe 
an  die  Philipp  er  und  an  Philemon,  bieten  in  Phil.  2,  1  — 11 
eine  christologische  Grundstelle,  welche  —  als  Ganzes  genommen 
—  mit  den  Voraussetzungen  des  Kindheitsevangeliums  vollstän- 
dig übereinstimmt,  aber  auch  im  Einzelnen  mehrfache  frappante 
Berührungspunkte  bietet.  Vgl.  oben  S.  268  f.  und  dabei  besonders 
yi^rofnvog  vjt/jxooq  (Phil.  2,  8)  mit  Lc.  2,  51:  xcä  /jv  vjtozaoöo- 
litvoQ  avTOig.  welches  Wort,  im  Colosser-  und  Epheserbrief 
ethisch  verwerthet,  im  Philipperbrief  christologisch  gewendet  ist. 

Endlich  ein  Blick  auf  die  Pastoralbriefe  zeigt  uns  in 
1.  Tim.  5,  5  eine  wichtige  Parallele  zu  Lc.  2,  36 — 38,  in  welcher 
das  Vorbild  der  Hanna  paraenetische  Anwendung  gefunden  hat, 
eine  Parallele,  welche  sogar  durch  eine  (mit  den  Constitu- 
tionen übereinstimmende)  Textvariante  auf  den  ursprünglichen 
hebräischen  Wortlaut  hinleitet.  Vgl.  oben  S.  134  ff.  Auch  die 
christologische  Stelle  1.  Tim.  3,  10  enthält  Berührungen  mit  dem 
Kindheitsevangelium.  Vgl.  tffavsQo^^?]  Iv  öaQTcl  mit  Xqlötov 
xvQiov  Ev  oaQxl  8)j]Xvd-6Ta  (S.  131),  edtxaLcod^rj  sv  jrvevfiari 
mit  Lc.  1,  35  und  Rom.  1,4,  mcf^")^}]  ayyilonz  mit  Exe.  Th'eo- 
doti  §  18:  o  (joxiiQ  cocfD/j  xaricov  roTg  ayyiloig,  öio  xal  ev- 
riyytllöavTo  avrov.    V^l.  oben  S.  126. 

Fassen  wir  diese  Einzelheiten  zusammen,  so  gewinnen  wir 
aus  der  paulinischen  Literatur  ein  christologisches  Bild,  in  wel- 
chem nicht  wenige  Züge  in  ganz  bestimmter  Weise  auf  das 
Kindheitsevangelium  als  auf  die  Quelle  dier  Verwandtschaft  hin- 
weisen.    Man  vgl. 

ffjoovg  Xqiotoq  o  xv(^nog  —  R.  1,  4.  Phil.  2,  11  =^ 
Mt.  1.  1.  Lc.  2,  11:  og  toriv  X()iOTog  xvQtog  — 

ovftffcc  T()  vjctQ  jTav  oiJofja  —  Phil.  2,  9  =  R.  1,  5:  vjih(^> 
To{5  ovoiiazog  avrov  =  Mt.  1,  21.  Lc.  1,  31 :  xaXt- 
otig  To  ovo  IIa  avrov  ^^^  Lc.  2,  21  — 
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og    s^apsQcoO//    Lv    Oaoxl  —   1.  T.  3,  1(>  =^  Lc.  1.  _>»;:    tif 

öaQxl  t^j/Xv^oTcc  —   vgl.  oben  S.  i;n  t. 
hdixaioiihi    Ip    JivLV{iaTL  —    1.  T.  :;.   \^\        xcrr.    rrrsvfta 

ayuoövt^?ig  —  K.  1,  4  ==Lc.l,  li.'):  jti;£vtia  üytoif   Ijtt- 

^.evoerai  Ijrl  oi   — 
OQL0i)Lvroc.  Iv  öwcciisi  —  li.  I,  1.  2.  C.  12,  'j:  ti'c:  tsriax/j- 

vojor]  tji    tj/h  i)  övvaiii^  T<tv  Xoiotov  =^Lc.  1,35: 

övpaiiig    vrpioTov    tjnoxiaOit    oai  =   oxr/Vfonu    tv 

00 1  — 
tx  öJttQfiarog  Aavlö  xara  ro  ivayyi'/jor  liov  —  2.  T.  2,  S 

=  yavofitvov  Ix   ojctijiiazog  Jav)d   xi:ti'.  aanxi:  — 

R.  1,  3  =  Lc.  1,  27:  e$,  or/ov  /laiid  =  Lc.  1,  32:  zur 

Oqovop  Aaviö  roc  Jtarnog  avvov  — 
OL  Jiaxb{)^g  xcä  fcg  cji^  o  X(jiOTog  ro  xara  oanxi:  —  H.  \),  ."> 

=  Lc.  1,  73:  AßQaaii  rov  jrazH^n:  t)iif7ji>  — vgl.  Lc. 

3,  23— 38  =  Mt.  1,  1—17  — 
y£v6ni:V0V  Ix  yvvaixog  —  Gal.  1, 4  =  Lc.  2, 3.  7:  yvvaixi  — 

xal  It^xev  t()V  xiov  ccvri/g  — 

yevontvov  vjto  vofioi^  —  Gal.  4,  4  =  tp  rfj  :ri  nirotifj  rot* 
Xqlötov  —  CoL  2,  1 1  =  Lc.  2.  21:  rov  .TnjiTeu^Tr 
avTov  — 

yevoiitvog    vüilixoog    —  PhiJ.  2,  8  =  6ia    t7j^   iKTaxo7/g   rot' 

tvog  —  R.  5,  19  =  Lc.  2,  .M:  xal  /'jp  v:7üTitö0ou£vn^ 

avTolg.    Vgl.  Epb.  (>,  1  =  CoL  3,  2(1. 
av^7/Oo)//iv  slg  amov  ra  jravra  —  Epli.  3,  1.'»:   ro  .Tatdioi:' 

riVQ^avtv  — 
elg    ^iT()()V    yXtxiag    rav    jr/jj{)(iJii((T<t^    t<h'    A(<for<*f    — 

Epll.  4,  13  =  Lc.  2,  7)1:  'liiOovj,  rrnin'x(f.iT'  r  *r    r  '  •-.- 

cfia  xal  7/Xtxiic  — 
tv  avT(7)  xaxoixel  jTcw  tu  jrk/jijotti'  t7j^  ihorr^To^  Oo)iia' 

riXGJg   —    Cül.  2,  9  =  i^P    avzo)    tvdoxtjötv  xäv    ro 

jtlt'iQcoiia    xazntxTunu    —    Col.   1,   I'J  =  Lc,  2,  40: 

jrXt](inv^iiV()V  ootpiag  -=  Col.  2,  '.\:  ir  <i  eiölr  .^av- 

Tf-g  (H  {htjiiavoitl  z7i^  tJofplag  — 
öl     ov   sXdßofUV  laoiv  —  U.  1.  f)  =  Lc.  2,  40:    xa\    y/rpi? 

d^nw  l\v  Ijt    avzo.    Vgl.  .loli.  1,  Mi. 
Dass    die    paulinische  Christologie,    wie   sie  seit  Abfassung 
der  Corintherbriefe  sich  zu  entwickeln  beginnt  zahlreiche  Keime 

18* 
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aus  dem  KintlheitsevanLi^elinm  iiuf^enomnien  hat,  wird  nach  vor- 
stehenden i*arallelen  kaum  zu  bestreiten  sein.  Insbesondere  be- 
zeugen es  auch  Ubersetzungsvarianten,  wie  jD^tvjnc  cr/wjovvrjc  = 
-rvevfHt  aytov  ==  ©"pn  n^"l,  ijnox7]vovp  =  xaroixelr  (=  Ijrioxia- 
^siv)  =  l?!?.  vjraxoveiv  =  vjtoraootoOat  =  bx  5?^1I?,  dass  Paulus 
direkt  auf  die  hebräische  Quellenschrift  der  !^^tD|;  rilbin  zurück- 
greifen konnte. 

Bei  der  Frage  nach  der  Genesis  und  Fortentwickelung  des 
Paulinismus  wird  daher  künftig  die  Quellenschrift  des  Kindheits- 
evangeliums nicht  unberücksichtigt  bleiben  dürfen. 

2.   Apocalypse. 

Neben  Paulus  ist  es  unter  den  Lehrschriftstellern  des  Neuen 
Testamentes  nur  noch  der  Apokalyptiker,  welcher  von  der 
Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums  Gebrauch  gemacht  hat. 
Und  zwar  sind  es  namentlich  die  in  Mt.  2,  1 — 23  enthaltenen 
Perikopen,  auf  welchen  das  Interesse  des  Apokalyptikers  ruhte, 
indem  er  von  dorther  die  Farben  entnahm  zu  dem  apokalyp- 
tischen Bilde,  welches  er  Apoc.  12,  1  —  17  entworfen  hat.  Die 
Verwandtschaft  zwischen  dieser  Stelle  und  Mt.  2  ist  schon  langst 
nicht  unbemerkt  geblieben.  Aber  wie  Volk  mar  aus  Gal.  4,  4 
die  lucanische  Conception  des  Kindheitsevangeliums  ableiten 
wollte,  so  ist  Holtzmann  geneigt,  die  Darstellung  in  Mt.  2,  1  ff., 
namentlich  v.  16,  auf  Apoc.  12  als  literarische  Quelle  zurückzu- 
führen. Er  sagt  von  Herodes  (Hand-Commentar  a.  a.  0.  S.  50): 
„Der  schlimmste  aller  Gewaltherren,  der  ein  Feind  Gottes  und 
des  Volks  zugleich  war,  wird  vielleicht  nach  Anleitung  von 
Apk.  12,  4.  17,  im  vergeblichen  Kampf  mit  dem  wahren  König 
des  Volkes  und  Sohne  Gottes  geschildert." 

Dass  der  Sachverhalt  gerade  in  entgegengesetzter  Richtung 
zu  suchen  ist,  kann  in  seinem  ganzen  Umfange  erst  erkannt 
werden,  wenn  man  nicht  blos  die  canonischen  Parallelen  ins 
Auge  fasst,  sondern  auch  auf  die  aussercanonischen  Texte  re- 
flektiert. Die  Parallelen  in  der  Apokalypse  werden  dann  ein 
Hilfsmittel,  um  die  echten  aussercanonischen  Textbestandtheile 
der  I^^iC";  nilbin  zu  constatieren  und  zugleich  ein  Beweis  dafür, 
dass  der  Apokalyptiker  diejenigen  Perikopen  des  Kindheitsevan- 
geliums,   welche    wir   innerhall)   des  Canons   in  Mt.  2,  \  ff",  lesen. 
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in  einer  volleren  Form  als  der  canonischen  vor  sicli  gehabt  hat. 
Beachtenswerth  ist  es  dabei,  wie  auch  in  diesen  Parallelen  Jo- 
sephs Person  gar  nicht  erwähnt  wird,  sondern  lediglich  Maria 
als  ri  yvvi],  /jrcg  Irexev  top  aQOtra  auftritt.  Vgl.  Apoc.  12,  IT 
mit  V.  4.,  Der  sie  und  ihr  Kind  verfolgende  ÖQaxfov  ist  sicht- 
lich nach  der  Persönlickeit  des  Herodes  gezeichnet;  man  kaun 
sogar  in  dem  co^r/ioih]  (Apoc.  12,  17)  die  Lesart  o(^r/ioOtu  wieder 
erkennen,  welche  das  Protevangelium  Jac»jbi  für  das  canonische 
a^vficoOrj  (Mt.  2,  16)  eingesetzt  hat. 

Es    folgt    nun     ein    übersichtliches    Verzeich niss    der    Par- 
allelen. 

Apocalypse.  Kindheitsevangeliuni. 

12,     1.   xccl       Of]fitl()v       //^'z«     Lc.  2,  i)l.    x(ä  tu  o?]utlov  «i*- 
O)cp0/]  Iv  TCO  ovQavfo.  TiXsyoutroi\ 

Mt.  2,     2.    aOTt'na     tr     nrnaro) 

(f  avtina.  —  vgl.S.  1 41  • 

yvv7i       JttQt.ßeß?.i]fitvj]     Lc.  2,    '>.    tTj  tttrfjor!  vin'pt]  av- 

Tov  )]Ilov.  toj  yrpiuxi. 

2.   yMiev  yaöTQl  txovoa.     Mt.  1,  IS.    fuot^//    sp    yaonj} 

t  X^^^^  «• 

4.  Trjg   ywacTCog  TT}g  ^utZ-     Lc.  2,    1).   Ly).tioi>t}Oav  cd  i)uh' 
lovoriq  T8X8lP.  (>««   T^ov  Ttxbiv  «:»•- 

T)]v. 
OTÜV    TtX?]    TU    TiXVüV      Mt.    1,2.').    to)::  OV  h  T  l /. ,  V   v\uy. 
avTT/g. 

5.  xal  iTbXbvvlhv anöf- va.     Ev.   Ps.-Mattb.   c.  IX    peperit 

nmsculum. 

og  fitX/Lei  Jtoifiaipsir.     Mt.  2,    <>.    öort^  .loiunri  f. 

6.  xccl     /)    yvv/j    sffvytr     Mt.  2,  li^    'f  tvyt  tU  .U/i\iztn\ 
tlg  T//r  f(>////or. 

Ev.   Ps.-Matth.  c.   i:>.    ptT   viam 
erenii. 

Kv.    Thuiu.  V.  '.\.    tuliteiim  in  de« 

sitIo. 

13.    böUo^tr     Tiiv    yvvaJxa.     Mt.  2,  i;^.    ittlXu  ya{i  'l/(m',dfi<; 
fjTig  tTbxip   Tor   c(n-  C,riThlp     To    .Ta/dW 
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12.  17.    y.(U   iO{r/loi)ij  o  öi}axojv     Mt.  '2,  lO.    tot(     HQcjdfjQ    iO^v- 
Lt)   tF/  yvraixi  fwjlhj  Xiav. 

Protev.  c.  22.    oQyLöiytiq     tjrsfi- 
ij'tv  (fovtvrag. 
22,  U).    tyco  tifit  i)  (uZa  y.al  tü     Lc.  1,  27.    t^  olxav  Aaviö. 
ytvoQ  Javid. 

ü  döTf/Q   6  XaiiJtiiOQ.     Ign.  Eph.  c.  9.    doryQ    bv    ov- 

Qccvco  eXafiipev. 
Mt.  2,    2.    TOi^  ccOTtQa  Iv  ava- 

TOlfj. 

19,  13.    y.c:l       xaXelrat       ro     Lc.   1,  'M.   zcu     xaXtOeig     to 
ovofia    avTOV    o    Ao-  ovo/^ia     avrov    — 

yoQ  Toi;  ^£0u.  ovXh'jXp)]    Ix   loyov 

avTo  V. 

Die    letzte   Parallele    ist    ganz   besonders   interessant.      Sie 
zeigt,   dass    der   Apokalyptiker  auch   die  lucanischen   Partien 
des  Kindheitsevangeliums  gekannt  hat,  und  zwar  ebenfalls  nach 
ihrer   vorcanonischen    Gestalt.     Denn    Apoc.  19,  13    bestätigt 
die   vorcanonische  Lesart   zu  Lc.  1,  31:  ovXh]xp7}  Ix  Xoyov  av- 
Tov.     Die  Worte:  xal  xalelrai  to  ovofia  avtov  schliessen  sich 
eng  an  Lc.  1,  31  an:  xal  xaltottg  to  ovofia  avTOv  — ,  aber  an- 
statt   des    öffentlichen   Jesusnamens    folgt    ein    geheimnissvoller 
Name:   ovofia  ytyQan^ivov ,  o  ovöhq  olötv  d  fif/  avTog  (Apoc. 
19,  12).     Wie  Celsus    unter  Bezugnahme   auf  Lc.  1,  31.  35  von 
einem    Zoyog   ffvOTcxog    geredet  hat  (vgl.  oben  §  4,  11),    so   ent- 
nimmt   der  Apokalyptiker   aus    dem   vorcanonischen   Texte  von 
Lc.  1,  31  das  opofia  (ivötlxov,  indem  er  v.  13  sagt:  xal  xaXuTai 
TO    orofia    avTov    o    Xoyog    tov    d^eov.     ^ Jesus"    ist  ihm  der 
exoterische,    „Xoyog''    der    esoterische    Name    des    Messias. 
Man    wird    erinnert   nicht   nur  an  das  Ev.  Inf.  Arab.  c.  1:   Ego 
sum  Jesus,  filius  dei,  d  Xoyog,  sondern  noch  mehr  an  Joh   1,  1. 
14.     Während  aber  der  vierte  Evangelist  die  Logosidee  innerlich 
verarbeitet  und  speculativ  ausbaut,  ist  die  Art,  wie  der  Apoka- 
lyptiker den  vorcanonischen  Text  von  Lc.  1,  31  verwerthet,  eine 
mehr   äusserliche,    welche   jedoch   an    den   W^ortlaut:    Ix    Xoyov 
avTov  =  o  Xoyog  Toi;  0-tov  genauer  sich  anpasst. ') 

1)  Meinerseits    gehe  ich  Lezüglich  der  johanneischen  Apokalypse  von 
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Jedenfalls  schliesst  der  Apokalyptiker  uebeii  Paulus  und 
Johannes,  neben  Matthäus  und  Lucas,  die  Reihe  der  canonischen 
Zeugen  für  das  vorcanonische  Kindheitsevangelium  in  gewichtiger 
Weise  ab- 

Am  Schlüsse  dieses  ]?aragraphen  wird  eine  Zusammen- 
stellung derjenigen  Parallelen  von  Interesse  sein,  in  denen  d;is 
Kindheitsevangelium  mehrfache  didaktische  Verwendung  bei 
verschiedenen  Schriftstellern  gefunden  hat. 


KE.  IL  Kl. 

dvva^iq   vipiGTOV 
öxr/P(6(j£t     tv 
00 1  — 

KE.  IV,  5. 

xal     xccAbösig     to 
o  vojxa       Ir]- 
öovv  — 


KE.  IX,  2. 

Toi^  Xqlötov  XV- 
{)LOV  Iv  OaQxl 
[hhilvd^ora]    — 

KE.  IX,  S. 

(pojq  iiq  ccjr()xa/,v- 
ipiv  li>v(7jv  — 


2.  (\  12,  *.«''. 

'Iva  bJTioxfi  r  oj  o  n 
irr  irUb  fj  owa/uj; 
To{5   XifLOrar   — 

Phil.  2,  <IK   tl»^ 


)     »  )> 


i'/aQioaxoavT  oj  o  v  o  - 
fia    TO   vjcIq   Jtäv 
ovofia.  ?va  Iv  to) 
ovü/xaTi        lij- 
öov  — 

R.  0,  5. 

VJV  (iL  TtaTitJtJ.,  XCil  t-^ 
CU)'  O  AoiOTOq  TO 
XCTCC    OlCOXC    

2.  C.  I.  r,. 

yi'cjoi  (uj:  .    .   .    ///- 
oor   \oiOTov   — 


Joh.  1.11 

XiU     bi'j'/.liVCOOtV     iv 

ilUlv  — 

Joh.  1,  12. 

T(tU    .llöXil'OViJlV    tu 

TO  ovoua  ai'TOV — 


Joh.  LH. 
LytvtTo  — 


J(di.  1,  \y 

;         ■  >  -  '      >i 

//r     TO    (/  lO^     TU    aX//- 

ihrov.  o  (fcixlCfi 
.-rat'Tc     «i'iV(»f«- 


der  Anschauung  aus,  das»  diese  Schrift  von  einem  christlichen  Autor 
concipiert  und  —  unter  theilweiscr  Verwendung  verein  istlicher  jadi.scher 
Stotie  —  als  Ganzes  einheitlich  cmiM-iiicit  ist.  Die  christliche  Hau|.t«|ueUe 
war  für  den  Ai)okalyi)tiker  das  Urevanp'lium.  die  r«.'.  Tr^.  ««»«  Neben 
quelle  das  Kindheits(>van<.reliun»,  die  ?•«:  rh-yr.  Eine  !' 
Quellenkritik  bezüglich  der  Ai)okaly[He  imiss  fiir  ein»!, 
behalten  bleiben. 


dieser 
it  vor- 


,2^..  Das   Kiiulheitcsvan{,'elium. 

KE.  XV,  3.  Epli.  l,  13.  'Job.  1,  11. 

jrXfjQovinvor  iU    {(tzQov     f))jxtag     JtX/iQ?]g     yai)ixoQ 

XctQiTo^     /mI  tov       jrXtj(jo)ft(c-         xal  d^.rjMag  — 

ö()(fiaj:  —  Tog     rov     Xni- 

ÖTOV    — 

KE.  XVI,  12.  2.  C.  3,  18.  Joh.  1,  14. 

ToiavTtjV      (56 s«^     T^')^    öo^ai^     xvqiov     xal   ti>eaOa!/td^a  r/yr 
....    0VT8    'lÖO-  xaT0JtTQLC,6/J£V0l—  öo^ccv   avxdv    — 

KE.  XVI,  15.  I.e.  1,24.                       Job.  1,14. 

xaVhjOovgjtQotxo-  Xqlötov  ^eov  övm-     ji)JiQ)ig...ahj^iag  — 

jtxEV  h  Tf]  00-  LiLV  xal   dtov  0  0- 

(fia  —  g)Lav  — 

KE.  XVI,  15.  R.  1,5.  Joh.  1,  16. 

xal  xaQiTi  jraoa  öt'  ov  alaßontv  la-  ly^  rov  jihjQcof/aTOQ 
{hscf  xal  dv^QOt-         QLV  —  «i^'^ov   jung    .idr- 

jj^q\.^  rtg    eXdßofisv   xal 

XCiQLV  dvzl  X^^^i- 
Tog  — 

K  E.  II,  6.  Apoc.  19, 13.  Job.  1,  1.  14. 

xcd  iöov  ovXh)rpi]  xal  xaulzai  xo  ovo-  h  ccQyjj  ijv  6  Xoyog 
Ix  Xoyov  av-  ^a  avxov  6  Xo-  —  y-al  o  Xoyog 
rov  —  yog  xov    ^aov  —         oaQ$,  lytvtxo  — 

KE.  VI,  7.                   Apoc.  12,  13.  Oal.  4,  4. 

i)    dl    txtxev    xov     xrjv   yvvalxa,   rjxig  xov   vlov  avxov   yh- 

vlov  avx7]g.                sxexev     xov      cIq-  vofjevovtx  yvvat- 

Qsva  —  '^'Og 

KE.  II,  2.  Apoc.  22,  16.  R.  1,  3. 

i^olxov  Aavlö  —     tyo)   df/t  i)  (n^a  xal     xov     ytvofitvov     tx 

x6  ytvog  AavLÖ.—         Ojitpßaxog 

Aaviö     — 
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Hierbei  ist  noch  daran  zu  erinnern,  dass  Johannes  und 
Paulus,  jeder  in  seiner  Weise,  den  Titel  des  Kindheitsevan^e- 
liums:  i'^ir;]  nilbin  verwendet  und  die  Parallelen  zwischen  der 
alttestamentlichen  und  der  neutestamentlichen  „Genesis**  ge- 
zogen haben,  Johannes  so,  da?s  er  mit  seinem  ^r  dnxfl  (Job. 
1,  IfP.)  an  das  n^irxn^  der  yj^n^i  ::^'czri  r.'iib'^n  (=LXX:  /} 
ßißloq  ytvtötcnq  ovijavov  xcd  yf'jg  —  Gen.  2,  -l)  sich  anlehnte, 
Paulus  so,  dass  er  die  ""i<  r,lb''r.  (=  LXX:  /}  ßißXog  yn't'otnjt; 
avd^QOjjio^v  —  Gen.  5,  1)  der  ytv^Oiq  des  dhvxbrtoq  iwi^ovjiioq 
'Aöafi  gegenüberstellte.     Vgl.  §  G,  5  und  vorstehend  S.  270  f. 


§8. 

Die  Nachwirkuug  der  Quelleiischriit  leiaussorcanoiilschoii 

Schriftstellern. 

Wenn  die  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums  bei  den 
canonischen  Schrittstellern  des  ersten  Jahrhunderts  ihre  ISpurt-u 
hinterlassen  hat,  so  liegt  die  Pflicht  nahe,  zu  untersuchen,  wie 
weit  auch  in  der  nachapostolischen  Zeit  bei  aussercanonischeu 
Schriftstellern  ihr  Vorhandensein  sich  verfolgen  lässt.  In  dieser 
Hinsicht  kommen  hauptsächlich  drei  Schriftsteller  in  Betracht: 
Justinus,  Celsus  und  Epiphanius,  jeder  von  diesen  dreien 
jedoch  in  sehr  verschiedener  Weise. 

Die  apostolischen  Väter  zeigen  nur  sehr  wenige  Berührungen 
mit  dem  Kindheitsevangelium.  Man  vgl.  für  Clemens  Koni, 
die  Citate  H,  13^  =  Lc.  1,  37;  IV,  19»  =  Lc.  1,  75;  tur  Barnabas 
Cit.  IV,  14«'  =  Lc.  1,  73;  lür  Ignatius  Citate  11,  1.  2«fß»>  =  Lc. 
1,26.27;  XI,  2*  ==  Mt.  2,  2.  Bei  Ignatius  kann  man  eine 
Einwirkung  der  vorcanonischen  (Juelle  für  walirsclu'inlieh  halten, 
sofern  hier  die  Abstammung  der  Maria  von  davidiseheni  Samen 
—  in  Übereinstimmung  mit  Justin  u.  A.  —  ausdrücklieh  be- 
zeugt und  bezüglich  der  Erscheinung  des  himmlischen  Gestirus 
ein  Text  angewendet  ist  ((!or//(>  it^  oi^^uiifo)  hXauiptv  r.Tt(»  .TrtiTcx»; 
rovg  dOTtQccg),  welcher  mit  dctu  Prote  vangelium,  Just  in  und 
der  Apokalypse  (22,  1:  w</.V//  tr  m')  nrncrrt  —  22.  \(\:  o 
doTf/Q  6  )M}ijTQog)  Verwandtschaft  zeigt.  Für  die  Testaiueuta 
XII  patr.  sind  folgende  Citate  namhaft  zu  machen:  111,22»»»  — 


.)s^.)  Diif<  Kindhoitsevangelium. 

Lc.  1,  7S;  ^■l.  M'^  =  Lc.  2,  11;  IX,  G'^  =  Lc.  2,  30;  XI,  2^  =  Mt. 
2,  2.  An  letzterer  Stelle  weist  das  lv  ttvoarw  auf  einen  ausser- 
cauonischen  Text  hin;  der  Text  zu  Lc.  2,  'M)  klint^t  zugleich  jo- 
hanueisch  au  {(fcori^ojv  jrcu'Ta  ra  iüvfj)^).  Hei  Aristides  ist 
das  wichtigste  Citat  (11,  1.  2^»^^  =  Lc.  1,  2()  27)  wie  ein  Nach- 
klang aus  dem  altkirchlichen  Glaubensbekenntniss  und  wie  ein 
Anklang  an  Joli.  1,  14.  Ausserdem  ist  noch  zu  vergleichen  Citat 
IJ^  7abc  =  Lc.  ij  32.  Bekanntschaft  mit  der  Perikope  von  den 
Magiern  zeigen  Basilides  (Citat  XI,  2i  =  Mt.  ?.,  2)  und  Hege- 
sippus  (Citat  XI,  3«  =  Mt.  2,  3).  Iren  aus  hat  (Citat  11,  3^  = 
Lo.  1,  28)  das  (ursprünglich  gewiss  auch  in  vielen  canonischen 
Handschriften  vorhanden  gewesene)  „Mariae  evangelizavit"  =- 
evrjyyeXiaccTo  avT//i\  daneben  (IX,  4^  =  Lc.  2,  28)  aus  den  evan- 
gelischen Texten  der  Yalentinianer  die  Übersetzungsvarianten 
AaiißavHV  =  ötyiodat.  tvxuQLOxtlv  =  tvloytlv.  Ausserdem  be- 
sitzen wir  durch  ihn  ebenfalls  einen  valeutinianischen  Text  be- 
züglich der  Hanna  (Cit.  X,  1^  =  Lc.  2,  36—38),  welcher  wesent- 
lich an  die  canonische  Relation  anklingt,  sowie  (Cit.  XVI,  6.  7* 
=  Lc.  2,  46.  47)  die  gleichfalls  bei  den  Valentiniauern  geschehene 
und  (Cit.  XM,  8.  9^  =  Lc.  2,  48.  49)  die  bei  den  Marcosiern  auf- 
tretende Erwähnung  der  Schlussperikope  des  Kindheitsevange- 
liums {6coöeyM^T7i).  Von  Clemens  AI.  habe  ich  nur  ein  ein- 
ziges Citat  aufgenommen,  nämlich  VI,  le  =  Lc.  2,  1,  wo  der 
Ausdruck:  tyJXevöav  ajtoY()ag)ag  ysvtodac  an  die  yJ?.tvOig  {= 
öoyf/a)  und  an  das  in  Justins  Kindheitsgeschichte  so  häufig 
(auch  von  Celsus)  gebrauchte  y^levuv  erinnert.  Origenes  ist 
mit  zwei  Citaten  vertreten:  VI,  2^  =  Lc.  2,  2  und  VI,  6.  1^  = 
Lc.  2,  6.  7:  Iv  TÖ)  OJTTjXcucp.  Für  die  Excerpta  Theodoti 
vergleiche  man  die  Citate  VI,  10^  =  Lc.  2,  14,  wo  der  Text  von 
Lc.  2,  14  mit  der  Formel:  Sg  (f7]öiv  d  djtoozoXog  eingeführt  wird, 
Cit.  XV,  3^  =  Lc.  2,  40,  Cit.  XI,  2^"^  =  Mt.  2,  2,  und  den  Anklang 
in  Cit.  VI,  10^=  Lc.  2,  10.  Woher  TertuUian  seine  von  der 
canonischen  Angabe  Lc.  2,  1.  2  so  stark,  so  fest,  so  bestimmt 
abweichende  Nachricht  des  von  Sentius  Saturninus  abgehal- 
tenen und  auf  Judäa  beschränkt  gewesenen  Census  (Citat  VI,  1^. 


1)  Zu  der  von  den  Test.  XII  patr.  vertretenen  Abstammung  Jesu  von 
Levi  und  Juda  vgl.  noch  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  II,  666—668 
und  die  dort  verzeichnete  Literatur. 
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2s)  geschöpft  hat,  würde  sehr  wichtig  sein  zu  wissen.  Von  weiteren 
und  späteren  Schriftstellern  sind  folgende  benützt:  Pistis  Sophia 
(Cit.lII,4b  =  Lc.l,42,Cit.l]I,l()^'=Lc.  l,48),Eu8ebiu8(Cit.V,l» 
=  Mt.  1,18),  Didascalia  nnd  Constitutionen  (X,  l'^c  =  L^.^ 
2.  36—38),  Chronicon  Paschale  (VII.  1.  2e  =  Lc.  2,  2K  ausser- 
dem in  der  Erläuterung  zu  VI,  2  =Lc.  2.  2).  Die  beiden  Trabanten 
des  Tatianschen  Diatessaron  sind  namentlich  wichtig  für  die  da- 
vidische Abstammung  Marias:  vgl.  Aphraates  II,  1.  2 '  =  Lc. 
1,26.  27  und  Ephraem  II,  1"— Lc.  1,26.  27.  Von  letzterem 
stammen  noch  die  Citate  II,  12  =  Lc.  1,  3(),  V,  1^  =  Mt.  1,  IS,  V,5. 
6"^  =  Mt.  1,  24.  25.  Von  apokryphischen  Schriften  bieten  Par- 
allelen die  Apocalypsis  Baruch  (Citat  111,  4*  =  Lc.  1,  42 1  und 
die  Apocalypsis  Esdrae  (Citat  XllI,  1.  2^  =  Mt.  2,  16,  wo 
das  aus  Justin,  Celsus,  Clemens  AI.,  Protev.  bezüglich  der 
Kindheitsgeschichte  bekannte  xs/Avtii'  ebenfalls  auftritt". 

Die  drei  wichtigsten  Schriftsteller  aber,  welche  für  das  Kind- 
heitsevangelium in  Betracht  kommen,  sind  Justin.  Celsus, 
E  p  i  p  h  a  n  i  u  s. 

1.   Justinus. 

Justins  Kindheitsgeschichte  Jesu  niüsste  einUäthsel  bleiben, 
wenn  man  nicht  mit  Credner  für  dieselbe  eine  aussereanonische 
Quelle  anzunehmen  hätte.  Es  ist  daher  um  so  befremdlicher 
und  eine  empfindliche  Lücke  bei  Bousset  (Die  Evaugeliencitate 
Justins  des  Märtyrers  1S91),  wenn  er  das  ganze  Gebiet  der 
Kindheitsgeschichte  (mit  Ausnahme  der  dabei  von  Justin  mit- 
getheilten  alttestamenthchen  Citate)  bei  Seite  setzt.  Bousset 
(S.  51)  ist  der  Meinung,  dass  auf  dem  Boden  der  evangelischen 
Kindheitsgeschichte  „der  Unterschied  zwischen  priniäreu  und 
secundären  Berichten  ein  fliessender" .  dass  gerade  hier  die  Be- 
richte unserer  Evangelien  ,,erst  später  scliriftlich  fixiert**,  dass 
gerade  hier  die  mündliche  Tradition  ,.lreier  und  ungebundener, 
nicht  schon  in  ein  bestimmtes  traditionelles  Bett  eingeengt"  ge- 
wesen sei  und  dass  sich  „die  sagenbihlende  Phantasie  von  vorn- 
herein gerade  dieser  Geschichte  beiiiäehtigt"  habe.  Schlies.slich 
sagt  Bousset:  ,/Bringt  Justin  also  hier  eigenthüniliche  Nach- 
richten, so  haben  sie  für  uns  dennoch  keinen  Werth,  weder  ca- 
nongeschichtlich — ,  noch  evangelienkritisch." 


2§4  ^'^^  KiiulhcitsevangoHum. 

Hierbei  ist  vollständig  übersehen,  dass  Justins  Kindheits- 
geschichte den  canonischeu  Relationen  überall  j)arallel  läuft, 
dass  sie  nicht  eine  einzige  Perikope  bietet,  die  nicht 
auch  im  Canon  enthalten  wäre,  dass  die  Abweichnntren 
von  den  canonischen  Texten  lediglich  wie  Abweichungen  er- 
scheinen, welche  aus  einer  anderweiten  Recension  oder  Version 
derselben  —  auch  vou  den  canonischen  Evangelisten  benützten  — 
Quellenschrift  stammen,  dass  wir  also  gerade  durch  Justin  ein 
(janz  besonders  werthvolles  aussercauonisches  Material 
für  die  evangelische  Quellenkritik  der  Kindheitsge- 
schichte erhalten. 

Die  Justinschen  Citate  verhalten  sich  zu  den  Perikopen 
des  Kindheitsevangeliums  auf  folgende  Weise: 

I.  Verkündigung    der  Geburt   Johannis.     Lc.  1,  5 — 25.  Citate 

L  10%  14^^ 
IL  Verkündigung  der  Geburt  Jesu.     Lc.  1,  26 — 3S.     Citate  11, 

1,  2i-^''>',  3^8,  6«,  10^^  lla^  13^,  14^ 
IlL  Marias  Besuch  bei  Elisabeth.     Lc.  1,39—56.     Vacat. 
IV.  Johannis  Geburt,  ßeschneidung  und  Jugend.    Lc.  1,  57 — SO. 

Vacat. 
V.  Die  Verehelichung  der  Maria.     Mt.  1,  18— 25^     Citate  V. 

Oa    3b     4e acde     5     ßa^ 

VL  Jesu  Geburt.     Lc.  2,  1—20.     Citate  VI,  l^,  2cef,  4.  5^%  6.  7^. 
VIL  Jesu  Beschneidung.     Lc.  2,  2L     Citat  VII,  1.  2^. 
VIII.  Jesu  Darstellung  im  Tempel.     Lc.  2,  22—24.     Vacat. 
IX.  Simeon.     Lc  2,  25-35.     Vacat. 
X.  Hanna.     Lc.  2,  26—38.     Vacat. 
XI.  Die   Magier   aus    Arabien.     Mt.  2,  1  —  12.      Citate  XI,  l^-f 

2'^  4%  5^  6^^  U^bd^  12^^ 
XII.  Die    Flucht   nach   Ägypten.     Mt.  2,  13—15.     Citate    XII, 

XIII.  Der  Kindermord  zu  Bethlehem.    Mt.  2,  16—18.    Citate  XIll, 

j^bd a^ 

XIV.  Die  Rückkehr  aus  Ägypten.     Mt.  2,  19—23.    Citat  XIV,  3«. 
XV.  Die   Niederlassung   zu   Nazareth.     Lc.  2,  40.     Citat  XV,  2^ 

XVI.  Der    zwölijährige  Jesus    im  Tempel  zu   Jerusalem.     Lc.  2, 
41—52.     Vacat. 

Man  ersieht,  dass  die  Stellen  Lc.  1,  5 — 25;  39  —  80;  2,  22 — 3S; 
41  —  52    von    Justin   nicht    ausdrücklich    reproduciert    werden; 
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doch  genügen  die  Citate  I,  10-'^  =  Lc.  1,  13,  J,  14»»' ==  Lc.  1,  17 
trotz  ihrer  Kürze  und  trotz  ihres  sporadischen  Auftretens,  um 
die  Bekanntschaft  Justins  auch  mit  der  Geburtsgeschichte  des 
Täufers  zu  erweisen.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Perikope 
Mt.  2,  19—23.  Obwohl  Justin  die  Rückkehr  aus  Ägypten 
und  die  Niederlassung  in  Nazareth  nicht  erwähnt,  verrathen 
doch  die  Worte  Dial.  c.  103:  y.al  'AQ'/JXaoji  avTur  dt£6tfaT(t, 
dass  auch  diese  Perikope  zur  Justinschen  Quelle  gehörte.  Über- 
haupt wird  die  Untersuchung  der  bei  Justin  sehr  zerstreut  auf- 
tretenden Parallelen  der  Kindheitsgeschichte  —  die  wichtigsten 
Capitel  sind  Apol.  I.  33.  34.  Dial.  c.  77.  78.  100.  li)2.  103.  100  — 
durch  den  Mangel  an  praeciser  Citation  erschwert.  In  den 
meisten  Fällen  sind  die  Parallelen  zur  Kindheitsgeschichte  mit 
dem  Tenor  der  Justinschen  Beweisführuufj  so  entr  ver woben, 
dass  es  schwer  wird,  zu  sagen:  hier  endigt  der  Quellentext,  hier 
beginnt  wieder  Ju  stins  Context.  Gleichwohl  ist  an  nicht  wenigen 
Stellen  durch  die  Wiederholung  charakteristischer  Textgestalten, 
an  dem  Fehlen  gewisser  Ausdrücke,  die  den  cauonischen  Re- 
daktoren eigenthümlich  sind  und  an  der  MöL'liclikeit,  die  Va- 
rianten der  Justinschen  Texte  als  gleichberechtigte  l  bersetzmigs- 
varianten  neben  den  canonischen  Texten  zu  erkennen,  das 
Vorhandensein  und  die  Einwirkung  der  aussercanonischen  Quelle, 
welche  von  Justin  neben  den  canonischen  Relationen  vorzugs- 
weise benützt  wird,  luit  Sicherheit  nachzuweisen.  So  vermeidet 
die  aussercanonische  Quelle  Justins  beliarrlich  einen  Ausdruck, 
der  lediglich  dem  Redaktor  des  ersten  canonischen  Evangfliums 
und  seinem  Stile  angehört,  einen  Ausdruck,  der  in  seinem  Kind- 
heitsevaugelium  fünfmal  (Mt.  1.  20;  2,  12.  i:;.  W).  22)  und  ausser- 
dem Mt.  27,  19,  sonst  aber  nirgends  im  gesammten  Schriftthum 
des  neutestamentlichen  Canons  vorkonunt,  nämlich  xm  «»/ 
welcher  Ausdruck  lediglich  dem  Stil  d«'s  ersten  Evangeli.-i.  ti 
angehört.  Vgl.  oben  S.  113.  ir)3.  l,').').  Wenn  Justins  Citnte 
dafür  V,  3  =  Mt.  1,  20:  di  o(>/«//«ro.-.  XI,  12  =  Mt.  2,  12:  xin 
ajioxalvipLV,  Xll,  1.2  =  Mt.  2,  13:  ({.Toxa/rr/.V/y  —  einsetzen,  das 
xciT  ovccQ  des  ersten  Evangelisten  aber  consecpient  vermeiden, 
so  kann  dies  ninnnermelir  aus  Zufall  oder  aus  einer  bh)sen 
Laune  Justins  erklärt  werden.  Dasselbe  gilt  von  diMU  Aus- 
druck Ixßculetr,  weh'her  sich  als  Ersatz  iU^s  ranoniscln'U  d.T»»- 
}.vaiv   durch   die  Perikope  Mt.  1.  ls-2r>   hindurchzieht.     Eben.si) 


2vi()  Das  Kiiulbcitsovan^elium. 

i!;eliürt  das  liäufiLj  wiederkehrende  xiXtvttv  (vgl.  Cifate  V,  15;  XI, 
12;  XII,  1.  '2;  XIII,  1.  2)  zu  den  spraclilichen  Eigenthümlicli- 
keiten  der  von  Justin  benützten  aussercanoniscben  Quelle,  wo- 
für das  Auftreten  dieses  xi'/jvtiv  im  Protev.  Jac,  bei  Celsus. 
in  der  Apoc.  Esdrae.  selbst  bei  Clemens  AI.  weiteres  Zeug- 
niss  ablegt.  Auf  die  Zugehörigkeit  des  siebenmal  vorkommenden 
Ausdrucks:  itayoi  djto  \4(i(taßiaq  sowie  des  noch  häufiger  in  der 
Kindheitsgeschichte  Justins  auftretenden  a^a  zu  dessen  ausser- 
canonischer  Quelle  hat  schon  Credner  (Beiträge  S.  214)  aui- 
merksam  gemacht.    Vgl.  oben  S.  139- 

Besonders  in  die  Augen  fallend  sind  diejenigen  Varianten, 
welche  sich  zum  canonischen  Texte  wie  Übersetzungen  desselben 
hebräischen  Quellentextes  verhalten,  z.  B.  o  Ix^^  Tcaxa  yaotQoc 
=  Mt.  1,  20:  TO  Iv  avrfj  ybvvnd^iv  =  quod  in  utero  ejus  est 
(Ev.  Ps.-Matth.)  =  TO  tv  avifj  ov  (Protev.  Jac.)  =  ?i:i2n2  ITTX. 
ferner  (schon  von  Credner  gezeigt)  s jtlr qo Jtog  =  Lc.  2,  2:  ?//£- 
Iiovevcov  =  tJi LT QOJr evo) V  {Chron.  Pasch.)  =  nns,  desgleichen  ovz 
er/SV  jzov  yMralvöai  =  Lc.  2,  7:  ov-a  liv  avxolq  rojtoq  Iv  reo 
xaralviiCLTL  =  l^bb  -"ip^  "nb'T^^J,  ebenso  optojv  avtmv  txtl  = 
Lc.  2,  6:  Iv  T(X)  Hvcu  avzovg  axel  =  Üld  Dri^'Jl^,  auch  axQtg 
av  äjiid^avev.,  wo  man  deutlich  die  davon  abweichende  Über- 
setzung des  ersten  Evangelisten  (Mt.  2,  15):  tooq  rrjc  rslevri/g 
=  ri^ — \^  zu  erkennen  vermag,  ferner  öiaötyeod^ai  =  ßaOiÄsvetv 
avxi  Tivoq  (Mt.  2,  22)  =  nnn  1\b^  und  zahlreiche  andere  in  ^  3 
übersichtlich  registrierte  Übersetzungsvarianten.  Interessant  ist 
die  zu  Lc.  2,  40  mitgetheilte  Variante  avÖQOvödai  (=  av^av^iv  = 
b"a\  weil  sie  in  1.  Cor.  16,  13:  avöoiUoxht,  xoarcuovod^s  und  Ps. 
31,  24  LXX  (vgl.  Lc.  2,  40:  7]v^avbv  xcd  IxQaxacovTo)  anklingt. 
Die  mehrfachen  Berührungen  mit  anderen  Schriftstellern  be- 
weisen es,  dass  die  Justinschen  Varianten  aus  einer  Quelle 
stammen,  deren  Einfluss  auch  sonst  zu  verspüren  ist.  Mit  Cel- 
sus, mit  dem  Protevangelium  Jac,  mit  dem  Ev.  Ps.-Mat- 
thaei,  mit  Tertullian  (in  der  Beschränkung  des  Census  auf 
Judaea),  mit  dem  Chronicon  Paschale,  mit  Epiphanius 
U.A.  theilt  Justin  seine  Varianten.  Auch  die  Lesart:  ov/^/j/ip?] 
Ix  Xoyov  avTov  —  muss  er  neben  dem  canonischen  Text  von 
Lc.  1,  31  gekannt  und  als  sehr  werthvoll  betrachtet  haben,  da 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  seine  Parallelisierung  von  y.oyog 
und    dvvamq   (die    er   mit   Celsus   und  Lucian  gemeinsam  hat 
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und    so    oft   wiederholt  —  vgl.   die   Erläuterunt^en   zu  Lc.  1.  lio) 
erklärt  werden  kann. 

Dabei  ist  noch  zweierlei  von  den  Varianten  Justins  zu 
constatieren.  Was  nämlich  ihren  Umfang  betrifft,  so  erstrecken 
sie  sich  gleichmässig  auf  die  lucanischen  Perikopen  wie  auf  die 
Relation  des  ersten  Evangelisten  —  ein  Beweis,  dass  die 
Quelle  Justins  die  garnze  Kindheitsgescliichte  umfasste. 
Und  zum  Andern:  die  sprachlichen  Abweichungen  dieser  Quelle 
vermeiden  gern  die  Hebraismen  der  canonischen  Relationen  ur.d  be- 
wegen sich  in  einem  feineren  Griechisch,  wohin  auch  das  in  Citat 
XI,  12  =  Mt.  2,  12;  Citat  XII,  1.  2  =  Mi  2,  V.)  auftretende  d.TaX- 
?MY?jvat  gehört,  das  wir  in  dem  Evangelienfragment  von 
Fajjum  und  in  dem  ueuentdeckten  Fragment  des  pseudo- 
petrinischen  Evangeliums  wiederfinden. 

Man  wird  also  von  der  Quellenschrift  Justins  folgende 
Vorstellung  sich  bilden  dürfen:  es  war  eine  Darstellung  der 
Kindheitsgeschichte  Jesu  etwa  von  demselben  Umfang 
wie  die  beiden  canonischen  Relationen  zusammenge- 
nommen, jedenfalls  mit  demselben  Inhalt,  geschöpft 
aus  einer  hebräischen  Grundschrift,  in  ein  besseres 
Griechisch  (verglichen  mit  den  Hebraismen  der  canonischen 
Darstellungen)  eingekleidet,  von  Justin  neben  dt^n  cano- 
nischen Evangelien  unter  seine  ajT(>}ivt}^i(iVtvitara  ge- 
rechnet. 

Wenn  Justin  Dial.  c.  Tryph.  c.  lOd  den  siciierlich  aus 
seiner  Quelle  geschöpften  aussercanonischen  Text  zu  Mt.  2.  2: 
avaTHlavToq  ovv  xal  Iv  ornarö)  a[ia  to)  ytvi'ijihJivat  avror 
aOTbQoq  —  mit  der  Citatioiisfurniel:  «)c  yi'ynn.iTiu  tv  toI^  «Lto- 
iivrj(iovtvnaöL  T(7jv  ccjioötoXojv  amov  einführt  —  fjust  der  ein- 
zigen Citationsformel  in  seiner  ganzen  Kindheitsgeschichte  — , 
so  ist  nach  allen  bisherigen  Ermittelungen  mit  Bestimmtheit  zu 
schliessen,  dass  er  an  dieser  Stelle  nicht  die  eanonisrhe  Itelation 
Mt.  2,  1  ff.  vor  Augen  gehabt  hnt,  sondern  vieluiejjr  seine  auch 
sonst  Schritt  für  Schritt  sichtbare  aussercanonisclie.  bzw.  vor- 
canonische,  Quellenschrift,  die  e  r  als  ein  (!.T0//r/y//ürM7/rt 
von   apostolischer  Dignität  bei  raclitete. 


2S8  Das  Kindheitsevangeliuin. 

2.   Celsus. 

Dass  der  Epikuräer  Celsus  in  seiner  ;^putt-  und  Streitschrift 
u^egen  das  Christeutbum  bereits  die  vier  canouiscben  Evangelien 
voraussetzt,  ist  ebenso  allgemein  anerkannt,  wie  seine  Benützung 
einer  aussercanoniscben  —  und  zwar  dem  Cbristentbume  feind- 
licben  —  Quelle  bezüglich  der  Kindheitsgeschichte  Jesu.  Es  ge- 
nügt für  letzteres  auf  die  Stelle  Orig.  c.  Geis.  1,  69  hinzuweisen, 
wo  Celsus  die  Überzeugung  ausspricht,  dass  die  Empfängniss 
Jesu  anstatt  von  dem  jtr^v^a  ayiov  von  einem  gewissen  Pan- 
thera,  der  die  Jungfrau  vergewaltigt  habe,  ausgegangen  sei: 
jciOTtvei  —  sagt  Or igen  es  a.  o.  0.  von  Celsus  -  avrov  (sc. 
Tov  ^It]öovv)  vjio  Tivoa  Uavdi'iQa  (pd^tiQavToq  rijv  jiaQÜuwv 
iöjrccQd^ai.  Auch  behauptet  Celsus  (Orig.  c.  Geis.  I,  39)  von 
Maria,  dass  sie  weder  in  glücklichen  Umständen  sich  befunden 
habe  noch  aus  königlichem  Stamm  entsprossen  sei,  da  keiner 
der  Nachbarn  sie  gekannt  habe:  amr/g  ovOf]g  ovz  svdaiftovog 
ovre  ßaöLXiKTjg,  ajtel  fi?jÖ8]g  avT?jv  7j6ei  fit]öe  rwv  y^LTorcov. 
Es  ist  jedenfalls  eine  jüdische  Schmähschrift,  aus  welcher  Cel- 
sus seine  christusfeindlichen  Nachrichten  geschöpft  hat.  Und 
da  der  Name  Panthera  noch  heute  in  dem  jüdischen  Pamphlet 
Tholedoth  Jeschua  {T!^^.  riilbin)  dieselbe  Rolle  spielt,  welche 
ihm  schon  in  der  Quelle  des  Celsus  zuertheilt  war,  und  da  an- 
dererseits diese  Quelle  nicht  wenige  Berührungspunkte  mit  der 
guten  Quellenschrift,  die  Justin  benützte,  an  den  Tag  legt,  so 
möchte  man  annehmen,  dass  Celsus  in  der  Lage  war,  die  älteste 
Uecension  der  Tholedoth  Jeschua  zu  benützen  und  dass,  wie  die 
apokryphen  christlichen  und  haeretischen  Kindheitsevangelien, 
so  auch  die  christusfeindliche  jüdische  Kindheitsge- 
schichte von  den  echten  l^^lü^)  tmb^P\  =  ßlßXog  ysvtöecog 
'ifjoov  Xqlötov  {Mt  1,  1)  den  Anstoss  empfangen,  letzterer 
sogar  ihren  Titel  entnommen  habe. 

Die  Berührungspunkte  zwischen  Celsus  und  Justin  springen 
in  die  Augen,  wenn  wir  sehen,  dass  Celsus,  nur  in  höhnischer 
Absicht,  sonst  ebenso  wie  Justin,  Äoyog  und  övvafjig  paralleli- 
siert,  dass  er  ebenso  die  Ausdrücke  xsXevecv  und  IxßaXXeiV  wie 
Justin  gebraucht,  dass  er  (ähnlich  wie  Justin  von  Maria  l/xtv 
iiovilv)  zu  Mt.  1,  20  sagt:  MccQiag  xvovor/g,  dass  er  vom  Kinder- 
mord  zu    Bethlehem    einen    aussercanoniscben    Text    gebraucht, 
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welcher  mit  dem  Texte  Justins  nahe  verwandt  ist.  \^\.  die 
Erläuterungen  zu  Mt.  2,  13.  16.  Dabei  ist  der  Ausdruck,  den 
die  Justinsche  Quelle  von  Joseph  gebraucht,  um  zu  bezeichnen, 
dass  er  die  Ehescheidung,  bezw.  die  Aufhebung  des  Verlöbnis.ses 
und  die  Entlassung  der  Maria  plante,  nämlich  UßaXXup  (für 
das  canonische  aJtoXvstv  —  vgl.  S.  11 2  f.)  in  der  Quelle  des 
Celsus  so  gewendet  und  entstellt,  als  ob  die  Verstossung  der 
Maria  wirklich  erfolgt,  sie  mithin  eine  h.-iaV.oiitvi]  jrewesen  Sfi 
und  dass,  wie  nun  Celsus  höhnisch  folgert,  weder  die  i^tia  dv- 
vaiiiq,  von  der  sie  überschattet  worden  war,  noch  der  Xoyo^ 
(ivOTixog,  den  sie  empfangen  habe,  im  Stande  gewesen  sei,  die 
Ausgestossene  zu  retten:  ori  i:iiOoi\uti'7]v  avT/jV  vjro  tov  rt'xro- 
vog  y.al  IxßaXXo y.ivriv  ovz  löcoae  dda  övrauig  ovdt  Xoyog  uv- 
öTixog.  Vgl.  oben  S.  94.  Die  älteste  christusfeindliche 
Recension  der  jüdischen  Tholedoth  .leschua,  welche 
Celsus  neben  den  canonischen  Evangelien  in  den  Händen  hatte 
und  für  die  Kindheitsgeschichte  vorzugsweise  benützte,  scheint 
also  an  die  Texte  der  echten  ßlßXog  ytviosojg  'ifjOov 
Xqiötov ,  und  zwar  an  die  aussercanouische  Receusiou 
derselben,  die  in  Justins  Citaten  theilweise  erhalten 
ist,  sich  angeschlossen  zu  haben. 

Freilich  müsste  man  bei  dieser  Annahme  eine  ursprünglich 
griechische  Verabfassnng  der  jüdischen  Tlioledoth  Jeschua  — 
etwa  in  Alexandrien  entstanden,  wohin  ohnehin  die  Schrift  des 
Celsus  weist  —  voraussetzen  und  die  Übertragung  dieser 
Pamphletschrift  ins  Neuhebräische  als  eine  si)ätere  Stufe  ihrer 
Entwickelung  ansehen.  Ein  Bedenken  gegen  diese  Voraussetzung 
liegt  aber  in  keiner  Weise  vor,  wenn  man  sich  des  Umstandes 
erinnert,  dass  auch  das  ivayytXiov  'lordiü'xorj  das  Hebräerevan- 
gelium, ursprünglich  griechisch  geschrieben,  erst  später  ins  Ara- 
mäische übertragen  worden  ist.     Vgl.  Agrapha  S.  ',V21  f. 

Jedenfalls  umfasste  die  christenthuinstVindliche  Schritt  be- 
züglich der  Kindheitsgeschichte  Jesu,  wie  sie  Celsus  benützt*, 
sowohl  lucanische  Stoffe  (Lc.  \,:\\:  Xnyoc,  Lo.  t,  35:  dvt'atti^\ 
als  auch  Stoffe,  welclie  uns  Mt.  erhalten  hat  (Mt.  1.  VM  IxßaX- 
luv  =  aJtoXmiv)^  war  also  auch  in  dieser  Hinsicht  der  von 
Justin  benützten  aussercanon ischen  Delation  conforni  und  /u- 
gleich  ein  Beweis  für  das  Vorhandensein  einer  einheitlichen 
die  Matthäus-  und  Lucas-iVrikopeu  umfasseudeu  —  Quellenschrift 
Te.Ue  u.  Uutcrsucbungen  X,  5.  10 
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Es  erübrigt  zum  Schlüsse  noch,  die  von  mir  in  §  4  mitge- 
t  heilten  Citate  aus  Celsus  zu  registrieren:  II,  10  =  Lei,  35  in 
der  Erläuterung;  V,  3*  =  Mt.  1,  20;  VI,  4.  .>  =  Lc.  2,  4.  T);  XI, 
li'  =  Mt.  2,  1;  XI,  2'^^  ==  Mt.  2,  2;  XII,  1,  2^^*  =  Mt.  2,  i:{;  XllI, 

I.  2»=Mt.  2,  16. 

3.    Epiphanius. 

Der  letzte  Schriftsteller,  bei  dem  (zwar  keine  direkte,  sondern 
vielmehr  nur)  eine  durch  seine  älteren  Quellen  vermittelte  Ein- 
wirkung der  vorcanonischen  Quellenschrift  beobachtet  werden 
kann,  ist  Epiphanius.  Denn  seine  Abweichungen  von  den 
canonischen  Schriften  werden  als  sehr  alt  durch  das  vielfache 
Zusammentreffen  mit  anderen  Zeugen  beglaubigt.  Indem  ich 
die  aus  Epiphanius  entnommenen  Citate  registriere,  füge  ich 
diejenigen  Schriftsteller  namentlich  bei,  mit  welchen  er  sich  be- 
rührt. 

II,    3^^^^=Lc.  1,28:  Evrjyyeliöaro     avTTjV     —     Just, 

Protev.,  Iren.  u.  A. 
ßc      =  Lc.  1,31:  ovviuTjcpd^aL   top   idyov   —    Just., 

Protev.,  Celsus. 
Kjc      =  Lc.  1,  35:  Jtvtvna  xvgiov  —  Just. 
VI,    6. 7^g=Lc.  2,    1:  ev    (faxvi;i    xal  OJtrjZaicp   —  Just., 

Protev.,  Orig.  u.  A. 
VII,    1.2    ^=  Lc.  2,21:  jr£()tTfit]&svTa   kv  6jtf/Xalcp  —   Ev. 

Inf.  Arab. 
VIII,    1^     =  Lc.  2,22:  £v  rfj  reOöaQaxoorfi  rj^iga  —  Ev. 

Inf.  Arab. 
XI,    lg      =  Mt.  2,    1:  xa  fitQ?]  ra  'Agaßixa  —  Just. 

Ui      =  Mt.  2,  11:  fjj'OL^av  rag  Jt7]Qag  —  Protev.  Jac. 
12*^      =  Mt.  2,  12:  JiaqayyiXXovzai  —  ähnlich  Justin: 
l'aEXBvöd^7](iav. 
XVI,  4.5a    =Lc.  2,44:  tCrirow  —  Ev.  Thomae. 

Ausserdem  sind  als  weniger  wichtig  zu  notieren  die  Citate 

II,  9^  =  Lc.  1,  34;  V,  2^  =  Mt.  1,  19;  VI,  14^  =  Lc.  2,  14  (über- 
einstimmend mit  der  Lesart  des  neuentdeckten  syrischen  Cod. 
Lewis);  XVI,  1*  ==  Lc.  2,  41—43. 

Endlich  ist  noch  die  aussercanonische  mit  dem  Syrer  Cure- 
tons, bezw.  dem  Cod.  Cantabrigiensis,  zusammentreffende  Recen- 
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sion  des  Geschlechtsregisters  zu  erwähnen,  welche  Epiphanius 
im  Ancoratus  c.  59  mitgetheilt  (vgl.  g  4.  XVII^  und  welche 
wiederum  auf  eine  sehr  alte  und  sehr  gute  Quelle  zurückweist. 
Hiermit  scheinen  die  schriftstellerischen  Spuren  aussercauo- 
nischer  Texte  zum  Kindheitsevangelium  erloschen  zu  sein. 


§0. 

Der  Einfluss    des   Kiii(llieitseTaiii?eliuiiis    auf  das   älteste 
Bekeimtniss  der  Kirche. 

Wenn  man  erwägt,  welchen  Einfluss  die  Quellenschrift  des 
Kindheitsevangeliums  auf  die  Gestaltung  der  paulinischen  Chri- 
stologie,  auf  die  Genesis  des  johanneischen  Prologs  und  auf  die 
Einleitung  des  ersten  und  dritten  Evangeliums  im  Canon  aus- 
geübt hat,  und  wenn  man  dabei  ins  Auge  fasst,  dass  auch  gerade 
das,  was  den  Höhenpunkt  des  Kindheitsevangeliums  bildet,  die 
Empfängniss  Jesu  von  der  Jungfrau  aus  dem  heiligen  Geiste, 
durch  den  ersten  Evangelisten  an  die  Spitze  des  Canons  getreten 
und  durch  den  dritten  Evangelisten  auf  Grund  der  Quellenschrift 
noch  ausführlicher  dargelegt  worden  ist,  so  wird  man  uichts 
Anderes  erwarten  können,  als  dass  auch  das  älteste  Bekenntniss 
der  Kirche  für  seine  Ausgestaltung  von  hier  aus  einen  wesent- 
lich mitbestimmenden  Eiufluss  erfahren  musste. 

Und  so  zeigt  denn  in  der  That  das  Symbolum  Romanum, 
welches  man  für  die  ursprünglichste  und  einfachste  Form  des 
apostolischen  Glaubeusliekeuntnisses  zu  halten  pflegt,  au  der 
Spitze  der  christologischen  Aussagen  volle  l'bereinstimmung  mit 
dem  Kindheitsevangelium  nach  xMt.  1.  2  und  Lc  I.  2.     Man  vgl. 

Symbolum  Romanum.  ')  Kindheitsevangelium. 

yMl  dg  XQiOrov  'Jf/öovv.  Mt.  l,  IS:  tou  Jf  V^/aor  A\i/- 

OTOV  ;/  yn'fOi^. 
Mt.  1,  21  =  l/c.  1,  :;i:   xait'öttt; 

Oovp   —    Lc.   2,    II: 

A  n/o  r  o  j. 


1)  Nach  Marcellus  bei  Epiph.  Hikt.  lAMI.  :'..  p.  KM  H. 
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Tut'  rior  icvTov  rnv  iiovoytvTj.     Lc.  1,  ',\7r.  to  yevvnjfnvov  ayinv 

i)  eov. 
Tor  xviiiar  ijitojr.  Lc.  2,  II:  og  köziv  XQiOtog  xv- 

Qtog. 
TOP  ysvpfjiherra    tx    jrvev-     Mt.  1,  20:  to   Lv  avzTJ  yevrfj- 
fiaTOg  aylov.  \}^8V  tx  jti'evftaxog 

lörtv  ayiov. 
Lc.  1,  35:  JTPtvfta  ayiov  Ijit- 
XtvOiTai  tJti  Ot. 
xal  MaQiag  t?;c  JictQ&tvov.     Lc.  1,27:  xTJgjtaQd-tvoviMa- 

Qiafi. 
Mt.  1,  23:  7]  JiaQd^ tvog  tv  ya- 
ÖTQt  t^si. 

Es  ist  dabei  irrelevant,  ob  diese  symbolmässigen  Aussagen 
direkt  aus  der  vorcanonischen  Quelle  stammen  oder  durch  Lc. 
1.  2.  Mt.  1.  2  vermittelt  sind.  Aus  der  ganzen  Fassung  des  Sym- 
bols, namentlich  aus  der  Nennung  des  Namens  Magiag,  aus  dem 
Zusatz  8jtl  IIovTLOv  UiXarov,  aus  der  Einfügung:  rrj  tqlti} 
'fjfiSQa  bei  der  dvaöraöig  geht  ganz  klar  hervor,  dass  der  Kirche 
bei  der  Ausgestaltung  ihres  Taufbekenntnisses  es  sich  um  die 
Feststellung  der  wichtigsten  geschichtlichen  Thatsachen  aus 
dem  Leben  Jesu  handelte,  dass  —  um  einen  modern-theologischen 
Ausdruck  zu  gebrauchen  —  der  historische  Christus,  v^ie  er 
in  seiner  einzigartigen  Erscheinung  nach  der  evangelischen  Über- 
lieferung sich  darstellt,  es  war,  zu  welchem  die  Urkirche  sich 
bekannte. 

Dieser  historische  Charakter  des  in  den  christologischen 
Aussagen  gipfelnden  apostolischen  Symbols  wird  noch  besser 
erkannt,  wenn  man  die  früheste  Entwickelung  des  altorien- 
talischen Symbols  zu  erforschen  sucht,  wie  es  im  Nach- 
stehenden geschehen  soll. 

Excurs  über  das  altorientalische  Symbolum. 

Es  würde  sich  nicht  lohnen,  über  das  abendländische 
Symbol  sowohl  in  seiner  ursprünglichen  altrömischen  Form  als 
in    seiner    späteren    neurömischen    Gestalt    sich    zu    verbreiten. 
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Denn  etwas  Neues  würde  in  dieser  liichtung  nicht  vorzubringen 
sein.  Dagegen  ist  die  Untersuchung  über  die  ursprüngliche 
Gestalt  und  die  Genesis  des  Symbols  in  den  altorientalischen 
Kirchen,  sowie  über  dessen  Yerhältniss  zum  Symb(jluni  Komanum 
noch  nicht  abgeschlossen,  zumal  da  zu  den  beiden  Hauptzeugen, 
Ignatius  für  Syrien,  Justinus  für  Kleinasien  und  Palaestina, 
neuerdings  noch  ein  dritter,  Aristides  für  Griechenland,  hinzu- 
gekommen ist.  ^) 

Was  zunächst  Ignatius  anbetrifft,  so  hat  er  das  Symbol 
nirgends  in  seiner  vollen  und  reinen  Gestalt  überliefert.-)  Er 
hat  es  wie  Eph.  c.  7.  18/o  Magn.  c.  11  nur  fragmentarisch  ange- 
deutet oder,  wo  er  es  vollständiger  gibt,  wie  Smyrn.  c.  1.  Trall. 
c.  9,  mit  Einschaltungen  versehen,  getragen  namentlich  von 
seiner  antidoketischen  Tendenz.  Doch  lässt  sich  durch  Ver- 
gleichung  der  fraglichen  Stellen  der  annähernde  Wortlaut  re- 
construieren. 

Die  Elemente  eines  Svmbols   bei   it^natius. 


Eph.  c.  7. 


Oto^     - 
'ycal     tx 
MaQiaq 
xal  bx 


Eph.  c.  18. 

o    utog    //- 
ficoi'    Irj- 
öovg  o 
XqiOtoq 

LxViXfOQtj- 

df]      vjtü 
MccQiag 

,    JTl'iV- 

ayiov    ag 


Magn.  c.  11. 


Smyrn.  c.  1 .      Trall.  c  9. 

TOP    XVOIOV    IfjOOV       Xnt- 


tr    T/j   yiv-   ybyhvvi]üh- 
vinUi.        I      vov  a'/Ji- 
I      O^oji;  Ix 

vov 


Tor   ix    Mit- 


1)  Es  ist  ein  iMungel,  diiss  Ihmiack  in  seiner  jünjrston  Dar- 
legung über  das  „Apostolische  Syiubolum"  in  der  III.  .\ufhigc  der  Ktnileney- 
klopädic  f.  prot.  Th.  u.  K.,  Hand  1,711-7:.')  da«  Symbol  des  .\ristide« 
«rar  nicht  erwiihnt,  obwohl  er  demselben  früher  soin  h-hhaarstos  Interesse 
zugewendet  hatte.     Vgl.  das  Nachstehemle. 

2)  Die  triniturischon  Stellen  aus  Ignatius  sind  von  mir  tu  .Mt. 
28,  19  in  Heft  II,  101  f.  zusamniengestelU. 
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Das  Kindheitsevangelinm. 


Epli.  c.  7. 
jrccxhjToj: 


TÖJ    Jiai)^tL 


xal    Iv   TCO 
Jiadti 


Smyrii.  c.  1. 

Trall.  c.  9. 

ahidojQ 

aXf/dwq 

tJtl     IliiV- 

töiojxfh] 

TIOV     Ih- 

tjcl     Ilor- 

Aarovxal 

Tiov  niXa- 

IIqwÖov 

TOV 

T£T(>a()- 

Xov. 

xaO^?]?.(DfJt- 

ahj{^(5g 

rov 

toravQoj- 

dri 

— 

xal      ajttda- 

vev,  og  xai 

ahj&cDg 

TTJgavaOTa- 

TJytQ&^T]     djco 

oscog 

VSXQODV 

xai  r?/  ava- 
öraöei 


Ans  dieser  comparativen  Tabelle  ergiebt  sich  nach  Weg- 
lassung aller  Zusatzworte,  die  auf  Rechnung  des  Schriftstellers 
kommen,  dagegen  mit  Beibehaltung  der  gleichwerthigen  Syno- 
nyma für  die  christologischen  Aussagen  folgender  einfacher 
Wortlaut: 

(jüiOrevco)    sig    'l?]öovv     Xqlötov,     tov     xvqlov     7]na>v, 
(Smyrn.  c.  1). 
og  Ix  jtaQd-evov  (MaQiag)  lyevvrjd-rj  (=  txvo<po()?j0^7j), 
£jtL  IIovTLOv  UiXarov  eÖLor/ßr]  (=  sjcadsv), 
söTavQc6&7]  (=  xad^rjXmd^ij)^ 
xal  ajiid-avev, 
oc  xal  i)ytQd-7i  ajio  vexgmv. 
Bezüglich    der    hier    vorhandenen    Varianten,    welche    als 
gleichwerthige  Synonyma  sich  erweisen,  namentlich  auch  wegen 
des  merkwürdigen  lÖLmyßt]  =  IjtaO^sv,   ist  auf  die  weiter  unten 
folgende    Erläuterung    zu    verweisen.      Klar    aber    ist    die    Be- 
schränkung; dieses  iffnatianischen  Svmbols  auf  die  historischen 
Hauptthatsachen  des  Lebens  Jesu. 

In  der  Apologie  des  Aristides  ist  gerade  diejenige  Partie, 
welche  das  Symbolum  Apostolicum  in  sich  schliesst,  von  allen 
drei    Zeugen,    dem    Griechen,    dem    Armenier   und    dem    Syrer, 
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erhalten.  Bevor  an  die  Herausschälung  der  Symbolworte  ge- 
gangen wird,  möge  zuvörderst  ein(3  Zusammenstellung  des  drei- 
fachen Paralleltextes  gegeben  werden. 


Ex  Historia  Barlaam 
et  Joasaphat. 

(H  ÖS  XQtöTiavol  /£- 
V8a).oyovvrai      ajto 

TOV  TCVQIOV  [rjöov 
Xqlöxov.  ovTog  öh 
6  vlog  TOV  d-iov 
TOV   VlpLÖTOV    O^olO- 

yuTat  av  jtvevfiaTc 
ayicp  ajt  ovQavov 
yMTaßag  öia  t/jv  öm- 
TriQLav  Tcöp  avO^Qm- 
jtojV  xal  tx  JcaQ- 
d  tvov  äylaq ysvp?]- 
delg  aöJcoQoyg  te 
y.al  a<p^6()0?c,  OagyM 
avÜMße,  xal  avtfpa- 
VI]  av^Qmjioig,  OTtag 
Ix  Tilg  jzoXvOtovjtka- 
VTjg  avTOvg  avayiaXt- 

ÖfjTCU. 


Aristides  Apol.  I.  lö. 

The  Armenian  Frag- 
ment. 

Christian orum  tan-  j 
dem  genus  aDomi-j 
no  Jesu  Christo; 
oritur.  Ipse  Dei  al-  j 
tissimi  est  F  i  1  i  u  s ,  et  | 
una  cum  Spiritu  | 
Sancto  revelatus  est  1 
nobis:  de  caelis  de- 
scendit, 

ex  Hebraea  Virgine 
natus,  ex  Virgine 
carneni  assumpsit, 
assumptaque  humana 
natura,  semet  ipsum  I 
Dei  filium  revelavit. ' 
Qui  Evangelio  suo 
vivificante  mundum 
Universum  consolato- 
ria  sua  bonitate,  sibi 
captivum  fecit. 


Ipse  est  Verbuni,  (pii 
ex  progeuie  Hi'braica,  j 
secunduMi  {'iirneni,  ex 
Marin  \  irgimr  Dei- 
para  uatiis  est.  Ipse 
est,  qui  Apostolos 
duodeciiu  iuter  suos 
discipulus    elegit,    ut  [ 


Translated  from  the 

Syriac. 
The  Christians,  theu, 
reckon  the  beginning 
of  their  religion  from 
Jesus  Christ,  who 
is  named  the  Son 
of  God  raost  High: 
and  it  is  said  that 
God  Game  dowu  from 
heaven,  and  from  a 
Hebrew  virgin  took 
auil  cliid  Himself  with 
flesh  andinadaughter 
of  man  there  dwelt 
the  Son  of  God.  This 
is  thaught  from  that 
Gospel.  \vhich  a  little 
while  agü  wasspokeii 
among  them  ns  being 
preached;  wherein  if 
ye  also  will  read,  ye 
will  comprehend  the 
power  that  is  upoii  it. 
This  .lesus,  theu,  was 
born  of  the  tribe  of 
the  Hebrews; 


and    He    had    twelve 

disciple.«<, 

iu  Order  that  a  cer- 


296 
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Ex  llistoria  Barlaam  The  Armeuiau  Frag-   Transkted    from   tlie 
et  Joasaph.         \  ment.  |  ^ynac. 

munduni     Universum  '  tain    dispensation    of 
yMi  dispensatione    illumi-   His    raiglit    be    full- 
TeXtOag   Tfjv  {>ai\ua-  nautis  Yeritatis   suae !  filled. 
OT^jv   avTov   olxoro-  institueret.     Ipse  ab   He  waspiercedby 


the  Jews;  and  He 
died  and  was  buried; 
and     they    say    that 


uua\  dia   öravQOV  Hebraeis    clavis    in 
{havarov    eyevöa-  cruce  affixus    est: 

ro     txovoia     ßovXfj 

yar    oixovouiav  (is-^  movtuis      resur-  after    tbree    days 

ycumr       usza       de'rexit   et  ad  caelos  !  He  rose  and  ascen^ 

TQSlg  rifleoag  dv8-\ascendit  jded  to  heaven. 

ßlco  xal  slg  ovQa-\  | 

vovc  avT]Xdev.        1  ; 

ov     TO     yXtog     rrjq 

jtaQOVöiag     ex     rrjg 

jtaQ     avToTg    xaXov-  \ 

fitVTjQ      evayyeXixiA  j 

cr/iag  ygacprig  ^'geöTtj  | 

ooi  yvmvca,  ßaoiXsv, 

Icw  evrv/j]g.     ovrog 

öcoösxa    eöxs    fJaO^t]- 

rdg. 

Den  muthmasslicben  Quellentext,  welcher  dieser  dreifachen 
Bearbeitung  zu  Grunde  liegt,  hat  Harnack  (Theol.  Lit.  Z.  1S91. 
Ko.  12.  S.  307)  in  folgender  Weise  reconstruiert: 

ol  6e  XQiOTtavol  ysveaXoyovinaL  ajco  rov  xvqIov'U]- 

oov  XqcOtov.     ohzog   de  o  vtbg  rov  dsov  rov  vyc- 

özov  SiioXorslrat,  hv  Jtvsvuart  ayico  an  ovoavovxa- 

raßag   xal   tx    JiagO^evov  'Eßgcuxrig  revvrjd^eh  oanxa 

dviXaße  xal  dve<pavrj  av&QwJiocg  [vlbg  rov  &eov].   tovto 

ix  rrjc;  JiaQ    avrolg  xaXoviitvrjg  evayyeXix7]g  yQacprigj^e-^ 

özl  öoi   yvoivai  {ßaöiX8v\,   Vav  Ivzhng- y  ^^^^^  ^^  ^o 

'lnc,ovz\    lyivvi'i^n    '^^    -^n^    'f'^^'l-  ^^^  Eßi>alwv,    ovzog 

ÖojÖexa  loxi  //«^//r«?  xcä  teXeöag  zrjv  avzov  OLXOVOfiiav 

vjro  zoiv  ')ovÖai(DV  ev   zm   oravQo)  xad^ijXmd^ri,   fie- 

za    dt    TQtlg    7]fitQag    avsßico    xcu     elg    ovgavovg 

a  V  tjXd  e  V. 
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Dieser  so  vortrefflich  reconstruierte  Quellentext  möchte  nur 
an  einigen  Punkten  eine  leise  Correktur  erfordern.  Wenn 
Harnack  das  h  JcvhVfiaxL  cr/Uo  von  o^ohtytlxai  trennt  und 
mit  ajt  ovQavov  zaxaßag  verknüpft,  so  spricht  dai^egen  man- 
cherlei. Das  xaraßag  aji  ovQavov  stammt  doch  nur  aus  dem 
Johanneischen  Evangelium:  o  ex  tou  ov(tcLVov  xaraßag  —  Joh. 
3,  13.  6,  41.  51.  58.  Nirgends  aber  ist  mit  dieser  Redewei.se  im 
Johanneischen  Evangelium  ti^  jivtt\uaTi  ayim  verbunden.  Über- 
haupt findet  sich  meines  Wissens  bezüglich  der  Menschwerdung 
Christi  die  Redewendung  Iv  jtvtvnaxL  xazaßaireii'  nirgends, 
weder  in  der  biblischen  noch  in  der  altpatristischen  Literatur. 
Sollte  es  hier  von  Harnack  auf  die  Lc.  1,  35  verkündigte  Ge- 
burt Jesu  aus  dem  heiligen  Geiste  bezogen  werden,  so  ist  die 
soUenne  Formel  dafür:  ytvvrj&eiq  Ix  jtvtvfjccrog  cr/iov  —  nach 
dem  Symbolum  Romanum.  Es  wird  sich  aber  zeigen,  dass  das 
altorientalische  Symbol  auf  die  Worte:  ytvi^tjihlg  Ix  jca{>d^kvov 
sich  beschränkte  und  im  Unterschiede  von  dem  Symbolum  Ro- 
manum  den  Zusatz:  tx  JtvbVfiaxog  aylov  nicht  enthielt.  Spricht 
dies  Alles  gegen  eine  Verbindung  des  tv  jtvivuari  er/im  mit 
aJt  ovQavov  xaraßag,  so  ist  auch  eine  wichtige  Instanz  für  die 
Verknüpfung  desselben  mit  onoXoytlTai  nicht  zu  übersehen. 
Nämlich  eben  dieses  ()[wXoytlTaL,  welches  doch,  wie  auch 
Harnack  constatiert,  der  Syrer  ebenfall  gelesen  hat,  bezeugt 
es,  dass  es  sich  hier  um  das  Bekenntniss  der  XQioxiaroi 
handelt.  Vgl.  z.  B.  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  lOS  p.  3;i5C:  xtTjv  oiw- 
Xoyovvxcov  Xntöxov  als  Bezeichnung  der  X()tOTiavoi  Der  ar- 
menische Text  ist  zwar  freier,  indem  er  das  of/oXtr/elxat  ver- 
wischt hat.  Aber  der  Sache  nach  ist  er  um  so  deutlicher,  n\> 
er  das  trinitarische  Bekenntniss: 
a,  Dei  altissimi,  b,  Filius,  c,  et  una  cum  Spiritu  Sancto  revelatiu«» 

est  nobis 
klar    hervortreten    lässt.     In    der   griechischeu    iiearbeituug   ent- 
hält ein  später  nachfolgender  Passus:  yimjoxovot  /«(* 

a,  Toi^  dtop  xxiOxtjV  xiu  öfifii(n\r/or  x(uv  ajtaifTcuv 

b,  h  vUJ)  iiovoyivtl  c,  xal  jci^evfiaxi  aylo)  — 

ein  ausgeprägtes  trinitarisches  Bekenntniss.  Aber  da  dieser 
spätere  Passus  des  Griechen  von  dem  Syrer  und  Armenier  nielit 
secundiert  wird,  ist  er  als  eine  Zutluit  des  grii'chisehen  Redaktors 
zu    erachten.     Dagegen    an   der  Spitze  des   15.  Cnpitel.s.    wo  die 


29S  ^'^^  Kindheitsevanpoliurn. 

Genealogie  der  XQiöriavol  erörtert  wird,  ist  das  einfache  trinita- 
rische  Bekenntniss  von  allen  drei  bezw.  zwei  Texten  beglaubigt: 

a,  o  vlo^  =  Filius  =  the  Son, 

b,  rov  xhf^ov  Tov  r?/;/öToi'=l)ei  altissirai=of  God  mostHip^h 

c,  ivjcvevfiari  /c//ra=etunacumSpirituSancto  ofioXoytlrai. 
In    dieser   trinitarischen    Formel   stand   der   vlog    (wie  z.  B. 

2.  Cor.  13,  13  und  sonst  öfter  auch  in  patristischen  Parallelen)  an 
erster  Stelle  voran.  Das  Bekenntnis  zu  ihm  wird  nun  in  den 
symbolmässigen  Aussagen  weiter  ausgeführt,  wie  denn  heute 
noch  der  s.  g.  zweite  Artikel  des  apostolischen  Symbols  dessen 
Schwerpunkt  bildet. 

Im  Nachstehenden  stelle  ich  nun  die  symbolmässigen  chri- 
stologischen  Aussagen  bei  Aristides,  wie  sie  in  den  Texten 
bereits  durch  den  gesperrten  Satz  kenntlich  gemacht  sind,  neben 
die  von  Harris  in  der  Aristides-Ausgabe  aufgestellte  Recon- 
struktion  des  Symbols. 

Harris. 

IItöT8V0fiev  ^^O^oloyovntv 

elg    tva    dsov    JtavroxQaroQa 

jtoif]T7jv  ovQccvov  xot  ytjQ 
xal    elg    L/öovv  XqlOtov,    tov     tov    zvqiov    IrjOovv    XgtOTOv, 

vlov  avTov  TOV  vlov  TOV  d-eov  [tov  vipl- 

ÖTOV] 

yevvrjd^ivTa    tx  MaQtag    Trjg  ex  jtaQÜevov  jewr/d^evTa 

jiaQd^evov, 

eöTavQcodj]    vjtb    tcöv   ^Iov-  {ev    Tm   Otcwqw)  xaO^rjXojO^t] 

öalcov 

ajted^ave  xcd  eTacprj  xal  aüted^avev 

t(]  TQLTr]  yi^i^Qa  dveöTtj  {leTcc   TQeig  7]/ieQag  ajto  tcqv 

vexQcöv  aveOT?] 

aveßi]  elg  ovQavovg  xal  elg  ovQavovg  dvrjX^ev. 


Jia)uv  iXtvöeTai  xQlvac. 

Um  die  von  dem  Harris'schen  Schema  vorgenommenen  Ab- 
weichungen zu  erläutern,  sei  in  Kürze  noch  Folgendes  bemerkt. 

Der  Name  MaQiag,  den  Harris  zu  T?jg  naQd^evov  hinzuge- 
fügt hat,  findet  sich  bei  Aristides  in  keinem  der  drei  Parallel- 
texte  und   ist   demnach    nicht   quellenmässig.     Wir   werden   bei 
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Justin  dieselbe  Wahrnehmung  machen:  obwohl  Justin  aus 
Lc.  1.  2.  Mt.  1.  2  den  Namen  der  Maria  wiederholt  erwähnt,  so 
ist  doch  die  symbolisch-christologische  Aussage  bei  ilim  auf  die 
Worte:  öia  Jtagd^tvov  ysvvrji)^eLQ  beschränkt. 

Ferner,  wenn  Harris  den  zu  tOTavf>o?»rj  (^  xad^/Xoj&t)) 
bei  Aristides  ersichtlichen  Zusatz:  iIto  tcov  ' lovöaimv  (= 
'EßgaicDv)  zu  der  zweiten  christologischen  Aussage  des  Symbols 
rechnet,  so  ist  hinzuweisen  auf 

a,  ix,  JiaQd-tvov  ^Eß()aix7jg  —  "|         . 

b,  eysvvridi]  Ix  Z7]c,  q)vZ7jg  xmv  'EßQaUov  —  f  ^'    '^' 

c,  eXd^coiitv  ovv,  m  ßaoiXev,  xal  tJtl  zovg  'lov- 
öalovg  — 

d,  genus  Hebraeorum  —  postea  nomiuati  sunt 
Judaei  — 

e,  die  ganze  Schilderung  der  Juden  in  c.  1  1  f\]<  der  Ur- 
heber des  Todes  Jesu, 

um  zu  erkennen,  dass  hier  das  vjto  rcov  ' lovöaicov  (=  ^EßQaiojv) 
nicht  dem  Symbol  angehört,  sondern  von  Aristides  seiner  Ten- 
denz gemäss  hinzugefügt  ist. 

Das  aus  dem  armenischen  Texte:  clavis  in  cruce  aftixus  est 
—  sich  ergebende  xad^rj),ojdr]  berührt  sich  in  überraschender 
Weise  mit  dem  xad-)]Xoj{.ibVov  des  Ignatius  und  kann  auch 
absolut  als  Synonymon  von  ioravQcoih?/  gebraucht  werden. 
Doch  ist  es  wegen  der  Parallele  im  griechischen  Texte:  6t n 
öravQov  davaxov  tyivoaTo  wahrscheinlich,  dass  die  Erwähnung 
des  OravQoq  nicht  gefehlt  hat. 

Das  im  syrischen  Texte  nach  and  He  tlied  (=  xai  aJtt- 
d-avBv)  hinzugefügte:  and  was  buried  (=  xai  Irarf/j).  welches 
Harris  in  den  Symboltext  aufgenommen  hat,  ist  nur  im  armr- 
nischen  Texte  und  sonst  nirgends  in  den  alturientali.»?chen  For- 
meln des  Symbols,  auch  bei  Justin  nicht,  zu  finden,  daher  als 
ein  späterer  Zusatz  des  armenischen  JJearl)eiters  auszustossen. 

In  der  Aussage  ])ezüglich  der  Auferstehung  hat  Harri:« 
ohne  Noth  rf]  tqIti}  //,wt(>(/  gesetzt,  wo  der  Syrer  after  three 
days  und  mit  ihm  übereinstimmend  der  Grieche  //^rnr  T{}itq  f)ut' 
Qag  gelesen  hat.  Das  absolute  dvtiiTfj,  welche.«?  Harris  al.s 
Aequivalent  von  He  rose  gewählt  hat,  deckt  sieh  nicht  mit 
dveßlo) .  Avelches  Harnack  für  den  Qiielleiitext  hält.  Da  aber 
dveßico  ein  Synonymon   glriclnvtM'tliiir    mit:   a  mortuis  rosurrexit 
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darstellt,  so  dürfte  in  ilieseni  Falle  der  Arnienier  mit  diesem  a 
mortuis  resurrexit  =  ajrb  (rwr)  V8X{)WJ>  cwtöTf/  um  so  mehr 
das  Ursprüngliche  erhalten  haben,  als  auch  in  der  Formel  bei 
Ignatius  das  djto  nx()f5r  nicht  fehlt  und  ebenso  bei  Justin, 
wo  er  die  volle  P'assung  gibt,  tx  ptxQÖJv  oder  djro  rmv  vex{jcov 
hinzugefügt  ist.  Zu  cwtßico  vergleiche  man  Const.  VII,  32 
p.  212,  10:  apaßicoöig  xcjv  x6X0Lfi7]f/tva>p,  wo  der  Quellentext  Aö. 
XVI,  6:  avadraöLq  vsxqwv  darbietet. 

Endlich  weshalb  Harris  den  griechischen  Text  der  letzten 
Aussage:  xal  elg  ovQavovq  dvri).d^v  in  dvtßri  dg  ovqcwovq 
abgeändert  hat,  ist  nicht  ersichtlich. 

Das   jiaXiv    a^.evöerat  xoivai,    welches  Harris  noch  anere- 
fügt   hat,    gehört  keinesfalls  zu  den  in   c.  15   der  Apologie  ent- 
haltenen symbolmässigen  Aussagen.     Dieselben  beschränken  sich 
vielmehr  auf  die  vier  Hauptpunkte: 
ex  kctQd^evov  yevvtjdtVTa 
{ev  özavQw)  xa&f]Xc6\)f/  xal  djitdavev 
f/sra  TQslg  //fitQag  djto  rcov  vexqcöv  dvtöTt}  =  aveßico 
xal  eig  ovgavovg  dv/ß&ev. 

Dass  also  hier  Aristides  seine  Genealogie  der  XQiöTLapoi 
wirklich  auf  die  ofioXoyia,  das  uralte  Bekenntniss  derselben, 
stützt,  ist  ausser  Zweifel. 

Lber  das  Justinsche  Symbol  besitzen  wir  eine  ausgezeich- 
nete Abhandlung  von  Bornemann:  Das  Taufsymbol  Justins 
des  Märtyrers  (Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  1879.  HI.  S.  1  — 
27),  auf  w^elche  ich  mich  der  Hauptsache  nach  beziehen  kann, 
indem  sich  einige  Schlaglichter  durch  die  Vergleichung  mit 
Ignatius  und  Aristides  von  selbst  einstellen. 

Die  festen  christologischen  symbolmässigen  Aussagen  Justins 
sind  durch  seine  Schriften  hindurch  nach  allen  Seiten  zerstreut. 
Nur  einmal,  nämlich  Dial.  c.  85,  sind  dieselben  in  vollstän- 
diger Zusammenfassung  vorhanden,  übrigens  in  kleineren  und 
grösseren  Fragmenten  häufig  wiederholt,  und  zwar  so,  dass  die- 
selben in  engster  Verknüpfung  mit  zahlreichen  Belegen  aus  der 
synoptischen  Evangelientradition  und  gleichzeitiger  Vervverthung 
des  Johanneischen  Evangeliums  und  der  paulinischen  Schriften, 
sowie  unter  fortgehender  Beweisführung  aus  dem  A.  T.  seine 
Theologie  —  ganz  besonders  im  Dialogus  cum  Tryphone  — 
recht  eigentlich  beherrschen. 
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f,  Einzelaussagen:  6ia  t/^c  jraQi^kvov  yappTjd^tig. 

Ap.  I,  22.  dicc  jiagd^tvov  yeytvvTioiyai  —  :J2.  öta 
jtagd-ivov  djtexvrjdrj  —  Dial.  23.  dia  r?ig  djto  zov  yivov^ 
rov  Aßgaccfi  JtaQdtPov  ytvvrid^bVTa  —  43.  öia  Tz/g  djto 
rov  yevovg  zov  'AßQactfi  xal  cpvXrjq  ' lovöa  xal  Javlö  JtaQ&t- 
vov  ysvvrj^evra  —  45.  öid  ryg  JtaQd^ivov  ravTifg  xr^g 
ajto  rov  ytvovg  rov  Aavlö  yevvfj&TjVai  —  48.  ytybvvurai 
avd^Qcojiog  öta  rrjg  jcaQd^tvov  —  50.  ysvvtjO-fjvcu  dia  xjig 
jiagd-tvov  —  57.  öia  Trjg  jiaQd^tvov  y£pv?j&tig  —  60. 
öid  JtagO-svov  y8vvr]&?]vac  —  75.  öia  jraQÜ^tvov  ysvvtj- 
d-TJpat  —  87.  6ia    xrig    JiaQd-ivov  ysysvpTjö&ai  dvx^Qcojtov 

—  100.  öia  rrjg  jiag^tvov  clvO^qcoüiov  yeyovtvai  —  101.  xffg 
JiaQd-ivov,  öt  fjg  tyswrid-J]  avS^Qojjrog  ytrofisr og  —  1  1,3. 
avd-QCOjcog  yavvrj^rjvat  öta  xrjg  JiaQd^tvov  MaQiag  —  12o. 
öta  rrjg  jtaQd-ivov  MaQiag  o  Xotorog  —  127.  drihumjtov 
yevvrjd^rjvai  öta  rrjg  jiag&ivov  — 

g,  Einzelaussagen:  jra^/yroc.  Jtai>cov. 

Ap.  I,  50.  jtad-Elv  xal  dxi}iao{}^7jvac  i\~rtit8ive  —  ()3.  av- 
d-Q(X)jcog  y£v6(i8Vog  vjttf/sivt  xal  Jtalhtip  —  Dial.  11.  rov  jtit- 
d^Tjxov  y8V0fi£V0v  —  52.  jnoxtvopra  Li:i  xov  jriti^fjxov  A'(*/- 
arov  —  68.  rov  Xgtorov  xal  jzad-tjxov  xal  JtQooxvvfixov  — 
74.    rov  jiad^rixov  xovxor  —  89.    jra{>fjTor  ttlv  xov  XQtOxov 

—  100.  üiad^yxog  vjrtfifrivs  yevtOihai —  126.  .^aO-t/xog  —  öta 
Höatov  xtxXfjxat  — 

h,  ICinzelaussagen:  oxavQoji^^U.  toxavQfoith'Og. 

Ap.  I,  32.  rov  tv  'lovöaia  (ixai\tco(htvxa  —  61.  tov 
OravQcod^bvrog  tJtl  Jlorrlor  IltXdxov  —  Ap.  11,6.  xov 
öxavQcoO^tvxog  ^Jtl  JJorriov  IJtXdxov  -  Dial  II.  Toi; 
6xavQ(X){>tvxog  'it/ijov  X(^>ioxov  —  11.  rar  or  avi^KnOi'vro^ 
Xqiöxov  —  30.  rov  oxav(^K»0-8VXog  ijti  IJovriov  IltXii- 
xov  —  34.  'ffjOov  xov  oxavQcoilt^vrog  —  ^h.  tov  öTavQot- 
d^ivra  'irjoovv  —  46.  xov  Oxavfjcjihtvxa  *ItjOovv  —  19.  rm 
öxavQcod^kVxi  X{HOx<p  —  53.    xov  löxav{)cjfitvov  Uiitov  — 

2Ü 

Texte  u.  Untersuchungen  X, .'».  •* 
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91.  TOP  loravQcofjtvov  v/ov  —  93.  tovtov  tov  liöravQco- 
fievov  —  96.  TOV  OTavQCDO^tifTog  Xqiötov  —  10().  tov 
OTavQOjO  i-  vTog  tovtov  —   112.    tov  OTavijcod^hVToq  *J?jOov 

ll().        T0VT0l>    TOV    ÖTaV(^tO)d-tVTiC     —      117.      TOV     OTaV(tOJ- 

O^ePTOc:  ^ Itjöov   —    131.    tov   ^If/Oov   toi7   OTavQmd^tVTog  — 

137.      bXBlVOV    TOV    tOTCtVQO^fieVOV. 

Aus  vorstehender  Liste  wird  ersichtlich,  dass  trotz  der  zahl- 
reichen Varianten  ein  einheitlicher  Typus  des  Taufsymbols  bei 
Justin  vorliegt,  und  dass  in  der  entscheidenden  Stelle  über  die 
Taufe  (Apol.  1,  61),  wo  in  dem  trinitarischen  Taufbekenntniss 
lediglich  die  Kreuzigung  unter  Pontius  Pilatus  von  dem  Sohne 
Gottes  praediciert  wird,  eine  absichtliche  Abbreviatur  statt- 
findet. (Vgl.  auch  Bornemann  S.  4  ff.)  Man  kann  ferner  wahr- 
nehmen, dass 

a,  in  der  kleineren  Apologie  nur  eine  einzige  Stelle  (c.  6) 
auf  das  Glaubensbekenntniss  direkten  Bezug  nimmt, 
dass 

b,  in  der  grossen  Apologie  hauptsächlich  die  capp.  13.  21. 
22.  31.  32.  42.  46.  50.  61.  63  für  die  Reconstruktion 
des  Taufsymbols  in  Betracht  kommen,  dass  aber 

c,  der  Dialog  in  den  capp.  11.  17.  23.  30.  32.  34.  35.  36. 
3S.  39.  41.  43.  45.  46.  48.  49.  50.  52.  57.  63.  66.  67. 
68.  71.  73.  74.  75.  76.  82.  85.  87.  89.  90.  91.  93.  95. 
96.  100.  101.  105.  106.  108.  110.  111.  112.  113.  116. 
117.  120.  126.  127.  131.  132.  137  die  bei  Weitem  reichste 
Ausbeute  gewährt. 

Bornemann  reconstruiert  nun  (S.  23)  das  Taufsjrabol 
Justins  in  folgender  Weise: 

jttöTSvofjev  dg  (tjil)  tov  jtaTSQa  töjv  oXoyv  xal  öeojto- 

T7]v  ^eov 

xal  eig  {hm)  tov  xvqiov  ri^imv  ^Itjoovv  Xqlötov ,  tov 

JTQCOTOTOXOV   aVTOV    vlov,    TOV  (xaTO.  TtjV  TOV  JtüTQOg  ßov- 

X?jv)  6ia  jiüQdivov  yf-vvrjd^tVTa  xal  jiaß^rjTov  yevofi&vov 
avi^QOTrov  xal  OTavQojx^tvTa  tJil  üovtlov  UiXaTOv  xal 
aJtod^avovTa  xal  avaOTavTa  ex  vsxQmv  xal  avaßavTa 
€ig  TOV  ovQavov  xal  fisTa  66^7]g  JiaXtv  jtaQaytvrjöOfievov 
(xQCTTjV  JtdvTcov  dvO^Qo)jca>v)' 
xal  elg  [km)  to  dyiov  JtQ0(pt]Tix6v  Jtvsvfia. 
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Bezüglich  der  christologischen  Aussagen  aber,  auf  welchen, 
wie  man  sieht,  der  ganze  Schwerpunkt  des  Symbols  ruht,  sa^, 
Bornemann  (S.  21)  selbst:  „Mit  dem  Bekenntniss  der  Himmel- 
fahrt schliesst  die  Dial.  85  mitgetheilte  Formel,  und  es  dürfte 
mindestens  sehr  zweifelhaft  sein,  ob  noch  ein  oder  mehrere 
Glieder  zur  Vervollständigung  derselben  herangezogen  werden 
können."  Und  in  der  That  gehören  diejenigen  christologischen 
Aussagen,  welche  den  Schlusssützen  des  Symbolum  Homanum 
xad^rjfispov  Iv  ös^ia  rov  jtaxQog,  o{}iv  iQX^rai  x(jli'ai  Zf'jiraQ 
xal  vexQOvq  —  entsprechen,  nicht  zu  dem  festen  Inventar  des 
Justinschen  Symbols.     Dies  wird  evident  aus  folgender 

Übersicht: 

Dial.    36.     xal  avaßaq  xad-lo?]  Iv  (hsta  rov  .yarnoc:  — 
32.     xal  xa&lCovta  avrov  tv  öf^uc  avrnv  — 
120.     jiQOööoxätai  jcahv  jtaQtOtOi>ai  Ijtavco    T(7)V    ptcpt- 

Xmv  — 
126.     oq  xal  üialiv  jtaQtOrat  — 
14.     kv  ö6^7]  xal  tJtavoj  vE(pi:Xa)V  jtaQtoxai  — 
HO.     nara  öo^rjQ  aJio  rmv  ovoavmv  :raQtorai  — 
38.     xal  üialiv  jtaQaylvsijüat  Litl  rrjc:  yJi^  — 
Ap.  I,  32.     jiQoööox7]öov6LV  avrov  Jiauv    jianayivi^Goiifvov    — 
Dial.    49.     (itXXxi  ^^  ^^^V  ^S  ovQavmv  jtaQayivtoO^aL  — 
Ap.  I,  51.     £g  ovQavmv  jcaQayivsoO-ac  fjera  ö6^?]^  fis/Mt  — 
Dial.    39.     xal    fieza    dog//c    JraXiv   jianayivsolhu^  xal    alcovtnv 

TfjP  ßaüiUlav  jiavTojv  rojv  i:iHu7,v  X/jWsd&at  — 
Ap.  1,  52.     fisra   öo^tjc;   t^  ovi)aJ'ojp  fUTa  T/yc  ayytÄtxij^  avTOV 

örgaziäg  jtaQaysrfjOtoO-aL  — 
Dial.     34.     ütaliv  jtaiiayLv6}npoq,   fitra   do^/j^  xai    aiiovuw  Tf)t> 

ßaöiXtlav  t^ow  — 
Ap.  I,  50.     Jialiv  fttra  cJo^/yc  jiaQaysv/iturai  — 

52.     t6(o<nr  avrov  tv  öol^)}  jraotr/n'ofuvor  — 
Dial.    86.     tviS(>^ov  JiaXiv  jraincytv/jonUhai  - 

3().     ivöo^og  —  tXtvoofitvog  xiä   xqit^ic  yarmw  Xoufov 

xal  alojvioi:  ßcauXsvg  — 
52.     XQiOrov  jraXiv  .rai>aytVfiiiofii  vor  .i(^toöiSoXfjOfi  — 
52.     JtdXiv  jTaQayivtjOoinrov  avrov  :T{iOii6ox(ufiBV  — 
49.     ivöo3.oQ  xal  XQiXfjQ  aJrarro)V  IXivOfrai  —  ^    ^ 
132.     xal  JtaXiv  jranayivriooifivoy  XM/r/>' .Trrrrrjjrrr.TXrac  — 
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Dial.    46.     xal  avrw  ötöorat  tu  TCQlvat  jravrag  aJtXcoq,  xa\  av- 
Tov  bOTiv  Tj  alojviog  ßaOiXtia  — 
118.     xal   i)Ti   XQLTijq   ^coptqjv   xal   vsxqojv   ajravrow    av- 

roc  — 
124.     JtaQtörai   avzog  otrog   o  XQiOrog,   t7jv  xqiolv  djto 
jtavTog  yivovg  avdQmJimv  jioiovfievog  — 
Ap.  I,  53.     avzog    rtjv    xqlolv    tov  jiavxbg  dp&QOJteiov  ytvovg 

JtOUjÖETaL. 

Dafür,  dass  diese  Formeln  nicht  zu  dem  ursprünglichen  Be- 
stand des  von  Justin  gebrauchten  Taufsymbols  gehört  haben, 
spricht: 

a,  die    grosse  Zahl   von    tiefer   greifenden  Varianten  und 
Textschwankungen, 

b,  der  sichtliche  Einfluss  der  eschatologischen  Jesusreden, 

c,  das   seltene  Hervortreten   dieser  Formeln  in   der  Apo- 
logie,   ihre   grosse  Häufigkeit  im  Dialoge  (vgl.  unten), 

d,  die     geringe    Verknüpfung     dieser    Formeln    mit    den 
sicheren  und  festen  Bestandtheilen  des  Taufsymbols. 

Es  ist  richtig,  was  Bornemann  (S.  22)  sagt:  „Überhaupt 
wird  gerade  der  Schluss  des  zweiten  Artikels  für  unsre  Frage 
am  schwersten  zu  bestimmen  sein."  Wir  können  daher  füglich 
von  diesen  unsicheren  Schlussformeln  absehen  und  uns  auf  die 
sechs  christologischen  Aussagen  beschränken,  welche  in  der 
grundlegenden  Stelle  Dial.  85  zusammengefasst  sind  und  welche, 
genau  betrachtet,  auf  folgende  vier  Hauptpunkte  sich  reducieren, 
die  mit  ihren  Varianten  doch  einen  ganz  deutlichen  Grundtypus 
darstellen  —  einen  Grundtypus,  der  mit  den  symbolischen  Aus- 
sagen bei  Ignatius  und  Aristides  correspondiert: 

1.  Geburt. 

öia    jiaQd^evov    yevv7]d-Hg   (ysvvmfisvog^   tyavvrjd-rj,    cljie- 

XV?]  0^7]), 

2.  Passion. 

jta&cDV,  jtaO^TjTog 

oxavQwQ^dg   (tOravQo^fievog ,    öravQovfievog)    Im  IIov- 

TLov  UcXarov 
ajtoi^avcov  (ajio&vr/Oxcov,  djtt&avsi^). 


i 
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avaöraq    {dvtyHQOfitvog,    ty^r/tQ^ai,     avtöxT))    Ix    ioxo 

4.   Himmelfahrt. 

dvaßag  (aveQXOfisvog,   dveXOcov,   dveXriXtOcoq,    cwlfld^ev, 

dveX7}lv{>tv ,    dvtßcuvtv,   dvaßtßfjxtvcu.   dvtXi]ff&rf)  elg 

TOP  ovQavov  {zovg  ovQavovg). 

Bei  der  Vergleichung  der  einzelnen  Aussagen  mit  dem  Be- 

kenntniss    bei    Ignatius  und  Aristides   ergibt  sich   folgendes 

Verhältniss : 

1.   Geburt. 
Ignatius  :  og  ex  JiaQd^tvov  tysvv/j&tj 
Aristides:         ex  jcagd-tvov  ytvvtid^trra 
Justinus:         öia  jtaQd-tvov  ysvvrjxhtvTCi. 

Wie  Ignatius  (vgl.  Eph.  7)  so  kannte  Justin  (vgl.  Dial, 
c.  Tr.  c.  100)  aus  den  evangelischen  Berichten  die  Empfängniss 
durch  den  heiligen  Geist  sehr  wolil;  aber  zu  dem  Tautl)t'kenut- 
niss,  dem  sie  folgten,  gehörte  die  Erwähnung  des  heiligen 
Geistes  nicht.  Lediglich  auf  die  Aussage  ytvvtj&tvxa  (=  oq 
eyevvfjdr])  tx  (=  6ia)  jiaQdtrov  beschränkt  sich  dieser  Theil 
des  Zeugnisses  bei  allen  drei  Schriftstellern,  nur  dass  in  dem 
Constanten  Gebrauch  des  6ia  (anstatt  tx  bt'i  Ignatius  und 
Aristides)  das  Justinsche  Taufsynibol  eine  Abweichung  von 
Ignatius  und  Aristides  hervortreten  lä«st. ') 

2.    Passion. 
Was    die  Passion    betritft,    so    ist    dies    der  einzige  Haupt- 
punkt, bezüglich  dessen  Borneniann  nicht  zur  klaren  Krkennt- 

1)  Das  in  der  Bokenntnissfonuel  des  IrenaouB  auftretonde  aagxat' 
S-^vza,  von  wolcliem  llarnjick  (PHK\  I,  7r)2)  »Af[t ,  dju»8  die  •  *  ijje 
theologische  llaltmig  der   altoricntulischcn  Symbole   in  dem  'J.  na 

dem  uralten  oaQXioO^tvxa  ihre  Wurzel  hal»e,  gehört  weder  bei  Ignatius 
noch  bei  Aristides  noch  bei  .In  st  in  zu  dem  fo!<t4M)  B«'st;ind  der  chri»to- 
logischen  Symbol- Aussagen  und  hat  nur  bei  Ignatius  Kpb  r  7  in  «bm 
€v  aaQxl  yevoibiivog  eine  ausnahmsweise  Parallele. 
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iiiss  über  die  Aussagen  Justins  hindurcligedrungen  ist.  Es  ist 
ilim  die  Wahrnehmung  entgangen,  dass  jTaDfjToq  oder  jTaO^?]TOQ 
ytvo^EVOQ  mit  jtaO^ojp  bei  Justin  auf  gleicher  Stufe  steht; 
Bornemann  betrachtet  das  jratl/;rog  lediglich  als  Zusatz  der 
die  Geburt  und  Menschwerdung  betreffenden  Aussagen  (daher 
in  der  Reconstruktion  des  Symbols:  xal  Jtad^rjTov  yevofievoi' 
av&QWJtov)  und  behauptet  in  Folge  dessen  (S.  18),  „dass  das 
Leiden  zugleich  mit  der  Kreuzigung  und  dem  Sterben  nur  Dial. 
51.  76.  u.  100  genannt  sei,  d.  h.  nur  bei  Reconstruktion  von 
Luk.  9,  22  (bzw.  Mark.  8,  31)."  Das  Irrthümliche  dieser  letzteren 
Behauptung  wird  aus  der  oben  mitgetheilten  Tabelle  durch 
Vergleichung  von  Apol.  I,  63.  Dial.  39.  67.  76.  85.  90.  95.  HO. 
111  evident,  woraus  sich  ergibt,  dass  der  Ausdruck  jtaü^rjzog 
gleichbedeutend  ist  mit  jca^mv  oder  vjtofisivag  jcad^elv ,  wobei 
zu  bemerken,  dass  nad^nTOc,  als  Bestandtheil  des  Symbols  nie- 
mals in  der  Apologie,  sondern  lediglich  im  Dialog  und  in  diesem 
recht  häufig  vorkommt,  sowie  dass  dieser  Ausdruck  jtad-rjroQ 
auch  bei  Ignatius  (Eph.  7)  sich  findet.  (Über  den  Zusammen- 
hang der  Varianten  jiaxyjjToo,,  Jiad-wv  mit  dem  aöicox^i]  des 
Ignatius  s.  unten.) 

Die  Kreuzigung  anlangend,  so  ist  das  oravQcod-dc,  als  der 
wichtigste  Bestandtheil  neben  dem  öia  jiaQd^tvov  ytvvrjd^Biq  in 
Justins  Symbol  hervorragend,  ja  in  Apol.  I,  61  als  Abbreviatur 
sämmtlicher  christologischen  Praedikate  gebraucht.  Das  in  Dial 
108  auftretende  acprjXcod^dc,  ajio  xov  oravQOV  erinnert  an  das 
xad-7]Xcofitvov  des  Ignatius  und  an  das  clavis  in  cruce  affixus 
des  Aristides.  Ebenso  entspricht  das  ajiod^avcDv  {=  ajttx)-a- 
vev)  Justins  dem  He  died  =  davarov  Bytvöaro  bei  Aristides 
und  dem  ccjte&avev  bei  Ignatius.  Der  Zusatz:  ijtl  IIovzlov 
üiXarov,  welcher  auch  Ign.  Trall.  c.  9  nicht  fehlt,  markiert 
den  praegnant  historischen  Charakter  des  ursprünglichen 
Taufbekenntnisses.  Bei  Ignatius  variiert  die  Stellung  dieses 
Zusatzes:  TraU.  9  ist  derselbe  mit  söcojx^f]  (=  Bjta^sv),  Smyrn. 
c.  1  mit  xaß-r/Xcofitvov  (==  öravQooOsvra)  verknüpft,  an  letzter 
Stelle  überdem  durch  ^Hqcoöov  TSXQaQyov  verstärkt,  wodurch 
man  an  das  Didascalia-Evangelium  und  das  Evangelium 
Pseudo-Petri  erinnert  wird.     Vgl.  Heft  III,  712. 

Bezüglich  des   nun  im  Symbolum  Romanum  folgenden:  xat 
Ta(ptvTa  constatiert  auch  Bornemann,  dass  dasselbe  in  Justins 


§  9.  Der  Einfl.  d.  Kindheitsevangeliums  a.  d.  alt  Bekenntn.  d.  Kirche.  31 1 

Symbol  fehlte.  Wenn  er  aber  (S.  20)  sagt:  .Dass  das  He^äb- 
niss  Jesu  kein  besonderes  Glied  in  dem  in  Frajre  stehenden 
Symbol  bildete,  folgt  schon  daraus,  dass  die  Erwähnung  desselben 
Dial.  118  (tov  O-djiTEOd^cu  fitXkovroQ  xal  avlörao&at  X(^uotov) 
die  einzige  ihrer  Art  und  noch  dazu  durch  die  Exegese  von 
Jes.  57,  2  hervorgerufen  ist"  —  so  muss  noch  an  Dial.  97:  xca 
jcQoq  töJtiQav  Id-axpav  avrov  erinnert  werden,  um  die  Bekannt- 
schaft Justins  mit  dem  Begräbniss  als  einer  historischen  That- 
sache  auch  aus  einer  zweiten  Stelle  zu  erweisen.  Aber  das  ist 
gewiss,  die  Aussage:  ymI  racptvra  fehlte  in  dem  altorientalischen 
Symbol,  wie  bei  Justin,  so  bei  Ignatius  nnd  Aristides,  und 
diese  Lücke  bleibt  auch  in  den  späteren  orientalischen  Symbolen 
(bei  Irenaeus,  Lucian,  Eusebius,  Athanasius,  CvriUus 
V.  AI.  u.  A.). 

3.    Auferstehung. 

Hinsichtlich  der  avaöraoig  fehlt  ferner  bei  Justin  utra 
TQelq  rjfi£Qag  (Aristides)  oder  xf]  T(>/r?;  '//^^C?  (Symb.  Rom.), 
wie  auch  bei  Ignatius,  obwohl  da,  wo  Justin  aus  den  evan- 
gelischen Berichten  historisch  referiert,  nämlich  Dial.  c.  97:  eha 
aveöT?]  xfi  TQiT?]  ?)fJiQ(c  —  die  Erwähnung  dieses  dritten  Tages 
nicht  übergangen  wird.  Dem  Justinschen  avuöTaj:.  artori/  ent- 
spricht das  avtßLCo  des  Aristides  und  das  f]yt\>0^ti  des  Igna- 
tius. Doch  fehlt  bei  Justin  auch  die  Variaute  lytjyttt^ai  und 
avtyeLQOiitvoq  nicht.  Ebenso  stimmt  er  einmal  mit  Ignatius 
in  dem  auto  vtxQcjv  übereiu,  während  er  in  der  Kegel  dif  \  n- 
riante:  tx  vexQmv  vertritt. 

1.    Hininu'lfiilirt. 

Endlich  die  avahjil^iQ.  deren  Erwähnung  bei  Ignatius  zu 
vermissen  ist,  hat  l)ei  Justin  in  Aw  Krgel  durch  die  Form: 
dvaßag  slg  rov  or()«roi'  ihre  syml)()huässige  Au.sprägung  er- 
fahren. Aber  es  kommt  auch  die  mit  Aristides  überein- 
stimmende  Variante:  tiq  ovi^avuvg  ih'ij/Jh^v  mit  den  verschiedenen 
anderen  Verbalformen:  dviX/j/.v}hn\  dreX/iXvihi'riu.  dnXf^aU-,  ap- 
hQXOiuvoQ,  dvehilviho^  bei  Justin  häutig  vor.  Wie  diese  Va- 
rianten   mit    der  weiteren  Lesart    i\nXfj'fi>rj    auf   einen   gemein- 
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samen  Ursprung  zurückzuführen  sind,  darüber  siehe  das  Nähere 
unten. 

Sowie  mit  dieser  Aussage  bezüglich  der  avaXrj'ipLc.  der 
Grundstock  des  Justin  sehen  Symbols  abgeschlossen  ist,  so 
geht  auch  Aristides  nicht  weiter,  während  Ignatius  bereits 
mit  der  avadraöiq  aufhört,  ohne  dass  man  daraus  irgendwie 
auf  das  Fehlen  der  dvdhjipig  in  seinem  Taufbekenntniss  zu 
schliessen  hat. 

Hiermit  sind  wir  an  dem  Punkt  angelangt,  wo  eine  Neben- 
eiuanderstellung  des  Symbolum  Romanum  und  der  altorienta- 
lischen durch  Justin,  Ignatius  und  Aristides  aufbewahrten 
christologischen  Symbolaussagen  sich  lohnt. 

Vergleichende  Tabelle. 


Altoccidenta- 

Altorientalisches  Sym 

bol. 

lisches  Symbol. 

Symbolum 

Ignatius 

Aristides 

Justinus 

Romanum 

(Syrien). 

1 

(Griechenland). 

(Palaestina). 

xal     elg     Xgi- 

^Irjöovv     Xql- 

TOV  xvgiov  'irj- 

xal  elg  tov  xv- 

öTov ^IrjOovv, 

ÖTOV, 

oovv     Xgi- 

giov      Tjuatv 

vlov      avrov 

ÖTOV,        TOV 

^Irjöovv   Xgc- 

Tov    fiovoye- 

vlovTovd^eov 

ÖTOV ,        TOV 

vri,   TOV   y^v- 

TOV        XVQLOV 

[tov    vifn- 

{jigWTOTO- 

QtOV   7)(ICQV, 

il^imv, 

ÖTOv), 

xov)  avTOv 
vlov, 

TOV   yevvTjd^ev- 

og  Ix  jtagd-evov 

6x    jtagd-svov 

6  cd     JtagO-evov 

Taexjtvsvfza- 

(Maglag) 

y8VV?]0^tVTa, 

yevV7]d^evTa, 

Tog  cr/iov  xal 

eyevvrjO^f], 

Maglag     Trjg 

jiaQ&tvov, 

lÖLmyßr]     km 

— 

jiad^7]T0v  ytvo- 

UOVTLOV    Ul- 

fisvov    (jta- 

XaTov, 

d^OVTa), 

TOVtmlloVTLOV  ' 

xaO^TjXcod^?] 

SV  TCO   OTavgm 

öTavgmd^evTa 

UiXaTOv  OTav- ' 

1 

[höTavgcod-rj) 

xad^7]Xoj&rj 

kjtl    ÜOVTIOV 

QCO&^tVTa 

UiXaTOV 

^~~                          ' 

xal  ajttd-avev, 

xal  ajttO^avePj 

xal  djtod^avov- 
xa 
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Altoccidenta-  Altorientalisches  Symbol. 

lischesSjmbol. 


Symbolum  |      Ignatius 
Romanum.  (Syrien). 

avaoravTa,  ajio  vtXQojv 

€X  vsxQmv,  i 


Aristides      ,      Justiuus 
(Griechenland),  j     (Palaestiua). 


avaßavxa  eiq 
Tovg  ovQa- 
vovq, 


rrnrn    .jw^n/r..,  Qag  djtO   TmV  («TTO        TÖjv) 

vexQojv     dv-       vhXQüjv, 

tOTtj 

xal     dq     ovQa-   dvaiidvTa    [dv- 
vovqdm/Xt^ev.        tkrjXvi^oTct) 
tlq    Tor    ov- 
navov    (tovv 
(tvnarov^). 
xa^TjfiSVov     SV 
össia       rov 
JtaxQoq, 
od^ev     sQxsrai 
XQlvai     ^cöp- 
xaq    xal    ve- 
XQovq. 

Diese  vergleichende  Tabelle  zeigt  deutlich 

1,  den  Grundtypus  des  altorientalischeu  Symbols, 

2,  die  Verwandtschaft  mit  dem  Symbolum  Uomauum. 

3,  aber  auch  charakteristische  Abweichungen  von  denusflbeu. 

4,  zwischen  den  drei  Vertretern  aus  Syrien.  Griechenhind. 
Kleinasien  und  Palaestinii  manche  Variationen,  ilie  aber 
weniger  den  Inlialt  als  die  spraclilichc  Kinkh'idunir  be- 
treffen. 

Dass  wir  es  hierbei  nicht  mit  einem  blosen  //triA/^/zc  oder 
X7j(tvy(ia,  nicht  mit  einem  blossen  Schema  der  katechetisrhen 
und  homiletischen  Unterweisung  zu  tlmn  liabrn,  das.s  vielmelir 
wirklich  der  Kern  eines  Bekenntnisses  zu  Grund««  liegt,  «hitnr 
spricht  ausser  dem  —  bei  aller  Fltissigkeit  des  Ausdrucks  — 
sich  gleichbleibenden  Inhalt  nammtlich  auch  die  nez<*iehuung 
oiioloyia,  ofioXoyelv.  Vgl.  das  Nachstellende,  l  brigens  i.^t  die 
Mannigfaltigkeit    des  Ausdrucks    in    den    Bekenntnissen  der  drei 
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oder  vier  Provinzialkirclien  vollkoiiinion  erkliirlich  ^egeuüber 
dem  einheitlic'lien  Bt'keuiitniss  einer  geschlossenen  Gemeinde  wie 
der  römischen,  überdem  inhaltlich  eine  geringe  gegenüber  der 
Mannigfaltigkeit  der  Zusätze  in  den  späteren  occidentalen  Be- 
kenntnissibrmen. 

AV eiche  Form  des  Bekenntnisses,  ob  die  altrömische  oder 
die  altorientalische,  früher  entstanden,  welche  von  beiden  als  die 
Quelle  der  anderen  zu  betrachten  sei,  ist  hiernach  nicht  schwer 
zu  unterscheiden.  Die  Flüssigkeit  des  Ausdrucks  und  die  Kürze 
des  Inhalts  in  dem  altorientalischen  Bekenntniss  spricht  an  sich 
schon  für  dessen  höheres  Alter.  Dazu  kommt  noch  ein  Anderes. 
Die  beiden  letzten  Aussagen,  welche  das  Symbolum  Romanum 
für  sich  allein  besitzt,  unterscheiden  sich  von  den  vorausge- 
gangenen vier  Hauptbestandtheilen,  die  es  mit  der  altorien- 
talischen ofioXoyla  gemeinsam  hat,  ganz  wesentlich  dadurch, 
dass  dieselben  in  das  transcendentale  Jenseits  und  in  die  Escha- 
tologie  hineinweisen.  Die  vier  Hauptbestandtheile  der  altorien- 
talischen ofioXoyla  dagegen,  welche  die  Geburt,  die  Passion,  die 
Auferstehung  und  die  Himmelfahrt  Jesu  betreffen,  enthalten 
solche  Aussagen,  welche  auf  die  von  den  Evangelien  bezeugten 
wichtigsten  Geschehnisse  des  Lebens  Jesu  sich  beziehen. 
Und  zwar  liegt  in  diesen  Aussagen  eine  wuchtige  Abgeschlossen- 
heit, das  gesammte  Evangelium  von  seinem  ersten  Anfang  bis 
zu  seinem  letzten  Ende  umspannend.  Aus  dem  Evangelium  sind 
zwar  auch  die  beiden  letzten  Sätze  des  Symbolum  Romanum 
genommen,  aber  nicht  aus  dem  geschichtlichen,  sondern 
aus  dem  didaktischen  Theile  desselben,  aus  den  Reden 
Jesu^).  Die  geschichtliche  Auffassung  der  altchristlichen  ofio- 
Xoyla  vertritt  schon  Ignatius  gegenüber  dem  verflüchtigenden 
Doketismus,  ebenso  Justin  mit  seinen  zahlreichen  den  Evange- 
lien entnommenen  geschichtlichen  Belegen,  ganz  besonders  aber 
auch  Aristides  in  seiner  gesammten  Geschichtsconstruktion 
und  der  realistischen  Ableitung  der  Xqlötuivol  von  Jesu  als 
ihrem  genealogischen  Stammvater.  Aristides  betont  dabei 
noch    namentlich   die   evangelische  schriftliche    Tradition   als 

1)  Über  die  Zugehörigkeit  des  xqZvul  "QüivTaq  xal  vexQOvq  zum  Ur- 
evangelium  vgl.  Heft  II,  200  ff.  die  Erläuterungen  zu  Mt.  16,27,  über  die 
Perikope  bezüglich  der  dvaXrixviq  als  Schlussperikope  des  Urevangeliums 
Heft  III,  800  ff.  die  Erläuterungen  zu  Act.  1,4— 11. 
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die  Quelle  des  Bekenntnisses:  tovto  U  xy^  jicuj  avzol^  xaXoi- 
fievrjq  svayysXixrjg  yQafpTjg  t^eözl  ooi  ypcövac. 

Aus  alledem  ergibt  sich,  dass  das  Symbolum  Romanum, 
welches  den  rein  historischen  Charakter  der  christo- 
logischen  Aussagen  bereits  überschritten  hat,  als  eine 
Fortbildung  der  altorientalischeu  ofioXoyia  betrachtet 
und  die  Entstehung  des  Symbolum  Apostolicum  nach 
seinen  tiefsten  Wurzeln  im  Orient  gesucht  werden 
muss. 

Dahin  weist  auch  die  sprachliche  Analyse  der  altorien- 
talischen Formeln. 

Auf  Schritt  und  Tritt  begegnen  uns  in  den  griechi-scheu 
Sätzen  des  altorientalischen  Taufbekenntnisses  zahlreiche  Syno- 
nyma, eine  Menge  variierender  Ausdrücke,  hinter  denen  doch 
ein  einheitlicher  Typus  nicht  zu  verkennen  ist.  Wir  sehen  hier 
ganz  dieselbe  Erscheinung  wie  bei  den  unzähligen  —  cano- 
nischen und  aussercanonischen  —  Varianten  der  synoptischen 
Evangelientexte  und  werden  dadurch  von  selbst  veranlasst,  auch 
auf  einen  gemeinsamen  Erklärungsgrund  dieser  Erscheinung  zu- 
zückzugeheu.  Dies  liegt  um  so  näher,  als  —  was  ebensowohl 
der  Augenschein,  wie  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Aristides 
an  die  Hand  gibt  —  die  grossen  historischen  Aussagen  des  Be- 
kenntnisses bezüglich  der  Person  Jesu  aus  der  tVicyyeXix/j  y^arf  t) 
entnommen  sind  und  ein  kurzes  Compendium  des  EvaiigeHunis 
enthalten.  Sollte  nun  nicht  die  Mannigfaltigkeit  der  griechischen 
Übersetzungsvarianten,  in  denen  das  ursprüngliche  semitische 
ürevangelium  sich  uns  praesentiert,  auch  die  daraus  entnom- 
menen christologischen  Aussagen  des  ältesten  Hekenntni-sses 
der  Kirche  beeinfliisst  haben?  Und  sollte  nicht  hereitü  bei  den 
ältesten  judenchristlichen  Gemeinden  die  Urform  des  Taufbe- 
kenntnisses in  aramäischer  und  hel)räischer  Sprache  vorhanden 
gewesen  sein? 

Die  Nothwendigkeit  der  Bejahung  dieser  Fragen  hwst  sich 
an   einigen  frap})anten  ßeisj)ielen  mit   Hestimnitheit  nachweisen. 

Dahin  gehört  in  erster  Linie  das  idiic'tyih}  des  ignatianischeu 
Symbols.     Der  betrellende  Satz  bei   Ignatiiis: 

eöioJX^^V  ^^^  UoptIov  lUXaxov  — 
ist  an  sich  befremdlich  und   wird  durch  das  vorausgesetzte  «if/. 
d^cöq   noch    viel    befremdlicher.     „Jesus    —    wahrhaftig    verfolgt 
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unter  Pontius  Pilatus!"  Wie  unnatürlich,  die  kurze  Leidenszeit 
unter  Pontius  Pilatus  eine  „V^erf'ol^^un^"  zu  nennen!  Geht  doch 
auch  aus  den  bei  Ignatius  selbst  vorhandenen  Parallelen  klar 
hervor,  dass  der  Satz  bedeuten  soll:  vere  passus,  wahrhaft  ge- 
litten unter  Pontius  Pilatus.  Es  soll  gegenüber  dem  Schein- 
leiden, wie  es  die  Doketen  behaupteten  und  wie  es  auch  das 
doketische  Petrus-Evangelium  Jesu  zuschreibt,  hiermit  das  wirk- 
liche und  wahrhaftige  Leiden  Jesu  betont  w^erden:  ahjx^cT^Q 
sjcaO^ev  Ijil  Hovriov  UiXarovl  Aber  wie  ist  diese  ungeschickte 
griechische  Übersetzung  entstanden?  Das  kann  man  lernen  aus 
den  aussercanouischen  Parallen  zu  Mt.  5,  10.  Man  vgl. 
Const.  V,  2  :  Jtaoxovrsg  ort  fiaxagioi 

1.  Petr.  3,  14  :  sl    xal  jiaOxoLre  öta    öixctLOOvvrjv,    fiaxd- 

QLOL 

Herrn.  Sim   IX,  28,  2:  oi  Jiad^ovreq  vjibq  tov  ovofiarog  rov  liov 

Tov  dsov 
Polyc.  II,  3  :  fiaxagiOL    ol     ötcoxofisvot    tvsxev    öixaio- 

övp?]g 
Mt.  5,  10  :  ftaxaQiOL    ol    ösöimyfiivot    evsxsv    öixaio- 

övvT]g. 
Es  ist  hier  ganz  unleugbar,  dass  Jtdöxovrsg  =  jiad^ovxeg  = 
ÖLcoxofisvot  =  öeötcoyfitvot  Übersetzungen  eines  gemeinsamen 
Quellenwortes  sind,  als  w^elches  D'^33?13  erkannt  werden  muss. 
Vgl.  Heft  I,  137.  II,  65  ff.  Dasselbe  n25?p,  welches  schon  Jes. 
53,  4  von  dem  leidenden  Messias  gebraucht  worden  ist,  liegt 
dem  jcad-TjTog,  Jta&cov  des  Justin  zu  Grunde  ^),  von  welchem 
das  erstere  auch  bei  Ignatius  sich  findet;  dasselbe  Verbum  n33? 
hat  die  Übersetzung  dw^xeö\)^cu  wie  Mt.  5,  10  so  auch  hier  ver- 
ursacht. Eine  andere  Erklärung  des  hÖLOoyßt]  bei  Ignatius 
gibt  es  nicht.  Hier  ist  also  eine  ganz  sichere  Spur  von  der  ur- 
sprünglichen Abfassung  des  Symbols  in  einem  semitischen  Idiom 
vorhanden. 

Eine  weitere  Spur  derart  findet  sich  in  dem  alternierenden 
Gebrauch  von  xad^i^lovv  und  oxavQOvv.  Im  neutestamentlichen 
Griechisch  fehlt  sowohl  rjXovv  wie  xaOrßovv.  Im  Septuaginta- 
Griechisch  kommen  diese  Verba  als  ajia^  Äeyofisva  vor,  nämlich 


1)  Vgl.  Dial.  c.  126:  naO^rjzog  .  .  .  dia  '^Haaiov  .  .  .  xkxXrizai. 
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in  Ps.  119,  120,  wo  das  hebräische  iro  von  deu  LXX  und  Theo- 
dotion  mit  xad^tßovv,  von  Aquila  mit  /jXovp  wiedergegeben 
wird,  indem  hierbei  die  Übersetzer  nicht  der  hebräischen  Be- 
deutung von  niao  =  horrere  folgten,  sondern  von  dem  ara- 
mäischen (und  arabischen)  Sinn  des  Wortes:  clavis  affigere  -- 
sich  leiten  Hessen.  Insofern  weist  das  xcJhj/,ovv.  welches  Igna- 
tius  und  Aristides  (vgl.  dessen  Ausdruck:  clavis  in  cruce 
affixus  est)  als  Synonymon  von  oxavQovv  gebrauchen  und  welches 
auch  bei  Justin  in  dem  a(p7]Xo^d^eiq  ajto  to  13  öTai;(>oi3  anklingt, 
auf  eine  aramäische  Urform  des  Taufsymbols  hin. 

Auch  die  Varianten  avaßaivtiv  =  di^'tQxeox^ai  =  dvaXfjff&fj' 
vat  gehören  hierher.  Zwar  dvaßaivtiv  und  drtnytöi^cu  sind 
werthlose  Synonyma.  Aber  bei  dvalri(f:i>7ivai  würde  aus  dem 
Griechischen  allein  eine  Synonyraität  mit  dvaßaivtiy  und  «ri'()- 
XSOO^at  nicht  hergeleitet  werden.  Wenn  man  aber  weiss,  dass 
2.  Regg.  2,  11  bei  der  Himmelfahrt  Eliae  der  hebräische  Urtext 
b^^l  von  den  LXX  mit  xal  dvth](pd^t)  wiedergegeben  ist,  so 
wird  die  gemeinsame  Abstammung  sämmtlicher  für  die  Himmel- 
fahrt Jesu  gebrauchten  Anerben  aus  semitischer  Wurzel  evident. 
Vgl.  Heft  III,  806  ff. 

Ganz  besonders  beweisend  für  eine  semitische  Urform  des 
Taufbekenntnisses  sind  die  Prädicate,  welche  in  mannigfacher 
Abwechselung  dem  jtvtvfia  dyiov  beigelegt  werden,  .lustin 
gebraucht  constant  den  Ausdruck:  to  jTi)()(ptiTi7cov  jrvixita  oder 
To  jrvsvfia  to  Jü{iO(priXLx6v.  (Vgl.  Borueniann  S.  23.)  Has  ist 
dasselbe  wie  to  Jtvevf/a  t7jq  jr^offf/Tticu  in  der  trinitarischen 
Stelle  Apoc.  19,  10.  Beide  Ausdrücke  sind  Übersetzungen  von 
ni<^i3»l  rri"),    welcher  terminus   auch    in    jüdischen  Schriften  ije- 

T  ;     -         -  '  ' 

bräuchlich  ist.  Aber  auch  to  jtrivf/a  tT/q  LjtayybXiaq  (Ej)h. 
1,  13)  und  jTVtv^a  ryg  djroxaXviptcog  (Eph.  I.  17)  können  aU 
Übersetzungsvarianten  von  ns^nrn  Hin  recoguosciert  werden. 
Vor  allen  Dingen  aber  findet  der  Ausdruck  rrtiodxXfjTtK.  d«T 
mit  TO  Jtvevfia  jiaQccxX/jTor  in  vielen  altkirchlicheii  trinitarisohen 
Formeln  wechselt,  als  jtrFi\ua  tJjq  jta{taxX7iöi(OQ  (vgl.  den  Namen 
BaQvdßaq  — ,  o  Loxiv  Hid^ioiniVBvofUvov  rlug  .^aitaxXfjOtoj^ 
Act.  4,  30:  ni<^n3""ia)  seine  endgilt  ige  und  vollbefriedigende  Er- 
klärung. So  werden  diese  alten  Übersetzungsvarjanten:  .ivivfta 
jtQOfprjTixov ,  Jtvii\ua  t7j^  jrnofffjnlai:.   .-rrn-fda  xtjf;  ixayyeHai, 
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.-Tvevfia  jraQctxXfjTov  ebeuso  viele  Zeuf^nisse  für  den  semitisclien 
Grundcharakter  des  altorientalisclien  triiiitarischen  Symbols. 
Vgl.  Heft  11,  421  tf. 

Hiernacb  wird  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  wir 
in  der  Entwickelung  der  altkirchlichen  ofWAoyla  bis  zum  Sym- 
bolum  Komannm  drei  Stufen  zu  unterscheiden  haben: 

1,  die  in  hebräischer  (oder  aramäischer)  Sprache  ab- 
gefasste  trinitarische  Homologie  mit  dem  aus  dem 
Evangelium  geschöpften  Bekenntniss  zu  dem  historischen 
Jesus  von  der  Jungfrauengeburt  bis  zur  Himmelfahrt; 

2,  die  gleichzeitig  in  griechischer  Sprache  ausgestaltete, 
ebenfalls  trinitarische  ofiojLoyla  mit  gleichlautendem 
Inhalt,  repraesentiert  durch  Ignatius  (für  Syrien), 
Aristides  (für  Griechenland),  Justin  (für  Palaestina 
und  Kleinasien); 

3,  die  Fortentwickelung  zum  Symbol  um  Romanum 
unter  Hinzufügung   der  letzten  eschatologischen  Sätze. 

Wenn  das  Symbolura  Romanum  allerspätestens  um  140 
n.  Chr.  zur  Geltung  gekommen  ist,  so  geht  aus  vorstehender 
Untersuchung  hervor,  dass  der  Archetypus  für  die  altorientalischen 
Taufsymbole  mit  Sicherheit  bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  des 
2.  Jahrhunderts  zurückverfolgt  werden  muss  (vgl.  auch  Borne- 
mann S.  27).  Vollends  aber  die  aramäische  oder  hebräische 
Grundform  muss  sicherlich  in  einer  Zeit  entstanden  sein,  in 
welcher  Apostel  noch  lebend  und  wirksam  waren. 

Zu  dem  Namen  ofioXoyla  und  dem  bei  Aristides  gerade 
an  der  trinitarischen  Stelle  hervortretenden  ofioXoysiv  ver- 
gleiche man  noch  Just.  Dial.  c.  47:  (pvAaOOeiv  rr/v  elq  rov  Xql- 
öxhv  rov  i^tov  (jfioXoylav .  Dial.  c.  108:  tcöz^  ofioXoyovv- 
Tcov  Xqiötov,  c.  64:  xTJg  ofioXoyiag  avrov  sc.  rov  XqiOtov, 
und  namentlich  auch  Ap.  1,  39:  j/öemg  oiioXoyovvzeg  tov 
Xqiötov  cijioOvriOxojiev,  an  welcher  Stelle  die  ofioXoyia  der 
Christen  mit  dem  Fahneneid  der  Soldaten  {ofioXoyia)  parallelisiert 
wird,  sowie  1.  Tim.  G,  12:  m^oloyrjöaq  xtjv  yMX?]v  dfioXoyiav. 

Aus  vorstehender  Untersuchung  geht  dreierlei  hervor:  erst- 
lich der  historisch  gemeinte  Charakter  der  im  ursprüng- 
lichen orientaMschen  Symbol  enthaltenen  christologischen  Aus- 
sagen,   zweitens    die  von  Anfang    an    unbestrittene  Geltung  der 
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Jungfrauengeburt  als  einer  historischen  Thatsache  auf 
gleicher  Linie  mit  dem  Kreuzestod  unter  Pontius  Pi- 
latus, drittens  der  wahrscheinliche  Gebranch  des  Taufsymbols 
auch  in  den  ältesten  judenchristlichen  Gemeinden. 

Dieser  dritte  Punkt  findet  seine  Illustration  durch  das  erste 
canonische  Evangelium,  welches  als  die  älteste  Urkunde  des  Ju- 
denchristenthums  den  trinitarischen  Taufbefehl  (Mt.  28,  19)  ver- 
tritt und  zugleich  die  Jungfrauengeburt  Jesu  bezeugt.  Die  letzte 
Wurzel  aber  für  die  christologische  Symbol- Aussage:  tx  .-rcQin'- 
vov  ysvvfjßtvTa  —  ist  in  den  ^W'^^  rilbin  zu  erkennen. 

§  10. 

Literärkritische  Gesammtergobiiisse. 

Zurückblickend  auf  den  vollendeten  Gang  vorstehender  Un- 
tersuchungen können  wir  nunmehr  die  oben  in  i^  2.  S.  28  f.  auf- 
gestellte grundlegende  These  bestätigend  wiederholen  und  zu- 
gleich auf  folgende  Weise  ergänzen: 

Das  vorcanonische  Kindheitsevangcliuni  war  die  unter  dem 
Titel:  n'^TÜ^n  ^W';'^  nilbin  "I£D  in  hebräischer  Sprache  ver- 
fasste,  frühzeitig  (als  BißXog  ytvtöEOOQ  'l/jOov  X^uorov)  in.s 
Griechische  übersetzte,  nach  dem  Vorbilde  des  Büclileins 
Ruth  eingerichtete,  also  auch  mit  einem  Geschlechtsregister 
versehene,  Familiengeschichte,  eine  einheitliche  Darstellung 
der  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  Jesu  enthaltend,  eine 
Schrift,  welche 

a,  bereits  für  die  paulinische  Christologie  von  entschei- 
dendem Einfluss  gewesen, 

b,  von  dem  ersten  Evangelisten  für  die  Tendenz  seiner 
Schrift  eklektisch  verwendet, 

c,  in  den  übrig  gebliebenen  Partien  von  dem  dritten 
Evangelisten  als  einzige  gudh'  für  Jesu  Geburts- 
und  Kindheitsgeschichte  benützt,  • 

d,  von  dem  vierten  Evangelisten  im  Prologe  xur  Ba- 
sis seiner  tiefsinnigen  christologischen  Meditation  er- 
hoben, 

e,  auch  von  dem  Apokaly  pt  iker  gekannt  untl  N-rwr- 
thet. 


1^20  ^^^  Kindheitsevanpelium. 

f,  später  noch  von  Justin  in  das  Gewebe  seiner  Christo- 
lügie  auf  das  fleissigste  eingewobeu  und  nach  einer 
aussercanonjschen  Recension  oder  Version  mit  Vorlicb«; 
citiert, 

g,  auch  bereits  längst  vor  ihm  mit  ihrer  wichtigsten  Aus- 
sage bezüglich  der  jtaQd^evoyiveia'in  das  älteste  Be- 
kenntniss  der  Kirche  aufgenommen, 

h,  endlich  auch  zu  den  Missbildungen  der  apokryphen 
Kindheitsevangelien  sowie  der  jüdischen  Schmäh- 
schrift: ^yä^^  nilbin  der  Anstoss  geworden  ist. 

Ohne  Zweifel  ist  daher  der  H'^ttJ/Qn  T^^"}^  nilbin  "ISO  neben 
den  l^^tt?"^  "^"I^li  den  Aoyia^  die  bedeutendste  und  einflussreichste 
Schrift  der  vorcanonischen  urchristlichen  Literatur  gewesen. 
Die  theologische  Forschung  hat  sich  einer  Versäumniss  schuldig 
gemacht,  indem  sie  nicht  ernstlicher  beflissen  gewesen  ist,  das 
auf  den  literarischen  Quellen  der  Kindheitsgeschichte  Jesu  lastende 
Geheimniss  zu  lüften.  Wohl  wird  es  nach  dem  völligen  Unter- 
gang der  urchristlichen  hebräischen  Quellenschriften  niemals 
gelingen,  jene  im  Schosse  der  Vergangenheit  begrabene  Literatur 
wieder  aufzuwecken  und  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  der 
Fachwelt  vor  die  Augen  zu  stellen.  Alle  Keconstruktionsver- 
suche  werden  wie  in  zahlreichen  Einzelheiten  so  auch  im  Bezug 
auf  das  Ganze  den  Charakter  des  Problematischen  an  sich  tragen. 
Aber  in  Betreff  der  Quellenschrift,  deren  Bestandtheile  haupt- 
sächlich in  Lc.  1.  2.  Mt.  1.  2  conserviert  sind,  wird  man  doch  ein 
bestimmtes  Urtheil  in  folgenden  Punkten  der  allgemeinen  An- 
erkennung empfehlen  dürfen. 

Erstlich:  Jesu  Kindheitsgeschichte  basiert  auf  einer  ein- 
heitlichen —  in  hebräischer  Sprache^)  verfasst  gewesenen  — 


1)  Bezüglich  der  Sprache  der  rü»;'.  nin^-in  ist  noch  anzumerken,  dass 
die  in  §  5  gegebene  hebräische  Retroversion  selbstverständlich  an  die 
hebräischen  Neuen  Testamente  von  Delitzsch,  Salkinson,  Dalman 
(auf  Grund  selbstständiger  Prüfung)  sich  anschliesst,  mithin  dem  biblischen 
Hebräisch  nachgebildet  ist,  und  dass  Einflechtungen  von  Aramaismen, 
welche  in  der  späthebräischen  Sprache  des  Originals  wahrscheinlich  nicht 
gefehlt  haben,  als  eventuelle  Willkürlichkeiten  unterlassen  sind.  Gaster, 
der  Herausgeber  des  hebräischen  Urtextes  zu  dem  Testamentum  Naph- 
thali  (vgl.  Heft  IV,  11.  149),  welcher  jetzt  mit  weiterer  Herausgabe  ähn- 
licher hebräischer  Quellentexte  zu  Sirach,  Judith,  4.  Esra  u.  s,  w. 
beschäftigt  ist,  constatiert,  dass  alle  diese  Texte  denselben  sprach- 
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Quellenschrift,  die  an  innerer  Geschlossenheit  Nichts  zu 
wünschen  übrig  lässt. 

Zweitens:  jene  Quellenschrift  der  y^r";;  r'ilb'^P  trug  den 
Stempel  literarischer  Vollendung,  sofern  ihr  in  ihren  erzäh- 
lenden Partien  der  edelste,  einfachste  historische  Stil, 
in  ihren  poetischen  ßestandtheilen  der  Charakter  begeisterter 
Psalmendichtung  zu  eigen  war. 

Drittens:  das  Kindheitsevangelium  der  r^TT^  r""";vr  wollte 
seinerseits  nicht  von  ferne  als  eine  poetische  Fiktion  j^elteu, 
sondern  vielmehr  eine  ernsthafte,  ruhige,  durchaus  objektiv 
gehaltene  Geschichtserzählung  darbieten. 

Viertens:  in  diesem  Sinne,  nämlich  als  eine  der  wich- 
tigsten Geschichtsquellen,  ist  die  Urschrift  des  Kindheits- 
evangeliums nicht  nur  von  Mi,  sondern  namentlich  auch  von  Lc, 
welcher  ohne  diese  Quelle  sein  av(Dd^£7>  gar  nicht  zur  Ver- 
wirklichung hätte  führen  können,  und  ebenso  von  Johannes,  der 
eine  von  ihm  als  poetische  Fiktion  erkannte  Schrift  nimmer- 
mehr zur  Grundlage  seines  Prologs  gemacht  haben  würde,  be- 
trachtet und  anerkannt  worden. 

Fünftens:  der  historische  W^erth  der  ^'lü'^  rr^lb'n  hegt 
in  der  That  nach  nicht  wenigen  Seiten  vor  Jedermanns  Augen 
offen  zu  Tage.  Hierüber  noch  einige  Worte,  soweit  sie  für  die 
literarische  Kritik  unentbehrlich  sind. 

Klein  an  Umfang  und  doch  von  weltgeschichtlicher  Bedeu- 
tung, eine  reine  Familiengeschichte  und  doch  getragen  von  ein^m 
universalen  Gesichtskreis  — ,  christlich,  speciell  christologisch, 
durch  und  durch  und  doch  vorchristlicli  im  Vergleich  zur  übrigen 
canonischen  Literatur  — ,  rein  alttestameutlich  in  seiner  spracli- 
lichen  Gestalt  und  doch  neutestamentlich  nach  Ziel  und  Gelialt  — , 
voll  der  tiefsten  Geheimnisse  und  doch  von  einer  naiven  Schlicht- 
heit, wie  man  sie  nirgends  wiederfindet,  voll  von  rein  mensch- 
lichen Details    und    doi^h   die  Unterlage  der  erhabensten   Specu- 


lichen  Charakter  haben,  wobei  die  alteren  an  deu  Wortlaut 
der  Bibel  sich  enj?er  anscluuiopen,  wllhrcnd  hei  den  »pllteren 
die  Sprache  etwas  freier  gehamlhaht  werde.  Wie  diwer  hervor- 
ragende Kenner  der  jüdischen  Literatur  von  d.-r  .\nujuune  cincH  ara- 
mäischen Urevangelimna  „gründlicli  ahgrk  «»mmon"  ist  und  /u  ein.-m 
hebräischen  Urevangelium  sich  bekehrt  hat,  wird  »m  iin.h'ror  Stelle  nut- 

getheilt  werden. 

Texte  u.  Untersuchungou  X,  Ti.  Jl 
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latioii  wie  die  des  jobauiieischen  Prologs  —  athmet  dieses  Buch 
eine  Ruhe,  welche  von  den  Kämpfen  der  apostolischen  Zeit 
Nichts  ahnen  lässt.  Dabei  gewährt  es  die  wichtigsten  Einblicke 
in  die  jüdische  Zeitgeschichte  nach  einer  Seite,  welche  von 
der  coätanen  jüdischen  Literatur  vollständig  verschlossen  gehalten 
wird.  Die  jüdische  Literatur  des  letzten  Jahrhunderts  der  vor- 
christlichen und  des  ersten  Jahrhunderts  der  christlichen  Zeit- 
rechnung zeigt  uns  auf  der  einen  Seite  die  gesetzliche  Richtung 
des  jüdischen  Geistes  erstarrend  im  Pharisäismus  und  in  dem 
beginnenden  Talmudismus  oder  auch  in  trockener  Nützlichkeits- 
moral, auf  der  anderen  Seite  die  prophetische  Begabung  des 
Volkes  ausartend  in  groteske  Apokalyptik  und  eschatalogische 
Fantasien.  Hier  aber  weht  uns  der  Geist  einer  wiedererwachten 
reinen  alttestamentlichen  Prophetie  entgegen,  w^elche  vor  der  sich 
öfinenden  Pforte  des  Neuen  Testsraents  in  herzergreifenden  Tönen 
sich  hören  lässt,  wohl  bekümmert  (vgl.  Lc.  2,  34),  aber  nicht  ge- 
stört durch  den  Streit  der  Partien,  welcher  das  jüdische  Volk 
zerfleischt.  Und  diese  prophetische  Erwartung  lebt  in  stillen, 
frommen,  unter  sich  eng  verbundenen  Kreisen,  von  deren  Existenz 
die  übrige  jüdische  Literatur,  die  Parteiliteratur,  nichts  ahnen 
lässt  — ,  ein  Gegenstück  zu  der  Erscheinung,  dass  der  jüdische 
Geschichtsschreiber  Josephus  die  Existenz  und  V^irksamkeit 
Jesu  todt  zu  schweigen  vermocht  hat.  Und  doch  fordert  die  ge- 
schichtliche Erwägung  das  Vorhandensein  solcher  stillen  Kreise, 
in  denen  man  sich  befleissigte,  die  Gerechtigkeit  aller  gesetz- 
lichen Vorschriften  zu  erfüllen,  und  gleichwohl  durchdrungen 
war  von  der  Sehnsucht  nach  dem  Neuen  in  Erfüllung  alt- 
testamentlicher  Verheissung:  jtQoöösxofisvoc  JtaQaxh]Oiv  tov 
"löQaj]).  (Lc.  2,  25)  =  JiQooösx6fi£voc  Xvtqcoölv  av  'itgovoaXi^fi 
(Lc.  2,  38).  Ohne  solche  Persönlichkeiten,  w4e  sie  das  Kindheits- 
evangelium uns  vorführt:  Maria  und  Joseph,  Zacharias  und  Eli- 
sabeth, Simeon  und  Hanna  und  Johannes  den  Täufer,  aus 
welchen  Kreisen  auch  die  ersten  Jünger  Jesu  hervorgegangen 
sind  (vgl.  Joh.  1,  29 — 52),  würde  für  die  Jugendentwickelung 
Jesu  die  entsprechende  geistige  Athmosphäre  und  für  sein 
Manneswirken  die  erste  Anknüpfung  gefehlt  haben.  Auf  einzig- 
artige Weise  füllt  hier  das  Kindheitsevangelium  in  der  zeitge- 
schichtlichen Literatur  eine  Lücke  aus,  die  uns  aufs  Schmerzlichste 
fühlbar    werden    würde,   wenn  uns  das  Kindheitsevangelium  ge- 
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nommen    und    sein    Inhalt    unsrem    Vorstellungskreis    entrückt 
werden  sollte. 

So  ist  das  Kindheitsevangelium  mit  seiner  reinen  alttesta- 
mentlichen  Gestalt  eine  für  die  ganze  Periode  seiner  Entstehung 
einzigartige  literarische  Erscheinung.  Während  in  der  gleich- 
zeitigen Literatur  des  Judenthums  der  reine  Geist  des  Alten 
Testaments  verschwindet  und  während  das  jüdische  Volk  den 
Parteien  anheimfällt,  die  ein  fremdes  hinzubringen,  sehen  wir 
hier  einen  reinen  Samen  (ttj-p  yiT  —  Jes.  6,  13)  erhalten 
und  erblicken  darin  einen  versöhnenden,  neue  herrlichere 
Frucht  verheissenden  Abschluss  der  alttestamentliclien  Ent- 
wickelung. 

In  einzigartiger  Weise  bildet  daher  das  Kindheitsevangehum 
die  literarische  Brücke  zwischen  dem  Alten  und  dem  Neuen 
Testament.  Und  diese  Mittlerstellung  der  ^^lO';;  nilbTi  zwischen 
Altem  und  Neuem  Bund  ist  verkörpert  in  derjenigen  Persönlich- 
keit, welche  dem  Kindheitsevangelium  recht  eigentlich  ihren 
Stempel  aufgeprägt  hat,  in  Jesu  Mutter,  in  Maria.  Was  wir 
über  dieselbe  aus  den  ^^IIJ^  '^"l^'l'  '^^'i^  ^'^^  ^^  den  drei  synop- 
tischen Evangelien  vorliegen,  erfahren,  ist  äusserst  dürftig.  Was 
Johannes  über  Maria  berichtet,  ist  bedeutend  mehr  und  dabei 
dem  Kindheitsevangelium  besonders  congenial.  \'gl.  Joh.  19.  25 
mit  Lc.  2,  35.  Aber  das  Beste,  was  wir  über  Maria  wissen,  ver- 
danken wir  den  :^^TÖ"'  nilbin.  Diese  ganze  Sclirift  athmet  Ma- 
rias Geist.  Auch  wo  nicht  ausdrücklich  von  ihr  die  Kede  ist, 
steht  sie  ungesehen  dahinter.  Wenn  man  annehmen  dürfte,  tlaiss 
die  ^^t^  nilbin  aus  Aufzeichiuuigen  oder  wenigstens  Mitthei- 
lungen der  Maria  hervorgegangen  seien,  so  würde  duuiit  d;w 
Dunkel  erdichtet  sein,  welches  auf  dieser  Schrift  ruht.  Der 
sprachliche  Charakter  des  Alten  Testaments,  in  welcli.Mu  Maria 
lebte  und  webte,  einerseits  •),  die  unaiisgos])rocbene  zärtliche  Liebe 

1)    Wenn    die    Maria    des    KindheitÄCvanf^eliinn«    nach    dieser    SeiU 
richtig   gezeichnet    ist,    nämlich  als  eine  Südpahiestinensorin.    w. 
Hebräische  als  ihre  Muttersprache  gebrauclit«,  welchtMÜH  IValiueiwi.. 
hebräisch  diiclite,    dichtete,   betete,   so  erK'ibt  sich  von  hier  am  ein  v. 
tiges  Praejudiz    für    .,Jesu  Muttersprache",    d.  h.  um  Untemchimi  von 
der    nebenhergehenden    Unigiingssprache     diejenige    Spniehe,    in    welchor 
Maria    mit    ihrem    Sohn    verkehrt,    in    welcher    sie    ihn    von  .lugend    auf 
sprechen,    denken,    beten  gelehrt   hatte.      Vgl.    hiortu,    wm  ich  in   Hofl 

21» 
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ftlr  das  Kind,  aus  welchem  der  Stifter  des  Neuen  Testamentes 
sich  entwickeln  sollte,  andererseits,  dazu  die  genaue  Vertrautlieit 
mit  allen  einzelnen  Umständen,  die  unleugbare  Bekanntschaft 
mit  den  in  Mitwirkung  tretenden  Persönlichkeiten,  das  Alles 
würde  sich  ungezwungen  erklären,  wenn  Maria,  die  Psalmen- 
sängerin, ihren  eigenen  Lobpsalm  niedergeschrieben  und  ihre 
persönlichen  Erfahrungen  bezüglich  der  Geburt  und  Kindheit 
ihres  Sohnes  für  späteren  Gebrauch  einer  verschwiegenen  Rolle 
anvertraut  hätte.  Man  würde  dann  auch  verstehen,  warum 
Maria  allein  unter  all  den  frommen  Persönlichkeiten  des  Kind- 
heitsevangeliums eine  lobende  Anerkennung  von  Seiten 
des  Autors  nicht  erfahren  hat.  Während  Joseph  (Mt.  1,  19j 
als  ÖLxaioq  mv ,  Zacharias  und  Elisabeth  (Lc.  1,  6)  als  ölxaioi 
afig)OT£Qot  evavTiov  rov  ^eov,  jroQtvofievot  tv  jtaöatg  ratg  ev- 
Tolalq  xal  öiyMicjfiaOiv  rov  xvq'lov  afJSftJtroL,  Simeon  (Lc.  2,  2b) 
als  avB^QCOjtog  ^sov,  ölxaiog  xal  8v?.aßrjg,  Hanna  (Lc.  2,  36.  37) 
als  JtQog)rJTtg .  vfjörelaig  xal  öerjOEöL  jtQoOfitvovoa  vvxra  xal 
ill^dgav ,  charakterisiert  werden,  wird  Maria  (Lc.  1,27)  lediglich 
als  eine  JtaQi^evog  eingeführt  und  jedes  anerkennende  Wort  über 
sie  vermieden.  Aber  die  keusche,  reine  ncQ^^tvog^  die  fromme 
demüthige  öovh]  xvqlov,  die  jauchzende  Psalmensängerin,  die 
zukünftige  Mutter  der  Schmerzen  (Lc.  1,  35),  die  in  dem  Worte  des 
Alten  Testamentes  lebende  Denkerin  und  Dichterin,  rov  Xoyov 
(pvXaöOovöa  xal  öviißalXovoa  (vgl.  Lc.  11,  28  mit  Lc.  2,  19.  51) 
erscheint  als  eine  concrete  historisch-lebendige  Persönlichkeit  so 
fassbar  vor  unseren  Augen,  wie  man  sich  die  Mutter  Jesu  gar 
nicht  anders  vorzustellen  vermag,  und  wie  doch,  wenn  das  Kind- 
heitsevangelium nicht  vorhanden  wäre,  keine  menschliche  Fan- 
tasie diese  einzigartige  Gestalt  der  Maria  würde  haben  er- 
denken können.  So  prägt  die  Gestalt  der  Maria  dem  historischen 
Charakter  des  Kindheitsevangeliums  erst  recht  den  unauslösch- 
lichen Stempel  unverfälschter  Geschichtlichkeit  auf. 

Sowie  mithin  die  S?^©';'  nilbin  nicht  als  eine  Dichtung, 
nicht  als  eine  Fiktion  von  ungeschehenen  Thatsachen,  sondern  als 
eine  historisch  getreue  Relation  der  mit  der  Geburt  und  Kind- 
heit Jesu  zusammenhängenden  Ereignisse  betrachtet  sein  wollen, 


IV,  223.  224    über   „Jesu    Muttersprache"    von   Arnold    Meyer   aus- 
geführt habe. 
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SO  sind  in  dieser  Schrift  thatsächlich  zahlreiche  Elemente  vor- 
handen, welche  von  jedem  Kritiker  als  historisch  anerkannt 
werden  müssen.  ^) 

Was  trotzdem  viele  Kritiker  veranlasst,  den  in  Lc.  1.  2  und 
Mt.  1.  2  enthaltenen  Nachrichten  über  Geburt  und  Kindheit  Jesu 
den  rein  historischen  Charakter  abzusprechen  und  mindestens 
eine  starke  Beimischung  sagenhafter  Elemente  anzunehmeo, 
das  sind  neben  einigen  Einzelheiten,  welche,  wie  wir  sahen,  auf 
Rechnung  der  Redaktoren  zurückzuführen  sind,  hauptsäcldich 
nur  zwei  Dinge:  einmal  die  häufigen  Angelophanien,  von 
denen  das  Kindheitsevangelium  durchzogen  ist,  und  sodann  die 
jtaQü-evoysveia  Jesu,  in  welcher  dasselbe  gipfelt. 

Es  ist  daher,  was  zunächst  den  ersten  Hauptpunkt  betrifft, 
erklärlich,  wenn  B.  Weiss,  um  den  historischen  Charakter  der 
Kindheitsgeschichte  zu  retten,  die  Angelophanien  auf  .schrift- 
stellerische Auffassung  und  Einkleidung"  zurückführen  will. 
Vgl.  Weiss,  Leben  Jesu  I,  2i;j  und  dagegen  Beyschlag,  Leben 
Jesu  I,  152^.  Die  Ausführung  dieses  Weissschen  L'nternehinens 
st  aber  eine  literarische  Unmöglichkeit.  Nach  Beseitigung  der 
Angelophanien  würde  ein  völlig  unbrauchbarer  Context  übrig 
bleiben.  Die  Angelophanien  bilden  einen  integrierenden  Hestand- 
theil  der  ^^^12?]  tlilbil^,  deren  historische  Glaubwürdigkeit  mit 
ihnen  steht  und  fällt.  Es  ist  aber  nicht  blos  ganz  unmöglich, 
sondern  auch  ganz  unnöthig,  die  Engelerscheinungen  aus  dem 
Kindheitsevangelium  zu  streichen.  Man  darf  nur  den  visio- 
nären Charakter  der  biblischen  Angelophanien  nicht  verkennen. 
Man  soll  nur  nicht  vergessen,  dass  dieser  visionäre  Charakter 
der  Engelerscheinungen  gerade  auch  dem  Kindheitsevangelium 
eignet.  Man  vgl.  wegen  der  lucanischen  Partien  den  Ausdruck 
ojiraola,  welcher  Lc.  1,  22  erst  am  Schlüsse  der  Krzähhing 
die  visionäre  Art  des  berichteten  Vorgangs  ganz  ge le gen t lieh 
charakterisiert,  sowie  wegen  der  von  Mt.  erhidteneu  l*erikopen 
das  dl  oQa^xaxoc,  Justins  zu  Mt.  1,20.'^)  Selbst  da  also,  wo 
der  Charakter    der  Vision    nicht    ausdrücklich    betont    wird,    i.st 


1)  Man  beachte,  wie  Schürer  seiner  (Jeschichte  de«  jQdiscbon 
Volkes  im  Zeitalter  Jomu  vielfache  werthvollo  He»ujn»il>»"en  »uf  Mt 
1.  2  und  Lc.  1.  2  oinj^owoben  hat. 

2)  Ebenso  der  Syr.  Sin.  (vgl.  obcMi  S.  113\  sowie  ouch  Kphraem  od. 
Mösinger  p.  30  zu  Mt.  2,  12:  „in  visione". 
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derselbe  wie  bei  den  alttestamentlichen  so  bei  den  Angelopha- 
nien  des  Kindlieitsovangeliums  stillschweigend  vorauszusetzen 
und  für  die  subjektive  Seite  der  \  orgiinge  in  Anrechnung 
zu  bringen.  Zu  diesen  subjektiven  Elementen  der  im  Kindheits- 
evangelium berichteten  Angelophanien  gehört  ohne  Zweifel  der 
Engelname  FaßQiijX  (Lc.  1,  19.  26),  welcher  der  späteren  Ent- 
wickelung  des  alttestamentlichen  Vorstellungskreises  entspricht. 
Vgl.  Dan.  S.  16.  Dagegen  die  Vision  lobsingender  Engeischaaren 
(Lc.  2,  13.  14)  trägt  ganz  den  Charakter  frühester  alttestameut- 
licher  Prophetie.  Vgl.  Jes.  6,  1  ff.,  auch  1.  Reg.  22,  19,  wo  jiäoa 
7)  Organa  xov  ovQavov  dem  Seher  erscheint.  ^) 

Auch  die  Häufigkeit  der  in  den  ^^ttj^  nilbin  berichteten 
Angelophanien  darf  nicht  Wunder  nehmen.  Wenn  einmal  die 
Gemüther,  hochgespannter  Erwartungen  voll,  ekstatisch  bewegt 
und  erregt  waren,  so  konnte  leicht  der  Zustand  eintreten,  den 
später  Jesus  selbst  dem  Nathanael  gegenüber  (Joh.  1,  52)  ge- 
kennzeichnet hat  mit  den  W^orten:  dfZ7]v  ccfifjv  Xeyw  v^lv,  oipaod^t 
TOP  ovQavov  avecoyora  xal  xovg  ayyaXovg  xov  d-sov  avaßai- 
vovxag  xal  xaxaßalvovxag  ajtl  xov  viov  xov  avO^QwJtov.  So 
wenig  die  visionäre  Theophanie  und  Angelophanie,  welche 
Jesaias  bei  seiner  Berufung  erlebte,  seinem  Bericht  in  Jes.  6  den 
historischen  Charakter  zu  rauben  vermag,  ebenso  wenig  reichen 
die  Angelophanien  des  Kindheitsevangeliums  hin,  dieser  Schrift 
ihren  geschichtlichen  Werth  zu  nehmen. 

Es  bleibt  mithin  unter  den  für  einen  sagenhaften,  unhisto- 
rischen Charakter  des  Kindheitsevangeliums  vorgebrachten  Gründen 
ernstlich  nur  die  jiagd^evoytvaia  übrig,  in  deren  Beurtheilung 
allerdings  die  Geister  ohne  Hoffnung  auf  Verständigung  sich 
scheiden.  Ohne  mich  daher  an  dieser  Stelle  auf  historische  Er- 
örterungen   oder   dogmatische  Erwägungen   einzulassen,   möchte 


1)  Wenn  Weiss  (Leben  Jesu  1,  215)  betont,  dass  nach  Mt.  der  r\^^ 
'^^\,  nach  Lc.  der  Engel  Faßgii^X  als  der  Empfänger  der  Oflenbarungen 
gedacht  werde,  dass  nach  Mt.  dem  Schlafenden  (xax^  ovag),  nach  Lc.  den 
Wachenden  die  Angelophanien  zu  Theil  geworden  seien,  so  ist  darauf  hin- 
zuweisen, einmal,  dass  auch  nach  Lc.  der  n^rr;»  T\^\'>?  (Lc.  2,  9)  bedeutsam 
hervortritt,  und  sodann,  dass  das  xaz'  ovag  des  Mt.  zu  den  schrift- 
stellerischen Eigenthümlichkeiten  des  ersten  Evangelisten  gehört,  vielleicht 
nur  als  eine  Übersetzungs Variante  des  quellenmässigen  nmas  {öl  bgußa- 
xoi]  zu  betrachten  ist.     Vgl.  oben  S.  113.  153.  155.  285. 
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ich  vielmehr  auf  folgende  literärkritische  Bemerkungt-n  mich  be- 
schränken. 

Die  JtaQd^evoyevua  bildet  nicht  nur  einen  integrierenden 
Bestandtheil  der  ^ir^t-  nilbin  in  der  Urschrift,  sondern  auch 
ihren  Gipfel-  und  Höhenpunkt.  Vergleicht  man  das  Kindheits- 
evangelium mit  einem  von  Rubinen  eingefassten  Diamanten, 
ist  das  Streichen  der  Angelophanien,  wie  sie  B.  Weiss  versucht 
hat,  so  viel  als  wollte  man  aus  der  Fassung  die  Rubinen  heraus- 
nehmen i);  die  Annahme  aber,  dass  die  jungfräuliche  Geburt 
Jesu  einer  späteren  Interpolation  ihren  Ursprung  verdanke,  eine 
Annahme,  welche  mit  Anderen  Hill  mann  vorgeschlagen  hat, 
ist  ein  Herausbrechen  des  Diamanten  selbst.  Auf  diesem  Wege 
entsteht  aus  dem  Kindheitsevangelium  ein  verstümmelter  Torso. 
Man  muss  also  entweder  das  Kindheitsevangelium  mit 
der  JtaQd-tvoyivsia  annehmen  oder  es  um  der  .T«(>if£- 
voytvsLa  willen  der  Hauptsache  nach  verwerfen. 

Die  drei  Evangelisten,  Mt.,  Lc.  und  Joh.,  haben  den  ersteren 
Weg  gewählt.  Keiner  von  ihnen  hat  es  gewagt,  die  Quellen- 
schrift des  Kindheitsevangeliums  ohne  diiQ  jta(ji)tvoytveLR'Lw  ver- 
werthen.  Vielmehr  steht  dieselbe  bei  allen  drei  Evan- 
gelisten  im   Centrum.-)     Und    wenn  man  vielleicht    von  Mt. 

1)  Trotz  des  Widerspruchs  gegen  Weiss  an  dieser  Stelle,  ist  doch 
seine  Darlegung  der  Kindheitsgescbichte  Jesu  (Leben  Jesu  I.  L\)l — 27o)  aU 
eine  höchst  werthvolle  zu  bezeichnen  und  immer  von  Neuem  sorgfältiger 
Beachtung  zu  empfehlen. 

2)  In  dem  soeben  erschienenen  December-Heft  der  Expository 
Times,  welches  mir  während  der  Correktur  dieses  letzten  Bogens  zugeht, 
hat  Badham  einen  Aufsatz:  „The  Integrity  of  Luke  I,  5—11"  rer- 
öäentlicht,  in  welchem  er,  wie  er  glaubt,  auf  (irund  neuester  Dur- 
legungen  bezüglich  der  altjüdischen  Anschauungen  die  (Jeburt  Jesu  aus 
dem  heiligen  Geiste  durch  die  eheliche  Gemeinschaft  Josephs  und  Mariiis 
vermittelt  sein  iTisst  und  diese  Umdeutung  in  drn  Text  von  Lc.  1.  \\\ — 35 
einträgt.  Diese  Anschauung  haben  aber  schon  Ernst  Christ.  Schmidt 
(Biblioth.  f.  Krit.  und  Exegese  1,  IUI  tt'.),  sowie  Paulus  (Philologisch-kriL 
u.  histor.  Comm.  über  die  droy  er.stcn  Ew.  I,  T.'l)  vertroton.  Der  Versuch. 
diese  Anschauung  dem  Kedaktor  des  Ivindheitsevangflium  /,u  imputieren. 
scheitert  an  Joh.  1,  13:  ovöl  ix  O-tXij/naTog  «V(J(J(»\',  namenllich  aber  an 
Mt.  1,  18 — 23,  wo  die  Empfangniss  aus  dem  heiligen  Geiste  dem 
ehelichen  Zusammen  loben  ganz  bestimmt  vorhergeht.  —  Wenn 
Badham,  welcher  die  /iUsainnicngehihigkeit  von  Lc.  1  und  I*c  'J  mit 
Nachdruck  vertritt,  dabei  die  Urschrift  von  Lc.  1.  2  nicht  in  hebr&ischer 
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und  Lc.  als  den  Ereignissen  ferner  gestandenen  Berichterstattern 
behaupten  wollte,  sie  hätten  irrthümlicher  Weise  sagenhafte 
Bestandtheile  der  von  ihnen  benützten  Quellenschrift  für  histo- 
rische \\^ihrlu'iten  genommen,  so  kann  man  einen  solchen  Irr- 
thum  doch  nimmermehr  einem  Johannes  imputieren,  welcher 
Maria,  Jesu  Mutter,  in  sein  Haus  nahm  und  bis  an  ihr  Ende  an 
Sohnes  Statt  pflegte.  Er  hätte  nimmermehr  die  ^Itt?!)  nilbin, 
wenn  dieselben  in  der  Hauptsache  ungeschichtlich  gewesen  wären, 
für  eine  ernsthafte  Historie  nehmen,  zur  Grundlage  seines  Prologs 
machen  und  in  Übereinstimmung  mit  dem  Kindheitsevangelium 
bezeugen  können,  dass  Jesus  ovx  tx  {^eXriiiaroc,  avÖQoq,  dXX'  tx 
^€ov  geboren  sei  (Joh.  1,  13).  Vielmehr  muss  dieser  au  Jesu 
Brust  gelegene,  zum  Pfleger  der  Maria  von  Jesu  selbst  berufene, 
Urapostel  in  der  Mutter  Jesu  mit  Bestimmtheit  die  jtaQd^tvoq 
des  Kindheitsevangeliums  wiedererkannt  haben.  ^) 

Sprache,  sondern  in  dem  Griechischen  der  Septuaginta  abgefasst  sein 
lässt,  so  genügt  als  Beispiel  für  den  Gegenbeweis  die  Erinnerung  an  das 
Johanneische  axrjvovv  (vgl.  S.  90  f.)  und  das  paulinische  ÖTCiaxTjvovv  (vgl. 
S.  269),  sowie  an  das  Übersetzuugsvarianten-Verzeichniss  S.  69  ff. ,  um  zu 
zeigen,  dass  der  Verfasser  der  ?ntt;.7  nin^'^P  hebräisch  geschrieben,  der  lu- 
canische  Übersetzer  aber  das  Septuaginta- Griechisch  in  Anwendung  ge- 
bracht und  demgemäss  das  '^vi  des  Originals  mit  den  LXX  durch  inioxicc- 
t,eiv  wiedergegeben  hat.  Auch  sonst  hat  Badham  das  Verhältniss  der 
lucanischen  Kindheitsgeschichte  zu  dem  A.  T.  keineswegs  erschöpfend  er- 
fasst.  Zu  Lc.  1.  2  getraut  er  sich,  nachdem  Gough  (Old  Testament  Quo- 
tations)  40  alttestamentliche  Parallelen  aufgezeigt  habe,  mit  Hilfe  von 
Trommius  oder  Hatch,  es  auf  80  Septuaginta-Parallelen  zu  bringen. 
Dem  gegenüber  sind  meinerseits  oben  in  §  3  (S.  30 — 61)  über  400  alt- 
testamentliche  Parallelen  zu  Lc.  1.  2  nachgewiesen.  Daraus  ergeben  sich 
ganz  andere  Consequenzen  für  die  sprachliche  Charakteristik  der  Quellen- 
schrift.    Vgl.  S.  61  f 

1)  Eine  sehr  oberflächliche  Behandlung  von  Lc.  1.  2.  Mt.  1.  2  hat 
sich  Lobstein  gestattet.  In  seiner  „christologischen  Studie"  über  die 
„Lehre  von  der  übernatürlichen  Geburt  Christi"  (Freiburg  i/Br. 
und  Leipzig  1896)  widmet  er  den  beiden  das  Kindheitsevangelium  betreffenden 
Urkunden  des  Matthäus  uud  Lucas  auf  S.  7—13  im  Ganzen  T'A  Seiten, 
dem  Johanneischen  Prologe  auf  S.  19.  20  sogar  nur  2  Seiten.  Von  dem 
ursprünglichen  Text  und  Zusammenhang  zu  Joh.  1,  13  scheint  Lob  stein 
auch  nicht  eine  Ahnung  zu  besitzen.  Sonst  hätte  er  wohl  nicht  die  Frage 
ausgespielt:  warum  der  Schriftsteller  (Johannes)  da,  wo  er  im  eigenen 
Namen  spricht  und  den  Inhalt  seines  Glaubens  an  Jesus  Christus  ent- 
wickelt, der  wunderbaren  Empfangniss  keine  Erwähnung  thut.  —  Die  von 
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Hieran  knüpft  sich  eine  weitere  Erwägung  von  hervor- 
ragendem Interesse.  Nach  dem  Kindheitsevangelium  erscheint 
die  jiaQ&svoytveia  als  ein  esoterisches  Geheimniss.  Nirgends 
ist  gesagt,  dass  davon  die  Hirten  oder  Simeon  oder  Hanna  oder 
sonst  wer  ausser  den  Nächstbetheiligten  Kunde  gehabt  hätten. 
Und  eine  weitere  einfache  Erwägung  lehrt,  dass  vor  dem  Tode 
der  Mutter  Jesu  ein  Gedanke  an  die  Möglichkeit  einer  jtaQ&t- 
voytvua  an  die  Öffentlichkeit  niemals  hervortreten  konnte,  .son- 
dern als  esoterische  Lehre  gewahrt  bleiben  musste. 

Bei  Lebzeiten  der  Maria  durfte  bezüglich  der  Geburt  Jesu 
ein  anderer  Gedanke  als  der,  dass  er  Josephs  ehelicher  Sohn 
sei,  nicht  auftauchen.  Eine  Erzählung  über  die  Vorgänge  bei 
Jesu  Geburt,  wie  sie  im  Kindheitsevangelium  enthalten  ist,  würde 
von  den  Feinden  sofort  zu  einer  Verdächtigung  Marias  und  zu 
einer  Schmähung  Jesu  selbst  benützt  worden  sein.  Einen  that- 
sächlichen  Beweis  hierfür  liefert  das  spätere  Judenthum  und  be- 
sonders die  —  schon  von  Celsus  gekannte  und  zu  seinen  An- 
griffen gegen  das  Christenthum  verwendete  —  jüdische  Schmäh- 
schrift, die  Tholedoth  Jeschu,  jene  Karrikatur  der  echten  r^^bT 
5?^'ltJ\  Von  solcher  Verdächtigung  Marias  aber  und  von  solcher 
Schmähung  Jesu,  als  ob  er  unehelich  geboren  sei,  ist  in  den 
von  Seiten  seiner  Feinde  gegen  ihn  während  seines  Lebens  er- 
hobenen Vorwürfen  nach  den  cauonischen  Evangelien  auch 
nicht  eine  Spur  zu  entdecken.  Anders  freilich  nach  den  apo- 
kryphen Actis  Pilati.  Nach  denselben  (vgl.  Acta  Pil.  A.  c.  11. 
p.  224  ff.,  B  c.  IL  p.  291  ff.,  Gesta  Pil.  c.  11.  p.  :M4  ff.  ed.  Tischen- 
dorf) bildet  seine  uneheliche  Geburt  (oxi  kTC  jtinivtia^;  ytytvi^i- 
xai  =  quod  ex  fomicatione  natus  est)  sogar  den  ersten  Haupt- 
punkt der  gegen  ihn  von  Seiten  der  Juden  vor  l'ihitus  erhobenen 
Anklagen.  Ja  Pilatus  verhört  zwölf  Zeugen,  welche,  um  jene 
Anklaffe  zu  entkräften,  aussagen,  dass  sie  bei  der  ^'e^mählung 
Marias  mit  Josepli  zugegen  gewesen  seien  [xai  /«(»  sU  ra  o(,>- 
fiaöTQa  'icoöfjfp  xccl  iManlaj;  jimjaybyovautv  =  tiUtU  xa\  tU  r/yr 

ihm  notierte  Vermuthung  Bioilcriuiiuns  (Christi.  Dogmutik  §  5S2,  9).  da»ji 
die  Stelle  Apoc.  12,  i:{  be/üplich  dtii-  yivi],  i]xi<i  Xxfxtv  xov  apu^va  vielleicht 
zur  Entstehung  des  evangelischen  „Mythus"  beigotrugon  hiibo.  ist  ein  er- 
gänzendes Seitenstück  /u  den  Vernnithung.'n  Holtzmann.n  (S.  27»'  n«..! 
Volkmars  (S.  271). 
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fivtjöTtlav  TfjQ  fi/jTQog  avTOv  fjfiev).  Die  Un^eschiclitlichkeit 
dieser  Darstellung  liegt  jedoch  klar  auf  der  Hand.  Ganz  a))ge- 
sehen  von  der  Irrelevanz  dieses  Punktes  da,  wo  es  sich  um  ein 
Todesurt-heil  handelt  —  niemals  würde  ein  Pilatus,  der  Jesu 
gegenüber  ausrief:  t/  lötiv  dXfj\}^Eca;  sich  damit  befasst 
haben,  Zeugen  abzuhören  und  Gerichtsverhandlungen  zu  pflegen, 
um  die  eheliche  oder  uneheliche  Geburt  dieses  Angeklagten  fest- 
zustellen! ^)  Gegenüber  dieser  apokryphen  Darstellung,  in  welcher 
eine  viel  spätere  Zeit  sich  spiegelt,  ist  es  bedeutsam,  wie  die 
canonischen  Evangelisten,  welche  die  Geburt  Jesu  von  einer 
Jungfrau  berichten,  gleichwohl  auf  das  Bestimmteste  bezeugen, 
dass  er  vor  seinen  Zeitgenossen  als  der  eheliche  Sohn 
Josephs  galt.  Noch  wichtiger  ist  es  zu  sehen,  wie  ein  Jo- 
hannes dieselbe  in  seinem  Evangelium  bekundete  Volksmeinung 
von  seiner  im  Prolog  vertretenen  persönlichen  Glaubensüber 
Zeugung,  dass  Jesus  ovx  ix  dsX/jf/arog  civÖQog.  «/>/  ex  {^eov 
geboren  sei,  deutlich  unterscheidet.  Bei  allen  drei  Evangelisten, 
Mt.,  Lc.  und  Job.,  ist  es  klar,  dass  ihr  Hinausgehen  über  die 
frühere  Volksmeinung  auf  dem  inzwischen  hervorgetretenen  Kind- 
heitsevangelium fusst.  Und  wenn  fernerhin  bei  den  canonischen 
Lehrschriftstellern  der  Name  des  „Joseph"  verschwunden  ist  und 
lediglich  die  Geburt  Jesu  ,.ix  yvvaixog"  betont  wird,  wenn  die 
Glaubensüberzeugung  von  der  Geburt  Jesu  sx  jcaQd^ivov  fortan 
die  gesammte  Urkirche  durchdringt  und  auch,  wie  das  cano- 
nische Matthäusevangelium   erkennen  lässt,  in   den  judenchrist- 


1)  Es  ist  daher  unbegreiflich,  wie  der  anonyme  Verfasser  der  Schrift: 
„Die  natürliche  Geburt  Jesu  von  Nazareth  historisch  bekundet 
durch  Flavii  Josephi  jüdische  Alterthümer  Buch  XVII,  Cap.  2. 
§  4.  Nebst  einer  Skizze  der  Regierung  Herodes  des  Grossen. 
Geschrieben  von  einem  Greise  im  Jahre  1823.  Neustadt  a.  d.  0. 
1830"  —  jenem  Bericht  der  Acta  Pilati  irgend  einen  geschichtlichen  Werth 
hat  beimessen  können.  Beachtenswerth  ist  dagegen,  was  er  über  den  von 
ihm  lebhaft  gewünschten  Sieg  des  Rationalismus  (S.  9.  10)  äussert:  „Nur 
Eines  ist  bisher  fast  unversucht  geblieben,  das  eigentlich  das  Erste  hätte 
sein  sollen,  nämlich  die  nähere  Beleuchtung  der  von  den  Evangelisten 
Matthäus  und  Lucas  erzählten  übernatürlichen  Geburt  Jesu  von  Nazareth 
und  der  geschichtliche  Beweis,  dass  dessen  Empfängniss  einem  ganz  na- 
türlichen Ereignisse  zuzuschreiben  sei;  denn  so  lange  der  Glaube  an  jene 
noch  besteht,  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen,  dass  die  erzählten  Er- 
scheinungen die  Menschwerdung  eines  höheren  Wesens  angekündigt  hatten." 
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lieben  Kreisen  zur  Geltung  gelangt,  wenn  selbst  so  crasse  Juden- 
cbristen  wie  Cerintb  und  Karpokrates  es  nicht  wagten,  die 
Geburtsgescbicbte  Jesu  aus  dem  Mattbäusevaugelium  zu  ent- 
fernen (vgl.  Agrapba  S.  331),  wenn  erst  deren  Nacbfolger  diesen 
entscheidenden  Schritt  unternahmen  und  erst  die  baeretisch  ge- 
wordenen Ebioniten  die  leibliche  Abstammung  Jesu  von  Joseph 
als  Repristination  der  früheren  Volksmeinung  behaupteten  (vgl. 
Iren.  III,  21,  1:  ig  'lcoö7j(p  avrov  ytyevvriod^c.L  (fccoxovöi),  so  ver- 
mag man  daraus  zu  erkennen,  mit  welcher  Autorität  die  Schrift 
der  5?^ttj*  inilbin  aufgetreten  sein  muss,  um  eine  solche  durch- 
greifende Abwendung  von  der  früheren  Volksmeinuug  herbei- 
zuführen. Wenn  freilich  ein  Urapostel,  wie  Johannes,  und  zwar 
gerade  derjenige  Apostel,  welcher  Maria  mit  Sohuesliebe  bei  sich 
aufgenommen  hatte,  die  Überzeugung,  dass  Jesus  ovx  tx  B^sX/j- 
fiarog  avÖQog,  all  ex  ^eov  geboren  sei,  in  seinem  Prologe 
schriftlich  bezeugen  konnte  und  demgemäss  sicherlich  bereits 
viel  früher  auch  in  mündlichem  Verkehr  den  Hauptinhalt  des 
Kindheitsevangeliums  beglaubigt  hatte,  so  kann  diese  Wendung 
Niemanden  Wunder  nehmen,  vielmehr  muss  es  Jedennann 
begreiflich  finden,  dass  das  .Ix  jcaQi^tvov  ytvi'f/i^ti'Tc" 
alsbald  zum  einstimmigen  Bekenntniss  der  Urkirche  erhoben 
wurde. 

Die  vorstehende  Erörterung  ist  zugleich  auch  insofern  von 
Wichtigkeit,  als  man  von  hier  aus  ungefähr  die  Zeitperiode  zu 
bestimmen  vermag,  in  welcher  die  Quellenschrift  der  r^C"'  r''"b'*n 
ans  Licht  getreten  sein  dürfte.  Die  ältesten  Erzeugnisse  der  ca- 
nonischen Literatur,  die  beiden  paulinischen  Briefe  an  die  Thessa- 
lonicher,  verrathen  noch  keine  Spur  eines  Einflusses  jeuer  Schrift 
Dagegen  ist  die  paulinische  Christologie,  wie  sie  in  den  Corin- 
therbriefen,  im  Römerbrief  und  seinem  coätanen  Doppelgänger, 
dem  Galaterbriefe,  sich  zu  entwickeln  beginnt  und  in  der  Brief- 
gruppe an  die  Philipper,  Epheser,  Colosser  zur  \*ollendung  ge- 
langt, ohne  die  Einwirkung  der  :?^,W^  r''":b''r  nicht  zu  erklären. 
Vgl.  oben  §  7.  S.  273  If. 

Hiernach  wird  Paulus  in  (h-r  Zeit  zwischen  Al)fassung  der 
Thessalonicherbriefe  einerseits  und  der  Corintherbriefe  anderer- 
seits, d.  h.  also  am  Schluss  seiner  (in  die  Jahre  51 — 51  fallenden) 
zweiten  Missionsreise,  bei  seinem  i.  .1.  ^A  erfolgten  Besuch  in 
Jerusalem    (und    in  Antiochien    —  vgl.  Act.  IS,  22)   mit    dou  in- 
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zwischen  ans  Tageslicht  getretenen  3?^©''  nilbip  bekannt  ge- 
worden sein.  Das  Jahr  53  bezeichnet  mithin  den  terminus  ad 
quem,  bis  wohin  die  Veröffentlichung  der  Kindheitsgeschichte 
Jesu  geschehen  sein  musste. 

l);imit  harmoniert  der  Umstand,  dass  der  ums  Jahr  70 
schreibende  erste  Evangelist  die  :?^ü;]  nilbin  als  eine  bereits 
anerkannte  Quellenschrift  benützen  konnte. 

Der  terminus  a  quo  ist,  wie  bereits  gezeigt  wurde,  der  Tod 
Marias.  •)  Vor  diesem  Zeitpunkte  durfte  an  die  Voraussetzung, 
dass  Jesus  der  eheliche  Sohn  Josephs  sei,  nicht  getastet  werden. 
Mit  Rücksicht  auf  Pauli  Bekanntschaft  mit  den  l^^lTü'^  Hilb'^n, 
wie  sie  erst  während  der  dritten  Missionsreise  in  den  Briefen 
an  die  Corinther  hervortritt,  wird  man  annehmen  dürfen,  dass 
nicht  lange  zuvor,  also  wahrscheinlich  während  seiner  zweiten 
Missionsreise  (51 — 54),  diese  für  die  Fortentwickelung  der  Ur- 
kirche  so  wichtige  Quellenschrift  das  Licht  der  Öffentlichkeit 
wird  erblickt  haben. 

Bezüglich  der  darin  niedergelegten  Erzählungsstoffe  nimmt 
der  Heidelberger  Paulus  an,  dass  die  auf  die  Geburt  und  Kind- 
heitsgeschichte Johannis  und  Jesu   bezüglichen  Nachrichten  aus 

1)  Nachrichten  zu  Folge,  welche  Nicephorus  Callisti  (H.  E.  11,3) 
auf  Evodius,  den  dem  ersten  Jahrhundert  angehörenden  ersten  Bischof 
von  Antiochien,  den  Vorgänger  des  Ignatius,  zurückführt,  wäre  der  Tod 
Marias  i.  J.  44  erfolgt.  Im  Anschluss  nämlich  an  den  Heft  IV,  0  mitge- 
theilten  Text  fährt  Nicephorus  fort  aus  Evodius  folgendermassen  zu 
referieren:  «tto  6s  XTJg  fzagw^lag  Szecpdvov  sojg  zov  (pavevzog  zäi  IlavXa)  I 
<pioToq  (irjVEg  e|"  ano  zov  (pavivzoq  zo)  IlavXco  (pcuzog  ßs^Qi  zfjg  Z8?,sii6- 
ascog  TTJg  ccyiag  Oeoxöxov  tzi]  y .  zä  6e  ndvza  dno  zijg  yeveoetog  zov 
Xqiozov  a/Qi  zfjg  /j.ezaazdaeü)g  zf/g  dylag  Oeozoxov  ezr]  Xiysi  eivai  fid\ 
zov  öh  okov  zfjg  "C^tüi^g  ccvzTjg  "/^qÖvov  elvai  v&'.  Die  bis  hierher  reichenden 
chronologischen  Angaben  haben  Nichts  in  sich ,  was  gegen  die  historische 
Wahrscheinlichkeit  verstösst.  Wenn  freilich  der  Ausdruck  rj  ayla  Oeo- 
zoxog,  welchen  Nicephorus  anwendet,  aus  seiner  Quelle  stammen  sollte 
und  wenn  die  weiter  sich  anschliessenden  apokryphen  Nachrichten  über 
Maria,  deren  Reproduktion  sich  nicht  lohnt,  auf  dieselbe  Quelle  zurückzu- 
führen sein  sollten,  so  würde  Nicephorus  hierbei  einer  groben  Selbst- 
täuschung zum  Opfer  gefallen  sein  und  es  würden  die  Agrapha  S.  427; 
Paralleltexte  111,800.  804  0".;  IV,  6  f.  aus  den  das  Leben  Jesu  betreffenden 
Evodius-Nachrichten  gezogenen  Folgerungen  hinfällig  werden.  Mit  H  a  r  n  a  c  k , 
Gesch.  der  altchristl.  Literatur  I,  781,  wird  man  bekennen  müssen:  Die 
Sache  ist  z.  Z.  räthselhaft. 
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schriftlich  aufbewahrten  Familientraditionen  stammen. 
Vgl.  Paulus,  Philol.-krit.  u.  histor.  Conim.  üb.  das  N.  T.  1, 9:  „  Ver- 
muthlich  war  also  der  von  Luk.  hier  eingerückte  Aufsatz  eine 
unter  der  Verwandtschaft  Johannes  des  Täufers  und 
Jesu  zuerst  aufgezeichnete  Familiennachricht."  S.  115: 
„Nazarethanischer  Familienaufsatz."  Ähnlich  S.  57.  200. 
Diese  Annahme  hat  viel  für  sich.  Es  würde  dadurch  der  eigen- 
thümliche  Charakter  des  Kindheitsevangeliums:  „christlich,  speciell 
christologisch  durch  und  durch  —  und  doch  vorcliristlich"  ivgl. 
oben  S.  321)  aufs  Beste  erklärt. 

Jedenfalls  erst  nach  Marias  Tod  werden  diese  Familien- 
papiere von  anderer  Hand  als  selbstständige  Buchrolle  unter  dem 
Titel  ri'^ißl^'n  ;^^1ü;;  nilbiP  nSO  sorgfältig  redigiert  und  gleich- 
zeitig mit  dem  am  Schluss  angefügten  Geschlechtsregister  Jesu 
versehen  worden  sein.  Nimmt  man  endlich  an,  dass  diese  Buch- 
rolle später  in  der  bischöflichen  Bibliothek  zu  Pella-Jerusalem 
neben  anderen  wichtigen  Urkunden  der  Urkirche  niedergelegt 
wurde  (vgl.  oben  S.  199),  so  ist  leicht  begreiflich,  wie  der  erste 
Evangelist,  welcher  um  70  n.  Chr.  sicherlich  im  Ostjordanlande 
schrieb,  und  ebenso  nach  ihm  der  in  den  Ostjordanländeru  wohl- 
bewanderte dritte  Evangelist  die  I?^TD|]  n'i"lb''n  benützen  konnten 
und  wie  nach  ihnen  etwa  um  130 — 140  der  Presbyter  Aristo 
von  Pella  im  Stande  war,  bei  Redigierung  des  ältesten  Evange- 
liencanons, des  dem  Codex  Cantabrigiensis  und  dem  Syrer  Cure- 
tons zu  Grunde  gelegenen  Archetypus,  aus  jener  Quellenschrift 
das  ursprüngliche  Geschlechtsregister  an  Stelle  der  von  Lc.  an- 
derswoher entnommenen  Genealogie  Lc.  3,  23  tf.  wieder  einzu- 
fügen sowie  auch  die  Genealogie  Mt.  1,  1  tf.  darnach  zu  corri- 
gieren.     Vgl.  Heft  II,  450—456.  0 

Alle  diese  Annahmen  hängen  innerlich  \vi»hl  zusammen 
und  gewähren  Jedem,  der  an  die  Geburt  Jesu  ix  jtaQiht'yov 
glaubt,  eine  l)efriedigende  Erklärung  des  auf  (Umu  Kindheitü- 
evangelium  ruhenden  literarischen  Geheinniisses. 

Mag  Jemand,  von  anderen  Voraussetzungen  ausgeliend, 
diese  Erklärung    für    unmöglich    halten,    so  ist  es  chum  i*tliclit. 


1)  Auch  der  Umstand,  dass  höchstwahrscheinhch  das  vierte  Evange- 
lium gleichfalls  in  Pella  entstanden  ist  [\-^\.  Hott  IV,  32  f.),  weist  auf 
diesen  Hauptausgangspunkt  der  urcliristlichon  Literatur  hin. 


OQ^  Das  Kindheitsevangelium. 

eine  andere  Lösimg  des  Problems  vorzubringen,  welche  die  ei» 
zelueu    Instanzen   vorstehender    Untersuchungen    zu    entkräfter 
und  dafür   eine  bessere  Deutung  der  mit  dem  Kindheitsevange- 
lium und  dem  Johanneischen  Prolog  verknü])ften  Räthsel  darzu- 
bieten vermag. 

Jedenfalls  ist  die  bisher  auf  die  Erforschung  des  Kindheits- 
evangeliums verwendet  gewesene  quellenkritische  Arbeit  der 
Grösse  und  Bedeutung  des  Problems  nicht  von  ferne  gerecht 
geworden. 

Meinerseits  von  der  apostolischen  Abfassung  des  vierten 
Evangeliums  durch  Johannes,  den  Pflegesohn  Marias,  auf  das 
Festeste  überzeugt  (vgl.  meine  „Aussercanonischen  Paralleltexte", 
Heft  IV,  das  johanneische  Evangelium,  besonders  S.  1  ff .  220 — 
222),  schliesse  ich  die  gegenwärtige  Untersuchung  über  das  Kind- 
heitsevangelium mit  dem  johanneischen  Bekenntniss,  wie  es  Joh. 
1,  12.  13  nach  dem  Urtexte  bezüglich  der  Geburt  Jesu  nieder- 
gelegt ist: 

oöoi  öh  IXaßov  avTov,  söoqxsv  avzolg  a^ovoiav  rtxva  d^sov 
ysvecd-ai,  TOlg  jttörevovötv  elg  xb  ovofia  avTov,  og  ovx  gg 
aiiiaxcov  ovöb  ex  d-sXrjuaTog  öagxbg  ovöe  tx  d-eXi^fiarog 
dvÖQog,  al)^  Ix  {)-£ov  ayevvrj^?]. 
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